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Abstract: The article deals with the issue of the course of execution from dematerialized shares, which be-
long to the common property of the spouses. Both the substantive law and the procedural law were analysed.
The remarks made also take into account the issues of the subject of execution, the course of proceedings
and the limits set by the binding legal regulations. As a result, the solutions proposed by the legislator were
evaluated and at the same time postulates de lege ferenda were identified.
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Streszczenie: W artykule poruszono kwestie przebiegu egzekucji z akcji zdematerializowanych, ktore nale-
73 do majatku wspolnego matzonkow. Analizie poddano zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i prawa
procesowego. Poczynione uwagi uwzgledniajg takze zagadnienia przedmiotu egzekucji, przebiegu postepo-
wania oraz granic wyznaczonych przez obowigzujace przepisy prawa. W rezultacie dokonano oceny zapro-
ponowanych przez ustawodawce rozwigzan, jednoczesnie wskazujac postulaty de lege ferenda.
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1. Wstep

Tematyka akcji zdematerializowanych w matzenskiej wspolnosci majatkowej nie
byta dotychczas przedmiotem wyczerpujacych i kompleksowych opracowan zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie. W odpowiedzi na rozwdj rynku kapitatlowego i zwig-
zany z nim obrdt instrumentami finansowymi, zarowno na Gietdzie Papieréw Warto-
sciowych S.A. w Warszawie, jak 1 w alternatywnych do niej systemach rynkowych,
pojawila si¢ potrzeba ustanowienia regulacji normujacych zakres egzekucji obejmujacy

inne prawa majatkowe, sposrod ktorych mozemy wyrozni¢ instrumenty finansowe,
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jakimi sa akcje zdematerializowane. Tym samym, na mocy przepisow ustawy z 2 lipca
2004 r., ustawodawca wprowadzit Dziat IV a w Tytule II Czes$ci 111 przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorym wyodrebnit w art. 91182 egzekucj¢ z papieréw war-
tosciowych. Pomimo przyjecia przez ustawodawce ogolnego modelu postepowania
problematyka egzekucji z instrumentoéw finansowych pozostaje w dalszym ciagu przed-
miotem badan i analiz. Ponadto, pomimo wypracowanych dotychczas rozwigzan na
gruncie obecnie obowigzujacych przepisow, problematyka egzekucji z akcji zdemateria-
lizowanych, ktore wchodza w sktad malzenskiej wspolnosci majatkowej, nie stanowita
jak dotad przedmiotu rozwazan doktryny. Nalezy zauwazy¢, iz dla wlasciwego rozstrzy-
gnigcia postawionego problemu niezbedna jest analiza norm wynikajacych zarowno
Z prawa procesowego, jak i z przepisOw prawa materialnego, ktore w istotny sposob
oddziatlujg na plaszczyzne omawianego sposobu egzekucji. Wzrastajaca rola instrumen-
tow finansowych na rynku kapitalowym moze by¢ istotna dla przebiegu postepowania
egzekucyjnego i stanowi¢ skuteczny sposob zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Wobec
powyzszego warto podjac probe systematycznego ujecia zagadnienia egzekucji z akcji

zdematerializowanych w matzenskiej wspdlnosci majatkowe;.

2. Przedmiot egzekucji

W kontek$cie omawianej tematyki rozwazania nalezy rozpocza¢ od okreslenia
szczegolnego przedmiotu egzekucji, jakim sg akcje zdematerializowane. W ustawie z dnia
15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych?® ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
akcji. W zwigzku z tym na potrzeby analizowanego zagadnienia nalezy odwotac¢ si¢ do
pogladéw dominujacych w doktrynie, ktére ujmujg termin akcji w trzech znaczeniach:

1) akcja —jako prawo udzialowe, stanowigce ogot praw i obowigzkoéw akcjonariusza

w stosunku do spotki;

2) akcja — jako utamek w kapitale zaktadowym spotki;
3) akcja — jako rodzaj papieru wartosciowego®.

Doktadniejsze omowienie kazdego z wymienionych znaczen wykraczatoby poza

ramy niniejszego opracowania, stad na potrzeby badanego zagadnienia nalezy przede

wszystkim poswieci¢ uwage znaczeniu akcji jako papieru wartosciowego. Przyjecie

! Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 . Nr 172, poz. 1804).

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 1460
ze zm.), dalej jako k.p.c.

8 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 505 ze
zm.), dalej jako: k.s.h.

* P. Kosyra, Egzekucja sqdowa ze zmaterializowanych akcji spotki akcyjnej, ,,Przeglad Prawa Egze-
kucyjnego” 2003, nr 4-5, s. 24.
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takiego znaczenia stanowi konsekwencje wynikajacego z przepisu art. 328 § 5 k.s.h.
obowiazku wystawienia przez spotke akcyjna stosownego dokumentu akcji, ktory in-
korporuje prawa udziatowe przystugujace akcjonariuszowi. Ponadto bazujac na przepi-
sie art. 334 § 1 k.s.h. mozna wyrozni¢ rodzaj wystawionego dokumentu, ktorym moga
by¢ akcje imienne lub na okaziciela. Tym samym dokument akcyjny spetniajacy wymo-
gi formalne przewidziane w art. 328 k.s.h. bedzie jednoczesnie speiniat wymagania
przewidziane w przepisach materialnego prawa cywilnego, dla papieréw wartosciowych
(art. 926° i n. k.c.)’. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, iz pomimo wyodr¢bnienia terminu
akcji jako papieru wartosciowego, pozostaje on w funkcjonalnym powigzaniu z pierwszym
z wymienionych znaczen akcji, tj. jako prawa udzialowego. Przesadza o tym zakres
inkorporowanych w dokumencie akcji praw, ktore tradycyjnie w literaturze przedmiotu
dzieli si¢ na prawa o charakterze majatkowym oraz korporacyjnym. Istot¢ praw majat-
kowych akcjonariusza stanowi mozliwo$¢ bezposredniej realizacji okreslonych interesow
materialnych, natomiast prawa korporacyjne majg charakter akcesoryjny w stosunku do
tych pierwszych i stanowig zabezpieczenie ich wykonania.

W celu dopetnienia omawianego przedmiotu egzekucji nalezy sprecyzowac poje-
cie dematerializacji, ktora stanowi jedng z form wystgpowania akcji. Tym samym poza
przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania pozostaje egzekucja z akcji
zmaterializowanych, majacych posta¢ dokumentu. Na gruncie k.s.h. ustawodawca w zad-
nym miejscu nie reguluje kwestii dematerializacji akcji, wobec powyzszego na potrzeby
definicji nalezy odwota¢ si¢ do przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie in-
strumentami finansowymi®. Zgodnie z art. 5 ust. 1 zdematerializowane papiery warto-
$ciowe nie majg formy dokumentu od chwili ich zarejestrowania na podstawie umowy,
ktorej przedmiotem jest rejestracja tych papierow wartosciowych w depozycie papierow
wartosciowych. Wyktadnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz istotag dema-
terializacji jest brak jakiegokolwiek materialnego substratu dokumentu papieru warto-
Sciowego, z ktorego tresci mozna wywnioskowac tres¢ przystugujacego prawa’. Ponad-
to na gruncie u.o.1.f. ustawodawca w art. 3 pkt 1 lit. a zaliczyl akcje do kategorii papierow
wartosciowych, natomiast w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy papiery warto-
Sciowe stanowig instrumenty finansowe. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz konstrukcja
akcji zdematerializowanych nie wptywa na zakres praw przystugujacych akcjonariuszo-
wi, albowiem akcje zdematerializowane zawieraja takg sama wiazke praw, jakie inkor-
poruje dokument akcji w tradycyjnym ujeciu. Natomiast stosownie do art. 7 ust. 1 prawa
ze zdematerializowanych papierow wartosciowych powstaja z chwilg zapisania ich po

® A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 21, Warszawa 2019, s. 490.

¢ Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 2286
ze zm.), dalej jako u.o.i.f.

7 M. Ro$niak-Marczuk, Egzekucja sqdowa z instrumentow finansowych, Warszawa 2011, s. 9.
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raz pierwszy na rachunku papieréw warto$ciowych i przystuguja osobie bedacej posia-
daczem tego rachunku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne przepisow k.p.c., nalezy uznac,
iZ pozostajace w ramach prawa z akcji zdematerializowanych uprawnienia majatkowe
determinuja stosowanie w toku postepowania egzekucyjnego przepisow zamieszczonych
w dziale IV a, cz¢s$ci I11 k.p.c. zatytulowanym ,,Egzekucja z innych praw majatkowych”.
W rezultacie akcje zdematerializowane sg objete zakresem przedmiotu egzekucji okre-
Slonego w przepisie art. 9118 k.p.c., ktory w § 1 in principio wskazuje jako przedmiot
egzekucji instrumenty finansowe zapisane na rachunku papierow warto$ciowych lub
innym rachunku.

Powigzanie akcji zdematerializowanych stanowiacych przedmiot obrotu na rynku
regulowanym z rachunkiem papierow wartosciowych ma charakter obligatoryjny i wy-
nika z tresci art. 4 ust. 1 ab initio u.0.i.f.2 Natomiast pod pojeciem ,,innych rachunkow”
nalezy rozumie¢ systemy ewidencyjne dla zdematerializowanych papierow wartosciowych,
ktore sg prowadzone poza systemem depozytu papierow warto$ciowych wskazanym
w art. 3 pkt 21 v.0.i.f.?

Przedstawione powyzej uwagi nie wyczerpuja jednak przedmiotu egzekucji okre-
Slonego w art. 9118 k.p.c., albowiem nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ § 1 pkt 2 oraz § 2,
ktore w istotny sposob modyfikuja przedmiot omawianej egzekucji, obejmujac takze
srodki pienigzne zgromadzone na rachunku pienieznym. Takie ujecie w istotny sposob
rozszerza przedmiot egzekucji, tym bardziej, iz $rodki pieni¢zne zgromadzone na ra-
chunku pienigznym stanowia odrebny od instrumentéw finansowych w postaci akcji
zdematerializowanych, sktadnik majatku dtuznika. W zwigzku z tym nie nalezy utoz-
samia¢ rachunku pieni¢znego z rachunkiem papieréw warto$ciowych, pomimo ich
funkcjonalnego powigzania'®. Ponadto literalna wyktadnia art. 9118 § 2 k.p.c. prowadzi
do wniosku, iz egzekucja jest skierowana w pierwszej kolejnosci wtasnie do srodkow
pieni¢znych. Konsekwencje przyjecia przez ustawodawce takiego rozwigzania stanowia
uzasadnione w doktrynie poglady, jakoby przedmiot zajgcia wykraczat poza zakres
przedmiotu egzekucji.

Reasumujac, akcje zdematerializowane s przedmiotem egzekucji z art. 9118 k.p.c.,
ktoéry pomimo systemowego umiejscowienia w ramach egzekucji z innych praw majat-

kowych zawgza moc oddziatywania przepisow prawa procesowego, stanowiac norme

8 M. Rosniak-Rutkowska, Egzekucja z instrumentoéw finansowych zapisanych na rachunku (cz. 1),
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2006, nr 1-3, s. 59.

° P. Jadtowski, M. Ro$niak-Marczuk, [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I1.
Komentarz do art. 730-1217, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 897.

10 Ibidem, s. 899.

1 M. Ro$niak-Rutkowska, op. cit., s. 60 in.
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0 charakterze lex specialis. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podkreslenia wy-
maga szczeg6lny sposob ujecia przez ustawodawce omawianego przedmiotu egzekucii,
albowiem egzekucja jest skierowana przede wszystkim do rachunku pieni¢znego powia-
zanego z rachunkiem, na ktérym zapisane sg akcje zdematerializowane. Natomiast do-
piero w dalszej kolejnosci moze by¢ skierowana bezposrednio do instrumentu finanso-
wego, przy czym zaspokojenie dochodzonej wierzytelnosci nie nastepuje z realizacji
praw majatkowych inkorporowanych w akcjach zdematerializowanych, lecz z ich sprze-
dazy". W konsekwencji mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca w trybie art. 9118 k.p.c.

uregulowat zaspokojenie wierzyciela egzekwowanego w sposob dwutorowy.

3. Przebieg egzekuciji

W dalszej czgéci omdwiony zostanie przebieg egzekucji w trybie art. 9118 k.p.c.,
ze szczegdlnym uwzglednieniem granic zajecia wyznaczonych przez charakter przed-
miotu egzekucji stanowigcego sktadnik majatku wspodlnego matzonkow.

Okreslona w przepisie art. 9112 § 1 k.p.c. czynnos$¢ zajecia dokonywana przez
organ egzekucyjny zostala uregulowana w szczeg6lny sposob. Zgodnie z § 1 pkt 1 po-
wotanego przepisu komornik zawiadamia dtuznika, Ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego
$wiadczenia, jak rowniez rozporzadzac, z wyjatkiem zlecen, o ktérych mowa w § 2,
zajetymi instrumentami finansowymi czy warto$ciami zebranymi na rachunku. Tym
samym celem zajecia jest uniemozliwienie rozporzadzania przez dtuznika instrumenta-
mi finansowymi, w szczegolnosci poprzez wydawanie polecen zbycia — za wyjatkiem
sytuacji przewidzianej w § 2 powotanego przepisu — nabycia, przeniesienia czy ustano-
wienia zniesienia blokady instrumentow finansowych. W konteks$cie poczynionych
rozwazan, odnoszacych si¢ do przedmiotu egzekucji, wykladnia celowo$ciowa powota-
nego przepisu nasuwa spostrzezenie, iz zawiadomienie dluznika obejmuje rowniez
analogiczny zakaz rozporzadzania srodkami pienieznymi, zgromadzonymi na rachunku
pienig¢znym, powigzanym z rachunkiem papieréw wartosciowych. Za przyjeciem takiej
wyktadni przemawia argument kompatybilnosci z czynnosciami przewidzianymi w tre-
Sciart. 9118 § 1 pkt 2 k.p.c.®

Jednoczesnie na podstawie § 1 pkt 2 analizowanego przepisu organ egzekucyjny
wraz z zawiadomieniem dtuznika zobowigzuje trzeciodluznika, u ktérego dtuznik ma
rachunek, do wydania zajetych sum pienieznych lub ewentualnie ztozenia ich na rachu-

nek depozytowy Ministra Finansow. Rownoczesnie na poddtuzniku ciazy bezwzgledny

12 P. Jadtowski, M. Roséniak-Marczuk, [w:] J. Jankowski (red.), op. cit., s. 898.
8 M. Ro$niak-Rutkowska, Egzekucja z instrumentow finansowych zapisanych na rachunku (cz. II),
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2006, nr 4-6, s. 29-30.
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zakaz wykonywania dyspozycji dtuznika — za wyjatkiem przewidzianym w § 2 — oraz
wyplacania zgromadzonych srodkéw pienieznych dtuznikowi. A zatem od chwili zajecia
rachunku papieréw wartosciowych oraz powigzanego z nim rachunku pieni¢znego trze-
ciodtuznik staje si¢ gwarantem skuteczno$ci dokonanego zajecia egzekucyjnego. Celem
wezwania okreslonego w § 1 pkt 2 jest uniemozliwienie wykonywania dyspozycji dtuz-
nika, ktore mogtyby stanowi¢ dzialanie sprzeczne z interesem wierzyciela egzekwuja-
cego i w rezultacie utrudnia¢ zaspokojenie dochodzonego roszczenia'*. Tym samym za
trafne nalezy przyja¢ spostrzezenie, jakoby zakres dyspozycji dtuznika, ktorych nie
wolno wykonywac trzeciodtuznikowi, stanowi korelat zakazoéw ustanowionych wobec
samego dtuznika egzekwowanego®.

Wyjasdnienia wymaga rowniez okreslenie krag zobowigzanych poddtuznikow.
W mysl art. 4 u.o.i.f. w sktad podmiotow, ktore sg uczestnikami egzekucji, beda wcho-
dzity ,,domy maklerskie i banki prowadzace dziatalno$¢ maklerska, banki powiernicze,
zagraniczne firmy inwestycyjne i zagraniczne osoby prawne, prowadzace dzialalnosé¢
maklerska na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddziatu, Krajowy Depo-
zyt, spotke, ktorej Krajowy Depozyt przekazat wykonywanie czynnosci z zakresu zadan,
o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1, oraz Narodowy Bank Polski — jezeli oznaczenie
tych rachunkéw pozwala na identyfikacj¢ 0sob, ktorym przystuguja prawa z papierow
wartosciowych, a takze inne podmioty bedace uczestnikami depozytu papierow warto-
sciowych lub systemu rejestracji papierow wartosciowych prowadzonego przez Narodo-
wy Bank Polski, posredniczgce w zbywaniu papierow wartosciowych emitowanych przez
Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski —jezeli dokonywane przez nie zapisy dotycza
tych papierow i pozwalaja na identyfikacje osob, ktorym przystuguja prawa z papierow
wartosciowych”. Zaprezentowany powyzej krag poddtuznikoéw nalezy rozszerzy¢ o pro-
wadzacych rachunki pienigzne lub podobne, stuzace do obstugi rachunkow, na ktorych
zapisane sg instrumenty finansowe, a takze fundusze inwestycyjne prowadzace rejestry
uczestnikow funduszu lub agentow transferowych, ktérym fundusze zlecity prowadzenie
takich rejestréw, oraz depozytariuszy obstugujacych rachunki zawierajace $rodki pie-
nigzne stuzace do rozliczen miedzy funduszem inwestycyjnym i jego uczestnikiem.

Zaspokojenie wierzyciela w trybie egzekucji przewidzianej dla instrumentow fi-
nansowych moze nastapi¢ w dwojaki sposob. Mianowicie jezeli w toku prowadzonej
egzekucji srodki znajdujace si¢ na rachunku pieni¢znym dtuznika, powigzanym z ra-
chunkiem papierow warto§ciowych, sa wystarczajace do pokrycia w calosci egzekwo-

wanego roszczenia, egzekucja zostanie zakonczona bez potrzeby kierowania jej

14 Ibidem, s. 32-33.
5 M. Rosniak, Wezwanie poddiuznika jako czynnosé zajecia wedtug art. 9118 k.p.c., ,,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2007, nr 12, s. 55.
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bezposrednio do zajetych instrumentow finansowych'®. Natomiast dopiero wowczas, gdy
srodki zgromadzone na rachunku pienieznym nie wystarczaja do pokrycia egzekwowa-
nego roszczenia, trzeciodtuznik zgodnie z trescig art. 9118 § 2 k.p.c. niezwlocznie wzywa
dtuznika do ztozenia zlecenia sprzedazy zaje¢tych instrumentow finansowych. Ustawo-
dawca pozostawit dtuznikowi uprawnienie do wyboru instrumentéw finansowych,
ktoére majg by¢ przedmiotem sprzedazy, zakreslajac jednoczesnie termin trzech dni na
zlozenie stosownej dyspozycji.

W przypadku zaniechania ztozenia przez dtuznika w okreslonym terminie sto-
sownego zlecenia sprzedazy badz w sytuacji, gdy pomimo wystawienia zlecenia do
sprzedazy nie dojdzie, wowczas zgodnie z trescig § 3 komentowanego przepisu w miej-
sce dtuznika wstepuje wierzyciel. Tym samym dopiero na tym etapie egzekucji wierzy-
ciel, wraz z otrzymaniem informacji, jakiego rodzaju instrumenty finansowe znajduja
si¢ w posiadaniu dtuznika, moze w pelnym zakresie realizowac jako gestor prowadzo-
nego postgpowania egzekucyjnego przystugujace mu uprawnienia, poprzez zlozenie
zlecenia sprzedazy wybranych instrumentow finansowych. Przyjeta przez ustawodawce
konstrukcja omawianego przepisu art. 9118 k.p.c. wprowadza specyficzng gradacje spo-
sobow realizacji egzekwowanego roszczenia, przesadzajac o szczegdlnym charakterze
egzekucji prowadzonej w tym trybie'”.

Jak wynika z brzmienia § 4 przepisu art. 9118 k.p.c., ustawodawca ograniczyt ramy
czasowe na ztozenie zlecenia sprzedazy przez wierzyciela do terminu dwdch tygodni,
pod rygorem umorzenia prowadzonej egzekucji. Ponadto identyczne konsekwencije zo-
staly przewidziane, w sytuacji gdy pomimo ztozenia stosownego zlecenia, sprzedaz nie

doszta do skutku w okresie roku.

4. Granice egzekucji wyznaczone przez przepisy prawa
materialnego

Dla omawianej tematyki najistotniejszg granice wyznacza specyfika przedmiotu
egzekucji, na tle rozwigzan odnoszacych si¢ do regulacji zawartej w dziale 111 ustawy
z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy®®, normujacym maltzenskie ustroje
majatkowe. Okreslenie charakteru przedmiotu egzekucji w konteks$cie matzenskiej wspol-
nosci majatkowej jest niezwykle relewantne dla unormowan procesowych, albowiem

wywotuje donioste skutki w obszarze obowiazkow stron postgpowania egzekucyjnego,

16 M. Rosniak-Rutkowska, Egzekucja...(cz. II), s. 37.

17 Ibidem, s. 43.

8 Ustawa z dnia 15 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2086),
dalej jako: k.r.o.
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jak i osoby trzeciej bedacej malzonkiem dtuznika, przesadzajac jednoczesnie o dalszej
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji badz jej zakonczenia.

Na wstepie nalezy wskazacé, iz zaliczenie zaréwno akcji znajdujacych si¢ na rachun-
ku papieréw warto$ciowych, jak i srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
pomocniczym do majatku wspdlnego matzonkoéw nie stanowi przedmiotu watpliwosci,
o ile ich zrédtem pochodzenia jest majatek wspolny. Jak wynika z art. 31 § 1 k.r.o., przed-
mioty majagtkowe nabyte w czasie trwania malzenstwa przez oboje matzonkéw badz
tylko przez jednego z nich stanowig majatek wspdlny'®. W § 2 powolanego przepisu
ustawodawca wskazat przedmioty nalezace do majatku wspolnego. Z postuzenia si¢ przez
ustawodawce w komentowanym przepisie zwrotem ,,w szczegdlnosci” wynika wniosek,
iz katalog ten nie stanowi enumeratywnego wyliczenia, w przeciwienstwie do katalogu
zamieszczonego w art. 33 k.r.o. zawierajacego numerus clausus sktadnikéw majatku
osobistego®. Ponadto na gruncie kodeksu spotek handlowych ustawodawca jednoznacz-
nie dopuszcza mozliwos¢ wystgpowania po stronie akcjonariuszy matlzonkow, wskazujac
w tresci art. 332! k.s.h., iz statut spotki moze zawiera¢ postanowienie przyznajgce upraw-
nienia akcjonariusza tylko jednemu ze wspotmatzonkow. Literalne brzmienie powotane-
go przepisu wskazuje, iz jego zastosowanie zostalo ograniczone wylacznie do akcji imien-
nych, niemniej na podstawie wnioskowania a contrario nalezy stwierdzi¢, ze brak
takiego postanowienia w statucie spotki przesadza o mozliwo$ci uznania za akcjonariuszy
obojga matzonkow?!. Nowelizacja k.p.c. dokonana ustawa z 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw?? uchyla przepis
art. 332'k.s.h. zdniem 1 stycznia 2021 r., dodajac jednoczes$nie w art. 333 § 4 k.s.h., zgod-
nie z ktorym statut moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie do spotki wspotmatzonka
akcjonariusza w przypadku, gdy akcja jest objeta wspolnoscig majatkowa matzenska. Tym
samym ustawodawca rozstrzygnat watpliwosci powstate w doktrynie na podstawie unor-
mowania wynikajacego z art. 332! k.s.h. i dotyczace sfery uprawnien akcjonariusza,
ktorych omowienie wykraczatoby poza ramy niniejszego opracowania.

Analiza regulacji przepisow zarowno kodeksu spotek handlowych, jak i kodeksu
rodzinnego i opiekunczego prowadzi do wniosku, iz przepisy prawa materialnego nie
wprowadzaja zadnego ograniczenia w kwestii mozliwosci przynaleznosci akcji do ma-

jatku wspolnego malzonkow?.

¥ K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 160-161.

2 Jbidem, s. 160-161, 219-220.

2 A. Stepien, Akcje nalezgce do majqtku wspélnego matzonkéw, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2006,
nr 12, s. 40.

22 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1798).

2 A. Chlopecki, Akcje zdematerializowane w matzenskiej wspolnosci majqtkowej, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2008, nr 10, s. 50.
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W stosunku do akcji zdematerializowanych, zapisanych na rachunku papierow
warto$ciowych, pewne watpliwos$ci moga powsta¢ w zwiazku z brzmieniem tresci art. 7
ust. 1 v.0.1.f,, z ktorego wynika, iz za uprawniong z akcji uwaza si¢ osobe, dla ktorej
prowadzony jest rachunek papierow warto§ciowych. Z teoretycznego punktu widzenia
moze si¢ wydawac, iz na gruncie u.o.i.f. ustawodawca wykluczyl mozliwos¢ istnienia
akcji zdematerializowanych pozostajacych w majatku wspolnym matzonkow, jezeli ra-
chunek papierow wartosciowych jest prowadzony wytacznie dla jednego ze wspotmat-
zonkéw. Majac na wzgledzie poczynione uwagi, w odniesieniu do uregulowan przewi-
dzianych w przepisach k.s.h. oraz k.r.o., a takze zasade¢ racjonalno$ci ustawodawcy,
uzasadniona bedzie wyktadnia celowosciowa powotanych norm prawa materialnego,
pozwalajgca na zastosowanie w pelnym zakresie zarowno przepiséw prawa rodzinnego,
handlowego, jak i kapitatowego?. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz z norm prze-
widzianych zar6wno w art. 36 § 1 k.r.o., jak i art. 7 ust. 1 v.0.i.f. mozna wywnioskowaé
domniemania wzruszalne. Jednoczes$nie u.o.i.f. w zadnym przepisie nie przesadza wprost
o braku mozliwos$ci prowadzenia rachunku papierow warto$ciowych dla kilku wspot-
whascicieli®.

Nalezy uznaé, iz przepisy prawa materialnego nie ograniczaja statusu przedmiotu
egzekucji, ktory stanowia akcje zdematerializowane zapisane na rachunku papieréw
wartosciowych oraz $rodki pieni¢zne zgromadzone na powigzanym z nim rachunku

pienieznym, w konteks$cie przynaleznosci do ustawowej wspolnosci majatkowe;.

5. Granice procesowe

W konsekwencji nalezy przeanalizowac przyjete przez ustawodawce na gruncie
przepisow procesowych rozwigzania, ktorych cel stanowi zaréwno mozliwos¢ dalszego
prowadzenia egzekucji przez wierzyciela, jak i obrony praw matzonka dtuznika w toku
prowadzonej egzekucji. Systemowe umiejscowienie przepisu art. 9118 k.p.c. nakazuje
poszukiwac takiego rozwigzania w obrebie przepiséw dziatu IV a, czgsdci I k.p.c. Wo-
bec powyzszego ustawodawca w przepisie art. 910° k.p.c. zawart norme odsytajgcg, na-
kazujacg odpowiednie stosowanie przepisu art. 923! k.p.c. dotyczacego nieruchomosci
do egzekucji z prawa majatkowego wchodzacego w sktad majatku wspolnego matzonkow.
Tym samym nalezy uzna¢, iz tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi
pozostajacemu w zwigzku matzenskim uprawnia do dokonania zajecia akcji zdemate-
rializowanych zapisanych na rachunku papierow wartosciowych, a takze srodkow pie-

ni¢znych zgromadzonych na powigzanym z nim rachunku pieni¢znym, pomimo ich

24 Ibidem.
25 Ibidem, s. 51.
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przynaleznos$ci do majatku wspolnego matzonkéw. Natomiast samo zajgcie nie bedzie
wowczas uprawniato do podejmowania dalszych czynnosci egzekucyjnych, majacych na
celu zaspokojenie dochodzonego roszczenia.

Ponadto stosownie do art. 923! w zw. z art. 910% k.p.c. matzonkowi dtuznika bedzie
przystugiwato prawo zgloszenia sprzeciwu w stosunku do zajecia sktadnikéw majatko-
wych obejmujacych wspolno$¢ matzenska. W rezultacie zgtoszonego sprzeciwu po
stronie wierzyciela powstanie obowigzek wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika w terminie tygodniowym od chwili
powzigcia informacji o zlozonym sprzeciwie. Natomiast niewystapienie przez wierzy-
ciela ze wskazanym wnioskiem zostalo obcigzone rygorem umorzenia postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego z zajetych sktadnikow majatkowych.

Zaproponowana przez ustawodawce regulacja wydaje si¢ jednakze nie uwzgledniac
specyfiki przedmiotu egzekucji. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zaden przepis
prawa materialnego nie naktada na trzeciodtuznika, w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie przepisu art. 9118 k.p.c., obowigzku pozyskiwania oraz przetwarzania infor-
macji dotyczacych pochodzenia srodkow, z ktorych nabywane sg akcje zdematerializo-
wane. Ponadto nawet przy dotozeniu nalezytej starannos$ci w tym wzgledzie przez
trzeciodluznika uzyskanie pewnosci co do pochodzenia §rodkéw pienieznych bytoby
niezwykle trudne*. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze zaproponowang przez usta-
wodawce w art. 9118 k.p.c. dwutorowos¢ mozliwosci zaspokojenia roszczenia wierzycie-
la. Wobec powyzszego w przypadku zajecia akcji zdematerializowanych zapisanych na
rachunku papierow warto§ciowych oraz powigzanego z nim rachunku pieni¢znego, na
ktorym beda znajdowaly sie wystarczajace srodki do zaspokojenia dochodzonego rosz-
czenia, trzeciodtuznik nie bedzie mial podstaw do wstrzymania realizacji zajecia, nawet
pomimo tego, iz faktycznie beda one nalezaty do majatku wspolnego matzonkow.

W przedstawionej sytuacji uwazam, iz realizacja zajecia w zdecydowanej wigk-
szos$ci przypadkow nastapi jeszcze przez powzigciem informacji przez matzonka dhuz-
nika o dokonanym zajeciu i ztozeniem stosownego sprzeciwu.

Ponadto dodatkowe watpliwo$ci moze powodowac brak okreslenia przez ustawo-
dawce, w przepisie art. 923 k.p.c., terminu na ztozenie stosownego sprzeciwu. Majac na
uwadze specyfike przedmiotu egzekucji, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, iz sprzeciw
powinien by¢ ztozony niezwlocznie, liczac od chwili powziecia informacji przez mat-
zonka dtuznika o dokonanym zajeciu. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz pomimo ist-
nienia domniemania porozumienia pomi¢dzy malzonkami, bedacego konsekwencja

natozenia obowigzku wspotdziatania w zarzadzie majatkiem wspolnym, wyrazonego

26 P. Jadtowski, M. Ro$niak-Marczuk, [w:] J. Jankowski (red.), op. cit., s. 859-860.
27 A. Chopecki, op. cit., s. 51.
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w art. 36 § 1 k.r.o., chwila poinformowania dtuznika o dokonanym zajeciu nie musi by¢
zawsze tozsama z chwilg powzigcia takiej wiedzy przez jego matzonka.

Dla prawidtowos$ci przebiegu egzekucji w trybie art. 9118 k.p.c. nie bez znaczenia
pozostaje rowniez regulacja art. 131 i n. k.p.c., obejmujgca swoim zakresem doreczenie
korespondencji w toku prowadzonego postgpowania. Majac na wzgledzie ograniczone
ramy niniejszego artykutu, nalezy jedynie zasygnalizowac, iz kwestia wlasciwego dore-
czenia zajecia zarowno dtuznikowi egzekwowanemu, jak i jego matzonkowi, w kontek-
Scie specyfiki przedmiotu egzekucji moze stanowi¢ dodatkowy problem. Zawarcie przez
ustawodawce normy odsytajacej poprzez postuzenie si¢ w przepisie prawa zwrotem
,»odpowiedniego stosowania”, powinno w pelnym zakresie uwzglednia¢ specyfike sto-

sunkow, do ktorych odnosne przepisy powinny by¢ odpowiednio stosowane?.

6. Podsumowanie

Dokonujac oceny obecnie obowigzujacej regulacji egzekucji z akcji zdemateriali-
zowanych pozostajacych w matzenskiej wspolnosci majatkowej, nalezy zauwazy¢, iz
zaproponowane przez ustawodawce modelowe ujecie omawianej problematyki wydaje
si¢ nie uwzgledniac¢ specyfiki przedmiotu egzekucji oraz zwigzanej z tym dynamiki
prowadzonej egzekucji. W rezultacie praktyczne zastosowanie poddanych analizie prze-
pisow prawa w konteks$cie tematyki niniejszego opracowania nasuwa szereg watpliwosci
oraz moze stanowi¢ przyczyng istotnych rozbieznosci.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze analizowany przedmiot
egzekucji znajduje sie w zakresie regulacji zwartej w przepisie art. 9118 k.p.c., jednak
formuta przyjeta przez ustawodawce, jakkolwiek podyktowana wzgledami praktyki,
prowadzi do wniosku, iz przedmiot zajecia wykracza poza przedmiot egzekucji. Ponad-
to na gruncie przepisow prawa handlowego oraz rodzinnego nie istnieja jakiekolwiek
ograniczenia w posiadaniu akcji zdematerializowanych, zapisanych na rachunku papie-
réw warto$ciowych oraz srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku pomocniczym,
w ustroju malzenskiej wspélnosci majatkowej. Co wigcej, ustawodawca przewidziat
w przepisach prawa procesowego rozwigzania majace na celu z jednej strony skuteczne
prowadzenie egzekucji, a z drugiej strony ochrong¢ matzonka dtuznika, pomimo istnienia
granicy egzekucji, jakg wyznacza matzenski ustroéj wspdlnosci majatkowej. Mimo to
przyjety w aktualnym stanie prawnym model postgpowania nie jest prawidtowy. Reme-

dium na przedstawione problemy rozwazanej tematyki moze stanowi¢ nowelizacja

28 P. Jadtowski, M. Ro$niak-Marczuk, [w:] J. Jankowski (red.), op. cit., s. 838.
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z 30 sierpnia 2019 r.%, na mocy ktorej ustawodawca wprowadzit do k.s.h. przepisy
art. 328'-3285, ktore wejda w zycie z 1 stycznia 2021 r. W powotanej nowelizacji prze-
widziano m.in. w art. 328" § 2 k.s.h. obowigzek prowadzenia rejestru akcjonariuszy przez
podmioty uprawnione do prowadzenia rachunkéw papierow wartosciowych. Wydaje sie,
iz przedmiotowa nowelizacja bardziej upodobni rezim egzekucji z akcji zdematerializo-
wanych do egzekucji z nieruchomosci, stanowigc odpowiedz na zasugerowane watpli-
wosci oraz realizujgc postulaty de lege ferenda. Jednoczesnie w zwigzku z przedmioto-
wa nowelizacja istotnie wzro$nie znaczenie poruszonego w niniejszym opracowaniu
zagadnienia, albowiem ustawodawca definitywnie przesadzil o formie akcji, odstepujac
od dotychczas wystepujacej formy dokumentu.
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