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Rozdziat VIl

Zagadnienie kosztéw niezbednych do celowego
prowadzenia egzekuciji i ich ustalanie
przez komornikéw sagdowych

The issue of costs necessary for intentional execution
and their determination by court bailiffs

Abstract: The article discusses the issue of determining enforcement costs by a court bailiff according to
current and current regulations. The rules for determining the execution fee have been clarified.
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Streszczenie: W artykule omowiono zagadnienie ustalania kosztow egzekucyjnych przez komornika sado-
wego wg dotychczasowych 1 aktualnych przepisow. Wyjasniono zasady ustalania optaty egzekucyjne;j.

Stowa klucze: komornik sadowy, koszty egzekucji

1. Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucjit, do dnia
wejécia w zycie nowej ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych?, stano-
wita podstawowy akt prawny regulujacy status ustrojowy komornika sadowego oraz
samorzadu komorniczego, organizacje kancelarii komorniczej, prawa i obowigzki same-
go komornika, ale takze asesorow i aplikantoéw komorniczych, zasady odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej, dyscyplinarnej, finansowanie dziatalnosci egzekucyjnej komor-
nika i jego dochod®. Przedmiotowa ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 790
ze zm.), dalej jako u.k.s.e.

2 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o Komornikach sgdowych (t,j. Dz. U. z 2018 ., poz. 771 ze zm.).

% A. Durda, Przedmowa, [w:] eadem, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, War-
szawa 2006.
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wprowadzita system wynagradzania komornikow, obejmujacy zasadnicze wynagrodze-
nie miesieczne (art. 61 ust. 1 w 6wczesnym brzmieniu), w wysokosci kwoty bazowe;j
ustalanej corocznie w ustawie budzetowej, 1 wynagrodzenie prowizyjne (art. 61 ust. 2
iart. 62 ust. 1 1 2 w 6wczesnym brzmieniu), pobierane przez komornika ze §ciggnigtych
w danym miesigcu optat egzekucyjnych (pomniejszonych o kwoty wymienione w art. 62
ust. 1 in fine). Poczatkowo przy egzekucji §wiadczen pienieznych obowigzywata optata
stosunkowa, wynoszaca 21% warto$ci egzekwowanego $§wiadczenia, jednak nie mniej
niz 1/10 i nie wigcej niz trzydziestokrotnos¢ prognozowanego przecigtnego miesieczne-
go wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (art. 49 w brzmieniu pierwotnym).
Warunkiem wszczecia egzekucji §wiadczen pienieznych bylo przy tym uiszczenie przez
wierzyciela czgéci oplaty stosunkowej w wysokosci 7% warto$ci egzekwowanego rosz-
czenia (nie wigcej jednak niz 1/3 calej optaty), a obowigzek ten dotyczyt wszystkich
wierzycieli, w tym Skarbu Panstwa oraz gmin. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 45
ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji nieuiszczenie optaty w terminie
powodowato zwrot wniosku lub polecenia. Tym samym przed wejsciem w zycie noweli
7 2001 r. wierzyciel ponosit w istocie konsekwencje finansowe przedsi¢branych dziatan,
jak réwniez znaczng czg$¢ ryzyka bezskuteczno$ci egzekucii.

W wyniku nowelizacji przedmiotowej ustawy w 2001 r.* ustawodawca odszedt od
pracowniczego charakteru stosunku taczacego komornika z prezesem sadu rejonowego
i nadat komornikom status zblizony do tzw. przedstawicieli wolnych zawodoéw, nie po-
zbawiajac ich jednak przymiotéw funkcjonariuszy publicznych. W dodanym art. 3a
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji okreslit jednak, ze komornik — mimo iz nie
jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej — wykonuje
czynnosci egzekucyjne na wlasny rachunek. Takie unormowanie umozliwito uwzgled-
nienie potrzeb obrotu prawnego przy tworzeniu nowych kancelarii komorniczych, bez
wzgledu na mozliwosci finansowe panstwa, miato tez doprowadzi¢ do zwigkszenia
konkurencyjnosci, a co za tym idzie — efektywnosci egzekucji sagdowej. Zmiana statusu
komornikow spowodowata rezygnacje z wynagrodzenia zasadniczego, ponadto zmniej-
szenie wysokosci optaty stosunkowej do 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia.
Zasada stat sie tez brak obowiazku uiszczania czesci optaty stosunkowej przez wierzy-
ciela, a cato$¢ tej optaty komornik pobierat za dokonang egzekucje od dtuznika. Koszty
egzekucyjne w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika ustalane
byty od egzekwowanego roszczenia.

4 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
o zmianie niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 130, poz. 1452.
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2. Ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze wszczecie egzekucji nastgpuje w chwili,
w ktorej organ egzekucyjny podejmuje pierwszg czynnosé egzekucyjnag, ktora jest za-
ZwWyczaj zajecie’, a wszcezgcie postgpowania egzekucyjnego nastgpuje wskutek ztozenia
skutecznie przez wierzycieli wniosku o wszczecie postgpowania egzekucyjnego. Prze-
pisy k.p.c. nie wymagaja, aby organ egzekucyjny wydawat formalng decyzje ,,0 wszcze-
ciu egzekucji”, lecz zobowiazuja jedynie do powiadomienia dtuznika, ze egzekucja zo-
stata wszczeta (art. 805 § 1 k.p.c.)’.

Data wszczecia postepowania egzekucyjnego ma istotne znaczenie dla sposo-
bu i regul wyliczania kosztow postepowania egzekucyjnego, gdyz te byty wielokrot-
nie zmieniane.

Zakonczenie postepowania egzekucyjnego przez komornika wymaga wydania
przez komornika postanowienia o kosztach tego postgpowania’. Takie postanowienie
moze by¢ zaskarzone skarga do sadu na czynno$ci komornika (art. 767 k.p.c.); jesli nie
zostanie skutecznie zaskarzone, to oznacza, ze strony postepowania egzekucyjnego (tj.
wierzyciele egzekwujacy oraz dtuznik) nie kwestionowali prawidtowosci ustalonych
przez komornika kosztow niezbgdnych do celowego prowadzenia egzekucji. Brak za-
skarzenia orzeczenia stanowi forme¢ aprobaty dla rozstrzygnigcia i wigze si¢ z zapew-
nieniem stabilizacji prawnej, a jednoczesnie pozwala na kontynuowanie postgpowania
egzekucyjnego przez komornika, ktoremu sprawa zostala przekazana do dalszego pro-
wadzenia.

Na postanowienie sadu rozpoznajacego skarge stuzy zazalenie. Zazalenie na po-
stanowienie o kosztach postepowania egzekucyjnego przystuguje rowniez komornikowi
(art. 770 in fine k.p.c.), jezeli w wyniku uwzglgdnienia skargi na jego czynnosci sad
koryguje wydane przez komornika postanowienie o ustaleniu kosztéw egzekucji. Wy-
nika to z tego, ze takie orzeczenie odnosi si¢ takze do jego sfery prawne;j.

Elementami skladajacymi si¢ na koszty postgpowania egzekucyjnego sg: oplaty
egzekucyjne oraz wydatki gotdwkowe. Przepisy ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji nie zawieraty okreslenia pojgcia optaty egzekucyjnej, a jedynie stanowity, iz
nalezy ja pobra¢ za prowadzenie egzekucji oraz za inne czynno$ci wymienione

5 H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia), ,,Problemy Egzekucji Sadowej” 1994, Nr 8,
s. 110; K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1986, s. 107; A. Jozefowicz, Czynnosci procesowe organu egzekucyjnego przed wszczeciem egzekucyi,
,Nowe Prawo” 1963, s. 1100. Odmiennie: R. Kowalkowski, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych,
Sopot 1995, 5. 209 1 n.

¢ Z. Merchel, Koszty egzekucji komorniczej po nowelizacji ustawy o komornikach sqdowych i egzeku-
¢ji oraz KPC, ,,Monitor Prawniczy” 2005, Nr 4.

" Ibidem.
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w ustawie, np. za zabezpieczenie (art. 45 ust. 3 1 5 u.k.s.e.). Tylko w tak okreslonym
zakresie komornik mial mozliwos$¢ pobrania optaty. A zatem jesli dziatania komornika
nie wigzaly si¢ z prowadzeniem egzekucji lub czynnosciami, za ktore przewidziano
dodatkowo optatg, komornik nie byt uprawniony do pobrania optaty egzekucyjnej®.
Stosownie do przepisu art. 45 ust. 5 u.k.s.e. po nowelizacji z 2001 r. komornik mogt,
przed wszczeciem egzekucji ,,srodkow” pienigznych, wezwac wierzyciela do wplacenia
czesci oplaty stosunkowej w wysokosci 15% najnizszego wynagrodzenia przy wartosci
egzekwowanego $wiadczenia do 10 000 zt i 25% najnizszego wynagrodzenia, kiedy
warto$¢ egzekwowanego swiadczenia przekraczata kwote 10 000 zt (art. 45 ust. S u.k.s.e.).
Przepis art. 44 u.k.s.e. okreslal rodzaj pobieranych optat stanowiac, ze w egzekucji
$wiadczen pienieznych optaty sa stosunkowe (ust. 1), natomiast w sprawach o egzekucje
$wiadczen niepienieznych lub za czynno$ci nieegzekucyjne, do ktérych wykonywania
komornik jest upowazniony z mocy omawianej ustawy oraz innych przepiséw komornik
pobierat optaty state (ust. 3). Pobrane i wyegzekwowane optaty mialy stuzy¢ przede
wszystkim na pokrycie catoksztattu kosztow dzialalnos$ci egzekucyjnej w typowych
sprawach®. Przepis art. 45 ust. 2 u.k.s.e. stanowit, ze komornik pobierat od dtuznika
optate stosunkowa za dokonang egzekucje §wiadczen pienigznych. Przedmiotowy prze-
pis okreslal jedynie zasadg, ktora ze stron postgpowania powinna ponie$¢ oplate egze-
kucyjna. Natomiast wysoko$¢ optaty stosunkowej w egzekucji regulowaty dalsze prze-
pisy — art. 45 ust. 3-4 i art. 49 u.k.s.e.

Przepis art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i eg-
zekucji, ktory byt nowelizowany az 27 razy, regulowat wysoko$¢ optaty stosunkowe;j
pobieranej przez komornika w egzekucji $wiadczen pieni¢znych. Optata ta §ciggana
byta zasadniczo od dhuznika, z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 49 ust. 4, kiedy
uiszcza jg wierzyciel. Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sgdo-
wych — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania egzekucyjnego
tj. w dniu 28 czerwca 2004 r. — ,,Cata optata stosunkowa wynosi 15% warto$ci egze-
kwowanego $Swiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydzie-
stokrotna wysoko$¢ prognozowanego przecig¢tnego miesi¢gcznego wynagrodzenia w pan-
stwowej sferze budzetowej, zwanego dalej «prognozowanym przecietnym
wynagrodzeniemy. Optlate te komornik pobiera rowniez w przypadku umorzenia po-
stepowania na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od dnia otrzymania
wniosku o wszczgcie egzekucji; w tym celu komornik wyda postanowienie, w ktorym

wezwie dtuznika do uiszczenia naleznosci z tytutu optat w terminie 14 dni od dnia

8 Ibidem.
° Ibidem.
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dorgczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu
w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci”.

Powyzszy przepis ww. tresci obowigzywat od 31 grudnia 2001 r. (na mocy art. 1
pkt 12 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie niektdrych innych ustaw'® do dnia 12 listopada 2004., kiedy
zostat zmieniony na mocy art. 1 pkt 19 ustawy z dnia z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego™. Istotne znaczenie ma regulacja zawarta w art. 7 ww. ustawy
nowelizujacej, ze w sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabez-
pieczenia, wszczetych przed dniem wejsScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe.

Dalsze nowelizacje przepisu art. 49 ust. 1 ww. ustawy réwniez nie beda miaty
znaczenia ani wptywu na reguly zwigzane z ustaleniem optaty egzekucyjnej, gdyz za-
chowywaly regule zwiazang z ciagloscig prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
W zwiazku z tym, ze jesli postgpowanie egzekucyjne zostato wszczete przed wejsciem
w zycie powyzszej nowelizacji, to zastosowanie znajda zasady obliczania optaty egze-
kucyjnej wedtug regulacji wowczas obowiazujacych. Podkresli¢ nalezy, ze jedynie po-
zytywny przepis ustawy mégtby zmieni¢ powyzsza regute. Niemniej celem wyjasnienia
warto przytoczy¢ tre$¢ znowelizowanego przepisu art. 49 ust. 1 na mocy ustawy z dnia
24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektorych
innych ustaw?. W wyniku tej nowelizacji dokonano istotnej zmiany tresci przepisu art. 49
ust. 1, ktory otrzymat brzmienie nastgpujace: ,,W sprawach o egzekucje¢ §wiadczen pie-
ni¢znych komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 15% warto$ci
wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydzie-
stokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w przypadku
wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z ra-
chunku bankowego lub wynagrodzenia za prace komornik pobiera od dtuznika optate
stosunkowa w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie
nizszej niz 1/10 1 nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodze-
nia miesiecznego. W obu przypadkach komornik $cigga optate od dtuznika proporcjo-
nalnie do wysokos$ci wyegzekwowanych kwot”.

10 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1452).

1 Ustawa z dnia z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2356).

12 Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769).
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Jak z powyzszej regulacji wynika, zmienita si¢ wowczas zasada zwigzana z usta-
laniem wysokosci optaty egzekucyjnej w danej sprawie, gdyz podstawg jej wyliczenia
byta, nie jak dotychczas warto$¢ egzekwowanego roszczenia, lecz wyegzekwowanego.
Powyzsza nowelizacja nie objela jednak zasad rozliczania spraw wszczetych przed
wejsciem w zycie nowelizacji. Stosownie bowiem do art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw
—koszty w sprawach egzekucyjnych wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy rozlicza si¢ do dnia zakonczenia tych spraw wedtug przepisow
dotychczasowych.

Jak zasadnie zostato dostrzezone w nauce prawa, ,,Z uwagi na powyzsze rozwig-
zania intertemporalne w odniesieniu do zagadnienia kosztow postgpowan egzekucyjnych
1 postepowan o dokonanie zabezpieczenia funkcjonowac bedzie w istocie kilka porzad-
koéw prawnych, uksztattowanych regulacjami wymienionych ustaw z dnia 18 wrzesnia
2001 r., z dnia 24 wrze$nia 2004 r. i w koncu noweli z dnia 24 maja 2007 1.2,

Stanowisko w zakresie obowigzku stosowania dotychczasowych przepiséw do
spraw wszczetych przed wejSciem w zycie znowelizowanej tresci przepisu art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 11 maja 2005 r., w sprawie III CZP 27/05". W sprawach eg-
zekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia, wszczetych przed dniem
wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. A wiec o tym, jakie
przepisy trzeba stosowac, decydowaé bedzie moment, w ktorym nastapilo wszczecie
postepowania egzekucyjnego w sprawie, zainicjowane wnioskiem wierzyciela lub
zadaniem jej przeprowadzenia pochodzacym od uprawnionego organu.

Majac powyzsze na uwadze, komornik sagdowy w zwigzku z przekazaniem pro-
wadzonej sprawy zobligowany jest wyda¢ postanowienie, w ktorym ustalone zostaty

koszty dotychczas prowadzonego postgpowania egzekucyjnego.

3. Dopuszczalnos¢ ustalania optaty stosunkowej od wartosci
egzekwowanego roszczenia

W zwigzku z dokonanymi zmianami strony postepowania egzekucyjnego niejed-
nokrotnie zapominajg o regule zwigzanej ze stosowaniem dotychczasowych regulacji
prawnych, a zwlaszcza przepisu art. 49 ust. 1 u.k.s.e., zgodnie z ktérym ,,Cata optata

stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego swiadczenia, jednak nie moze by¢

8 J. Gotaczynski (red.), Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, Warszawa 2008, LEX, Rozdziat I1.
Koszty postgpowania egzekucyjnego, 4. Regulacje intertemporalne.
4 Uchwata SN z dnia 11 maja 2005 r., III CZP 27/05, OSNC z 2006, nr 4, s. 59.
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nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ prognozowanego przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, zwanego dalej «progno-
zowanym przeci¢tnym wynagrodzeniemy. Optate te komornik pobiera rowniez w przy-
padku umorzenia postegpowania na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku
od dnia otrzymania wniosku o wszczecie egzekucji; w tym celu komornik wyda posta-
nowienie, w ktorym wezwie dtuznika do uiszczenia naleznos$ci z tytutu optat w terminie
14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu podlega
wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalno$ci”.

Zgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 49 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sagdowych i egzekucji potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 maja 2005 r. stwierdzajac: ,,1. Art. 49 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komor-
nikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882,z 1999 r. Nr 110, poz. 1255,z 2000 r.
Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Nr 98, poz. 1069 i 1070 i Nr 130, poz. 1452, z 2003 r. Nr 41,
poz. 361 1 Nr 124, poz. 1152 oraz 22004 1. Nr 173, poz. 1808 1 Nr 202, poz. 2067), w brzmie-
niu obowigzujacym do wejscia w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”>. W uzasadnieniu cytowanego ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze wprawdzie ,,w mysl art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej optata stosunkowa
jest cisle zalezna od warto$ci realnie wyegzekwowanego roszczenia, jednoczesnie jednak
—na podstawie art. 49 tej ustawy — moze ona zosta¢ pobrana nawet gdy komornik nie
dokonal skutecznej egzekucji (przepis ten wigze bowiem optate stosunkowsg ze $wiad-
czeniem «egzekwowanymy, ale niekoniecznie «wyegzekwowanymy). Znaczy to, ze
w pewnych okoliczno$ciach optata stosunkowa nie stanowi swoistego «wynagrodzeniay»
za trud wlozony przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci, lecz staje si¢
swoistg premig, nalezng komornikowi nawet w przypadku jego bezczynno$ci zwiazanej
z wnioskiem wierzyciela o umorzenie postgpowania egzekucyjnego”.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., ITT CZP 57/03'
stwierdzono, ze migdzy uregulowaniami zawartymi w art. 45 ust. 2 i art. 49 zdanie
pierwsze u.k.s.e. istnieje wyrazna sprzecznos¢, poniewaz w art. 45 ust. 2 optata jest li-
mitowana wysokoscia ,,wyegzekwowanego $wiadczenia”, natomiast w art. 49 upowaz-
niono komornika do pobrania calej optaty takze wtedy, gdy nie wyegzekwowal nawet
czesci naleznos$ci przed umorzeniem egzekucji. Co istotne, wéwczas jedynie art. 45 ust. 5

i 7 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji zostat uznany przez Trybunat

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A 2005/5/50.
16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 57/03, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, Nr 4, poz. 34.
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Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ust. 5
ponadto z art. 45 ust. 1 Konstytucji'’.

Trybunal Konstytucyjny zajal si¢ ocena zgodnosci z Konstytucjg powyzszej re-
gulacji art. 49 ust. 1 u.k.s.e., ale zdanie pierwsze w zakresie, w jakim przewiduje pobra-
nie od kwot wptaconych przez dtuznika bezposrednio komornikowi optaty stosunkowe;j
w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10
i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia miesigczne-
g0, utracito moc dopiero z dniem 7 lipca 2017 r. na podstawie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt P 63/14'8,

W zwigzku z powyzszym przed ta datg (a wicc przed 7 lipca 2017 r., tj. utratag mocy
art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e., na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2017 r. sygn. akt P 63/14) postanowienie wydane przez komornika sadowego
na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. nalezy uznaé za zgodne z prawem i nie mozna sto-
sowaé w tym zakresie wykladni celowos$ciowej, gdyz komornik ma obowiazek pobieraé
oplate w wysokosci okreslonej ustawa o komornikach sadowych i egzekucji.

Na tle wezesniej poczynionych uwag podkresli¢ nalezy, ze podstawa kazdego sys-
temu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy®. Powotana fikcja
prawna nakazuje zatozy¢, ze wszelkie dzialania prawodawcy sg efektem doglebnego
rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika
wiec stad, ze stanowione prawo cechuje si¢ zatlozonym z gory racjonalizmem, a zalozenie
to pozwala wymagac¢ od wszystkich obywateli respektowania tego prawa i jego stosowa-
nia. W zwiazku z tym nie mozna wbrew tresci dyspozycji przepisow przejsciowych no-
welizujacych przepisy art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych wyprowadzac
niezgodnych w wolg ustawodawcy wnioskow, ze do ustalenia wysokosci optaty komor-
niczej nalezatoby stosowaé przepisy obowigzujace w 2012 r., a nie w 2004 r. Stanowisko
takie pozostawatoby w sprzecznosci z trescig obowigzujacych przepisow prawa.

W zwiazku z powyzszym rozliczenie kosztow przez komornikéw np. w zwigzku
ze zbiegiem egzekucji sadowej powinno nastgpi¢ w formie postanowienia, wydanego na
podstawie art. 773' § 1 k.p.c., gdyz zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, jezeli po-
stepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy, nalezy

do tego postepowania stosowac przepisy dotychczasowe?. Jak zasadnie dostrzezono

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A Nr 2/2003, poz. 13,
Dz. U. Nr 41, poz. 361.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r., P 63/14 (Dz. U. poz. 1343).

® Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100.

20 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 21 czerwca 2006 r., I CZ 29/06.
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,,artykut 45 ust. 2 i art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) okreslaja
dwa odrgbne rezimy pobierania optat, przy czym sg one pozbawione wewnetrznej spdj-
nosci, zwazywszy na wyrazne uprzywilejowanie optat w przypadku umarzania poste-
powania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Negatywnych nastepstw takiego ure-
gulowania nie da si¢ usung¢ przy zastosowaniu regut interpretacyjnych. Nie chodzi
bowiem o watpliwos¢ prawng, jaka nasuwa brzmienie przepisu, ale o jego zgodnos¢
z porzadkiem konstytucyjnym, co moze tylko oznacza¢ konieczno$¢ jego zmiany albo
wyeliminowanie z obrotu prawnego”#. Dalej w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Wyrazenie «od wyegzekwowanego roszczenia», w kon-
frontacji z trescig powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sprowadzajacego
nastepstwo w postaci utraty mocy ust. 5 art. 45 ustawy, oznacza, iz komornik pobiera
jedna optate stosunkowa odpowiadajaca 15% egzekwowanej naleznoS$ci pienigznej, tyle
tylko, ze w razie wyegzekwowania czesci sumy egzekwowanej, wskazang wysokos¢
optaty komornik pobiera od tej cze$ci. Tak wyliczona optata podlega ewentualnemu
skorygowaniu wedtug reguly okreslonej w znowelizowanym art. 49 ustawy. Nie moze
ona bowiem by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos$¢ prognozowa-
nego przecietnego miesi¢cznego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, inaczej
— prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia. [...] nalezy, iz art. 45 ust. 2 i art. 49
ustawy okreslaja dwa odregbne rezimy pobierania oplat, przy czym sa one pozbawione
wewnetrznej spojnosci, zwazywszy na wyrazne uprzywilejowanie optat w przypadkach
umarzania postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Negatywnych nastepstw
takiego uregulowania nie da si¢ usung¢ przy zastosowaniu regut interpretacyjnych. Nie
chodzi bowiem o watpliwos¢ prawna, jaka nasuwa brzmienie przepisu, ale o jego zgod-
no$¢ z porzadkiem konstytucyjnym, co moze tylko oznaczac¢ konieczno$¢ jego zmiany
albo wyeliminowanie z obrotu prawnego. To za$ nalezy do zadan legislacji badz podle-

ga ocenie Trybunatu Konstytucyjnego”?.

4. Postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
egzekucyjnego

Aktualnie zagadnienie ustalania kosztow sadowych w postepowaniu egzekucyjnym
reguluje ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych?. Przedmiotowa

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 listopada 2003 r., IIT CZP 57/03, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2004 nr 4, poz. 34.

2 Ibidem.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2363), dalej jako:
u.k.k.
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ustawa okresla wysokos$¢ kosztow komorniczych i zasady ich ponoszenia oraz tryb po-
stepowania w sprawach dotyczacych tych kosztow (art. 1 u.k.k.). Zgodnie z art. 3 u.k.k. w po-
stanowieniu w przedmiocie kosztow komorniczych komornik oznacza ich wysoko$¢
z rozbiciem na poszczeg6lne rodzaje optat i wydatkow oraz wskazuje, do jakiej wysoko-
$ci 1 przez kogo zostaty uiszczone, a w razie koniecznosci wskazuje osobe, ktora one
obcigzaja. Natomiast w postanowieniu o pobraniu kosztow komorniczych zawiera si¢
wezwanie strony, aby uiscita nalezne koszty komornicze w terminie 7 dni od dnia dore-
czenia postanowienia pod rygorem wszczecia egzekucji. Komornik pobiera lub Sciaga
optaty komornicze tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Optaty komornicze
obejmuja: 1) optaty egzekucyjne za przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego,
wykonanie zabezpieczenia roszczenia lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na ra-
chunku bankowym; 2) optaty za przeprowadzenie innego postepowania albo dokonanie
innych czynnosci (art. 18 ust. 1 u.k.k.). Komornik, wydajac postanowienie w przedmio-
cie kosztow, zobowigzany jest je uzasadnié, a takze zamie$ci¢ szczegdlowe wyliczenie
powstatych kosztow komorniczych wraz z doktadnym okresleniem sposobu ich oblicze-
nia, okreslenie czynnosci lub zdarzen stanowigcych podstawe ich ustalenia oraz wska-
zanie podstawy prawnej. Wedlug obecnych regulacji prawnych optatg egzekucyjng za
egzekucje swiadczen pienieznych komornik $ciaga wraz z egzekwowanym §wiadczeniem,
proporcjonalnie do wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia. Sciagniecie optaty nie
wymaga wydania postanowienia. Wysoko$¢ optat Sciagnigtych i naleznych komornik
ustala odrgbnym postanowieniem wydawanym nie rzadziej niz co roku, chyba ze poste-
powanie trwa krocej. W kazdym postepowaniu komornik ustala wysokos$¢ optat Scia-
gnietych 1 naleznych w postanowieniu o umorzeniu postgpowania albo postanowieniu
o zakonczeniu postgpowania w inny sposob (art. 21 ust. 1 u.k.k.). Przedmiotowy przepis
stanowi odpowiednik przepisu art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzeku-
cji. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze orzeczenia wydane na podstawie przepisu art. 21
ust. 1 zd. 3 uk k., jezeli zostaly pozytywnie zweryfikowane w toku kontroli sadu (spra-
wowanej na podstawie art. 767 k.p.c.), to nie moga zosta¢ w toku dalszych czynno$ci
przez ten sad wzruszone, np. w ramach nadzoru judykacyjnego sprawowanego na pod-
stawie przepisu art. 759 § 2 k.p.c. W petni zasadne jest stanowisko, ze gdyby dopusci¢
do mozliwo$ci ponownej weryfikacji, to dochodzitoby do sytuacji, w ktorej postanowie-
nie o ustaleniu optaty najpierw byloby przedmiotem badania przez sad, np. w nastgpstwie
skargi wniesionej na czynno$¢ komornika, a nastepnie podlegatoby ono ponownemu

badaniu przy okazji weryfikacji ostatecznie rozstrzygajacego o kosztach komorniczych?.

2* M. Klonowski, Komentarz do art. 21 ustawy o komornikach sqgdowych, [w:] R. Reiwer, (red.) Usta-
wa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.
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Weryfikacja prawidtowos$ci ustalania kosztéw postepowania egzekucyjnego moze
nastapi¢ jedynie w trakcie toczacego si¢ postgpowania, a nie po jego zakonczeniu. Jak
zasadnie podkreslane jest w doktrynie, zakres dopuszczalnej ingerencji sadu w czynno-
$ci komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. wigze si¢ z tokiem postepowania egzeku-
cyjnego, a wigc uprawnienia nadzorcze sadu nie mogg by¢ wykonywane po prawomoc-
nym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego®. Zasadniczym ograniczeniem
czasowym podejmowania czynnosci w ramach nadzoru judykacyjnego przez sad sa ramy
czasowe postepowania egzekucyjnego. Jak kazde postgpowanie cywilne, postepowanie
egzekucyjne jest pewnym ,,procesem” przebiegajacym w czasie. Czynnos¢ procesowa
badz egzekucyjna nie moze bowiem istnie¢ poza ramami czasowymi postepowania
cywilnego®. Po prawomocnym ukonczeniu postepowania egzekucyjnego, prowadzone-
go przez komornika sgdowego, w zadnym przypadku nie jest dopuszczalne dokonywa-
nie czynnos$ci nadzorczych przez sad. Nie jest wigc mozliwe np. uchylenie przez sad
postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego po jego
uprawomocnieniu si¢. Niestety w praktyce spotyka si¢ takie rozstrzygniecia, co powin-
no skutkowac uchyleniem (jako niezgodnego z prawem) postanowienia wydanego przez
sad egzekucyjny.
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