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Rozdziat VI

Uwzglednianie rozsadnych zyczen matoletniego
jako wyraz zasady dobra dziecka w sprawach
opiekunczych dotyczacych kontaktéw z dzieckiem

Considering the reasonable wishes of a juvenile as
an expression of the goodness of the child principle
in care matters regarding the contact with the child

Abstract: This article is devoted to analysis of the position of a juvenile, with particular emphasis on its
actual impact on the court’s decision in the matters of contact with a child. At the beginning, an attempt to
indicate the problems associated with the use of current regulations was made. Then, legal concepts and
institutions that play an important role in assessing the importance of the child in the given context were
discussed. The aim of the article is to answer the question whether the current legal standing allows for the
realization of the constitutional goodness of the child principle, especially in the aspect of taking into ac-
count the reasonable wishes of the juvenile.
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Streszczenie: Niniejsze opracowanie poswiecone jest analizie pozycji maloletniego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego rzeczywistego wptywu na rozstrzygnigcie sadu w sprawach dotyczacych kontaktow
z dzieckiem. Na wstepie podjeto probe zasygnalizowania problemow, jakie wigza si¢ ze stosowaniem aktu-
alnie obowigzujacych regulacji. W dalszej kolejnosci omoéwiono pojgcia i instytucje prawne, ktore odgrywa-
ja istotng rol¢ dla oceny znaczenia dziecka w przedmiotowym kontekscie. Celem artykutu jest odpowiedz
na pytanie, czy obecny stan prawny pozwala na realizacj¢ konstytucyjnej zasady dobra dziecka, przede
wszystkim w aspekcie uwzglgdniania rozsadnych zyczen matoletniego.

Stowa Klucze: dzieci, postgpowanie cywilne, prawo rodzinne, rozsadne zyczenia, wystuchanie matoletniego

1. Wprowadzenie

Cho¢ ustawodawca niejednokrotnie postuguje si¢ pojeciem dziecka w réznych

gateziach prawa, nie zawsze precyzuje, o jakim podmiocie traktuje dana regulacja.

81


http://doi.org/10.34616/23.20.013  

Paulina Sikora

Mozna zatem wyrdzni¢ dzieci matoletnie i petnoletnie, a w obrebie pojecia matoletniego
na gruncie prawa cywilnego nalezy pochyli¢ si¢ nad dalej idacym podziatem na osoby,
ktore nie posiadajg zdolnosci do czynnosci prawnych, oraz na takie, ktérych zdolnosé
do czynno$ci prawnych jest ograniczona. Na potrzeby niniejszej pracy wymaga wyraz-
nie zaznaczy¢, iz w rozumieniu przedmiotowych rodzajéow spraw dzieckiem pozostaje
maloletni, a wigc podmiot, ktory nie ukonczyt osiemnastego roku zycia'. To wlasnie
matoletni jest traktowany w regulacjach prawnych o zasiggu migdzynarodowym ze
szczegblng wrazliwosciag. Cho¢ niekwestionowane jest ratio legis takiego stosunku legi-
slacyjnego do dziecka, to w praktyce czesto pojawiajg si¢ trudno$ci w interpretacji nie-
ktorych przepisow prawa, a co za tym idzie, moze to prowadzi¢ do wystgpienia niebez-
piecznych naruszen podstawowych zatozen powzigtych przez ustawodawce w stosunku
do istoty tak kruchej i wrazliwej, jaka niewatpliwie jest dziecko.

Pierwsze problemy interpretacyjne sygnalizowane sg w doktrynie i w praktyce
juz na etapie analizowania statusu uczestnictwa dziecka w postgpowaniu cywilnym,
zwlaszcza w sprawach opiekunczych?. Zgodnie z 0golng regulg przyjeta dla postepowa-
nia nieprocesowego w art. 510 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego® zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik poste-
powania, moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowa-
nia w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje si¢ uczestnikiem. Niewatpliwie po-
winno to nastgpi¢ w przypadku matoletniego w wymienionym wyzej rodzaju spraw,
jednakze w orzecznictwie niejednokrotnie nie traktuje si¢ dziecka jako uczestnika po-
stepowania, przy jednoczesnym zatozeniu, ze zachowuje ono pewne gwarancje proce-
sowe, co podkresla Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 1997 r.*

O obowigzku poszanowania praw dziecka przypomina juz Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.° Przepis art. 48 ust. 1 Konstytucji RP trak-
tuje o wychowaniu maloletniego, ktore powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziec-
ka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Natomiast zgodnie
z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej
oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowigzane do wystuchania i w miare mozli-

wosci uwzgledniania zdania dziecka.

L P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, art. 26.

2], Bodio, Status dziecka jako uczestnik postgpowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 372.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296 ze zm., dalej jako: k.p.c.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 grudnia 1997 r., II1 CZP 63/97, Legalis
nr 32030.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 59 ze
zm., dalej jako: Konstytucja RP.
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Wyraz tej warto$ci stanowi skodyfikowany w wielu aktach prawnych postulat
uwzgledniania rozsadnych zyczen matoletniego w sprawach jego dotyczacych, majacy
swoje zrodto w art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.°
Zgodnie z jego trescig panstwa-strony sa zobligowane do zapewnienia dziecku, ktore
jest zdolne do ksztaltowania swych wlasnych pogladow, prawa do swobodnego wyraza-
nia wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je
z nalezyta uwaga, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka. Nalezy jednak zastano-
wi¢ si¢ nad praktycznym wyrazem przedmiotowego prawa dziecka do wyshtuchania,
czego nastepstwem moze by¢, cho¢ przy obecnym niedookreslonym stanie prawnym
wecale nie musi, uwzglednianie przez sad stanowiska matoletniego. Nickwestionowany
jest poglad sadow co do samego obowigzku zapoznania si¢ z Zyczeniami dziecka, o czym
swiadczy stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w ramach postanowienia z dnia 15 grud-
nia 1998 r.", ale podkresla sig, ze ich uwzglednianie powinno nastgpowac jedynie w mia-
re mozliwosci, a nie kazdorazowo, biorac przy tym pod uwage takie kryteria jak wiek
i dojrzatosc¢ dziecka, co z kolei wyraza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2018 r.8

Praktyka orzecznicza napotyka trudnosci w kierowaniu si¢ przy wydawaniu roz-
strzygniecia jednoczesnie dobrem dziecka i uwzglednianiem jego rozsadnych zyczen,
bowiem jedynie jednokrotna mozliwos¢ wystuchania matoletniego moze budzi¢ watpli-
wosci co do rzeczywistych uczu¢ dziecka i jego zyczen. Ponadto forma wystuchania nie
nalezy do udanych, poniewaz brak jest uregulowan, ktérych mozna si¢ doszukiwaé
w postgpowaniu karnym w przypadku tzw. ,,niebieskich pokojow” przestuchan, ktore
dzieki odpowiednim wymogom co do standardow technicznych i lokalizacyjnych maja
zapewnia¢ dziecku poczucie bezpieczenstwa i mozliwos¢ koncentracji®. Czy mozna
zatem przyjac, ze przestuchanie matoletniego jest zdarzeniem o charakterze bardziej
traumatycznym od wystuchania w ramach postepowania cywilnego z punktu widzenia
dziecka? Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzig na postawione pytanie, nalezy mie¢ na
uwadze, iz sprawy stanowigce przedmiot niniejszej pracy majg miejsce w sytuacji, gdy
dochodzi do zaburzenia wiezi rodzinnych, ktorych zachowanie jest konieczne dla pra-

widlowego rozwoju dziecka. Znaczenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych

¢ Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 1. Nr 120, poz. 526.

" Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 .,  CKN 1122/98, Lega-
lis nr 43808.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2018 r., I OSK 1041/18, Legalis
nr 1825975.

® K. Karol, ,, Niebieski pokdj” — czyli przyjazny dzieciom pokdj przestuchan w Swietle obowigzujgcych
przepisow, ,,Miscellanea Historico-Iuridicia” 2016, t. XV, z. 1, s. 386.
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podkresla Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 1.2, sytuujac
je jako jedno z najwazniejszych w hierarchii, zwtaszcza w kontekscie relacji rodzica
z dzieckiem. Juz samo skonfliktowanie rodzicow, a w nastepstwie ich rozstanie prowadzi
do powstania zaburzen w sferze psychicznej matoletniego, przez co tak istotne jest dba-
nie o jego dobro. W ubiegtym roku (2018 r.) w Polsce miato miejsce niemalze 63 tysiace
rozwodow, w tym liczba rozwodzacych si¢ malzenstw posiadajacych matoletnie dzieci
osiggneta ponad 36 tysiecy™. Oznacza to, ze przeszto 50% rozpadajgcych si¢ malzenstw
decyduje si¢ na rozwod pomimo faktu posiadania wspdlnych matoletnich dzieci. Majac
na wzgledzie negatywny obraz przyjetych statystyk, konieczne jest zwrdcenie szczeg6l-
nej uwagi na sytuacje dziecka w obliczu tak trudnego dla niego zdarzenia, jakim jest bez
watpienia wystapienie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rodziny, co tez stanowi cel
niniejszego opracowania.

2. Pojecie kontaktow z dzieckiem

Najistotniejszy praktyczny wyraz utrzymywania wiezi rodzinnych stanowi ure-
gulowana przez ustawodawce instytucja kontaktoéw z dzieckiem. Juz na wstepie wyma-
ga podkreslenia, ze orzecznictwo ponadnarodowe stoi na stanowisku, iz catkowite po-
zbawienie rodzica prawa do kontaktu z dzieckiem jest srodkiem ostatecznym, ktory moze
by¢ zastosowany jedynie w wyjatkowych przypadkach i tylko gdy wymaga tego dobro
matoletniego™.

Znaczenie kontaktow w relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi od lat bylo przed-
miotem licznych dyskusji zaréwno doktrynalnych, jak i orzeczniczych, co w konsekwen-
cji doprowadzito do nowelizacji regulacji przyjetej w ramach ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy®, poszerzajac tym samym krag adresatow
przedmiotowych przepiséw o inne podmioty niz rodzice. Art. 4 ust. 1 Konwencji w spra-
wie kontaktow z dzie¢mi z dnia 15 maja 2003 r.** stanowi zrodto uprawnienia do kon-
taktow, co jest wyrazone w nastepujacy sposob: ,,Dziecko i rodzice maja prawo uzyska-

nia i utrzymywania ze sobg regularnych kontaktow”. Natomiast art. 113 § 1 k.r.o.

0 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydziat Cywilny z dnia 20 sierpnia 2017 r., I ACa
109/17, Legalis nr 1752374.

% Bank Danych Lokalnych GUS (rozwody wg liczby matoletnich dzieci), zamieszczone na stronie:
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/wymiary [dostep: 7.11.2019].

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 wrzeénia 2018 r., 2822/16, Legalis
nr 1818964.

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze
zm., dalej jako: k.r.o.

* Konwencja w sprawie kontaktow z dzieémi z dnia 15 maja 2003 r. (ustawa z dnia 23 kwietnia
20009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi, Dz. U. z 2009 r. Nr 68, poz. 576).
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wyraza daleko idgcg regute w postaci obowigzku utrzymywania kontaktow, o czym
$wiadczy brzmienie jego tresci wyrazone wprost: ,,Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej
rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow”.
Powinno$¢ ta w odniesieniu do rodzicow jest trafna, poniewaz wymaga tego dobro
dziecka i rodzic jest zobowiazany ja respektowac¢ nawet w sytuacji, gdy pozbawiony jest
wladzy rodzicielskiej®. Instytucje, ktore majg zagwarantowac dziecku odpowiednig
realizacje kontaktow po stronie rodzicow, zostaly przewidziane m.in. w art. 582! § 2
k.p.c. W powotywanym przepisie k.p.c. mowa o kompetencji sadu opiekunczego do
zobowigzania okreslonych podmiotéw do: pokrycia kosztow podrozy dziecka, ztozenia
na rachunek depozytowy Ministra Finanséw odpowiedniej kwoty pienigznej w celu
pokrycia wydatkéw uprawnionego do kontaktu zwigzanych z ich wykonywaniem, ode-
brania przyrzeczenia okreslonego zachowania — w celu zapewnienia wykonywania
kontaktéw z dzieckiem. Jednakze w stosunku do matoletniego ustawodawca postuguje
si¢ W sposob niewlasciwy pojeciem obowiazku, bowiem nie istniejg zadne $rodki praw-
ne majgce na celu jego wyegzekwowanie'®, a ich sprecyzowanie byloby sprzeczne z ideg
ochrony dobra dziecka.

Zdaniem H. Haaka do spraw o kontakty z dzieckiem naleza sprawy o: ustalenie,
ograniczenie, zakazanie utrzymywania oraz o zmian¢ rozstrzygni¢cia w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem!. Aktualnie obowigzujaca regulacja jest wynikiem zmian, ktore
nastgpity w 2008 r.® Wskazac nalezy, iz przetom nie ograniczyt si¢ jedynie do ostatecz-
nego rozstrzygniecia sporu, ktorego przedmiotem byty wieloletnie rozwazania o potrze-
bie uniezaleznienia utrzymywania kontaktow z dzieckiem od wtadzy rodzicielskie;.
Poprzednio przyjety kierunek legislacyjny nie zawierat licznych gwarancji, sktadajacych
si¢ na szeroko rozumiane prawo do ustalenia i utrzymywania kontaktéw i to nie tylko
w kontekscie stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi, ale takze w odniesieniu do innych
0soOb poszukujacych kontaktu z dzieckiem, np. dziadkow.

Aktualnie pojecie kontaktow z dzieckiem jest szersze od samej tylko osobistej
stycznosci z nim. Art. 113 § 2 k.r.o. stanowi otwarty katalog form kontaktow, w ramach
ktoérych mozna méwic o takich, ktore posiadajg charakter bezposredni i wigza si¢ z prze-
bywaniem z dzieckiem, oraz posredni, zapewniajgce porozumiewanie si¢ na odleglos¢.

% Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 26 wrzesnia 1983 r., IIl CZP
46/83, Legalis nr 23891.

16 J. Ignaczewski, [w:] J. Ignaczewski (red.), H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, Ko-
mentarz do spraw rodzinnych, Warszawa 2014, s. 121.

1 H. Haak, [w:] H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewiernstwo i powinowactwo (pochodzenie dziec-
ka, stosunki miedzy rodzicami a dziec¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 61(7)—127 KRO oraz zwigza-
nych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2019, art. 5821 k.p.c., Legalis.

18 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431.

85



Paulina Sikora

Posrednie formy kontaktowania si¢ z dzieckiem, nawet przy stale post¢pujacym rozwo-
ju technologicznym, sg jedynie stuzebne wzgledem osobistej stycznosci'®. To jednak
bezposredni kontakt moze przyczynié si¢ w wiekszym stopniu do osiggnigcia celu prawa
do kontaktéw, jakim zdaniem T. Justynskiego jest ochrona interesow wspodlnych dla
dziecka i rodzica wyrazajaca si¢ w pielegnowaniu wzajemnych uczu¢ i zwigzkéw ro-
dzinnych?®. Sad Najwyzszy podkresla natomiast, ze utrzymywanie osobistego kontaktu
zapewnia matoletniemu poczucie bezpieczenstwa i stanowi naturalng, wrecz podstawo-
wa potrzebe, konieczng dla jego niezaktéconego rozwoju?.

Cho¢ w przedmiotowym rodzaju spraw mozna mowi¢ o duzej swobodzie sadu
z uwagi na fakt, iz katalog mozliwych rozstrzygnig¢ pozostaje otwarty?, nie nalezy
zapominac o zasadach, do przestrzegania ktorych jest zobligowany sad przy decydowa-
niu o ustaleniu kontaktow. Precyzuje je art. 113! k.r.0., zgodnie z ktérym uregulowanie
kontaktow z dzieckiem winno si¢ opierac na zgodnej woli rodzicow przy uwzglednieniu
dobra dziecka i jego rozsadnych zyczen. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy
dziecko przebywa stale u tylko jednego z rodzicow badz w pieczy zastepczej, ale jego
znaczenie moze by¢ poczytywane szerzej. Przedmiotowa regulacja ustanawia tym samym
prymat mediacji w sprawach opiekunczych, co réwniez jest przejawem ochrony interesow
dziecka, poniewaz kazda, nawet najmniejsza ingerencja sagdu moze zwickszy¢ rozmiary
traumatycznych przezy¢ dziecka, jakie pojawiajg si¢ juz na etapie wystapienia pierwszych

probleméw w rodzinie.

3. Pojecie dobra dziecka

Dobro dziecka stanowi materialnoprawng przestanke rozstrzygnigcia w przedmio-
cie kontaktow z dzieckiem. Trudno jednak rozwaza¢ owo pojecie jedynie w tym aspekcie.
Fundamentem dla zasady dobra dziecka jest niewatpliwie Konwencja o Prawach Dziecka
z dnia 20 listopada 1989 r.2® Na gruncie tej regulacji, ktora jest czescig krajowego porzad-
ku prawnego, mozna méwic¢ o powinnosci kierowania si¢ wartoscig nadrzedna, jaka jest

interes dziecka we wszelkich sprawach, ktore go dotyczg?*. Dla spraw opiekunczych

¥ J. Ignaczewski, [w:] J. Ignaczewski (red.), H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, op.
cit., s. 118.

2 T, Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 36.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 marca 2006 r., I[Il CZP 98/05, Legalis nr 73542.

2 N. Krej, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 2019,
wyd. 24, art. 582! k.p.c., Legalis.

% Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 ., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 czerwca 2000 r., V. CKN 1237/00, Legalis
nr188121.
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oznacza to, ze na pierwszy plan zostal wysunigty interes dziecka, a interes rodzica ma
charakter drugorzedny.

Pomimo niekwestionowanego znaczenia i powagi idei dobra dziecka ustawodaw-
ca nie zdecydowat si¢ na kodyfikacje przedmiotowego pojecia, pozostawiajac je w gronie
klauzul generalnych, stanowiacych reguty interpretacyjne dla stosowania prawa. Nie jest
to jednak decyzja przypadkowa, poniewaz spraw i czynnosci z udziatem matoletniego
jest wiele i maja one r6znoraki charakter, przez co konieczne jest analizowanie przez sad
znaczenia tego terminu kazdorazowo przez wzglad na okoliczno$ci danego przypadku.
W orzecznictwie jednak podj¢to si¢ proby wypracowania uniwersalnej definicji ww.
pojecia prawnego, i tak wedtug stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy w ra-
mach postanowienia wydanego w dniu 11 lutego 1997 r. dobro dziecka przejawia si¢
w braniu pod uwage przez sad dwoch aspektéw — ,,niematerialnego, odnoszacego si¢ do
spraw osobistych tj. rozwoj fizyczny 1 duchowy, odpowiednie ksztatcenie, wychowanie
oraz przygotowanie do dorostego zycia i materialnego, wyrazajacego si¢ w dbatosci
o interesy majatkowe dziecka”?.

Jak wskazywat E. Mery, negatywne odczucia dziecka wobec rozpadania si¢ ro-
dziny, ktére moga wplywac niekorzystnie na jego rozwoj, maja szans¢ by¢ zminimali-
zowane w sytuacji zagwarantowania odpowiednich kontaktéw z rodzicami®. W tym celu
jest konieczne wzigcie przez sad pod uwage dobra dziecka i jego zyczen co do dalszego
ksztattu relacji rodzinnych. Niewatpliwie dla zaspokojenia potrzeb rodzinnych i rozwo-
jowych w pelnym zakresie matoletni potrzebuje kontaktu z obojgiem rodzicow, dlatego
tak wazne jest stosowne wywazenie przez sad odpowiednich relacji pomiedzy zwasnio-
nymi rodzicami co do umozliwienia wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Zdaniem J. Ignaczewskiego rodzice nie powinni udaremnia¢ wzajemnych kontak-
tow z dzieckiem ani tez przyjmowac postawy dominujgcej wzgledem siebie, a wreez
wskazane jest, by wspotpracowali i tym samym stwarzali dziecku jak najbardziej do-
godne warunki wychowawcze?. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie mozna méwic o nale-
zytym wypetnieniu obowigzku uwzglednienia interesow dziecka w sytuacji porozumie-
nia si¢ rodzicéw co do kwestii kontaktéw z dzieckiem bez upewnienia si¢ co do faktu,
ze poczynione ustalenia pozostaja w zgodzie z dobrem matoletniego. Nie moze si¢ to
wiec odby¢ bez wystuchania jego stanowiska. Uczucia i zyczenia dziecka odgrywaja
istotng rolg juz na etapie mediacji, w ramach ktorej wskazane byloby rozstrzygac wszel-

kie sprawy z jego udziatem, bez koniecznosci kontynuowania sporu na drodze sagdowe;j.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 lutego 1997 r., I CKN 90/96, Legalis
nr 333272.

% A. Gojska, Mediacje rodzinne, Warszawa 2014, s. 189.

2 J. Ignaczewski, [w:] J. Ignaczewski (red.), H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, op.
cit., s. 156.
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4. Rozsadne zyczenia dziecka

Nie ma watpliwosci co do faktu, iz w $wietle konfliktu rodzinnego to wiasnie
dziecko odczuwa najwigksza krzywdg. Teza ta, jakkolwiek okrutna, jest nad wyraz
prawdziwa. W sytuacji niezgody pomig¢dzy rodzicami nierzadko dochodzi do zaniedba-
nia wszelkich obowigzkow wychowawczo-opiekunczych wzgledem matoletniego. Zwy-
kle wtedy dziecko domaga si¢ wickszej uwagi, poszukujac kontaktu z rodzicem, a nad-
to potrzebuje wsparcia i troski. Stad tez wymaga podkreslenia, ze dyrektywa
stanowigca przedmiot niniejszego rozdzialu powinna by¢ respektowana nie tylko przez
sad, ale przede wszystkim przez rodzicow?®. Nie mozna jednak dojs¢ do zbyt daleko
idgcego wniosku, ze rodzice winni by¢ podporzadkowani swojemu dziecku. Nalezy
pamietac, ze zgodnie z trescig art. 92 § 2 k.r.o. dziecko pozostajace pod wladza rodzi-
cielskg winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach, w ktorych moze samodzielnie
podejmowac¢ decyzje i sktada¢ oswiadczenia woli, powinno wystucha¢ opinii i zalecen
rodzicow formutowanych dla jego dobra.

Doniostos¢ praktyczna powinnosci uwzgledniania stanowiska matoletniego jest
wyraznie akcentowana na gruncie wielu regulacji prawnych. Mowa tu przede wszystkim
o przepisach o charakterze materialnym, do ktérych z pewnoscia naleza postanowienia
Konstytucji RP oraz licznych konwencji migdzynarodowych, majacych fundamentalne
znaczenie dla idei poszanowania praw dziecka. Nie nalezy takze zapomina¢ o powoty-
wanym wczesniej przepisie art. 113! § 1 k.r.o., ktéry ma dla przedmiotowego tematu
kluczowe znaczenie. Jednakze warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na swoiste uprawnienia
procesowe przyznane dziecku, pomimo kontrowersji zwigzanych ze statusem jego uczest-
nictwa w postgpowaniu cywilnym. Sg one nierozerwalnie zwigzane z wystuchaniem
maloletniego, bedacym niezbednym narzedziem dla wiasciwego odbioru uczu¢ dziecka.

Zgodnie z art. 216" § 2 k.p.c. sad stosownie do okoliczno$ci, rozwoju umystowego,
stanu zdrowia i stopnia dojrzato$ci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne zyczenia.
Regulacja ta jest wynikiem wspomnianej wczesniej nowelizacji z 2008 r., ktdra przy-
znala dziecku szczeg6lng kompetencj¢ w postaci bezposredniego wptywania na rozstrzy-
gniecie sadu. Jak stusznie zauwaza E. Rudkowska-Zabczyk, przedmiotowy przepis ma
charakter generalny, bowiem jako umiejscowiony w ksiedze pierwszej k.p.c. odnosi
skutek dla szeroko pojmowanego postegpowania cywilnego, obejmujacego zarowno po-
stgpowanie procesowe oraz nieprocesowe, jak i sprawy majatkowe i niemajatkowe®.
Podobng regulacje zawiera przepis art. 576 § 2 k.p.c.: ,,Sad w sprawach dotyczacych
osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia

2 Ibidem.
2 E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, 2019, wyd. 24, art. 216 k.p.c., Legalis.
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i stopien dojrzato$ci na to pozwala, uwzgledniajac w miar¢ mozliwos$ci jego rozsadne
zyczenia. Wyshuchanie odbywa si¢ poza salg posiedzen sadowych”.

Mimo zZe znaczenie stanowiska dziecka w powyzszych przepisach jest wyraznie
eksponowane przez ustawodawce, to na gruncie obecnej regulacji nadal nie rozstrzygnie-
to sporu co do jego statusu w postgpowaniu. W dalszym ciggu przewaza teza, ze mato-
letni nie jest uczestnikiem postepowania, cho¢ pojawiaja si¢ takze zdania odrebne®.
Nadto wystuchanie nie jest obligatoryjne, bowiem mowa o uprawnieniu dziecka do
przystapienia do wyrazenia swojej opinii, a nie o obowigzku. Nie oznacza to jednak, ze
sad moze na tej podstawie catkowicie poming¢ wystuchanie matoletniego, poniewaz moze
to stanowi¢ uchybienie procesowe, a wedlug znacznie bardziej radykalnego stanowiska
doktryny — nawet niewazno$¢ postepowania®. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek
uwzgledniania zdania dziecka nie jest bezwarunkowy, a obwarowany licznymi przestan-
kami, jakie sad analizuje kazdorazowo przez wzglad na dane okoliczno$ci. Ustawodawca
celowo nie postuguje si¢ konkretnymi zatozeniami, dla ktérych dla przyktadu mozna
byloby stwierdzi¢, ze jedynie matoletni posiadajacy ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych jest zdolny do formutowania logicznych wnioskow, na podstawie ktorych moz-
na oprze¢ rozstrzygniecie sprawy. Zostawia natomiast w gestii sagdu ocene, czy w kon-
kretnym przypadku mozna stwierdzi¢ wymagang dojrzatos¢ i swiadomos$¢ dziecka.

Refleksja na temat praktycznego zastosowania przedmiotowej instytucji wymaga
przedstawienia sytuacji z punktu widzenia sadu. Stojac przed dylematem uwzglednienia
zyczen dziecka oraz jednoczesnie jego dobra, sad nierzadko zastanawia sig¢, ktorej z wy-
mienionych dyrektyw nalezy przyzna¢ pierwszenstwo. Podkresla to sedzia orzekajgca
w wydziale rodzinnym Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku w pracy pt. Do-
bro dziecka w orzecznictwie sedziego rodzinnego®. W przedmiotowym wywodzie sedzia
wskazuje, ze czgsto w ramach instytucji wystuchania matoletniego spotyka si¢ z proble-
mem niecheci dziecka w stosunku do kontaktowania si¢ z jednym z rodzicow. Wowczas
nalezy zmierzy¢ si¢ z dylematem, czy nalezy zado$¢uczynié¢ jego zyczeniom, czy tez
rozwazaé cala sprawe w konteks$cie dalszego rozwoju, wychowania i przysztosci mato-
letniego przez wzglad na jego dobro. Z cala pewnoscia na moment wystuchania mato-
letni nie posiada wystarczajacego doswiadczenia zyciowego dla wyciagania wnioskéw
w dtuzszej perspektywie. Jednakze nie mozna w zaden sposdb przymusi¢ dziecka do
kontaktu z rodzicem, cho¢by takie dzialanie byloby w zgodzie z jego interesem z punk-

tu widzenia refleksji poczynionych przez niego w przysztosci.

% Por. P. Gluza, F. Kotakowska-Halbersztadt, M. Tanski, Dziecko w rozstaniu rodzicéw, Warszawa
2019, s. 73.

% J. Bodio, op. cit., s. 421.

%2 K. Piotrowska, Dobro dziecka w orzecznictwie sedziego rodzinnego, ,lustitia” 2017, nr 1, s. 11,
Legalis.
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5. Prawo do wystuchania

Na gruncie postegpowania cywilnego mozna mowic¢ o matoletnim swiadku. Ma on
jednak wyjatkowy status, bowiem sad stosownie do art. 259 pkt 1 k.p.c. jest zobligowa-
ny do upewnienia si¢, ze matoletni jest zdolny do spostrzegania lub komunikowania
swych spostrzezen, co nie zawsze moze mie¢ miejsce. Zdolnos$¢ dziecka do bycia $wiad-
kiem nie dotyczy spraw matzenskich, poniewaz zgodnie z trescig art. 430 k.p.c. matolet-
ni, ktorzy nie ukonczyli lat trzynastu, a zstgpni stron, ktorzy nie ukonczyli lat siedem-
nastu, nie mogg by¢ przestuchiwani w charakterze swiadkow. Przedmiotowy zakaz nie
odnosi si¢ jednak do wystuchania informacyjnego. Ma ono z pewnos$cia donioste zna-
czenie, poniewaz spostrzezenia dziecka mogg wzbogaci¢ materiat dowodowy o infor-
macje, ktore sg niedostepne z punktu widzenia rodzicow®.

W kontekscie niniejszego opracowania nalezy zwroci¢ uwage na wystuchanie
maloletniego w ramach spraw o kontakty z dzieckiem, niestanowigce zeznan $wiadka.
Ma ono odmienny cel, powinno bowiem zmierza¢ do odebrania od dziecka informacji
dotyczacych jego zyczen i uczu¢. Obowigzek wystuchania na gruncie prawa procesowe-
go sformutowany jest w powotywanych wczesniej przepisach art. 216! k.p.c. oraz art. 576
k.p.c. Powinno ono by¢ przeprowadzane w zgodzie z zasadg dobra dziecka, nie prowadzac
przy tym do zwiekszenia czynnikow powodujgcych stres. E. Czeredecka® opisuje ryzy-
ko wystgpienia urazow psychicznych u dzieci, ktére moga wigzac si¢ z ich wystuchaniem
i opowiada si¢ przeciwko stosowaniu niniejszej instytucji do dzieci w wieku przedszkol-
nym. Rozwigzaniem tego problemu miato okaza¢ si¢ wystuchanie posrednie, w ramach
ktorego zyczenia dziecka odbiera biegly sadowy z zakresu psychologii, ktory nierzadko
moze by¢ bardziej wyspecjalizowany w tym zakresie niz sedzia. Stad tez ustawodawca
wprowadzit przepis art. 290 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach rodzinnych i opiekun-
czych sad moze zazadac¢ opinii opiniodawczego zespotu sagdowych specjalistow, zaste-
pujac tym samym dawne rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne nows instytucja®.
Aktualnie powotywany przepis ulegt zmianie®. Wykres$lono powtorzenie regulacji do-
tyczacej opinii instytutu badawczego lub naukowo-badawczego, a wprowadzono bezpo-
$rednie odwolanie: ,,Do opinii zespotu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o opinii insty-
tutu naukowego lub naukowo-badawczego”, co zdaniem ustawodawcy wyrazonym

w uzasadnieniu projektu jest zasadne, bowiem ,,instytut, jest po prostu zespotem biegtych,

¥ A. Gojska, Mediacje rodzinne, Warszawa 2014, s. 207.

3 E. Czeredecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuriczych,
,Rodzina i Prawo” 2010, nr 14-15, s. 32.

% Instytucja zostata wprowadzona przy sadach okregowych ustawa z dnia 15 sierpnia 2015 r. o opi-
niodawczych zespotach sadowych specjalistow, Dz. U. z 2015 r. poz. 1418.

% Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1469, powolywany przepis wszedl w zycie z dniem 7 listopada 2019 .
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szczegolna regulacja jest wige zbedna™’. Pomimo pracy, ktéra poswigcono na opraco-
wanie regulacji przedmiotowej formy wystuchania w obecnym ksztalcie, nie mozna
zgodzi¢ si¢ z tezg, iz wystuchanie w takim charakterze z powodzeniem zast¢puje wy-
stuchanie bezposrednie. Istotne jest bowiem bezposrednie zetknigcie si¢ sagdu z wszyst-
kimi podmiotami, ktorych dotyczy wynik postepowania, co podkresla J. Styk3.

Co za$ tyczy si¢ formy i miejsca wystuchania, nie sposob nie wspomniec¢ 0 powo-
tywanym wczesniej przepisie art. 576 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym wystuchanie odbywa
si¢ poza salg posiedzen sadowych. Regulamin urz¢gdowania sagdéw powszechnych®
w § 186 precyzuje te regulacje 1 traktuje, ze wystuchanie maloletniego dziecka przepro-
wadza sig, o ile jest to mozliwe, w przeznaczonym i przystosowanym do tego celu po-
mieszczeniu. Nadto zgodnie z wyzej wspomniang regulacja jesli nie ma takiego pomiesz-
czenia w siedzibie sadu, mozna przeprowadzi¢ wystuchanie takze w spetniajacym te
warunki pomieszczeniu znajdujacym si¢ poza budynkiem sadu, w szczegdlnosci wspot-
pracujac w tym zakresie z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ ochrong praw
dzieci. W praktyce jednak najczesciej wystuchuje si¢ matoletnich w gabinetach sedziow-
skich, a pokoje te z samej swojej istoty nie sg przystosowane do takowej czynno$ci. Cho¢
sa one odizolowane od sali sadowej i znajduja si¢ zwykle w innej czgsci sadu, nie moz-
na stwierdzi¢, ze gwarantujg dziecku poczucie bezpieczenstwa. Na gruncie procesowe-
go prawa cywilnego brak jest bowiem wyraznej regulacji w przedmiocie standardow
technicznych, ktora znana jest procedurze karnej w ramach tzw. przyjaznych pokojow
przestuchan, regulowanych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci*’. Powotywany
akt wykonawczy nie tylko w sposob doktadny precyzuje preferencje lokalizacyjne po-
koju przestuchan, ale zawiera nawet regulacj¢ w przedmiocie sugerowanej kolorystyki
pomieszczenia, co moze mie¢ duze znaczenie z punktu widzenia psychologii. Niestety
w ramach postgpowania cywilnego nie doczekalismy sie¢ jeszcze podobnej regulacji, czy
nawet mozliwosci odpowiedniego stosowania wspomnianego rozporzadzenia w kwestii
standardéw technicznych.

37 7 uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie k.p.c. z dnia 8 stycznia 2019 r. (druk nr 3137), za-
mieszczonego na stronie http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A
/%24File/3137-uzas.pdf [dostgp: 10.11.2019].

% J. Styk, Aspekty prawne wystuchania dziecka w postgpowaniu cywilnym, ,,Dziecko Krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka” 2015, Vol. 14 Nr 4, s. 22, zamieszczone na stronie https://dzieckokrzywdzone.
fdds.pl/index.php/DK/article/view/463/329 [dostep: 10.11.2019].

¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sa-
déw powszechnych, Dz. U. z 2019 r. poz. 1141.

40 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygoto-
wania przestuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-185¢ Kodeksu postepowania kar-
nego, Dz. U. 22013 r. poz. 1642.

91


http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf
https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/view/463/329
https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/view/463/329

Paulina Sikora

6. Podsumowanie

Dziecko dorastajace dotychczas w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie nigdy nie
bedzie odnajdywac si¢ w nowej sytuacji, ktora wigze si¢ z konfliktem pomigdzy rodzi-
cami. Zwlaszcza w sprawach o kontakty z dzieckiem, w jakich to wtasnie ono jest glow-
na postacia, o ktorg toczy sie spor. Jako istota wrazliwa i wymagajaca szczeg6lnej troski
potrzebuje uwagi nie tylko ze strony rodzicow, ktorzy pomimo trudnej sytuacji, w jakiej
si¢ znalezli, powinni kierowac si¢ przede wszystkim dobrem swojego dziecka, ale takze
ze strony ustawodawcy i sadu. W zwiazku z rozwazaniami stanowigcymi przedmiot
niniejszej pracy nalezy postawic teze, ze matoletni jest podmiotem, ktéremu winna jest
wszechstronna sprawiedliwos$¢ — zwlaszcza w aspekcie stanowienia i stosowania prawa.
Rolg prawodawcow jest dochowanie nalezytej staranno$ci w tworzeniu przepisoOw prawa,
ktore powinny by¢ mozliwe do wiasciwego zastosowania w praktyce. Nadto powinni oni
propagowac poszanowanie praw dziecka we wszystkich gatgziach prawa, implementujac
tym samym normy prawa miedzynarodowego w tym zakresie. Natomiast rolg sadow jest
stanie na strazy praw dziecka i ochrona idei dobra matoletniego. To w gestii sadu jest
takie stosowanie aktualnie obowiazujacych regulacji, oddajacych dzieciom whasciwy
szacunek i sprawiajacych, ze trudna sytuacja, w jakiej si¢ znajduja, staje si¢ tatwiejsza
do zaakceptowania, przy zapewnieniu odpowiednich kontaktow z rodzicami.

Kazde ustalenie poczynione w zakresie kontaktow winno uwzglednia¢ zZyczenia
dziecka bez zadnych wyjatkow, dajac tym samym szanse dziecku na powrot do wlasciwie
funkcjonujacej rzeczywistosci, sprzyjajacej prawidtowemu rozwojowi. W tym zakresie
wydaje si¢, ze ustawodawca zawiera zbyt ogdlne zatozenie wystuchania matoletniego,
,»Ktorego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala”. Watpli-
wosci te nasuwaja sie tez w zwiazku z r6znorodnym traktowaniem dziecka przez pra-
wodawce w przepisach prawnych dotyczacych kwestii matoletniego. Zauwaza si¢ nie-
konsekwencje, gdyz ustawodawca raz kwalifikuje matoletniego, ktory ukonczyt lat 13,
do przedstawiania jego konkretnych uprawnien procesowych (art. 15 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny*), innym razem wprowadza wiek lat 17 (art. 430
k.p.c.), a dodatkowo jeszcze sprowadza matoletniego do krggu 0so6b o niedookreslonym
psychofizycznym rozwoju i rozeznaniu w zakresie wystuchania. Na gruncie przepiséw
prawnych wprowadzanie przez ustawodawce jedynie elementow z zakresu psychologii
i socjologii, nie precyzujac ich konkretng regulacjg stanowi zagrozenie, ktore stwarza
mozliwo$¢ przekroczenia zakresu swobodnej oceny dowoddw przez sad.

Regulacja obejmujaca dyrektywe poszanowania praw dziecka i uwzglgdniania jego

stanowiska w sprawach jego dotyczacych jest obszerna. Przemawiaja za tym wszelkie

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 . Nr 16, poz. 93 ze zm.
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wymienione wyzej instytucje procesowe oraz wartosci zawarte w przepisach material-
noprawnych. Przedmiotowe przepisy prawa sg przemyslane, a nadto wielokrotnie nowe-
lizowane 1 dostosowywane do warunkow spoleczno-gospodarczych, jak rowniez geopo-
litycznych. Ustawodawca nie jest obojetny na nieustannie postgpujace zmiany
technologiczne, dzigki ktorym mozliwe sg coraz to nowsze formy kontaktu pomiedzy
ludzmi. Jednakze nierzadko zapomina, ze konieczne jest doprecyzowanie wielu aspektow
dotyczacych matoletniego o podstawowym charakterze. Cho¢ obecnie mamy do czynie-
nia z jedng z najwigkszych nowelizacji w zakresie postgpowania cywilnego, to przemia-
ny, w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszej pracy, ograniczaja si¢ jedynie do zmian
redakcyjnych i systematyzujacych. Swiadczy o tym fakt, iz w ramach niemalze trzystu
artykutow k.p.c. podlegajacych nowelizacji tylko jeden dotyczacy kwestii matoletniego
ulegt zmianie.

Najbardziej naglaca kwestig dotyczaca zmiany dotychczasowej praktyki jest do-
okreslenie warunkow technicznych oraz krggu osob wskazanych do wystuchania mato-
letniego, poniewaz w praktyce zauwazalne jest zagrozenie zbyt daleko idacej dowolno-
$ci sagdu w tym zakresie. Moze to prowadzi¢ do wypaczenia intencji ustawodawcy,
ktory wprowadzit instytucje wystuchania, a co za tym idzie — by¢ sprzeczne takze
z dobrem dziecka. Wystuchanie matoletniego w nieodpowiednich warunkach przez
nieprzygotowane do tego osoby moze prowadzi¢ nie tylko do niewlasciwego odbioru
jego zyczen, ale co gorsza — do sttumienia wszelkich jego uczué. W tej sytuacji sad nie
ma mozliwo$ci uwzglednienia jego stanowiska, pomimo wyraznej woli ustawodawcy.
Potencjat tej instytucji, jaki nalezy upatrywac¢ w sferze waloréw poznawczych, nie zo-

staje obecnie w pelni wykorzystywany.
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