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Zabezpieczenie dowodow
a protokot stanu faktycznego

Securing of the evidences, and the report regarding
the actual state of affairs

Abstract: The aim of this article is to present the institution of securing of the evidences and of the report
regarding the actual state of affairs as well as their comparison. Securing of the evidences is the institution
of evidence proceedings and is a competence of court, however, the report regarding the actual state of af-
fairs is non-executive action made by the executive officer. Even though both institutions have many simi-
larities, the differences still exist. For instance, both can have effect on evidence proceedings before initia-
tion. Yet, they differ in the scope of subjects which can initiate proceedings, fees, organisation of the conduct,
control. Furthermore, shape of the report regarding the actual state of affairs changed with the beginning of
2019 with the new Act on Court Executive Officers. Inter alia new act introduces definition of the report with
new rules that have not been earlier legally regulated. It is true that securing of the evidences has not
changed over the last few years, even with there being many revisions of civil proceedings. Nevertheless, it
still remains present in the subject’s literature.

Keywords: securing of the evidences, report regarding the actual state of affairs, evidence proceedings,
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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie instytucji zabezpieczenia dowodow
oraz protokotu stanu faktycznego, a takze ich poréwnanie. Zabezpieczenie dowodow jest instytucja poste-
powania dowodowego i lezy w kompetencji sadu, natomiast protokot jest czynnoscia nieegzekucyjna doko-
nywang przez komornika. Obie instytucje wykazuja wiele podobienstw, jednak posiadaja rownie liczne
réznice. Obie moga wplynac¢ na postgpowanie dowodowe, jeszcze zanim zostanie ono wszczgte. Jednak
roznia si¢ w zakresie podmiotow mogacych je wykorzystac, oplat, organizacji przebiegu, kontroli. Co wig-
cej, ksztalt protokotu stanu faktycznego z poczatkiem 2019 r. przeszedt wiele zmian wraz z wejsciem w Zy-
cie ustawy o komornikach sadowych. Migdzy innymi nowa ustawa wprowadzila jego definicjg, ktora zawie-
ra wiele obostrzen niebgdacych wezesniej uregulowanych ustawowo. Co prawda, zabezpieczenie dowodow
nie ulegto zmianom w ostatnich latach mimo wielu nowelizacji, ktore wptynetly na ksztalt postepowania
cywilnego, jednak wciaz jest obecne w literaturze przedmiotu.

Stowa Kklucze: zabezpieczenie dowoddw, protokot stanu faktycznego, postgpowanie dowodowe, komornik,
kodeks postgpowania cywilnego, ustawa o komornikach sadowych
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1. Wprowadzenie

Postepowanie cywilne posiada liczne instytucje, shuzace wielu réznym celom.
Jednak w przypadku niektérych z nich mozna dopatrzec si¢ podobienstw w skutkach ich
dzialania. Instytucjami takimi, mogacymi mie¢ istotny wptyw na postepowanie dowo-
dowe, sa z pewno$cig zabezpieczenie dowodow oraz protokét stanu faktycznego. Zabez-
pieczenie dowodow zostato uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego!, natomiast
protokot znalazt swoje miejsce w ustawie o komornikach sagdowych?. Jednak mimo
licznych podobienstw obie instytucje posiadajg tez istotne roznice. Kazda z nich znajdzie
zastosowanie 1 bedzie bardziej adekwatna do zupetnie réznych sytuacji.

Celem niniejszego opracowania jest porownanie obu instytucji, zwrocenie uwagi
zaré6wno na ich podobienstwa, jak i réznice. Kolejnym waznym aspektem rozwazan jest
to, ze mimo punktow wspolnych zabezpieczenie dowoddéw oraz protokot stanu faktycz-
nego stosuje si¢, majac na wzgledzie zupelnie inne cechy i mozliwosci obu instytucji.
Ponadto zabezpieczenie dowodow wraz z protokotem stanu faktycznego wspdlnie poka-
zuja, jak odmiennie mozna unormowac i stosowac instytucje prowadzace do podobnego

celu, jakim jest wptyw na postepowanie dowodowe.

2. Zabezpieczenie dowodow

Zabezpieczenie dowodow jest jedng z ciekawszych instytucji postgpowania do-
wodowego. Postgpowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodow jest postepowaniem
pomocniczym?. Ustawodawca umiescit je w dziale III k.p.c. zatytutowanym ,,Dowody”’
w rozdziale trzecim — ,,Zabezpieczenie dowodow”, sktada si¢ on z szesciu artykulow
dotyczacych tylko tej instytucji. Zabezpieczenie dowodow nazywane jest w literaturze
dowodem ku wiecznej pamigci (probatio in perpetuam memoriam)®, a takze wskazuje
si¢ na jego charakter konserwacyjny®. Ponadto nie moze ono mie¢ na celu upewnienia
si¢ potencjalnego powoda co do jego szans w przysztym procesie®. Zabezpieczenie do-
wodow ma duze znaczenie szczegdlnie w sytuacji, gdy zachodzi niebezpieczenstwo

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1460
ze zm.), dalej jako: k.p.c.

2 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 771 ze zm.).

8 J. Szynkarek, Zabezpieczenie dowodow w postgpowaniu cywilnym w sprawach o naruszenie praw
autorskich, Wroctaw 2018, s. 80.

4 T. Wisniewski (red. nauk.), Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, t. 11 cz. 2,
Warszawa 2016, s. 158.

® Zob.: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2019, Legalis; E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2019, Legalis.

® Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r. I1 CZ 6/69.
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utraty dowodu’. Pomimo wielu zmian wprowadzonych do postepowania cywilnego
nowelizacjg lipcowa w 2019 r.% instytucja ta pozostata niezmieniona.

Juz na samym poczatku jej unormowania w art. 310 k.p.c. ustawodawca wskazat
sytuacjeg, kiedy mozliwe jest zabezpieczenie dowodow. Mianowicie odbywa si¢ to przed
wszczgciem postepowania na wniosek, natomiast w toku postepowania na wniosek lub
z urzgdu, w sytuacji gdy zachodzi obawa, ze jego przeprowadzenie stanie si¢ niewyko-
nalne lub zbyt utrudnione, albo tez gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdze-
nia istniejgcego stanu rzeczy. Obawa, ktora stanowi przestanke zastosowania zabezpie-
czenia, powinna by¢ rzeczywista z obiektywnego punktu widzenia®.

Instytucja ta jest dopuszczalna w kazdym postgpowaniu cywilnym, rowniez w okre-
sie zawieszenia postepowania (art. 179 § 3 k.p.c.)’®. Warunkiem mozliwosci zabezpie-
czenia dowodow jest istnienie jurysdykcji krajowej, a takze dopuszczalnos$¢ drogi sado-
wej w sprawie, w ktorej ma by¢ ono dokonane®. Przepisy nie ograniczaja mozliwosci
skorzystania z zabezpieczenia dowodoéw do okreslonych $rodkéw dowodowych®2,

W literaturze wskazuje si¢ na interes prawny jako przestanke merytoryczng za-
bezpieczenia z uwagi na jego charakter i istote™. Legitymacje do ztozenia wniosku po-
siadajg strony i uczestnicy toczacego si¢ postepowania, natomiast w wypadku postepo-
wania jeszcze niewszczetego posiadajg ja zarowno przyszty powod, jak i przyszly
pozwany*,

Sad rozstrzyga o zabezpieczeniu dowodéw w formie postanowienia. Uwzglednia-
jac wniosek powinien dodatkowo wydaé postanowienie dowodowe wedtug regut wska-
zanych w art. 236 k.p.c.’® Na postanowienie sagdu odmawiajace zabezpieczenia dowodow
nie przystuguje zazalenie, jednak moze by¢ poddane kontroli w trybie art. 380 k.p.c.!®

Wiasciwo$¢ sadu wyznacza art. 311 k.p.c., wskazujac na sad wlasciwy do rozpo-
znania sprawy ze wzgledu na whasciwos¢ funkcjonalng'’. Jednak ustawodawca przewidziat
tu wyjatek na rzecz wypadkow niecierpiacych zwloki, a takze gdy postepowanie nie

zostato jeszcze wszcezete. W takim wypadku wniosek mozna ztozy¢ do sadu rejonowego,

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I Wydziatu Cywilnego z dnia 14 kwietnia 2016 r., I ACa
1151/15.

8 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.).

® E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit.

0 Ibidem.

1 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, op. cit.

2 E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit.

18 A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IA. Komentarz do art. 1-4247,
Warszawa 2020, Legalis.

1 T. Wisniewski (red. nauk.), op. cit., s. 161.

5 E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit.

% A. Gora-Blaszczykowska (red.), op. cit.

7 E. Marszatkowska-Krzes (red.), op. cit.
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w ktorego okrggu ma by¢ przeprowadzony dowod. Ponadto sad ma mozliwos¢ skorzy-
stania z instytucji sedziego wyznaczonego lub sadu wezwanego's.

Ustawodawca w art. 312 k.p.c. wymienia tres¢ wniosku, wskazujgc na jego obli-
gatoryjne elementy:

1) oznaczenie wnioskodawcy i przeciwnika oraz innych osob zainteresowanych,
jezeli sa znane;

2) wskazanie faktow oraz dowodow;

3) przyczyny uzasadniajace potrzebe zabezpieczenia dowodu.

Ponadto wniosek powinien spelnia¢ zado$¢ ogdlnym warunkom pisma proceso-
wego z art. 126 i n. k.p.c.®® Uchybienie ktoremus z powyzszych wymogow bedzie skut-
kowato wezwaniem wnioskodawcy do uzupetnienia brakow formalnych w trybie z art. 130
k.p.c. Warto pamietaé, iz ztozenie wniosku nie przerywa biegu terminu przedawnienia®.
Ponadto ustawodawca w zadnym przepisie nie wymaga, aby wniosek byl sktadany
w formie pisemnej, co prowadzi do konkluzji, iz moze zosta¢ zgtoszony do protokotu
zarowno ustnie, jak i w formie pisma procesowego?. Przyczyny wskazane we wniosku
muszg mie¢ charakter nie tylko obiektywny, ale i konkretny?.

Art. 3131314 k.p.c. wskazuja, iz zasada jest, ze sad udziela zabezpieczenia dowo-
dow z udziatem obu stron (uczestnikow postepowania) na posiedzeniu jawnym. Wymie-
nione przepisy skupiajg si¢ na odstgpstwach od tej reguty i sytuacjach udzielenia zabez-
pieczenia na posiedzeniu niejawnym?,

Zabezpieczenie dowodow moze by¢ dopuszczone bez wezwania przeciwnika,
jednak tylko w wypadkach niecierpigcych zwtoki albo gdy przeciwnik nie moze by¢
wskazany lub tez gdy miejsce jego pobytu jest nieznane (art. 313 k.p.c.). Warto zwrécic¢
uwage na wytaczenie stosowania art. 143-145 k.p.c. w sytuacji nieznanego miejsca poby-
tu przeciwnika, co oznacza, ze w postepowaniu o zabezpieczenie dowoddéw nie ma obo-
wigzku ustanowienia kuratora ani dokonania dorgczenia przez wywieszenie w budynku
sadowym?. Co wiecej, w wypadkach niecierpigcych zwtoki istnieje mozliwo$é rozpo-
czecia przeprowadzenia dowodu przed dorgczeniem wezwania na termin przeciwnikowi
(art. 314 k.p.c.). Sytuacja taka zachodzi w wypadku niebezpieczenstwa, ze po dacie dore-

czenia wezwania przeprowadzenie dowodu byloby niemozliwe?. Postepowanie

'8 A. Gora-Btlaszczykowska (red.), op. cit.

© Ibidem.

21, Gil (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2017, s. 145.
2 E, Marszatkowska-Krzes (red.), op. cit.

2 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, op. cit.

Z 1. Gil (red.), op. cit., s. 145.

2 A. Gora-Blaszczykowska (red.), op. cit.

5 Jbidem.
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w przedmiocie zabezpieczenia dowoddéw prowadzi si¢ bazujac na przepisach, ktore regu-
lujg sposob przeprowadzenia dowodu odpowiednio do jego charakteru?.

Warto pamigtaé¢ réwniez o upowaznieniu stron do wskazywania przed sadem
orzekajacym uchybien popetnionych przy zabezpieczeniu dowodow zawartym w art. 315
k.p.c. Uchybienia powinny by¢ zglaszane przez strony na zasadach wskazanych w art. 162
k.p.c.?”” Ustawodawca nie wskazatl terminu zgtaszania takich uchybien, jednak w litera-
turze wskazuje si¢, ze powinno nastapi¢ to niezwlocznie*®. W przypadku popetnienia
uchybien powotanych przez strony sad orzekajacy, na wniosek strony, powinien uzupet-
ni¢ lub powtorzy¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie (zob. art. 241 k.p.c.)®. Na-
tomiast skutek uchybien dla mocy dowodowej zabezpieczonego srodka dowodowego sad
ocenia na podstawie zasady ogolne, tj. art. 233 k.p.c.®. Ustawodawca nie wskazal formy
zgloszenia uchybien, jednak w pismiennictwie wskazuje sig, Ze strony mogg to uczynic
zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnie do protokotu podczas posiedzenia®.

Optata od wniosku o zabezpieczenie dowodéw jest stata i na podstawie art. 23
pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych® wynosi 100 zt. Natomiast
wydatki zwigzane z zabezpieczeniem danego dowodu ponosi strona, ktora wystosowata
wniosek. Ma jednak ona prawo ubiegac si¢ o zwrot kosztow od przeciwnika w wypadku,
gdy wygra sprawe i sad ustali, orzekajac o kosztach, ze wydatki te byly niezbedne do
celowej obrony lub do celowego dochodzenia praw®.

Zabezpieczenie dowoddw jest mozliwe rowniez w wypadku postepowania cywil-
nego prowadzonego za granicg. Sytuacja ta zostata uregulowana w art. 1137 k.p.c. Prze-
pis ten odsyta do uregulowan art. 310 oraz 312-314 k.p.c. Odmiennoscig jest tu wskazanie
wlasciwo$¢ sadu. Mianowicie wniosek w takich sprawach nalezy ztozy¢ do sadu rejono-
wego, w ktérego okregu dowod ma by¢ przeprowadzony. W literaturze wskazuje sie, iz
nie ma znaczenia, czy sad polski posiada jurysdykcj¢ do prowadzenia tej sprawy, w kto-

rej postgpowanie ma si¢ toczy¢ za granicg.

% 1. Gil (red.), op. cit., s. 145.

27 E. Marszatkowska-Krzes (red.), op. cit.

2 Zob.: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, op. cit.; E. Marszatkowska-Krze$ (red.), op. cit.

2 A. Gora-Blaszczykowska (red.), op. cit.

% A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, op. cit.

3t Ibidem.

%2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 1.
poz. 785 ze zm.).

% T. Widniewski (red. nauk.), op. cit., s. 162.

3 Ibidem.
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3. Protokét stanu faktycznego

Protokot stanu faktycznego to instytucja z historig w prawie polskim si¢gajaca
jedynie lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku. Pojawila si¢ w 1997 r. wraz z ustawag
o komornikach sadowych i egzekucji®* jako proba przeniesienia do polskiego systemu
prawa francuskiej instytucji protokotu stanu faktycznego, ktéra posiada tam kilkusetlet-
nig tradycje®.

Aktualnie protokot stanu faktycznego zostal uregulowany w ustawie o komornikach
sadowych w art. 4. Ustawa ta weszta w zycie wraz z dniem 1 stycznia 2019 r. i pozbawi-
ta mocy obowiazujacej dotychczasowa ustawe regulujaca dziatalno$¢ komornikow,
mianowicie wspomniang powyzej ustawe o komornikach sagdowych i egzekucji.

Protokot stanu faktycznego wchodzi w zakres czynno$ci wykonywanych przez
komornika na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 2 ustawy o komornikach sagdowych, natomiast
jego definicja znalazta miejsce w art. 4. Mianowicie, zgodnie ze zdaniem pierwszym
wskazanego przepisu protokot jest zapisem naocznych spostrzezen komornika poczynio-
nych w toku osobistych ogledzin. Wskazuje ono, ze powinien on by¢ w miarg mozliwosci
wolny od opinii, przypuszczen czy interpretacji faktow?’. Zdanie drugie potwierdza ten
wniosek, gloszac, iz przedmiotem protokotu nie moga by¢ spostrzezenia poczynione na
podstawie dostepnych komornikowi rejestrow i innych publicznych zrédet informacji, jak
réwniez hipotez dotyczacych okreslonych zjawisk, relacji oraz zwigzkow przyczynowo-
-skutkowych. Wskazuje to na konieczno$¢ zawarcia w protokole jedynie suchych faktow?®.
Aspekt ten byl podkre$lany réwniez pod rzgdami poprzednio obowigzujacej ustawy™.
Jednak istnieje mozliwos$¢ zawarcia pewnych spostrzezen o charakterze ocennym pod
warunkiem, Ze nie stojg one w sprzecznosci z istotg protokotu, np. sformutowania odno-
szace si¢ do przyblizonych odlegtosci, liczb, koloru, opisow zjawisk lub dzwiekow*. Nie
wolno formutowac¢ hipotez, jednak dopuszcza si¢ wskazanie sadow, co do ktorych praw-
dziwosci zachodzi wysokie prawdopodobienstwo oparte na zasadach do$wiadczenia
zyciowego, powszechnie znanych faktéw, czy tez znajomosci praw fizyki®.

Istotg protokotu jest urzgdowe zabezpieczenie dowodow. Protokdt jest dokumen-
tem sporzadzanym przez uprawniony organ, dlatego tez jest to dokument urzgdowy
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. W zwiazku z tym protokot stanowi dowod tego, co

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1277 ze zm.).

% M. Sitkowski, Protokét stanu faktycznego jako sposéb zabezpieczenia dowodu w postgpowaniu sq-
dowym. Analiza instytucji w mysl nowej ustawy o komornikach sgdowych, Wroctaw 2019, s. 3-4.

37 R. Reiwer (red.), Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz, Warszawa 2019.

38 Ibidem.

% Zarzadzenie Sadu Rejonowego w Bytomiu I Wydziatu Cywilnego dnia 5 lipca 2016 1., I C 409/16.

4 R. Reiwer, op. cit.

4 Ibidem.
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urzedowo zostato w nim zaswiadczone*?. Ponadto protokoét stanu faktycznego posiadajac
walor dokumentu urzgdowego, prowadzi do przeniesienie ciezaru dowodu na przeciw-
nika pragnacego podwazy¢ protokot (art. 252 k.p.c.)®.

Przedostatnie zdanie art. 4 ustawy o komornikach sagdowych zakazuje komornikom
w toku osobistych ogledzin stosowania srodkow przymusu oraz przetamywania oporu
0s0b uczestniczacych w czynnosciach. Wskazuje to na wykluczenie w tym zakresie
odwotywania si¢ do odpowiedniego stosowania art. 761-765 oraz 814 k.p.c.** Komornik
nie jest legitymowany do stosowania srodkow przymusu, poniewaz sporzadzenie proto-
kotu stanu faktycznego jest czynnos$cig nieegzekucyjng, a w zwigzku z tym nie dziata
on jako organ wiadzy publicznej®. Podkresla to, iz komornik powinien przybraé rolg
niezaangazowanego obserwatora, a w wypadku przeszkod, ktorych nie jest w stanie
przezwyciezy¢ — wycofaé si¢ i zaniecha¢ ogledzin®.

Natomiast ostatnie zdanie art. 4 ustawy o komornikach sadowych odsyta do od-
powiedniego stosowania art. 809 k.p.c., ktory wskazuje na zawartos¢ protokotu. W zwiaz-
ku z tym w protokole powinno si¢ znalez¢ oznaczenie miejsca i czasu czynnosci, imiona
i nazwiska 0sob uczestniczacych w czynnosci, opis przebiegu czynnosci, a takze podpis
komornika. Mozliwe jest rowniez zawarcie o$wiadczen osob obecnych*’. Ponadto pro-
tokot powinien zostaé opieczetowany zgodnie z art. 6 ustawy o komornikach sgdowych?*®.
Jest on zapisem naocznych spostrzezen komornika, w zwigzku z czym literatura wska-
zuje, iz nie ma koniecznos$ci odczytywania protokotu i zbierania podpiséw od oséb
obecnych®.

Protokot stanu faktycznego moze zostaé sporzadzony na wniosek ztozony przez
kazdego zainteresowanego, bez koniecznosci wykazania interesu prawnego. Ponadto
czynnos¢ ta moze by¢ zlecona przez sad lub prokuratora®. Sporzadzenie protokotu moze
rowniez nastapi¢ w drodze zabezpieczenia dowodu®.

Sporzadzenie protokotu podlega oplacie w wysokosci 400 zt zgodnie z art. 42
ustawy o kosztach komorniczych®. Ponadto komornikowi nalezy si¢ zwrot wydatkow
poniesionych w zwiazku ze sporzadzeniem stanu faktycznego, co zostato wskazane

42 E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, Wykorzystanie w praktyce protokotu stanu faktycznego sporzqdza-
nego przez komornika sqgdowego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 12, s. 4.

4 Krajowa Rada Komornicza, Opinia na temat projektu ustawy o komornikach sqdowych (projekt
z dnia 22 listopada 2016 r. — UD 146), Warszawa 15 grudnia 2016 r., s. 121.

4 R. Reiwer (red.), op. cit.

4 M. Sitkowski, op. cit., s. 17-18.

4 R. Reiwer (red.), op. cit.

47 E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, op. cit., s. 5.

4 R. Reiwer (red.), op. cit.

4 Ibidem.

% M. Sitkowski, op. cit., s. 14.

5t R. Reiwer (red.), op. cit.

52 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2363).
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w art. 5 ustawy o kosztach komorniczych, natomiast na podstawie art. 7 wspomnianej
ustawy ma on prawo zadac¢ zaliczek®.

Zgodnie z uregulowaniem znajdujacym si¢ w art. 9 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych komornik nie moze uchyli¢ si¢ od sporzadzenia protokotu stanu faktycznego
zleconego przez sad lub prokuratora. Jesliby odmowit, mogloby to zosta¢ potraktowane
jako razace naruszenie prawa*. Ograniczenie to nie dotyczy jednak pozostatych przy-
padkow, wtedy komornik ma legitymacje¢ do oceny przestanek zasadnosci sporzadzenia
protokotu®. W wypadku tych podmiotow ma on mozliwo$¢ zwrocenia wniosku w wy-
padku nieuiszczenia optaty. Ponadto z uwagi na brzmienie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych komornik moze sporzadzi¢ protokot tylko w gra-
nicach wlasnego rewiru. Jesli wniosek wykracza poza rewir komornika, powinien on
odmoéwic jego przyjecia®. Ponadto art. 25 ustawy o komornikach sadowych wprowadza
kolejne obostrzenia dopuszczalnos$ci sporzadzenia protokotu stanu faktycznego. Miano-
wicie niedopuszczalne jest jego sporzadzenie, jesli mogloby to si¢ wigza¢ z dziataniami
sprzecznymi z prawem lub zasadami etyki zawodowe;j.

Na odmowe sporzadzenia protokotu, a takze na inne czynnos$ci oraz zaniechania
komornika w tym zakresie stuzy skarga®’, na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy o komorni-
kach sadowych, do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii ko-
mornika. Rozstrzygnigcia sagdu nie mozna zaskarzy¢*®.

Protokot, co do zasady, sporzadza komornik, jednak art. 138 ust. 4 ustawy o ko-
mornikach sgdowych dopuszcza mozliwos¢ upowaznienia asesora komorniczego do jego

sporzadzenia.

4. Podsumowanie

Po zapoznaniu si¢ z uregulowaniami zabezpieczenia dowodow, a takze protokotu
stanu faktycznego, nie sposob nie zwroci¢ uwagi na pewne ich podobienstwa i zwigzki.
W literaturze mozna si¢ spotka¢ z pogladem, iz protokét moze stanowi¢ uzupeinienie
w przedmiocie zabezpieczenia dowoddéw. Co wigcej, moze on réwniez stanowi¢ srodek

dowodowy w postepowaniu dowodowym jako dokument urz¢dowy®.

% R. Reiwer (red.), op. cit.

5 Ibidem.

% M. Sitkowski, op. cit., s. 14.

% R. Reiwer (red.), op. cit.

57 M. Sitkowski, op. cit., s. 19.

8 R. Reiwer (red.), op. cit.

% E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, op. cit., s. 2-3.
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Rozdziat V. Zabezpieczenie dowoddéw a protokét stanu faktycznego

Ponadto protokoét stanu faktycznego moze spetni¢ podobna funkcje jak zabezpiecze-
nie dowodow. Mozna by nawet powiedzie¢, ze w pewnym zakresie moze postuzy¢ jako
forma tej instytucji®. W jego efekcie dysponuje si¢ dokumentem urzedowym, ktory zawie-
ra w sobie zabezpieczony stan faktyczny i ktory mozna wykorzysta¢ w pozniejszym poste-
powaniu sgdowym (podobnie jak dowod zabezpieczony przed wszczeciem postegpowania)®.

Z pewnoscig komornik posiada mniejszg mozliwo$¢ odmowy sporzadzenia pro-
tokotu niz sagd odmowy zabezpieczenia dowodow. Postepowanie komornika jest jednak
bardziej odformalizowane niz sadowe, a takze potrzebuje mniejszej ilosci czynnosci
organizacyjnych (wzywanie stron, wyznaczanie posiedzenia, kontakt z sgdem wezwanym
w razie koniecznosci), w zwigzku z czym moze by¢ ono szybciej przeprowadzone, a efekt
w postaci dokumentu strona zainteresowana moze otrzymac tuz po jego sporzadzeniu.
Ponadto taka forma organizacji utatwia ustalenie terminu. Latwiej jest ustali¢ termin
z komornikiem bez konieczno$ci dogadywania si¢ z ewentualng strong przeciwna, niz
czekac na wolny termin sadu, a takze na zawiadomienie przeciwnika (z wyjatkiem sy-
tuacji, gdy mozna przeprowadzi¢ zabezpieczenie bez jego wzywania).

Ponadto krag osob, ktore moga wnioskowac¢ o sporzadzenie protokotu, jest szerszy
niz w wypadku zabezpieczenia dowodow. Osoba wnioskujaca nie musi wykazaé interesu
prawnego, ktory stanowi przestanke merytoryczna przy wniosku o zabezpieczenie dowodow.

Osoba zainteresowana posiada rowniez wigkszg mozliwos¢ kontroli nad dziataniem
komornika dzigki mozliwo$ci wniesienia skargi. W wypadku zabezpieczenia dowodow
nie mozna skarzy¢ odmowy, jedynie w trybie art. 380 k.p.c.

Jednak z drugiej strony zabezpieczenie sagdowe jest tansze niz protokot stanu fak-
tycznego. Dodatkowo strona pewna swojej racji w sprawie moze mie¢ przekonanie, zZ wy-
sokim prawdopodobienstwem, ze sad ustali zwrot kosztow na jej rzecz od przeciwnika.

Jak mozna zauwazy¢, mimo wielu podobienstw kazda z omdéwionych instytucji
ma inne aspekty, ktore moga by¢ istotne podczas dokonywania ich wyboru. Warto jednak
pamietac o cechach obu i mie¢ na uwadze catos¢ ich unormowan, poniewaz w zalezno-

$ci od sytuacji skorzystanie z jednej z nich bedzie niosto wigcej korzysci dla sprawy.
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