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Rozdziat IV

O problemie kumulacji procesowych rél swiadka
i bieglego. Analiza instytucji Swiadka-eksperta
w swietle noweli procedury cywilnej

On the problem of the cumulation of expert and witness’
proceeding roles. An analysis of the witness-expert institution
in the light of the amendment to the civil procedure

Abstract: This study raises the controversial issue of cumulation of procedural roles of a witness and an expert
against the background of the amendment to the Code of Civil Procedure of July 4, 2019 (Journal of Laws of
2019, item 1469). Reflections on these issues began with the presentation of the views of doctrine and case-law
developed on the basis of hitherto procedural reality. Subsequently, attention was devoted to regulations con-
cerning a witness-expert and private experts in force in the legal orders of foreign countries. In addition, a new
solution was analyzed both in the light of a completely different regulation of evidence from an expert opinion
in simplified proceedings, as well as general provisions regulating evidence law. The perception of real threats
related to the granting of the status of expert witness to the experts selected by the party, primarily from the
point of view of the guarantee of the fairness of the trial (so far also signaled in the literature on the subject)
was the reason to assess the legislator’s actions and to formulate postulates de lege ferenda.

Keywords: witness, expert, witness-expert, cumulation of process roles, evidence, simplified procedure, amend-
ment, specialist news, expert opinion, private opinion, impartiality of the court expert, guarantees of process
reliability

Streszczenie: Niniejsze opracowanie porusza kontrowersyjne zagadnienie kumulacji procesowych rol
$wiadka oraz bieglego na tle noweli Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz. U.z2019 1.,
poz. 1469). Rozwazania nad przedmiotowa problematyka rozpoczeto od zaprezentowania wypracowanych
na gruncie dotychczasowej rzeczywistosci procesowej pogladow doktryny oraz orzecznictwa. W dalszej ko-
lejnosci poswigcono uwagge uregulowaniom dotyczacym §wiadka-bieglego oraz prywatnych ekspertéw obo-
wigzujacym w porzadkach prawnych panstw obcych. Ponadto poddano analizie nowe rozwigzanie zard6wno
w $wietle zupelnie odmiennej regulacji dowodu z opinii biegtego w postgpowaniu uproszczonym, jak i ogél-
nych przepiséw normujacych prawo dowodowe. Dostrzezenie realnych zagrozen wigzacych si¢ z nadaniem
statusu biegltego sadowego wybranym przez stron¢ rzeczoznawcom, przede wszystkim z punktu widzenia
gwarancji rzetelno$ci procesu (sygnalizowanych dotychczas rowniez w literaturze przedmiotu), stanowito
asumpt do dokonania oceny dziatah prawodawcy, a takze sformutowania postulatow de lege ferenda.
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Stan prawny na dzien 27.12.2019 r.

1. Wprowadzenie

,Ruszyla najwieksza od lat rewolucja w sagdach™. Nowelizacja Kodeksu postepo-
wania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r.? przyniosta zmian¢ niemal 300 przepisow ustawy
procesowej i tym samym przemodelowata przebieg calej procedury cywilnej, budzac
duze emocje w srodowisku pelnomocnikéw procesowych, przedstawicieli nauki prawa
oraz sedziow. Wieloptaszczyznowa reforma swoim zakresem objgta rowniez regulacje
dotyczace dowodow w postepowaniu uproszczonym. Wprowadzony zostat nowy srodek
dowodowy — $wiadek-ekspert.

Kodeks postgpowania cywilnego® w brzmieniu sprzed nowelizacji expressis verbis
nie odnosit si¢ do kwestii dopuszczalno$ci kumulacji procesowych rol §wiadka oraz
bieglego. Istniejaca w tym zakresie luka legislacyjna stanowita jednak przyczynek do
szerokiej dyskusji w gronie teoretykow, jak i praktykoéw prawa i uksztattowania sie ge-
neralnego stanowiska, wedle ktorego takowa kumulacja jest nieakceptowalna. Opierato
si¢ ono na przyjeciu zatozenia o rozdzielno$ci zakreséw kompetencyjnych wspomnianych
kategorii podmiotowych*. Sad nie mogt zatem skorzystaé z opinii przedstawionej przez
swiadka, i to bez wzgledu na fakt posiadania przez niego wiadomosci fachowych, ma-
jacych relewantne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu sprawy. Takie twierdzenie
autoryzowata rowniez dotychczasowa systematyka k.p.c., ktora objeta autonomicznymi
rezimami prawnymi zarowno dowod z zeznan §wiadka, jak i z opinii biegtego sadowego.

Wejscie w zycie® szeroko zakrojonej zmiany, jaka niewatpliwie jest urzeczywist-
nienie procesowego bytu hybrydalnego tworu w postaci $wiadka-eksperta, czyni zasadnym

LK. Jedlak, Sytuacja dojrzala do zmian. Ruszyla najwigksza od lat rewolucja w sqdach, https://
prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1438715,nowelizacja-kpc-najwieksza-rewolucja-w-sadach-od-lat.html
[dostep: 08.11.2019].

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), dalej jako: zm. k.p.c.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460
ze zm.), dalej jako: k.p.c.

4J. Derlatka, Swiadek-ekspert na tle projektowanych przepiséw o dowodach w postepowaniu
uproszczonym, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 7, s. 363.

5 Zgodnie z art. 17 zm. k.p.c. modyfikacje w ramach przepiséw regulujacych dowodd z opinii biegltego
W postepowaniu uproszczonym, w tym takze instytucja ,,swiadka-eksperta” weszty w zycie z dniem 7 listo-
pada 2019 .
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skierowanie rozwazan w strong tytulowej problematyki. Tym bardziej, ze nowela w tym
aspekcie wiaze si¢ nie tylko z krancowo odmiennym unormowaniem dowodu z opinii
bieglego w postgpowaniu uproszczonym, ale takze z kontestacyjnym charakterem regu-
lacji w stosunku do dotychczas ugruntowanego pogladu doktryny i orzecznictwa na temat
mozliwosci skupienia w jednej osobie funkcji petnionych przez przedmiotowe instytucje
prawa dowodowego.

W tym miejscu warto zastanowic¢ si¢ nad tym, co sktonito prawodawce do tak
fundamentalnych reform. W uzasadnieniu projektu zm. k.p.c.® zwrdcono uwagg, ze
coraz cz¢stszym zjawiskiem procesowym staje si¢ zlecanie przez strony postgpowan
cywilnych przygotowania prywatnych opracowan wybranym specjalistom, ktérzy w ich
mniemaniu znajdujg si¢ w posiadaniu wykwalifikowanej wiedzy oraz umiejetnosci
niezbgdnych do merytorycznej i fachowej oceny okolicznos$ci dotyczacych przedmiotu
sporu, nierzadko znacznie bardziej rozbudowanych niz w przypadku powotanych z li-
sty biegtych. Wielokrotnie tego rodzaju opinia mogta mie¢ istotny walor poznawczy,
szczegolnie na etapie poprzedzajacym wszczecie postgpowania, niemniej jednak we
wlasciwym postepowaniu sadowym niedopuszczalne bylo przyznanie jej mocy dowo-
dowej réwnej opinii biegtego powotanego do jej sporzadzenia przez organ sadowy,
a tworca takiej opinii mogt zosta¢ przestuchany jedynie w charakterze §wiadka. Ogra-
niczenie znaczenia prywatnych ekspertyz poprzez wykluczenie mozliwosci efektyw-
nego ich wykorzystania w toku procedowania implikowato liczne problemy, zwlaszcza
w zakresie wzrostu kosztow postepowania oraz jego przewlektosci. Antidotum na po-
wyzsze niedogodnosci, z zatozenia, miato stanowié¢ zniesienie zakazu taczenia proce-
sualnych rol §wiadka oraz bieglego.

Niebagatelne znaczenie, chociazby z uwagi na przejrzystos¢ przekazu niniejszego
opracowania, ma nomenklatura przyjeta przez ustawodawce. Regulacje k.p.c. konse-
kwentnie operujg terminami ,,Swiadek™ 1 ,,bieglty”. Zwazywszy na potrzebe dgzenia do
ujednolicenia siatki pojgciowej funkcjonujacej w ramach ustawy proceduralnej, wydaje
si¢, ze wlasciwszym sformulowaniem, okreslajgcym podmiot, ktory miatby scala¢ w so-
bie obie role procesowe, bylby ,,$wiadek-biegly”. Taka terminologia postugiwano si¢
dotad rowniez jednolicie w literaturze przedmiotu oraz w praktyce orzeczniczej. Na
gruncie niniejszej publikacji terminy ,,Swiadek-biegly” oraz ,,$wiadek-ekspert” beda

stosowane zamiennie celem okreslenia jednej i tej samej instytucji procesowe;.

® Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw — uzasadnienie, druk sejmowy nr 3137, Warszawa, 8 stycznia 2019 r., s. 137, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137.pdf [dostgp: 05.11.2019].
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2. Swiadek-biegly w $wietle pogladéw doktryny i orzecznictwa
przed wejsciem w zycie zm. k.p.c.

W pi$miennictwie prawniczym juz od migdzywojnia’ podejmowano liczne proby
doktadnego okreslenia statusu §wiadka, jak rowniez bieglego, scharakteryzowania cech
dlan charakterystycznych, a takze wypracowania kryteriow, ktore umozliwityby precy-
zyjne okreslenie charakteru faczacej ich relacji.

Zdecydowanie przewazajace stanowisko przedstawicieli doktryny cywilistycznej
opowiadato si¢ za przyjeciem koncepcji o niedopuszczalnosci kumulacji kompetencji
wspomnianych podmiotow procesu cywilnego, uzasadniajac stusznos¢ takiego zapa-
trywania koniecznoscia rozgraniczenia dowodu z zeznan $wiadka oraz z opinii biegte-
g0, ze wzgledu na zachodzgce pomiedzy nimi daleko idace rdéznice, zarowno na plasz-
czyznie procesowej, jak 1 czysto teoretycznej. Jako jedng z tych réznic wymieniano
przedmiot wypowiedzi z zaznaczeniem, ze swiadkowie zeznaja tylko co do faktow
1 standw rzeczy, biegli za$§ przedstawiaja zasady doswiadczenia, badz tez bazujac na
takowych zasadach, dokonujg oceny faktéw ustalonych w oparciu o analiz¢ innych
dowodow?®. W. Siedlecki® podkreslit, ze: ,,Swiadkowie odtwarzajg swoje spostrzezenia
o stanie lub o przebiegu sprawy, a wigc spostrzezenia, ktére w zasadzie poczynili przed
procesem. Biegli natomiast formutuja dopiero w procesie swoje sady i wyniki swojego
myslenia komunikujg sagdowi”. J. Turek!® zwrocit z kolei uwage na niezaprzeczalnie
ro6zny charakter funkcji tych srodkéw dowodzenia, opisujac funkcje petniona przez
$wiadka jako bierna, a funkcj¢ bieglego jako czynng — co majg eksponowac przepisy
prawa dowodowego w zakresie normujacym dowdd z opinii bieglego: art. 284 k.p.c. (sad
moze zarzadzi¢ okazanie biegtemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzadzic,
by brat on udziat w postepowaniu dowodowym) oraz art. 292 k.p.c. (prawo zadania
przez biegltego wynagrodzenia za wykonana prace). Kryteriow pozwalajacych na trak-
towanie $wiadka i biegtego jako ewidentnie odmiennych kategorii procesowych wyrdz-
niano znacznie wigcej™.

Rozgraniczenie dowodu z zeznan swiadkow wzgledem dowodu z opinii bieglego

miato charakter wyrazny réwniez w judykaturze. Tytutem przyktadu, w postanowieniu

7 Zob. J.J. Litauer, Dowdd z opinii bieglego wedtug kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Polski Proces
Cywilny” 1937, nr 1-2, s. 3-17.

8 K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan swiadkéw i dowodu z opinii bieglego w postgpowa-
niu cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 4, s. 121.

°® W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa 1977, s. 279.

0], Turek, Biegly sqdowy i jego czynnosci, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1358.

1 Zob. K. Knoppek, [w:] T. Erecifiski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. II, cz. 2. Po-
stepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 2016, s. 387-389.
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z dnia 20 pazdziernika 2011 r.*2 Sad Najwyzszy podnidst, ze szczegolny charakter opinii
biegtego uniemozliwia zastgpienie jej inng czynnoscig dowodowa (np. przestuchaniem
swiadka). Poglad taki zaprezentowal takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 8 stycznia 2018 r.1*, w ktorym stwierdzil, Ze wspomniana substytucja jest niedo-
zwolona, gdyz zupetnie odwrotny jest cel dowodu z zeznan §wiadka, ktory stuzy usta-
leniu faktéw od celu dowodu z opinii biegtego, ktorego powotuje sie¢ w kwestiach wy-
magajacych wiadomosci specjalnych.

Przytoczone powyzej wyznaczniki réznicowania pozycji $wiadkow oraz bieghlych
nie mialy jednakze charakteru stricte delimitacyjnego i w niektdrych stanach faktycznych
znacznie si¢ zacieraty. Problemy wymiaru praktycznego pojawiaty si¢ na kanwie przy-
padkow, w ktérych $wiadkiem konkretnego zdarzenia dotyczacego przedmiotu przy-
szlego postepowania zostata osoba dysponujaca wiedza specjalistyczng, czyli podmiot
kwalifikowany jako tzw. $wiadek-biegty. Wsrod przyktadoéw takich sytuacji w literaturze™
przedstawiano odebranie porodu przez medyka, ktory dzigki posiadanej wiedzy zawo-
dowej spostrzeze, ze dziecko w momencie urodzenia byto jeszcze zywe, co ma istotne
znaczenie na gruncie spadkobrania, czy tez udzielenie poszkodowanemu na skutek
wypadku drogowego pierwszej pomocy przez przypadkowego przechodnia, ktéry z za-
wodu okazat si¢ lekarzem.

Zasadniczo nie podlegato dyskusji, ze podmiot, ktoéry dokonat spostrzezen okre-
slonych faktow za pomoca posiadanych wiadomosci fachowych, powinien w procesie
zosta¢ powotany w charakterze §wiadka, nie za$ biegtego. Jako argument stuzacy po-
parciu tego zapatrywania podawano zastgpowalny charakter dowodu z opinii bieglego,
akcentujgc zarazem, ze wykluczone jest przypisanie takiej wlasciwosci dowodowi z ze-
znan $wiadka, poniewaz z reguty jest on jedynym (lub jednym z nielicznej grupy) zrodtem
poznania okreslonych faktow, wydarzen oraz towarzyszacych im okolicznosci®®. O ile
wiec dosy¢ prawdopodobne jest znalezienie osoby bedacej ekspertem w tej samej dzie-
dzinie, w jakiej jest potencjalny biegty, o tyle nie zawsze mozliwe jest zastgpienie zeznan
okreslonego $wiadka zeznaniami innego'®. Co wigcej, w przeciwienstwie do swiadka
ustawodawca postawit biegtlym wymdg bezstronnosci (art. 281 k.p.c.). Zetkniecie sig¢
osoby (ktdra w przysztosci ma petnic¢ funkcje biegltego sadowego) z faktami o zasadni-

czym znaczeniu dla wyrokowania juz na etapie przedsagdowym grozi natomiast ryzykiem

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 12/11, LEX nr 1084556;
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., IT CSK 245/06, niepubl., a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., I UK 339/10, LEX nr 898704.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2018 ., VI AGa 9/18, LEX nr 2473755,
zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2016 r., I ACa 1088/15, LEX nr 2081577.

1 K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu. .., s. 122; idem, [w:] T. Erecinski (red.), op. cit., s. 387-389.

5 A. Klich, Dowdéd z opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym. Biegly lekarz, Warszawa 2016, s. 74.

8 Ibidem.
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kolizji z konieczno$cig braku antycypacji i osobistych uprzedzen, warunkujacych wy-
danie odpowiedniej oraz rzetelnej opinii. Ponadto dostrzegano rowniez fakt, ze dowod
z zeznan $wiadka zostat w ustawie procesowej uregulowany przed dowodem z opinii
bieglego, wyktadnia systemowa umozliwia za$, w sytuacji spelniania przez konkretng
osobe warunkow do tego, by sprawowac role obu tych podmiotow, przyznanie pierw-
szenstwa dowodowi z zeznan $wiadka'”.

Z twierdzeniami doktryny korespondowato podejscie konsekwentnie prezentowa-
ne w orzecznictwie. Przyktadowo, w wyroku z dnia 8 listopada 1976 r."® Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,,0soba, ktora z racji posiadanych wiadomosci specjalnych dokonata spo-
strzezen niedostgpnych innym osobom (np. lekarz leczacy chorego) powinna z reguty
by¢ przestuchana w charakterze $wiadka, a funkcje biegtego nalezy powierzy¢ innej
osobie, ktdra z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy poprzednio si¢ nie zetkng-
ta”. W aktualniejszym judykacie z dnia 17 listopada 2011 r.° Sad ten potwierdzit stusz-
nos¢ zajetego wcezesniej stanowiska, podkreslajac, ze Swiadek dysponujacy wiedza
specjalng, ktory poczynil spostrzezenia odnosnie do istotnych dla sprawy faktow, trak-
towany jest jako swiadek, a jego zeznania pozostang informacja o faktach, ktére spostrzegt
i ocenit. Zasadno$¢ jego ocen wymaga opinii biegtego, zapewniajacej stronom kontrole
1 wplyw na sposob przedstawienia wystepujacych w sprawie kwestii wymagajacych
wiedzy fachowej.

W literaturze podnoszono rowniez glosy zgota odmienne. Wysuwane postulaty
w przedmiocie dopuszczalnos$ci ustanowienia jako biegtego podmiotu, ktéry dokonat
uprzednio okre§lonych obserwacji dzieki swojemu doswiadczeniu zawodowemu, miaty
jednakze charakter wyraznie mniejszosciowy, a ponadto wigzalty si¢ z wystgpieniem
dodatkowych przestanek: jezeli sad ma do wyboru wigksza grupg swiadkow i gdy nie
istnieje ryzyko emocjonalnego ustosunkowania si¢ do sprawy, przy czym rozwigzanie
takie nalezato traktowac jako wyjatek®. Z. Resich® wyrazit poglad, ze takowa mozliwo$¢

jest obwarowana ztozeniem przez $wiadka przyrzeczenia lub powotania si¢ na nie, przy

17 K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu..., S. 124.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1976 1., [ CR 374/76, LEX nr 2109. W uzasadnieniu
przytoczonego orzeczenia przyjeto nastepujaca argumentacje: ,, Wprawdzie kodeks postgpowania cywilne-
g0 wyraznie nie zabrania stuchania jednej i tej samej osoby w charakterze $wiadka i biegtego, ale taka ku-
mulacja jest niewskazana. [...] Takie bowiem zetknigcie si¢ moze spowodowa¢ wyrobienie juz sobie
uprzednio opinii, od ktérej trudno jest osobie powotanej na bieglego odstapi¢. To zas mogtoby nasuwac
watpliwos¢ co do prawidtowosci wydanej opinii.”; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja
2013 r., T ACa 124/13, LEX nr 1327585, rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 kwiet-
nia 2014 r., 1 ACa 885/13, LEX nr 1451601.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IIT CSK 30/11, LEX nr 1129116.

2 A. Skorupka, Kilka uwag o kumulacji 1ol procesowych swiadka i bieglego, [w:] L. Blaszczak,
K. Markiewicz (red.), Rola bieglego w postgpowaniach sqdowych, Wroctaw 2016, s. 422.

2 7. Resich, [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postegpowania cywilnego, t. I. Komentarz,
Warszawa 1969, s. 442.
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czym wprost wytaczyt dopuszczalno$¢ powierzenia okreslonej osobie obowigzkow
biegtego sadowego, jeszcze przed jej przestuchaniem w sprawie w charakterze swiadka?.

Wspomniane tendencje do przeciwstawiania sobie §wiadkow 1 biegtych uczynity
definitywna i stuszng teze o potrzebie wyznaczenia pomiedzy nimi wyraznej linii de-
markacyjnej. De lege ferenda postulowano? nawet, na wzér procedury karnej?, prawne
ukonstytuowanie tej nieprzekraczalnej granicy poprzez ustanowienie ograniczenia do-
wodowego zakazujacego potaczalnosci funkeji realizowanych przez omawiane instytu-
cje procesowe. Niemniej jednak sposob rozwigzania problemu $wiadkow-biegtych do

chwili wejscia w zycie przepiso6w zm. k.p.c. pozostawat otwarty.

3. Geneza i regulacja w wybranych systemach prawnych panstw
obcych

W tradycji prawa rzymskiego pierwotnie jednym i tym samym terminem — testis
—okreslano zarowno $wiadka, jak i biegtego®. Notabene, sama geneza instytucji biegtego
wywodzi si¢ od $wiadka, ktory nie tylko spostrzegat i komunikowat sgdowi okreslone
informacje, ale rowniez posiadat wiedze, ktora pozwalata na ich interpretacje?®. W dobie
sredniowiecza wyrdozniono szczegolng kategori¢ swiadkow — uczonych — testes petri,
w koncu réwniez wyodrgbniono autonomiczny rodzaj zrédta dowodowego, jakim jest
biegly, wedtug nomenklatury wowczas obowigzujacej okreslany mianem peritus®’. Sta-
rozytna idea pojmowania osobowych srodkow dowodzenia znajduje wspolczesnie konty-
nuacj¢ w procesie anglosaskim, gdzie biegli traktowani sg jak zwykli swiadkowie —expert
witness. Jest to zwigzane z charakterystyczng dla systemu common law (w stosunku do
modelu prawa kontynentalnego), silnie zakorzeniona zasadg kontradyktoryjnosci, ktora

ktadzie nacisk na element spornosci procesu w zakresie aktywnego dziatania stron

2 Takze w orzecznictwie zauwazy¢ mozna przejawy takiego zapatrywania, stanowi ono jednak wy-
fom w jednolitej przedstawionej juz linii orzeczniczej. Dla przyktadu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 stycznia 1951 r. (C 478/50, OSN(C) 1951/2/56) zaznaczyl, ze: ,,celem stwierdzenia takich faktow, jak
cena targowa lub przyjeta w obrocie prawnym wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg, moze by¢ dopuszczany
dowdd ze $wiadkow zamiast dowodu z biegtych, lecz w takim przypadku nalezy mie¢ na uwadze, aby Swia-
dek odpowiadat takim wymogom, jakie ustawa stawia biegtemu [...]”.

2 A. Skorupka, op. cit., s. 227.

2 Art. 196 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 1.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) wprost stanowi, ze nie moga by¢ bieglymi m.in. osoby powolane w sprawie w cha-
rakterze $wiadkow, a takze osoby, ktore byty swiadkiem czynu.

2 W. Szmidt, Biegly i jego opinia w procesie, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 2007,
nr2,s. 193.

% P. Gil, Konfrontowanie dowodu z opinii bieglego jako przejaw odformalizowania postgpowania
cywilnego?, [w:] D. Gil (red.), W kierunku odformalizowania postgpowania sqgdowego, Lublin 2017, s. 254.

27 W. Szmidt, op. cit., s. 193.
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w dochodzeniu swoich roszczen. Expert-witness przygotowuje opini¢ nie na zarzadzenie
organu procesowego, lecz na zlecenie stron postepowania, nastepnie, co do zasady, jest
przestuchiwany w czasie rozprawy w formule przestuchania krzyzowego, tzw. Cross-
-examination, podczas ktorego broni sporzadzonej przez siebie ekspertyzy?. Poddawana
jest ona swobodnej ocenie sktadu orzekajacego (fawy przysiegtych).

Instytucja s$wiadka-bieglego obowigzuje w niemieckim porzadku prawnym. Nie-
miecka ustawa procesowa (§ 414 Zivilprozessordnung) stanowi, ze jesli dla udowodnie-
nia minionych faktéw lub standéw rzeczy z przesztosci, do ktorych stwierdzenia wyma-
gana jest wiedza specjalistyczna, majg zosta¢ przestuchane osoby dysponujace tg wiedza,
stosuje sie przepisy o dowodzie z zeznan swiadkow*’. Sachverstindige Zeugen (§wiadek-
-ekspert) jest podmiotem niezastgpowalnym, ktéry poczynit spostrzezenia dotyczace
okolicznosci faktycznych na skutek znajomosci pewnej wiedzy specjalnej, bez sadowe-
go zlecenia opinii, natomiast Sachverstindige (biegty) wydaje opini¢ na podstawie po-
siadanych fachowych kwalifikacji, na polecenie sadu i moze zosta¢ zastapiony przez inng
osobg¢®. Wyznaczony przez strong prywatny rzeczoznawca podlega przepisom dotycza-
cym $wiadkow (w zakresie trybu przestuchania, jego praw i obowigzkow, a takze ewen-
tualnych odszkodowan). Jezeli jednak w trakcie takiego przestuchania udziela odpowie-
dzi co do pytan, na ktére zasadniczo odpowiedzie¢ moze tylko profesjonalista (np. co do
rozmiarow szkody, przyczyn jej wystgpienia, czy co do wysokosci odszkodowania), to
wowczas przyjmuje on status bieglego sadowego, w zwiazku z czym przystuguje mu
roszczenie o wynagrodzenie*,

W finskiej procedurze cywilnej w gestii organu procesowego pozostaje mozliwos¢
powotlania biegtego, w przypadku gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagana jest ocena
specjalisty (§ 44 Oikeudenkdymiskaari®). W literaturze wskazuje si¢ jednak, by osoba
wybrana przez strong mogla zosta¢ przestuchana bez wydawania stosownego postano-
wienia w tej kwestii (prywatny biegly)*. W takiej sytuacji podmiotowej rowniez zasto-
sowanie znajduja odpowiednio przepisy o dowodzie z zeznan swiadkow (§ 55 Oikeuden-

kdymiskaari®®) Posiadajgcemu zawodowe umiejetnosci prywatnemu ekspertowi, mimo

28 [bidem, s. 193-194.

# J. Kisielinska-Garncarek, M. Dudzinska, lle arbitrazu w nowej procedurze cywilne;j?, https://gessel.
pl/publikacje/ile-arbitrazu-w-wprocedurze-cywilnej/ [dostep: 11.11.2019].

30 Zivilprozessordnung, B. 2, Ab. 1, Tit. 8, https://dejure.org/gesetze/ZPO/414.html [dostep: 29.10.2019].

3 A. Skorupka, op. cit., S. 222.

32 ]. Derlatka, op. cit., s. 367.

33 Code of Judicial Procedure, Ministry of Justice, Finland, Unofficial Translation, Section 44, s. 75,
http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf [dostep: 12.11.2019].

3% P, Rylski., Prywatna opinia bieglego — analiza prawnoporéwnawcza, Instytut Wymiaru Sprawiedli-
wosci 2009, s. 9, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/P-Rylski-Prywatna-opinia-bieg%C5%82
ego-w-post%C4%99powaniu-cywilnym-2009.pdf [dostep: 12.11.2019].

35 Code of Judicial Procedure, Ministry of Justice, Finland, Unofficial Translation, Section 55, s. 79,
http:/finlex.fi/en/laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf [dostep: 12.11.2019].
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spetniania przezen przestanek uzasadniajacych powotanie go w charakterze bieglego
sadowego, przyznaje si¢ zatem wylacznie status §wiadka.

Wtoskie postepowanie cywilne takze przewiduje mozliwos¢ powotania przez
strony postgpowania prywatnego biegltego (art. 201 Codice di procedura civile®®). Zde-
cydowanie odmienna jednakze, w stosunku do wezesniej omowionych systemow praw-
nych, jest pozycja takiego podmiotu. Podczas gdy biegly sadowy petni przede wszystkim
rolg¢ pomocnika sgdu oraz stanowi zrédto dowodowe, to prywatny biegty (tzw. consulen-
te) jest pomocnikiem strony, podobnie jak jej pelnomocnik procesowy?’. Na bieglym
takim nie spoczywaja w zasadzie zadne obowigzki wzgledem organu procesowego,
w przeciwienstwie do strony, z ktorg taczy go stosunek obligacyjny. Z reguty jest on
przestuchiwany nie przez sad, a przez biegltego sadowego, ktory ma ocenic tres¢ przed-
stawionej przez niego opinii*®. Takie rozwigzanie daje przeciwnikom procesu mozliwo$¢
realnej oceny dziatania biegltego sadowego z perspektywy posiadanej przez prywatnych
specjalistéw wiedzy fachowe;.

4., Swiadek-ekspert” na tle nowego modelu dowodu z opinii
biegtego w postepowaniu uproszczonym oraz przepisow
ogolnych o postepowaniu dowodowym

Stosownie do aktualnego brzmienia 5057 § 1-3 k.p.c., ilekro¢ ustalenie zasadnosci
lub wysokos$ci §wiadczenia powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu wiadomosci specjalnych,
od uznania sadu zalezy powzi¢cie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy albo zasiggniecie opinii biegtego. Opinii bieglego nie zasiega sig,
jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu, chyba ze
uzasadniaja to wyjatkowe okolicznosci. Ztozenie zeznan przez $wiadka nie stoi na prze-
szkodzie zasiggnieciu jego opinii jako biegtego, takze co do faktéw, o ktdrych zeznat jako
swiadek, nawet jezeli uprzednio sporzadzit opini¢ na zlecenie podmiot innego niz sad.

Rozpoczynajac analize nowego modelu postepowania dowodowego w sprawach
rozstrzyganych w trybie uproszczonym, nalezy, w pierwszej kolejnosci, zauwazy¢, ze
wprowadzona mozliwo$¢ skorzystania z dowodu w postaci opinii biegtego stanowi zdecy-
dowanie jeden z najbardziej kluczowych aspektéw reformy przepiséw w zakresie prawa
dowodowego. Na gruncie dotychczas obowigzujacych regulacji postuzenie si¢ tym srodkiem
dowodzenia byto wprost wytaczone (uchylony art. 505°k.p.c.), a w przypadku gdy sad

uznat, ze sprawa ma charakter szczeg6lnie zawily lub jej rozstrzygnigcie wymaga

36 Articolo 201 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro
-secondo/titolo-i/capo-ii/sezione-iii/art201.html [dostgp: 29.10.2019].

37 P, Rylski, op. cit., s. 12.

38 Ibidem.
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wiadomosci specjalnych, w dalszym ciggu rozpoznawat ja z pominigciem trybu postepo-
wania uproszczonego, a wiec w ramach procesu zwyklego.

De lege lata wystapienie w sprawie okoliczno$ci, ktorych wyjasnienie wymaga
wiedzy fachowej, implikuje dwa, wykluczajace si¢ wzajemnie, dziatania organu proceso-
wego: ustanowienie bieglego albo samodzielne odniesienie si¢ do okolicznosci takiego
rodzaju. Swobodna ocena sedziowska, ktora swoim zakresem, poza ustaleniem wysoko-
$ci $wiadczenia, obejmuje obecnie rowniez ustalenie jego zasadno$ci, w sytuacji gdy
w sprawie wymagane sg informacje specjalistyczne, determinuje stwierdzenie, ze sedzia,
w zalezno$ci od swego nieskrepowanego uznania, uprawniony jest przejmowac kompe-
tencje bieglego®®. Abstrahujac od problematyki dopuszczalnosci zastapienia dowodu
z opinii bieglego uznaniem sedziego, ktora przekracza ramy niniejszego opracowania,
nalezy w dalszym ciggu skupic¢ si¢ na drugim ze wspomnianych rozwigzan, a mianowicie
—na zasiggnieciu opinii bieglego, a takze, na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow,
immanentnie powigzanej z tego rodzaju dowodem, instytucja §wiadka-eksperta.

Swiadek-ekspert to podmiot, ktorego zadaniem jest dostarczenie zeznan odno$nie
do okolicznosci faktycznych sprawy, z ktorymi si¢ zapoznal, a nastepnie — w wyniku
powotania na bieglego — przygotowanie opinii z uzyciem posiadanych wiadomosci spe-
cjalistycznych®. Brzmienie przepisu art. 505’ § 3 wskazuje, ze moze on dostarczy¢ do-
wodu ze swej fachowej opinii, kwalifikowanej jako opinia bieglego sadowego, nawet
niezaleznie od uprzedniego sporzadzenia identycznego opracowania na zlecenie pod-
miotu innego niz sad.

Ustawodawca nie wprowadzit zadnych regulacji szczegolnych, ktdre umozliwityby
ustalenie, ktorym rezimem przepisdw powinien zosta¢ objety swiadek-ekspert. Pojawia
si¢ w tej kwestii pytanie, czy zastosowanie znajdg normy regulujace dowod z zeznan
swiadka (art. 258—277 k.p.c.), czy tez bardziej odpowiednie byloby odniesienie si¢ w tym
zakresie do przepisdw normujgcych dowdd z opinii biegtego (art. 278-291 k.p.c.). Literal-
na wykladnia przepisu § 3 art. 5057 kaze stwierdzié, Ze rola procesowa $wiadka-eksperta
rozpoczyna si¢ dopiero po ztozeniu zeznan przez §wiadka, ktory znajduje si¢ w posiada-
niu interesujacych organ procesowy informacji specjalnych®. De facto bowiem dopiero
w tym stadium postgpowania sagd ma mozliwos¢ weryfikacji, czy konkretna osoba posia-
da kwalifikacje zawodowe, istotne z punktu widzenia przedmiotu sporu i czy wobec tego

¥ Przedmiotowe rozwigzanie legislacyjnie budzi wiele zastrzezen, de facto prowadzi do zréwnania rol
procesowych sedziego i bieglego. J. Derlatka uwaza, ze: ,,sad nie powinien zastgpowaé pewnych wnioskéw
z opinii biegtego wlasnymi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktore
w oderwaniu od wiadomosci fachowych moze z tatwoscia przeksztalci¢ si¢ w dowolnos$¢”. W praktycznym
wykorzystaniu tej regulacji autorka dostrzega niebezpieczenstwo naduzywania dyskrecjonalnosci s¢dziow-
skiej i arbitralno$ci rozstrzygnig¢; zob. J. Derlatka, op. cit., s. 365-366.

4 Ibidem, s. 363.

4 Ibidem, s. 369.
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zasadne jest powotanie jej rowniez na biegtego. Nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji
nastepczego ustanowienia i zasiggnigcia opinii w charakterze bieglego konieczne jest
stosowanie przepisow dotyczacych bieglych, co warunkuje wydanie postanowienia na
podstawie art. 278 k.p.c. Zapoznanie si¢ z wiedza $wiadka-eksperta ma zatem miejsce
w trybie obu srodkéw dowodowych po kolei, przy czym w zaleznosci od rodzaju petnio-
nej funkcji procesualnej zupetnie inny jej zakres pozostaje relewantny z punktu widzenia
toczacego sie postepowania dowodowego. Sktadajacy zeznania ekspert (tak jak kazdy
swiadek) prezentuje spostrzezone przez siebie fakty. Nalezy uzna¢, iz na tym etapie nie
powinien formutowa¢ wnioskow i ocen odnoszacych si¢ do tych faktow, skoro jeszcze nie
petni wlasciwej roli bieglego sadowego. Dopiero wowczas whadny on bedzie wypowiedzie¢
si¢ co do okolicznosci, o ktorych uprzednio zeznal, postugujac si¢ posiadanymi przez
siebie wiadomosciami specjalistycznymi. Swiadkiem-ekspertem moze by¢ takze $wiadek,
ktory sporzadza opini¢ na temat faktow, o ktorych wczesdniej nie zeznawat®,

Prawna akredytacja instytucji $wiadka-eksperta wymaga jej skonfrontowania z tre-
Scig ogolnych regut o dowodach. Przepis art. 284 k.p.c. daje bieglemu mozliwo$¢ uczest-
niczenia, a takze brania aktywnego udziatu w przeprowadzeniu dowodu, w tym poprzez
zadawanie pytan swiadkom. Tres¢ przepisu art. 264 k.p.c. wskazuje natomiast, ze Swiad-
kowie, ktorzy nie ztozyli jeszcze zeznan, nie moga by¢ obecni przy przestuchaniu innych
swiadkow. Niezwykle wazne jest odniesienie brzmienia owych regulacji do sytuacji pro-
cesowej $wiadka-eksperta. Skoro bowiem uprzednio, jako §wiadek, nie mogt on uczestni-
czy¢ w przestuchaniu pozostatych swiadkow przez sad, a wystepujac w roli bieglego sa-
dowego, uprawniony jest swobodnie zadawa¢ im pytania i tym samym zaznajamiaé si¢
z ich wiedza, to pozostaje stwierdzi¢, ze kumulacja rol procesowych §wiadka oraz biegte-
go, w obecnym ksztalcie, implikuje kolizje z przytoczonymi przepisami prawa. Z uwagi
na powyzsze wydaje si¢, ze prawodawca nie sprostat zadaniu kreacji logicznego i wewngtrz-
nie spojnego ustawodawstwa. Dlatego tez konieczne jest dostosowanie aktualnie obowia-
zujacych regut ogdlnych do specyfiki konceptu swiadka-eksperta badz poddanie novum
zupetnie odrebnemu, kompleksowemu rezimowi prawnemu, adaptowanemu do jego swo-
istego charakteru, wymagajacego uregulowania zarowno zasad dopuszczania dowodu
z opinii takiego podmiotu, jak i nadania mu $cisle okreslonych ram konstrukcyjnych.

Mimo braku stosownych unormowan we wskazanym zakresie trzeba wyraznie
podkresli¢, ze okoliczno$¢ wystepowania w sprawie osoby spetniajacej warunki do za-
klasyfikowania jej jako §wiadka-eksperta w zaden sposob nie moze wyklucza¢ obowiaz-
ku sadu wnikliwego rozwazenia ad casum, czy celowe jest jej powotanie réwniez na
bieglego sadowego, czy tez jej rola winna zosta¢ zredukowana tylko do ztozenia zeznan

w charakterze $wiadka.

2 Ibidem.
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5. Prywatny ekspert bieglym sgdowym. Bezposrednie implikacje
w Swietle przepiséw zm. k.p.c.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa odnoszacego si¢ do kwestii dopuszczalno-
$ci prezentowania przez strony postepowania tzw. ekspertyz prywatnych pozwala na
skonstruowanie nastepujacych konstatacji: a) dowod z opinii pozasgdowej nie moze by¢
kwalifikowany jako dowdd z opinii biegtego w rozumieniu art. 278 k.p.c.¥, cho¢ jego
przedstawienie w toku procedowania moze stanowi¢ uzasadniony argument dla dopusz-
czenia przez sad orzekajgcy dowodu z opinii biegtego sadowego lub instytutu, b) sporza-
dzone na wyrazne zlecenie strony opracowanie ma status dokumentu prywatnego**, a wigc
stanowigcego dowod tego, ze osoba, ktora go podpisata, identyfikuje si¢ z wyrazonym
w nim pogladem, c) oparcie rozstrzygniecia sprawy wylgcznie na opinii pozasgdowe;j jest
uchybieniem procesowym, wigzacym si¢ z mozliwoscia podniesienia skutecznego zarzu-
tu apelacyjnego®. Odmienny charakter i moc dowodowa opinii prywatnej pozwolity na
sformutowanie tezy o wytaczeniu mozliwosci jej konkurowania z opinig procesowa, nawet
w wypadku gdy jej autorem byla osoba widniejaca na liscie biegtych sadowych.

Brzmienie art. 505 § 3 k.p.c. in fine jest wyrazem prawnego zakredytowania dla
przeksztalcenia opinii prywatnej w opini¢ biegtego przygotowang na zlecenie sgdu®.
Tworca ekspertyzy prywatnej, stanowigcej zalacznik np. do pozwu, moze bowiem po-
czatkowo ztozy¢ zeznania w charakterze $wiadka, a nastepnie sporzadzi¢ w tej samej
sprawie opini¢ jako biegty, ktéra bedzie, jak kazdy inny dowod w sprawie, podlegaé
rownoprawnej ocenie organu sadowego. Z uwagi na utrwalone stanowisko judykatury,
ale rowniez korespondujace z nim zapatrywania przedstawiane w literaturze przedmio-
tu dotyczace roli przyznawanej pozaprocesowym analizom, rozwigzanie takie budzi
wiele zastrzezen. Rzecz jasna, prywatny rzeczoznawca nadal nie moze by¢ uznawany
za bieglego sensu stricto, gdyz status taki zyskuje dopiero po powotaniu na bieglego
przez organ procesowy, uzewnetrznionym w formie stosownego postanowienia dowo-
dowego. Niemniej jednak poszerzenie krggu biegtych sadowych o dotychczas wyelimi-
nowanych z niego ekspertow uprzednio wybranych przez strong (badz inny podmiot
prywatny) implikuje, z jednej strony, konieczno$¢ zupetnie innego postrzegania nie
tylko statusu biegtego sadowego, ale i dowodu z opinii biegtego w ogole, z drugiej zas

generuje istotne zagrozenia natury procesowe;.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, LEX nr 8925; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2013 r., III APa 7/13, LEX nr 1349938.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CNP 41/12, LEX nr 1288620; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2014 r., I ACa 462/13, LEX nr 1437965.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1956 r., III CR 121/56, OSNCK 1958/1/16; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 570114.

4 J. Derlatka, op. cit., s. 370.
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Po pierwsze, nie sposob wykluczy¢ w rzeczywistosci sytuacji, w ktorej prywatny
specjalista (jak wskazano w uzasadnieniu projektu — bedacy niejednokrotnie najlepszym
fachowcem w danej dziedzinie nauki*’), przygotowalby ekspertyze, bez watpienia ,,do-
stosowang” do potrzeb oraz interesow zlecajacego, po czym, po ustanowieniu go jako
biegtego, przez wzglad na procesowy charakter sprawowanej przezen funkcji, zrezygno-
watby z poprzednio wypracowanych wnioskdw i zaczat je ksztattowaé w sposdb w pet-
ni merytoryczny i bezstronny. ,,Zréwnanie” znaczenia prywatnej opinii z opinia sagdowa
grozi niebezpieczenstwem solidaryzowania si¢ jej autora z przekonaniami strony, jed-
noczes$nie powodujac eskalacj¢ naduzy¢ wynikajacych z optacania prywatnych opraco-
wan i nierzadko — sporzadzania ich ,,pod dyktando” strony procesowej*.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze wezet obligacyjny o charakterze finansowym
oparty na taczacej stron¢ oraz tworce prywatnej ekspertyzy umowie zleceniu, stanowi
okoliczno$¢ uzasadniajaca wytaczenie go z ponownego opiniowania co do tych samych
faktow juz w charakterze bieglego (art. 49 w zw. z art. 281 k.p.c.). J. Misztal-Konecka*
uwaza, ze: ,,wydanie opinii prywatnej na zlecenie jednej ze stron mogloby uzasadniac
wylaczenie eksperta od opiniowania nawet w innych sprawach, gdyby nawigzaty si¢
migdzy strong zlecajaca i bieglym relacje, czy to sympatii, czy antypatii uniemozliwia-
jace bezstronne wydanie opinii”. Mozliwo$¢ ustanowienia w charakterze biegtego pry-
watnego rzeczoznawcy wigze si¢ zatem z ryzykiem zwigkszenia liczby wnioskow o wy-
faczenie konkretnego bieglego z powodow jego bezposrednich, poprzedzajacych etap
procedowania, kontaktéw z jednym z przeciwnikow procesu®°.

Po trzecie, konwersja pozaprocesowej opinii w opini¢ sadowa przyczynic si¢ moze
do intensyfikacji zagrozenia wykluczeniem prawnym osob, ktore zywiac przekonanie
o koniecznosci posiadania specjalistycznej wiedzy w celu wyjasnienia faktéw istotnych, nie
beda w stanie sfinansowa¢ wydatkow zwigzanych z przygotowaniem prywatnej ekspertyzy®.
Sytuacja taka nie tylko narusza realizacje zasady rownosci stron w postgpowaniu cywilnym,
ale takze ogranicza uprawnienia strony procesowej w sferze koncentracji materiatu do-
wodowego, uwidacznia si¢ wiec jej negatywny wplyw réwniez na zasade kontradykto-
ryjnosci.

Na koniec wreszcie nalezy zauwazy¢, ze wybor prywatnego eksperta pozostaje
w nieskrgpowanej gestii strony, ktéra w znaczeniu procesowym nigdy nie moze by¢

bezstronna, skoro sprawa dotyczy jej osobiscie (nemo iudex in causa sua)®. Zakres

47 Rzadowy projekt ustawy..., s. 137.

4 A. Klich, op. cit., s. 90-91.

4 J. Misztal-Konecka, Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla postegpowania cywilnego, ,,Monitor Praw-
niczy” 2013, nr 2, s. 68.

% A. Klich, op. cit., s. 91.

5t Ibidem.

52 J. Misztal-Konecka, op. cit., S. 65.
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prywatnego opracowania jest uzalezniony od jej samodzielnej decyzji. W jej interesie
moze pozostawac dostarczenie niepetnego materiatu badawczego, czy tez udostepnienie
nickompletnych, a w najgorszym przypadku nie do konca zgodnych z rzeczywistoscig
informacji na temat zaistniatych okolicznosci faktycznych, relewantnych dla opiniowania.
Czy w obliczu ponownego zetknigcia si¢ z takimi okoliczno$ciami, juz w pelnym badz
prawdziwym ksztalcie, sprawujac funkcje biegtego sagdowego, prywatny specjalista
zdecyduje si¢ wydac opini¢ niezgodna badz sprzeczng w stosunku do tej, ktorg przed-
stawit stronie?*

Konkludujac t¢ czg$¢ rozwazan, jak stusznie zaznaczyt S. Dalka®, ,,nie jest wska-
zane powolywanie w procesie cywilnym na biegtych osob, ktore byty juz przestuchiwane
w charakterze swiadkow, nawet gdyby byli to wybitni specjalisci w okreslonej dziedzinie
—ze wzgledu, chociazby na potrzebe zapewnienia najlepszych warunkéw do opracowania
opinii w danej sprawie”. W §wietle poczynionych uwag dyskredytacja prywatnego fa-
chowca w pelieniu procesowej funkcji bieglego jako osoby nie dajacej rekojmi nalezy-
tego wykonywania jego obowiazkow, powinna jawic si¢ jako oczywista. Niestety, nie
w przekonaniu ustawodawcy. Wdrozenie przezen rozwigzania prawnego oderwanego od
rzeczywisto$ci — zrywajacego z uksztattowang praktyka orzecznicza, nie uwzgledniaja-
cego wypracowanych koncepcji i postulatéw oraz istniejgcego stanu prawnego, a takze
zbagatelizowanie daleko idacych, powigzanych z nim zagrozen, w gruncie rzeczy powo-

duje, ze zatozenie o racjonalnosci dzialan prawodawcy staje si¢ jedynie mitem.

6. Przyrzeczenie wzgledem obowigzku nalezytego wykonywania
funkciji biegtego

Przyrzeczenie stanowi istotny $rodek procesowy dla zabezpieczenia mozliwosci
uzyskania wiarygodnych informacji z osobowych $rodkéw dowodowych®. Doniosta rola
przysiggi przejawia si¢ nie tylko poprzez jej wptyw na walor dowodowy komunikowanych
przed sadem spostrzezen, ale rowniez gwarancyjny charakter z punktu widzenia koniecz-
nos$ci zapewnienia neutralnej postawy podmiotow, ktore tych spostrzezen dokonuja.

Zasygnalizowana wcze$niej niezbednos$¢ stosowania w pierwszej kolejnosci prze-

pisow o dowodzie ze §wiadkdéw, w drugiej zas o dowodzie z bieglych, pozwala na

53 Nie mozna wszakze nie uwzgledni¢ sytuacji, w ktorej opinia sporzadzona przez prywatnego specja-
liste jako biegtego niekoniecznie musi by¢ zupehie tozsama z poprzednig. Generalizacja w tym aspekcie
sktaniataby do stwierdzenia, ze kazdy wybrany przez strong rzeczoznawca, wydajac stronnicza opinig, ryzy-
kowalby narazeniem wypracowanego przez lata autorytetu w dziedzinie wiedzy, ktorg prezentuje. Niemniej
jednak nie sposob zlekcewazy¢ podniesionego problemu, poniewaz ma on charakter realny i racjonalny.

5 S. Dalka, Pozycja bieglego i sSwiadka w polskim procesie cywilnym, [w:] K. Korzan (red.), Studia
z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 106.

% J. Turek, Przyrzeczenie bieglego, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 13, s. 702.
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postawienie tezy, zgodnie z ktora $wiadek-ekspert sktada w jednej i tej samej sprawie
przyrzeczenie dwukrotnie — przy przystapieniu do kazdej z rol procesowych.

W $wietle nowych unormowan art. 282 § 1* oraz § 1% k.p.c., biegly, ktoéremu zle-
cono sporzadzenie opinii na pismie, moze zlozy¢ przyrzeczenie przez podpisanie tekstu
przyrzeczenia, ktory zatacza do opinii. Od bieglego wpisanego na listg biegtych sadowych
nie odbiera si¢ przyrzeczenia. Biegly taki powotuje si¢ na przyrzeczenie ztozone przy
ustanowieniu go w tym charakterze. Natomiast stosownie do brzmienia art. 2422 § 2
k.p.c., osobie, ktora w danej sprawie sktadata juz przyrzeczenie, przypomina si¢ je przy
czynnosci z jej udziatem, chyba Ze bedzie potrzebne ponowne odebranie przyrzeczenia.

Przedstawione regulacje cechuje brak spojnosci w kontekscie ich odniesienia do
koncepcji swiadka-bieglego. Wysoce watpliwa wydaje sie¢ w takim wypadku mozliwos¢
stosowania przepisu art. 2422 § 2, ktory zasadniczo zwalniatby §wiadka-eksperta od
obowigzku ztozenia przyrzeczenia przy powotaniu go na bieglego z powodu wczesniej-
szego zlozenia przezen przysiegi przy rozpoczeciu skladania zeznan. Wiasciwie ogot
uregulowan odnoszacych si¢ do problematyki przyrzeczenia bieglego jawi si¢ jako nie-
wystarczajace narzedzie realizacji postulatu jego bezstronnos$ci oraz sumienno$ci wyko-
nywania powierzonych obowiazkow. Oczywiscie konstatacja ta odnosi si¢ do sytuacji
kumulacji rél procesowych §wiadka i biegtego, w ktorej instrumenty stuzace zapewnieniu
prawidlowosci opinii bieglego sadowego powinny przybraé znacznie bardziej rygory-
styczng postac. Trudno przypisa¢ taki walor zwyktemu ztozeniu podpisu pod tekstem
przyrzeczenia. Niewatpliwie uroczyste wyrecytowanie przysiegi (nawet w sytuacji pi-
semnego sporzadzania opinii) mogloby w wigkszym stopniu uzmystowic biegtemu po-
wage wypowiadanych stéw oraz ksztattowa¢ wlasciwg postawe wobec wymiaru sprawie-
dliwosci z jednej strony, z drugiej za$ budowac zaufanie wzgledem jego osoby.
Argumentum a minori ad maius nakazuje stwierdzi¢, ze brak kazdoczesnego obowigzku
sktadania takiego przyrzeczenia przez prywatnego eksperta widniejacego na liscie biegtych
tym bardziej stwarza ryzyko ingerencji w procesowe gwarancje rzetelnosci procesu w za-
kresie odnoszgcym si¢ do wymogu wilasciwego sprawowania funkcji bieglego.

Ostatecznie to sad, jak podkreslita A. Skorupka, musi przyja¢ rol¢ biegtego-psy-
chologa i oceni¢, czy opinia wydana w sprawie przez swiadka-eksperta jest w petni me-
rytoryczna i prawidtowa®. Niemniej jednak wszystkie przedstawione watpliwo$ci powin-
ny zosta¢ rozwiane poprzez ustanowienie szczegdlnych mechanizméw zapewniajacych
obiektywizm badZ przynajmniej dajgcych mozliwo$¢ weryfikacji braku stronniczego
zachowania 1 osobistych uprzedzen wystepujacego w roli biegltego sadowego, swiadka-

-eksperta.

% A. Skorupka, op. cit., S. 226.
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7. Wnioski koncowe

Fundamentum iustitiae fides est, tj. podstawa sprawiedliwos$ci jest rzetelnos¢.
W obliczu licznych niescistosci zwigzanych z hybrydalnym tworem instytucjonalnym,
jakim jest $wiadek-ekspert, i podniesionych na gruncie niniejszego opracowania, przy
prébie oceny dziatan ustawodawcy na pierwszy plan wysuwa si¢ narzucona przezen
konieczno$¢ wazenia wartosci w prawie. Czy dazenie do przyspieszenia procedowania
i usprawnienia funkcjonowania sadow powszechnych przewaza nad konstytucyjnie
przyznanym prawem kazdego do sprawiedliwego procesu®’, ktdrego zasadniczym ele-
mentem jest bezstronnos$¢ oraz nalezyte sprawowanie funkcji podmiotow postepowania
cywilnego? Czy uproszczenie procedury i zaoszczedzenie kosztow zwigzanych z prze-
prowadzaniem dowodow sg stusznym ratio legis tego, by dotychczas funkcjonujace
instytucje procesowe przestaty spetniac cele, dla realizacji ktérych zostaty ustanowione?
Nie budzi watpliwosci, ze na powyzsze pytania nie mozna udzieli¢ odpowiedzi innej
anizeli negatywna.

Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze pierwotnie postulowano instytucje $wiadka-
-eksperta usystematyzowac w ramach ogdlnych przepisow o dowodach. Finalnie jednak
odstapiono od tej idei, ograniczajac zakres jej zastosowania wytacznie do trybu poste-
powania uproszczonego, czyli do spraw o nizszej wartosci sporu, w ktorych skutki po-
tencjalnych uchybien powstatych na tle stosowania nowego instrumentu prawnego nie
beda zbyt powazne®. Potraktowanie przez projektodawceg postgpowania uproszczonego
jako sfery stricte doswiadczalnej, w ktorej wdrozenie pionierskiej konstrukcji procesowe;j
ma na celu potwierdzi¢ badz sfalsyfikowa¢ stuszno$¢ twierdzenia o jej zasadnosci, jest
wysoce dyskusyjne i nie winno zastugiwac na aprobate. Pozostaje ubolewac nad tym, ze
ustawodawca nie byl w stanie stworzy¢ rozwigzan na tyle pewnych, ze mogtyby efek-
tywnie funkcjonowac na gruncie catego postepowania cywilnego.

Lapidarnos$¢ regulacji, a w szczegdlnosci brak ustalenia kryteriéw dopuszczalno-
$ci nowego srodka dowodowego oraz jego oceny powoduje, ze niezwykle trudno jest
obecnie ocenié, jak sady w praktyce beda podchodzity do dowodu z opinii swiadka-
-eksperta. Niewatpliwe jest, ze dopiero praktyka orzecznicza, wspomagana dywagacja-
mi procesualistow, wypelni trescig te kwestie, ktore prawodawca pomingt, wymuszajac
zapewne kolejne zmiany w ramach prawa dowodowego. Ich kierunek wyznaczaé powin-
ny uregulowania porzadkow prawnych panstw obcych. Idac §ladem przepisow funkcjo-

nujgcych w prawodawstwie finskim, de lege ferenda swiadek-biegly powinien pozostaé

57 Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483)
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wta-
Sciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

58 Rzgdowy projekt ustawy..., s. 137.
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tylko $wiadkiem i tylko w tym charakterze nalezy go przestucha¢, natomiast opracowa-
nie opinii nalezy zleci¢ osobie niezaleznej i uprzednio w sprawie niezaangazowanej.
Status prywatnego eksperta, wzorem regulacji obowigzujgcych we wioskiej ustawie
procesowej, winien zosta¢ ograniczony do funkcji pelnomocnika procesowego, ktorego
opinia, poddawana ocenie wlasciwego biegtego sadowego, nie tylko dawataby odpowied-
nig gwarancje konstruktywnego oraz w petni rzetelnego charakteru poczynionych kon-
kluzji 1 ocen, ale przede wszystkim przyznawalaby zawsze prymat opinii sgdowej. Na-
ruszenie takich regut skutkowa¢ powinno dyskwalifikacja prywatnej opinii jako
dowodu w sprawie i tym samym eliminacjg w zakresie uznania jej za podstawe wyro-
kowania.

J.J. Litauer®® stwierdzit, ze koncepcja $wiadka-biegtego w polskiej procedurze
cywilnej jest zbyteczna. Stowa tego autora stanowig, moim zdaniem, najbardziej dobit-
ng puente i oddaja istot¢ rozwazan nad dopuszczalnosciag kumulacji rol procesowych

swiadka oraz biegtego w cywilnym procesie sagdowym.
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