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Abstract: This study analyzed an issue with evidence contracts in polish economic and arbitral proceedings.
It was shown, that legal notions such as: “procedural contracts” and “evidence contracts” are well under-
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this publication ultimately allowed us to determine a statement of presented novum.
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Streszczenie: Niniejsze opracowanie poddaje analizie zagadnienie instytucji uméw dowodowych oraz sta-
nowi probe poréwnania ich funkcjonowania zardwno na gruncie odrgbnego postgpowania w sprawach go-
spodarczych, jak i postepowania arbitrazowego. W publikacji zaprezentowano kwesti¢ rozumienia takich
poje¢ prawnych jak: ,,umowa procesowa” i ,,umowa dowodowa” w literaturze. W dalszej kolejnosci podda-
no analizie art. 458° k.p.c. oraz omowiono dotychczasowe funkcjonowanie umowy dowodowej w post¢po-
waniu arbitrazowym. Poréwnano instytucj¢ uméw dowodowych na gruncie obu postgpowan, wskazujac
zardwno na podobienstwa, jak i réznice. Rozwazania poczynione w ramach niniejszej publikacji ostatecznie
pozwolity na dokonanie oceny wprowadzonego novum.

Stowa klucze: umowa dowodowa, umowa procesowa, postgpowanie gospodarcze, arbitraz, postgpowanie
dowodowe

1. Wprowadzenie

Kwestia dopuszczalnosci zawierania uméw dowodowych zaréwno w sagdowym

postepowaniu cywilnym, jak i w postgpowaniu arbitrazowym od zawsze budzila zywe
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zainteresowanie w doktrynie prawa procesowego. Przy analizie tego zagadnienia, wska-
zywano na choc¢by brak expressis verbis uregulowania w k.p.c.

Watpliwosci te jednak zostaty przez ustawodawce rozwiane jedynie potowicznie.
Na mocy ustawy z dnia 04.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw przywrocono odrebne postepowanie w sprawach
gospodarczych. Argumentem przemawiajacym za przywroceniem owego postgpowania
w ocenie projektodawcow byt fakt wydtuzenia czasu trwania postgpowan w sprawach
gospodarczych po dniu 3 maja 2012 r. Obecnie postgpowanie to charakteryzuje szereg
odmienno$ci w stosunku do innych postepowan odrebnych, jak i zwyklego procesu
cywilnego. W wyniku nowelizacji wprowadzono wiele instytucji i rozwigzan nieznanych
dotychczas dawnemu postgpowaniu gospodarczemu.

Niewatpliwe novum stanowi wtasnie regulacja umozliwiajaca stronom tego poste-
powania zawarcie umowy dowodowej. Umowa taka ma stuzy¢ ,,ograniczeniu zakresu
postepowania dowodowego poprzez wylaczenie okreslonych rodzajow dowodow™. Cel,
jaki przyswiecal wprowadzeniu takiego rozwigzania, to przede wszystkim dgzenie do
poszerzenia zakresu autonomii stron obrotu gospodarczego w procesie oraz przyspie-
szenie przeprowadzanych postgpowan dowodowych.

W postepowaniu arbitrazowym kwestia uméw dowodowych réwniez stanowi
przedmiot zywej dyskusji. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ tu na wprowadzenie analo-
gicznego przepisu, jak w przypadku postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych.
W doktrynie wskazuje si¢ jednak zasadniczo na dopuszczalno$¢ zawierania takich umow
w postepowaniu przed sadem polubownym?. Jako podstawe prawna przytacza si¢ art. 1184
§ 1 kp.c.

Niniejsze opracowanie poddaje analizie zagadnienie instytucji umow dowodowych
oraz stanowi probe porownania ich funkcjonowania zarowno na gruncie postgpowania

gospodarczego, jak i postgpowania arbitrazowego.

2. Umowa dowodowa jako umowa procesowa

Probe wyjasnienia pojgcia umowy dowodowej nalezy rozpoczaé od ogolnego

przedstawienia tematyki umow procesowych. W literaturze przyjmuje si¢, ze umowy

! Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r., VIII kadencja, druk sejm. nr 3137, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003C D40A/%24File/3137-uzas.pdf [dostgp: 12.12.2019].

2 Zob. L. Blaszczak, Dowodzenie w postepowaniu arbitrazowym, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz
(red.), Dowody i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem.
Wzory czynnosci sqdowych i pism procesowych, Warszawa 2015, s. 503; R. Kulski, Umowy procesowe
w postepowaniu cywilnym, Krakow 20006, s. 327-337; R. Kuratowski, Sgdownictwo polubowne, Warszawa
1932, s. 109; T. Erecinski, K. Weitz, Sqgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 313.
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dowodowe zaliczane sg do szerszej kategorii, jakg stanowig umowy procesowe. Same
umowy procesowe sg okreslane jako uktad procesowy (jurysdykcyjny) albo jako poro-
zumienie procesowe®. K.p.c. nie wskazuje elementdw, ktore powinny zostaé spetnione,
by moc mowic o porozumieniu jako umowie procesowej. W zwigzku z tym w literaturze
mozna spotkac¢ si¢ z wieloma koncepcjami naukowymi probujacymi wskazac te cechy.
Wedtug E. Waskowskiego umowy procesowe to porozumienia stron, majace na celu
wywolanie skutkow procesowych?. F.K. Fierich stwierdzit zas, ze umowy procesowe to
zgodne objawienie woli stron wiodacych spor, w granicach prawnie dozwolonych, celem
wywotania pewnego skutku procesowego®. R. Kulski wskazal natomiast na pewne swo-
iste cechy uméw procesowych, ktoére powinny zosta¢ przez nie spelnione. Stwierdza
wiec, ze:

1) umowy majg stanowi¢ przejaw zasady dyspozycyjno$ci;

2) umowy te powinny by¢ wyraznie dopuszczone przez ustawe;

3) umowy stanowig wyraz zgodnie objawionej woli stron;

4) umowy te dotycza postepowania przed sadem;

5) umowy majg na celu wywotanie okreslonych skutkéw procesowych;

6) z chwilg zawarcia umowy zwiazuja dany sad okreslonymi zadaniami w taki spo-

sob, iz musi sie on do jej postanowien stosowac®.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze kryteria nie posiadajg podstawy w ustawie, a ich
sprecyzowanie ma jedynie charakter koncepcji naukowe;j’.

Obecnie na gruncie k.p.c. umowami procesowymi beda: umowa o wlasciwosé
miejscowg sadu (art. 46 k.p.c.), umowa o mediacj¢ (art. 183* § 2 k.p.c.), umowa o jurys-
dykcje krajowa (art. 1104 i 1105 k.p.c.), zapis na sad polubowny (art. 1161 § 1 k.p.c),
umowa o zasady 1 sposob postepowania przed sagdem polubownym (art. 1184 § 1 k.p.c.)

oraz stanowigca przedmiot niniejszego opracowania —umowa dowodowa (art. 458°k.p.c.).

3. Definicja uméw dowodowych w literaturze

Jeszcze przed wspomniang powyzej nowelizacja k.p.c. w doktrynie podejmowano
juz préby zdefiniowania uméw dowodowych. Dokonat tego chocby W. Mikuszewski,

ktory wskazywat, ze przez procesowe umowy dowodowe nalezy rozumie¢ takie umowy,

8 W. Siedlecki, O tzw. umowach procesowych, [w:] Z. Radwanski (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci
prof- Alfreda Ohanowicza. Studia z prawa zobowigzan, Warszawa-Poznan 1979, s. 169.

4 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego: ustrdj sqdow cywilnych, postgpowanie sporne, Wil-
no 1932, s. 176.

5 F.L. Fierich, O spoczywaniu procesu cywilnego. Studium procesowe, Lwow 1896, s. 54.

® R. Kulski, Umowy procesowe..., s. 317.

" L. Btaszczak, Problematyka uméw dowodowych w sqdowym postgpowaniu cywilnym, [w:] L. Blasz-
czak, K. Markiewicz (red.), Rola bieglego w postgpowaniach sqdowych, Wroctaw 2016, s. 18.
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ktore bezposrednio wiaza s¢dziego w prowadzonym przezen postgpowaniu dowodowymé.
L. Morawski z kolei przyjat, ze umowami dowodowymi sa umowy wskazujace reguty
ustalania twierdzen o faktach sprawy lub okreslajace katalog srodkow dowodowych, za
pomoca ktorych strony mogg udowodni¢ swoje twierdzenia faktyczne®. R. Kulski stwier-
dzit za$, ze umowy dowodowe reguluja sposob prowadzenia dowodow przez strony
w postepowaniu cywilnym?,

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na systematyke umoéw dowodowych. Ze
wzgledu na przedmiot regulacji wyrézniamy umowy dowodowe dotyczace: roztozenia
ciezaru dowodu; oznaczenia srodkéw dowodowych; co do przedmiotu dowodu. Nalezy
przy tym dokona¢ tu rozréznienia na umowy dowodowe w znaczeniu waskim (umowy
dowodowe sensu stricto) i umowy dowodowe w znaczeniu szerokim (umowy dowodowe
sensu largo). Do pierwszej z tych kategorii zalicza si¢ umowy, w ktérych strony okre-
slaja katalog dowodow niezbednych do ustalenia przez sad twierdzen o faktach. W przy-
padku za$ drugiej grupy wskazuje si¢ na umowy co do przedmiotu dowodu, umowy co
do rozktadu ciezaru udowodnienia oraz umowy co do wyboru srodka dowodowego®?.
Umowa w zakresie rozktadu cigzaru stanowi o podziale onus probandi w sporze sado-
wym. Dotyczy¢ moze: wykazywania wszystkich faktow we wszystkich sporach, jakie
migdzy stronami mogg w przysztosci powstaé; wykazywania wszystkich faktéw w spo-
rze wyniklym na tle konkretnego stosunku prawnego; wykazania $cisle okreslonego
faktu®*. W umowie co do oznaczenia srodkow dowodowych strony okreslaja katalog
dowoddéw niezbednych do ustalenia przez sad twierdzen o faktach!*. W przypadku za$
umowy o przedmiot dowodu strony okreslajg twierdzenia o faktach, ktore maja udowod-
ni¢ w toku postepowania (umowa dotyczaca przedmiotu dowodu w sensie pozytywnym)
lub uznaja za udowodnione, co skutkuje brakiem konieczno$ci ich udowodniania (umo-

wa dotyczaca przedmiotu dowodu w sensie negatywnym)®.

8 W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé umow regulujgcych sposéb prowadzenia dowodow w procesie,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, nr 3, s. 226.

° L. Morawski, Cigzar dowodu — niektore problemy dowodowe, ,Studia Cywilistyczne” 1982,
t. XXXII, s. 209.

0 R. Kulski, Unowy dowodowe w postgpowaniu cywilnym (rozwazania na tle prawnoporéwnaw-
czym), [w:] L. Ratusinska (red.), Czterdziestolecie Kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr postepo-
wania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakow 2006, s. 73.

1 R. Kulski, Umowy dowodowe..., s. 73.

12 R. Kulski, Umowy procesowe..., s. 290.

18 A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 143.

# R. Kulski, Umowy dowodowe..., s. 73.

%5 R. Kulski, Umowy dowodowe..., s. 74.
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4. Umowy dowodowe w odrebnym postepowaniu gospodarczym

Umowy dowodowe w obecnym porzgdku prawnym reguluje art. 458°k.p.c. Usta-
wodawca zdecydowal na ograniczenie mozliwosci ich zawierania jedynie w stosunku do
przedsigbiorcow w odrebnym postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Oznacza to, ze
zawarcie takiej umowy w ,,zwykltym” procesie badz w innym postgpowaniu odrebnym
jest na te chwile niedopuszczalne.

Zgodnie z § 1 omawianego przepisu: ,,strony moga si¢ umoéwi¢ o wylaczenie
okreslonych dowodow w postepowaniu w sprawie z okreslonego stosunku prawnego
powstalego na podstawie umowy”. W odniesieniu do podziatu uméw dowodowych przy-
toczonego powyzej nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie
na grunt prawa procesowego kategorie umowy dowodowej sensu largo dotyczacej wybo-
ru §rodka dowodowego przez strony. Przepis ten bowiem pozwala stronom na zawezenie
mozliwosci dowodzenia, jesli dojdzie tylko do zawarcia miedzy nimi stosownej umowy.
Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie umowy rozszerzajacej mozliwos¢
dowodzenia, umowy co do przedmiotu dowodu, umowy do rozktadu ciezaru dowodu lub
tez umowy regulujacej sposob przeprowadzenia dowodu. W uzasadnieniu rozwigzanie
to uzasadnia tym, ze umowy dowodowe stanowig nowg instytucje w polskim prawie i jak
na razie celowe wydaje si¢ ograniczenie jej zakresu tylko do mozliwo$ci wytaczenia do-
wodow okreslonego rodzaju’®. Mozna jednak przypuszczac, ze wprowadzenie cho¢by
umowy rozszerzajacej mozliwos¢ dowodzenia mogtoby czasem skutkowac¢ wydhuzeniem
czasu trwania postepowan dowodowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze umowy dowodo-
we moga dotyczy¢ spraw z okreslonego stosunku prawnego powstatego na podstawie
umowy. Takie ograniczenie wiaze zaréwno sad, jak i strony co najwyzej w jednej lub
kilku sprawach, a nie we wszystkich sprawach prowadzonych mi¢dzy tymi samymi stro-
nami. W umowie dowodowej strony musza wi¢c wskaza¢ na konkretny stosunek prawny
albo juz toczace si¢ postepowanie sagdowe, w ktorym to strony nie beda powolywaty
konkretnych dowodoéw. W uzasadnieniu podniesiono, ze rozwigzanie polegajace na
koniecznosci okreslenia stosunku prawnego lub juz toczacego si¢ postgpowania ma wia-
$nie na celu zapobiezenie naduzywaniu silniejszej pozycji przez jedng ze stron umowy".
Poza tym umowy dowodowe moga dotyczy¢ jedynie stosunkéw powstatych w wyniku
umowy — wylacza to ich zastosowanie w sprawach dotyczacych czynow niedozwolonych.

Art. 458°§ 2 porusza m.in. kwestie formy umowy dowodowej. Zgodnie z nim
,umowe dowodowa zawiera si¢ na piSmie pod rygorem niewaznos$ci albo ustnie przed

sadem. W przypadku watpliwosci uwaza si¢, ze umowa pdzniejsza utrzymuje w mocy

6 Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 107.
7 1bidem.
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te postanowienia umowy wczesniejszej, ktore da si¢ z nig pogodzi¢”. Wskazuje sig, ze
umowa taka moze by¢ zawarta rowniez w formie elektronicznej (art. 78" k.c.), z uwagi
na rownowaznos¢ ztozenia oswiadczenia w formie elektronicznej z o§wiadczeniem
ztozonym w formie pisemnej*®. Niedochowanie tej formy skutkuje niewazno$cia takiej
umowy dowodowej. Omawiany przepis dopuszcza rowniez zawarcie przez strony umo-
wy dowodowej ustnie, przy czym muszg to uczynic przed sgdem. Do umowy dowodowe;j
znajduja zastosowanie zasady rzadzace prywatnym obrotem prawnym, w szczegolnosci
zasada pacta sunt servanda, wigc nie ma podstaw do narzucenia stronom, by kolejna
umowa catkowicie uchylata poprzednig'®. W przypadku zaistnienia jakichkolwiek wat-
pliwosci pozniejsza umowa dowodowa nie uchyla postanowien umowy wczesniej zawar-
tej. Ustawodawca wskazuje takze w § 3, ze umowa dowodowa zawarta pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu jest niewazna — przepis ten ma przeciwdziata¢ ewentualnym
sporom co do tresci 1 istnienia przedmiotowej umowy. Ponadto wykazanie spetnienia si¢
warunku lub oczekiwanie na nadejscie terminu mogloby doprowadzi¢ do przedtuzenia
postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 458°§ 4 k.p.c. zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
dowodowej mozna podnies$¢ najpdzniej na posiedzeniu, na ktorym powotano si¢ na te
umowe, a jesli uczyniono to w pismie procesowym — najpozniej w nastgpnym pismie
procesowym albo na najblizszym posiedzeniu. Zarzut spézniony nie wywotuje natomiast
zadnego skutku. Rozwiazanie to ma zapobiega¢ nadmiernej przewleklosci postgpowania.
Ponadto przy wprowadzeniu takiego rozwigzania podkre§lano znaczenie samej umowy
dowodowej dla postgpowania dowodowego. Sformutowanie przez strong takich zarzutow
bedzie bowiem skutkowalo koniecznoscia dokonania przez sad oceny, czy zachodzi
niewaznos$¢ badz bezskuteczno$¢ umowy dowodowe;.

W art. 458°§ 5 k.p.c. ustawodawca reguluje kwestie dowodu przeprowadzonego
przed sadem jeszcze przed zawarciem umowy dowodowej. W takiej sytuacji dowdd nie
traci mocy dowodowej. Prawidlowo w uzasadnieniu wskazano, ze skoro tres¢ takiego
dowodu dotarta juz do §wiadomosci sedziego i wptynela na jego poglad na sprawe, to
uwazanie takiego dowodu za niebyty mogtoby stanowic fikcje?®. W mysl § 6 omawianego
przepisu sad nie dopusci z urzedu dowodu wytaczonego umowa dowodowa. Przepis ten
wprost wyltacza zastosowanie art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze dopusci¢ dowod

niewskazany przez strong.

18 A. Arkuszewska, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Legalis, Warszawa, 2019, art. 458°, Nb. 9

¥ Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 107.

2 |bidem.
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Ustawodawca w art. 458° § 7 ograniczyt skuteczno$¢ umowy dowodowej. Moze
bowiem wystapic taka sytuacja, ze przez umowe dowodowa nie bedzie mozna przeprowadzi¢
dowodow, za pomocg ktorych mozna by wykazac okreslone fakty. Ustawodawca dopuscit
wigc mozliwos¢ ustalenia okreslonych faktow na podstawie twierdzen stron, biorac pod
uwage catoksztatt okolicznos$ci sprawy, a gdy ustalenia wymaga rozmiar naleznego swiad-
czenia, wowczas sad moze samodzielnie ustali¢ jego wysoko$¢ na podstawie art. 322 k.p.c.

wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

5. Umowy dowodowe w postepowaniu arbitrazowym

Jak juz zostalo wspomniane we wstepie opracowania, w doktrynie zasadniczo
dominuje stanowisko o dopuszczalno$ci zawierania umow dowodowych w postepowaniu
przed sadem polubownym. Wskazuje si¢ przy tym, ze dopuszczenie to stanowi wyraz
rozporzadzalnosci formalnej w postepowaniu dowodowym?. W postepowaniu przed
sadem polubownym strony maja zaréwno prawo do okreslenia trybu przedstawienia
faktow, jak i dowodow oraz do dwustronnego decydowania o tym, ktore ze znanych im
faktow i dowodow zostang przedstawione??.

Poprzez zawarcie umowy dowodowej dopuszcza si¢ mozliwos$¢ wytaczenia okre-
$lonych srodkow dowodowych. Odmienne stanowisko przyjat jednak K. Piasecki, ktory
uwaza, ze porozumienia wprowadzajgce niedopuszczalno$¢ okreslonych srodkow
dowodowych sg niewazne?®. Poglad taki stanowi jednak rzadko$¢. Wskazuje sie bowiem,
ze dopuszczalnos¢ umoéw dowodowych wylaczajacych stosowanie pewnych §rodkow
dowodowych lub przedstawienia konkretnego materiatu dowodowego wynika z zasady
dyspozycyjnosci, jak rowniez z braku zasady oficjalno$ci w postepowaniu arbitrazowym?*.

Ponadto jako dopuszczalne przyjmuje si¢ rOwniez zawieranie przez strony umow
dowodowych, na podstawie ktorych strony zgadzaja si¢ co do okreslonych faktéw. Umo-
wy te moga znacznie przyspieszy¢ zakonczenie postgpowania arbitrazowego poprzez
zmniejszenie liczby dowodow koniecznych do ustalenia twierdzen o faktach oraz sku-

pienie uwagi przez strony i arbitréw jedynie na kwestiach spornych?.

2L R. Flejszar, A. Oklejak, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu przed sqdem polubownym,
,,Kwartalnik ADR. Arbitraz i Mediacja” 2011, Nr 4 (16), s. 58, http://arbitraz.laszczuk.pl/ _adr/186/Zasada_
dyspozycyjnosci_ w_postepowaniu_przed sadem_polubownym.pdf [dostep: 12.12.2019].

2 K. Czech, Dowody i postgpowanie dowodowe w migdzynarodowym arbitrazu handlowym oraz in-
westycyjnym. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2017.

2 K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Przepisy z zakresu migdzynarodowego
postgpowania cywilnego. Sqd polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 1183, s. 439.

2 K. Czech, op. cit.

% R. Kulski, Umowy procesowe..., s. 337.
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Strony w postgpowaniu arbitrazowym moga takze zawezi¢ mozliwo$¢ dowodzenia
poprzez konkretne wskazanie srodkéw dowodowych, na ktérych to maja opierac si¢ ar-
bitrzy. Arbitrzy w tym wypadku przy rozstrzyganiu moga si¢ oprze¢ na srodkach dowo-
dowych, jakie wskazg strony, np. wylacznie na dokumentach, wykluczajgc inne srodki?.
A contrario, strony posiadajg prawo do rozszerzenia mozliwosci prowadzenia dowodow
w granicach srodkéw dowodowych przewidzianych przez prawo postepowania cywilne-
go?’. Wprowadzenie dowodow, ktdre prawo procesowe zna, ale w konkretnym przypadku
zakazuje ich prowadzenia, ulatwi postepowanie dowodowe i moze przyczyni¢ si¢ do
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych koniecznych do rozstrzygnigcia
sporu®, Strony moga takze rozszerzyc¢ katalog $rodkéw dowodowych o dowody nieprze-
widziane przez prawo postgpowania cywilnego, a uznane przez strony za istotne i nie-
zbgdne dla rozstrzygniecia sporu®. Wynika to z faktu, ze sad polubowny nie musi stoso-
wacé przepisoOw k.p.c. 1 nie jest nimi zwigzany (w tym przepisoOw dotyczacych
postepowania dowodowego). Ponadto przed sadem polubownym obowiazuje zasada do-
wolnos$ci, wedtug ktorej strony mogg ustali¢ tryb postepowania wedle wlasnego uznania®.

Gdy chodzi o wymogi formalne umowy dowodowej w postepowaniu arbitrazowym,
to umowa taka moze by¢ sporzadzona w kazdej dowolnej formie — pisemnej, elektro-
nicznej, dokumentowej albo zawarta ustnie przed sagdem polubownym?. Ponadto do-
puszcza si¢ jej zawarcie pod warunkiem i z zastrzezeniem terminu®. Umowa moze by¢
zawarta w kazdym momencie — przed wszczeciem postepowania lub w jego trakcie, az
do wydania wyroku. Je$li jednak doszto do przeprowadzenia dowodu przed zawarciem
umowy, to wowczas taki dowod nie traci mocy dowodowej — skoro jego tres¢ dotarta juz
do $wiadomosci arbitra i wptyneta na jego poglad na sprawe®. Umowa dowodowa moze
mie¢ postac¢ odrgbnej umowy, czy tez stanowic jedng z klauzul w umowie o arbitraz lub
w umowie o ustalenie zasad i sposobu postgpowania przed sadem polubownym3*. Stro-
ny moga takze w zapisie na sad polubowny wykluczy¢ pewne dowody lub przyjac¢ za
podstawe wyrokowania pewne okreslone z gory fakty lub dowody™.

W kwestii funkcjonowania uméw dowodowych w postgpowaniu arbitrazowym

pojawia si¢ problem granic swobody normotworczej stron umowy o arbitraz w zakresie

% R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183", 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2006,
s. 224.

21 R. Kulski, Umowy procesowe..., s. 328.

2% |bidem.

% |bidem, s. 334.

% ¥, Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 171.

3t A. Arkuszewska, Informatyzacja postgpowania arbitrazowego, Warszawa 2019, s. 421.

%2 |bidem.

% Ibidem.

3 R. Flejszar, A. Oklejak, op. cit., s. 59.

% R. Kuratowski, op. cit., s. 109.
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umow dowodowych. Wskazuje sie, ze granice swobody kontraktowania moga by¢ wy-
znaczane na podstawie art. 353'k.c., zgodnie z ktorym strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwia-
ly si¢ whasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Przekroczenie tych granic powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej, tj. umowy dowo-
dowej. W rezultacie prowadzenie przez sad postepowania nastepuje w oparciu o niewaz-
ne reguty, co moze stanowi¢ przestanke okreslong w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., prowa-
dzaca do uchylenia wyroku, jesli reguty wyznaczone niewazna umowa dowodowa
miaty podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W literaturze mozna réwniez
spotkac si¢ z zastrzezeniem, ze umowy dowodowe nie moga ogranicza¢ prawa do bycia
wystuchanym oraz narusza¢ zasady rownego traktowania®’.

W praktyce w postepowaniu przed sagdem polubownym nie dochodzi czgsto do
zawierania przez strony umoéw dowodowych wskazujacych dany rodzaj srodka dowodo-
wego jako wylacznie dopuszczalny. Ze wzgledu na stopien trudnosci i skomplikowania
sprawy samo przeprowadzenie postepowania dowodowego wyltacznie na podstawie
dokumentow przy pominigciu zeznan stron i §wiadkéw mogtoby znaczgco utrudnic¢
rozwiazanie sporu. Zbyt duza popularnoscia nie cieszg si¢ rowniez umowy dowodowe
dotyczgce wykorzystania konkretnego materiatu dowodowego®.

Natomiast gdy chodzi o umowy dowodowe eliminujace materiat dowodowy, to tu
nalezy wskazac na dwie juz dosy¢ czeste praktyki majace miejsce w miedzynarodowym
arbitrazu. Pierwsza z nich polega na wspolnym wskazaniu przez strony dokumentow
wraz z pismami arbitrazowymi do zbioru dokumentéw, ktore nastepnie beda stanowity
podstawe do orzekania dla sadu polubownego. Praktyke te okresla si¢ mianem ustalania
tzw. hearing bundle lub common bundle®. Strony ustalaja wspolnie liste dokumentow
przedktadanych kazdemu z arbitrow, $wiadkow lub biegtych podczas rozprawy glownej®.
Dokumenty wskazane w hearing bundle przez strony stanowia podstawe dla przestu-
chania $wiadkow przez strony i sad arbitrazowy w postepowaniu dowodowym oraz do
sporzadzenia wyroku przez arbitrow. Jesli chodzi zas o dokumenty niewskazane przez

strony w hearing bundle, lecz zataczone do pism arbitrazowych, to te pozostaja caty czas

% B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Przyczynek do rozwazan na temat odrgbnosci postegpowania
dowodowego w sprawach rozstrzyganych przez sqdy polubowne, ,,Kwartalnik ADR. Arbitraz i Media-
cja” 2009, Nr 1 (5), 2009, s. 94, http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/75/Przyczynek do rozwazan na temat
odrebnosci_postepowania_dowodowego w_sprawach_rozstrzyganych przez sady polubowne.pdf
[dostep: 12.12.2019].

1 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., 5. 284.

% K. Czech, op. cit.

* Ibidem.

40 P, Ashford, Documentary discovery and international commercial arbitration, “American Review
of International Arbitration” 2006, vol. 17, no. 1, s. 128.
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do wgladu sadu arbitrazowego i podlegaja jego swobodnej ocenie. Zdarzaja si¢ wiec
sytuacje powotania na rozprawie gtéwnej tych dokumentow*.

Drugg praktyke stanowi wycofanie si¢ jednej lub obydwu stron arbitrazu z przed-
lozenia okreslonych materialdow dowodowych sadowi polubownemu. Jak wskazuje
K. Czech, ta praktyka wydaje si¢ lepiej pasowa¢ do okreslenia mianem umowy dowo-
dowej (in concreto). W przypadku bowiem pierwszej praktyki trudniej okresli¢ takie
porozumienie stron mianem umowy dowodowej, poniewaz dokumenty niewyselekcjo-
nowane przez strony do hearing bundle pozostaja jednak caty czas do wgladu sadu ar-
bitrazowego*2.

W krajach anglosaskich, w ktorych obowigzuje system common law, zauwaza sig,
ze obie te praktyki nie sa w szczeg6lny sposob sformalizowane. Do zawarcia umowy
dowodowej dochodzi najczesciej w wyniku wymiany korespondencji elektronicznej
migdzy pelnomocnikami. Korespondencja w tej sprawie powinna by¢ opatrzona tytutem
without prejudice and confidential. Oprocz korespondencji strony mogg ponadto postu-
zy¢ si¢ materialami demonstracyjnymi (demontrative evidence), ktore maja ukazywaé
planowane wystgpienia prawnikow lub biegtych podczas rozprawy gtownej*. Za taki
material stronom moze postuzyé m.in. prezentacja multimedialna, zestawienia danych
statystycznych powotywanych w pismach arbitrazowych oraz skrécone wersje pisemnych
opinii biegtych*.

6. Podsumowanie

Nalezy stwierdzié, ze instytucja umow dowodowych zarowno w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, jak i w postepowaniu arbitrazowym petni wia-
Sciwie tozsame funkcje oraz wykazuje wiele podobienstw. Przede wszystkim w obu
postgpowaniach umowy te majg niewatpliwie za cel przy$pieszenie i usprawnienie
przeprowadzenia postegpowania dowodowego. Strony moga zgodnie wskaza¢ konkretne
srodki dowodowe, ktore maja podlega¢ wytaczeniu. Rozwiazanie to skutkuje zwigksze-
niem stopnia odformalizowania oraz elastyczno$ci postgpowania dowodowego w poste-
powaniu gospodarczym. Ma to uwydatni¢ zasadg, Ze to strony sg gospodarzami procesu.
Odformalizowanie oraz elastyczno$¢ cechuja przede wszystkim cale postgpowanie ar-
bitrazowe. Wynika to cho¢by z art. 1184 § 1 k.p.c., w mysl ktorego, jezeli przepis ustawy
nie stanowi inaczej, strony mogg uzgodni¢ zasady i sposob postepowania przed sadem

4 K. Czech, op. cit.
42 |bidem.
4 |bidem.
4 |bidem.
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polubownym. Tak wigc poprzez m.in. umowy dowodowe postepowanie gospodarcze
(w mniejszym stopniu jednak niz postepowanie arbitrazowe) dazy do osiggnigcia wspo-
mnianych powyzej cech.

Wprowadzenie do k.p.c. mozliwosci zawarcia umowy dowodowej skutkuje rowniez
wzrostem znaczenia zasady dyspozycyjnosci. Zasada ta na gruncie postepowania arbi-
trazowego nie doznaje zadnych ograniczen®.

Poprzez funkcjonowanie umow dowodowych, na gruncie postepowania gospodar-
czego dochodzi do zwigkszenia autonomii woli stron. Zasada ta ma kluczowe znaczenie
w ksztattowaniu procedury arbitrazowej. Dzigki umowom dowodowym strony w poste-
powaniu gospodarczym niejako na wzoér postgpowania arbitrazowego maja obecnie
wicksza swobode w ksztattowaniu postepowania dowodowego.

Umowy dowodowe w obu postepowaniach taczy takze fakt, ze istnieje mozliwos¢
ich zawarcia jeszcze przed wszczeciem postgpowania lub w trakcie jego trwania, az do
wydania wyroku. W sytuacji jednak, gdy doszlo juz do przedstawienia dowodu i wptynat
on na poglad na sprawe organu orzekajacego, dowod taki nie traci swojej mocy dowodo-
wej. Przyjmuje si¢ zgodnie, ze uznanie owego dowodu za nieistniejacy stanowitoby fikcje.

Instytucja umoéw dowodowych na gruncie obu tych postepowan wykazuje jednak
wiele réznic. Dotyczy¢ one beda przede wszystkim zakresu podmiotowego. W postepo-
waniu gospodarczym ustawodawca ograniczyt mozliwo$¢ jej zawarcia jedynie do pod-
miotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Gdy za$ chodzi o postegpowanie arbi-
trazowe — tu takiego zawgzenia podmiotowego nie ma.

W sposob odmienny ksztalttuje si¢ rowniez zakres umoéw, ktdre moga zawieraé
strony w tych postgpowaniach. W postepowaniu gospodarczym ustawodawca zezwolit
stronom na zawarcie jedynie uméw dowodowych zawezajacych zastosowanie pewnych
srodkéw dowodowych. Natomiast na gruncie postegpowania arbitrazowego dopuszcza si¢
zawarcie umowy rozszerzajacej mozliwos$¢ prowadzenia dowodow w granicach srodkow
dowodowych przewidzianych przez k.p.c., umowy rozszerzajacej katalog $§rodkow do-
wodowych o te dowody nieprzewidziane przez prawo postepowania cywilnego i umowy
zawezajacej mozliwos¢ dowodzenia.

Nalezy rowniez wskazac na widoczne roznice dotyczace kwestii wymogow formal-
nych umowy dowodowej. Na gruncie postgpowania arbitrazowego umowa taka moze by¢
sporzadzona w kazdej dowolnej formie, za§ w przypadku postgpowania gospodarczego
art. 458°§ 2 k.p.c. wyraznie wskazuje na wymog jej zawarcia w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci badz ustnie przed sadem. W arbitrazu dopuszcza si¢ rowniez moz-
liwos¢ zawarcia jej pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Takie uregulowanie na

gruncie postgpowania gospodarczego skutkuje natomiast niewaznoscig umowy dowodowe;.

4 1.. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 141.
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Kolejng réznice stanowi sposob zawierania umoéw dowodowych. W postepowaniu
gospodarczym odbywa si¢ to w sposob sformalizowany, ustawodawca narzuca tu wymog
zachowania odpowiedniej formy. Strony musza Scisle przestrzegac¢ wszelkich wymogow
przewidzianych przez ustawg, poniewaz ich niezachowanie mogtoby wzbudzi¢ powazne
watpliwosci co do waznosci umowy dowodowej. W postepowaniu arbitrazowym do
zawarcia takiej umowy dochodzi cho¢by poprzez elektroniczng wymiang koresponden-
cji migdzy petnomocnikami.

Powyzsze odmiennosci wynikaja przede wszystkim ze specyfiki postgpowania
arbitrazowego. Nalezy tylko zasygnalizowa¢, ze procedura tego postepowania moze by¢
swobodnie ksztaltowana przez strony (z zachowaniem jednak okreslonych zasad)*.
Kwestia dopuszczalnosci srodkow dowodowych podlega prawu postgpowania arbitrazo-
Wego, a nie lex causae*. To strony uzgadniajg zasady i sposob postepowania przed sagdem
polubownym. W sytuacji gdy nie dokonajg one takiego wyboru, wowczas sad arbitrazo-
wy moze prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, jaki uzna za wiasciwy. Sad polubow-

ny nie jest wowczas zwigzany przepisami o postepowaniu przed sagdem polubownym.

7. Zakonczenie

Mozliwos¢ zawarcia umowy dowodowej na gruncie postgpowania gospodarczego
1 postgpowania arbitrazowego posiada ogromne zalety, ale i rodzi pewne watpliwosci.
Niewatpliwg zaletg tej instytucji pomimo réznic wskazanych powyzej jest fakt, ze umo-
wy te moga pozytywnie wplywaé na ekonomike procesowa w obu postepowaniach. Nie
zawsze bowiem zeznania swiadkéw wzbogacaja materiat dowodowy. Réwniez wystu-
chanie stron moze okazac si¢ zbedne w przypadku rozstrzygnigcia wytacznie kwestii
prawnej na podstawie faktow, ktore nie sg sporne®.

Umowy dowodowe pozwalajg stronom takze na zawezenie mozliwosci korzysta-
nia z pewnego rodzaju dowodow zawierajgcych informacje, ktorych strony nie chciaty-
by w postgpowaniu ujawnia¢. W praktyce przede wszystkim mozliwos$¢ ta jest korzyst-
na dla przedsigbiorcow, ktérzy moga przez to chroni¢ informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa.

Stosowanie umow dowodowych moze rodzi¢ jednak pewne watpliwosci. Na grun-
cie obu tych postepowan konieczna jest bowiem §wiadomos$¢ stron o najwazniejszym

skutku procesowym zawarcia umowy dowodowej, jakim jest brak mozliwosci powotania

4 ¥.. Blaszczak, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Zarys prawa — do-
wody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 37.

47 1. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Zarys prawa — dowody..., s. 395.

4 S. Gotagb, Z. Wusatowski, Kodeks sqdéw polubownych, Krakow 1933, s. 123.
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si¢ na dany dowod w razie powstania ewentualnego sporu. Problem ten moze si¢ poja-
wi¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy strona silniejsza, z wigkszymi zasobami finansowymi,
narzuci drugiej, stabszej ekonomicznie stronie tre$¢ takiej umowy. Sytuacja taka moze
prowadzi¢ do pozbawienia prawa do sadu i obrony swoich praw. Brak uregulowania
kwestii ewentualnej kontroli umowy dowodowej przez sad sprawia, ze konieczne moze
okaza¢ si¢ powotanie przez stabszg stron¢ na sprzecznos¢ takiej umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. W literaturze wskazuje sie, ze
w szczegblnosci umowe nalezy uzna¢ za niewazna, jezeli jej zawarcie lub nadanie jej
okreslonej tre$ci byto wynikiem naduzycia przez jedng ze stron silniejszej (pod rézny-
mi wzgledami) pozycji®.

Nalezy pozytywnie oceni¢ decyzje ustawodawcy o wprowadzeniu umowy dowo-
dowej do postgpowania gospodarczego. Na gruncie postgpowania arbitrazowego umowy
te spetniaja swoja role i cieszg si¢ popularnoscig zwtaszcza wsrdd przedsigbiorcow.
Nalezy jednak wskaza¢ na postulat de lege ferenda dotyczacy kwestii uregulowania
W postepowaniu gospodarczym przez ustawodawce pozostatych rodzajéw umow dowo-
dowych wymienionych w niniejszym opracowaniu. W postepowaniu arbitrazowym
dopuszcza si¢ mozliwos$¢ zawarcia przez strony kazdej z tych uméw i nie prowadzi to
bynajmniej do uniemozliwienia wydania prawidtowego wyroku i wydtuzenia czasu
trwania postepowania. Kazda z tych uméw moglaby pozytywnie wptynaé na efektyw-
nos$¢, szybkos¢ i sprawno$¢ postepowania dowodowego.
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