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1. Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze powstaly w latach 1949—1950 kodeks
rodzinny, ktdry stal si¢ obowiazujacym prawem w Polsce i Czechostowacji, byt
oparty na radzieckiej doktrynie prawnej i wynikajacym z niej ustawodawstwie
rodzinnym. Przekonaniu temu dawali wyraz zaro6wno éwczes$ni prawnicy, ktd-
rzy — jak Seweryn Szer — starali si¢ wskazywac¢ na wszelkie mozliwe przyktady
nawiazan do prawa radzieckiego!, jak i historycy prawa, ktérzy obecnie wiaza
recepcje wzorcodw radzieckiego prawa rodzinnego z procesem przyspieszonej sta-
linizacji Polski od 1948 .2 i dostrzegaja zjawisko sowietyzacji polskiego prawa
rodzinnego>. Nie jest to jednak poglad powszechny, skoro w najnowszej literatu-
rze prawa rodzinnego pojawil si¢ poglad o ,,postgpowym’ charakterze omawia-
nego kodeksu, a ewentualne wzorce radzieckie nie zostaty w ogdle zauwazone*.
W tym konteks$cie pojawia si¢ fundamentalne pytanie o podtoze ideologiczne oraz
tre$¢ norm radzieckiego prawa rodzinnego jako przedmiotu ewentualnej recepcji.
Polskojezyczna literatura tematu jest wprawdzie dos¢ obfita, ale obejmuje ona
przede wszystkim pozycje autoréw radzieckich z lat 40. i 50. minionego wieku,
ktorych warto$§¢ poznawcza, z uwagi na skrajnie ideologiczne, stalinowskie

1S, Szer, Nowe prawo rodzinne, Warszawa 1950, passim.

2 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2007, s. 216, 228.

3 A. Dziadzio, Polsko-czechostowacka wspolpraca nad kodyfikacjq prawa rodzinnego w la-
tach 1948—1950. Z dziejow sowietyzacji prawa, [W:] Rozwazania o nauce i dogmatyce prawa. Mate-
rialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Wydzial Administracji Krakowskiej Szkoly Wyzszej
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, red. J. Malec, Krakow 2002, s. 141-151.

4 E. Skowronska-Bocian, Family and Succession Law, [w:] Introduction to Polish Law, red.
S. Frankowski, Zakamycze, Krakow 2005, s. 85.
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podejscie, jest niewielka®. Wobec czego duza warto$¢ maja dwa wspotczesne
szkice problematyki: autorstwa Mirostawa Nazara® oraz Adama Litynskiego’.
Interesujace ustalenia w badaniach nad historig radzieckiego prawa rodzinnego
przyniosta literatura angielskojezyczna, w ktdrej szczegélnie wazne miejsce
zajmuja prace Harolda Bermana®, Vladimira Gsovskiego® i Maksa Rheinstei-
na'%. Po upadku komunizmu zaczely si¢ pojawiaé cenne opracowania problemu
w pi$miennictwie rosyjskim, w ktdrym zwracaja uwage prace Marii Antokolskiej,
naukowca zajmujacego si¢ zarowno historig, jak i obecnym stanem rosyjskiego
prawa rodzinnego'!.

Fundamentalne zagadnienie zakresu recepcji prawa radzieckiego w prawie
rodzinnym panstw socjalistycznych wymagaé¢ bedzie w przysztosci bardzo sze-
roko zakrojonych badan. Warto jednak zauwazy¢, ze od poczatku lat 60. ubiegte-
go wieku pojawialy si¢ proby wskazywania wspolnych cech prawa rodzinnego
panstw bloku radzieckiego. Inicjatorem takich badan byt radziecki uczony Gri-
gorij Markowicz Swierdtow!2, pézniej zas kontynuowat je E.M. Worozejkin!3.
W polskiej literaturze takie ustalenia czynili Witold Czachérski'# i Stanista-
wa Kalus'®, w pismiennictwie anglojezycznym zas duzy walor (w odniesieniu
do wszystkich galgzi prawa) maja uwagi wybitnego amerykanskiego uczonego
Johna N. Hazarda'®. Interesujace uwagi w tej kwestii formutuja autorzy w Inter-
national Encyclopedia of Comparative Law w tomie powstalym juz po upadku

bloku komunistycznego!”.

> Przyktadowo: G.M. Swierdtow, Malzeristwo i rozwdd, tlum. A. Badkowski, Warszawa
1952.

6 M. Nazar, Etapy i kierunki rozwoju radzieckiego prawa rodzinnego (1917-1987), Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 1988, Sectio G, Ius, vol. XXXV, s. 247-273.

7 A. Litynski, Zwiqzek malzeniski w Zwiqzku Radzieckim. Wybrane zagadnienia prawne, Mi-
scellanea luridica, t. 1, red. A. Litynski, Tychy 2002, s. 73-82.

8 H. Berman, Soviet Family Law in the Light of Russian History and Marxist Theory, ,,Yale
Law Journal” 1946-1947, nr 56, s. 26-57.

9 V. Gsovski, Marriage and Divorce in Soviet Law, ,,Georgetown Law Journal” 1946-1947,
nr 35, s. 209-223.

10 M. Rheinstein, Marriage Stability, Divorce and the Law, Chicago—London 1972.

' M.V. Antokolskaja, Semejnoe pravo. Ucebnik, Moskva 2002.

12 G.M. Sverdlov, Semejnoe pravo evropejskich stran narodnoj demokratii, Moskva 1961.

13 Semejnoe pravo zarubeznych evropejskich socialisticeskich stran, red. E.M. Vorozejkin,
Moskva 1979.

14 W. Czachérski, Droit de famille des pays socialistes européens. Principes généraux,
Warszawa 1965.

135S, Kalus, Podstawowe zasady prawa rodzinnego europejskich parnstw socjalistycznych,
,.Studia Iuridica Silesiana” 1979, nr 5, s. 49-66.

16 1 N. Hazard, Communists and Their Law. A Search for the Common Core of the Legal Sys-
tems of the Marxian Socialist States, Chicago & London 1969, s. 269-309.

17 M. Mladenovié, M. Janji¢-Komar, Ch. Jessel-Holst, The Family in Post — Socialist Coun-
tries, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, t. IV, Persons and Family, rozdz. 10,
Tiibingen—Boston—Lancaster 1998, s. 5-6.
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2. Omawianie podstaw ideologicznych jakiejkolwiek gatezi radzieckiego
prawa polega zwykle na odwolaniu si¢ do pogladéow Karola Marksa, Fryderyka
Engelsa, Wiodzimierza Lenina oraz — czgsciowo — Jozefa Stalina!®. Nie wylacza
to wszakze wktadu innych 0os6b w tworzenie doktryny, a prawo rodzinne jest tego
przyktadem. Powszechnie przyjmuje si¢, ze podstawy ideologiczne tej gale-
zi sowieckiego prawa sg zwiazane z pogladami K. Marksa i F. Engelsa. Wsrod
prac tych autorow najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ uwagom zawartym
w Manifescie Komunistycznym'® oraz w fundamentalnej pracy F. Engelsa Po-
chodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa®®, ale wzmianki o roli rodziny
i prawa rodzinnego znajduja si¢ dodatkowo jeszcze w pigciu pracach tych auto-
réw?!. Klasycy marksizmu wskazywali na zmienno$é funkcji i struktury rodziny,
na co istotny wpltyw wywiera, ich zdaniem, sposoéb wytwarzania dobr i zwigzane
z nim stosunki wlasnosci??. Punktem wyjscia teorii Marksa i Engelsa jest poglad,
iz wyodrgbnienie si¢ wlasnosci prywatnej byto czynnikiem decydujacym o po-
wstaniu rodziny w ksztalcie, w jakim istniata ona w formacjach eksploatorskich:
niewolniczej, feudalnej i burzuazyjnej. Pojawienie si¢ wlasnosci prywatnej spo-
wodowato, ze powstato matzenstwo monogamiczne, ktore zapewnia przekazanie
wlasnosci potomkom, przez co majatek pozostawat w rgkach osdb najblizszych.
Konsekwencjg istnienia prywatnej wlasnosci jest nierownos¢ praw matzonkow,
gdyz dominujaca pozycja mezczyzny w dzialalnosci gospodarczej prowadzi
do podporzadkowania kobiety w matzenstwie, ktore stato si¢ sSrodkiem stuzacym
do koncentracji kapitatu i wlasnosci. ,,Burzuazja zdarta ze stosunkdéw rodzinnych
ich rzewnie sentymentalng zastong i sprowadzita je do nagiego stosunku pienig¢z-
nego” — pisali Marks i Engels, dodajac, Ze ,,bourgeois widzi w swej zonie zwykle
narzedzie produkcji”?3. Powyzsze uwagi odnosily si¢ do rodziny ,,burzuazyjne;j”,
nie dotyczyly natomiast rodziny ,,proletariackiej”, gdyz ,,stosunek proletariusza
do zony i dzieci nie ma juz nic wspdlnego z burzuazyjnymi stosunkami rodzin-

18 Komunizm bywa czesto pordwnywany do religii. Harold Berman, jeden z najwybitniej-
szych amerykanskich sowietologdw prawa, zauwazat w tym kontekscie, ze dzieta Marksa i Engelsa
petnia rolg Nowego Testamentu, Lenin jest z kolei apostotem Pawtem, natomiast Stalin to cesarz
Konstantyn, czyniacy z komunizmu ortodoksj¢. Zob. H.J. Berman, Justice in Russia. An Interpreta-
tion of Soviet Law, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1950, s. 7.

19 K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1948.

20 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pahistwa. W zwiqzku z badaniami
Lewisa H. Morgana, Warszawa 1948.

21 83 to prace K. Marksa: Manifest filozoficzny historycznej szkoly prawa (1842), Krytyka
fabianskiej filozofii prawa (1843), Konspekt ksiqzki , Spoleczenstwo pierwotne” L.H. Morgana
(1847), F. Engelsa: Anty-Diihring (1878), oraz wspdlne Marksa i Engelsa: Ideologia niemiecka
(1845-1846). Wykaz ten podaj¢ za: Y. Luryi, Soviet Family Law, ,,Manitoba Law Journal” 1980,
t.10,nr2,s. 117.

22 7. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa, ,Pafistwo i Prawo” 2008,
nrl,s. 6.

23 K. Marks, F. Engels, op. cit., s. 39 i 58.
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nymi”?*. Malzenstwo proletariackie miato si¢ opiera¢ na mitosci, wolnosci i by¢

wyzwolone z ograniczen, jakie naktadato posiadanie prywatnej wlasnosci. Jego
podstawa miata by¢ praca zawodowa kobiety i mezczyzny, wytwarzajaca fak-
tyczng rowno$¢ w matzenstwie?>. Rodzina proletariacka miata byé wzorem dla
przysztej rodziny komunistycznej, ale — rzecz charakterystyczna — Marks i Engels
unikali doktadnego opisu tej przysziej rodziny, by nie tworzy¢ koncepcji utopij-
nych. Pozostawialo to przysztym ideologom duza swobod¢ w tworzeniu wizji
nowej rodziny, co miato zreszta ten skutek, iz poglady Marksa i Engelsa staty
si¢ podstawg zupetnie sprzecznych ze soba koncepcji. Dodatkowo, poglady te
nie byly jednoznaczne, czego przyktadem moga by¢ opinie na temat tzw. wspdl-
nosci zon. ,,Komunisci nie maja potrzeby wprowadza¢ wspdlnosci zon, istniata
ona niemal zawsze. Komunistom mozna by zarzuci¢ co najwyzej, ze na miejsce
obludnie zamaskowanej wspolnosci zon chcieliby wprowadzi¢ oficjalna, otwar-
ta. Rozumie si¢ zreszta samo przez si¢, ze ze zniesieniem obecnych stosunkow
produkcji zniknie rowniez wynikajaca z nich wspdlnos¢ kobiet, tj. prostytucja ofi-
cjalna i nieoficjalna” — pisali ,,klasycy”20. Stwierdzenia te byly nastepnie punktem
wyjs$cia teorii o zanikaniu rodziny i pochwaty ,,wolnej mito$ci” w komunizmie.

Waznym elementem socjalistycznej wizji matzenstwa byty poglady F. Engel-
sa na temat trwatosci tej instytucji. Engels pisatl: ,,Nierozerwalnos$¢ matzenstwa
jest po czegsci skutkiem sytuacji ekonomicznej, w ktérej powstata monogamia,
po czesci — tradycji czasoéw, gdy zwiazek migedzy ta sytuacjq ekonomiczng a mono-
gamia nie byt jeszcze jasno rozumiany i przez religie skarykaturowany. Juz obecnie
widzimy w niej tysiackrotne wytomy. Jesli moralne jest tylko malzenstwo oparte
na mitosci, to jest nim tylko takie, w ktérym trwa mito$¢. Czas trwania indywidu-
alnej mitosci plciowej jest rézny u réznych jednostek, szczegdlnie u mezczyzn,
1 w razie zupelnego wygasnigcia mitosci lub wyparcia jej przez nowa mitos¢ na-
migtng, rozwod jest dobrodziejstwem zaroéwno dla obu stron, jak dla spoteczen-
stwa. Zaoszczedzi si¢ tylko ludziom zbytecznego babrania si¢ w brudach procesu
rozwodowego™?’. Jak wida¢, prezentowana opinia takze nie jest jednoznaczna, do-
strzec w niej bowiem mozna zar6wno pochwale zwiazkéw faktycznych, jak i po-
stulat mozliwie najdalej idacego odformalizowania procedury rozwodowej — przy
zachowaniu wszakze matzenstwa jako instytucji regulowanej prawem.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w marksistowskiej doktrynie uksztat-
towaty si¢ dwa poglady na instytucje matzenstwa i rodziny w ustroju socjalistycz-
nym. Pierwszy z nich, o charakterze lewackim, odwotywat si¢ do twierdzen nie-
mieckiego marksisty Augusta Bebla, ktérego praca Kobieta i socjalizm (1883,
wydanie polskie 1907) stata si¢ jedna z najbardziej popularnych pozycji literatury
socjalistycznej na przelomie wiekéw (w samych Niemczech miata 50 wydan).

24 Ibidem, s. 49.

25 Y. Luryi, op. cit., s. 119.

26 K. Marks, F. Engels, op. cit., s. 58.
27 F. Engels, op. cit., s. 94.
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Opierat si¢ on na zatozeniu, ze zwigzek obu pici jest zagadnieniem osobistym,
niereglamentowanym przez prawo. A. Bebel wychwalat seksualnos$¢, piszac
o niej jako o naturalnej potrzebie kazdego zdrowego dorostego cztowieka. ,,Poped
plciowy nie jest ani moralny, ani niemoralny, jest po prostu naturalny, tak jak gtéd
czy pragnienie”. Akceptujac poglady Marksa i Engelsa twierdzit, ze matzenstwo
w komunizmie bedzie wolnym zwigzkiem opartym na mitosci, i dodawat: ,,co
jem i pije, jak $pig i jak si¢ ubieram, jest moja prywatng sprawa, tak samo jak moj
zwigzek z osoba plci przeciwnej”?8. Matzefistwo wedtug ujecia Bebla miato by¢
,prywatng umowa, dla zawarcia ktorej nie jest potrzebny wspédtudziat urzednika”
1 jesli ,,dwoje ludzi, ktoérzy zwiazali si¢ matzenstwem, nie moze si¢ godzié, roz-
czarowalo si¢ wzajemnie do siebie albo tez przestato si¢ kochaé, woéwczas mo-
ralno$¢ nakazuje, by rozwiazaé wigzy, ktore staty sie sprzeczne z natura, a wigc
niemoralne”?’.

Drugi, mniej radykalny, nurt marksistowskich pogladéw na rodzine i mat-
zenstwo reprezentowany jest przez Lenina. Radzieccy egzegeci tworczosci wo-
dza rewolucji ustalili, ze Wlodzimierz Lenin wypowiadat si¢ 15-krotnie na temat
rodziny i1 prawa rodzinnego, ale zagadnieniu temu nie poswigcit zadnej ze swo-
ich licznych publikacji. Calos¢ wypowiedzi Lenina w tej kwestii nie przekracza
50 stron tekstu zawartego we fragmentach dziet, mow i listow3°. Moze to uzasad-
nia¢ tezg, iz wobec ogromu twdrczosci ,,wodza” prawo rodzinne nie stanowito
dlan istotnego zagadnienia. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje okolicznosé, iz row-
niez w tej dziedzinie Lenin wyglaszal sprzeczne poglady, co miatoby potwier-
dza¢ opini¢ Borysa Bazanowa: ,,czegdz to Lenin nie pisywat. Cytatami z jego
tekstow mozna poprzeé wszystko, co si¢ chee?!. Przyktadowo, poglady Lenina
byly przytaczane w celu zaréwno poparcia tezy o koniecznosci zrownania praw
dzieci pochodzacych z matzenstwa i nie§lubnych, jak i uzasadnienia nierownego
traktowania dzieci pozamatzenskich®2. Polski badacz tego wycinka tworczosci
Lenina ustalil, ze jego wypowiedzi ograniczaly si¢ do przedstawienia sytuacji ko-
biety w ustroju kapitalistycznym, przetomowego znaczenia rewolucji pazdzierni-
kowej w zakresie praw kobiet 1 organizacji rodziny oraz ewolucji sytuacji kobiety
i rodziny w ustroju socjalistycznym??. Wypowiedzi Lenina o prawie rodzinnym
byty wige tylko fragmentaryczne, a kluczowy problem dla Lenina stanowita kwe-
stia rownouprawnienia kobiet. ,,U nas, w Rosji Radzieckiej, nie pozostato nawet

28 'W. Goldman, Women, the State and Revolution. Soviet Family Policy and Social Life 1917
1936, Cambridge 1993, s. 36-37.

29 Cyt. za: T. Pap, Rozwdd i zgoda na rozwdd w systemie socjalistycznego prawa malzeriskie-
go, ,,Nowe Prawo” 1963, nr 7-8, s. 737.

30y, Luryi, op. cit., s. 117.

31 Cyt. za: A. Bosiacki, Utopia, wiladza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,, bolszewickiej”
Rosji 1917-1921, Warszawa 1999, s. 25.

32°Y. Luryi, op. cit., s. 118.

33 J.S. Piatowski, Lenin a zasady socjalistycznego prawa rodzinnego, ,Studia Prawnicze”
1971, z. 28, s. 35.
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$ladu nieréwnosci prawnej migdzy kobietg a mezczyzna. Szczegdlnie ohydna,
nikczemna, obtudng nieréwnos¢ w zakresie prawa matzenskiego i familijnego,
nieré6wnos¢ w odniesieniu do dziecka wtadza radziecka zniosta catkowicie” — pi-
sal Lenin®*. Waznym elementem réwnouprawnienia kobiety miato byé ,,wyzwo-
lenie” poprzez prace zawodowa. W przemdwieniu z okazji migdzynarodowego
dnia robotnic w 1918 r. Lenin stwierdzat: ,,wciagna¢ kobiete do spotecznej pracy
produkcyjnej, wyrwac ja z niewoli domowej, wyzwoli¢ od otgpiajacej i upokarza-
jacej zaleznosci od ciaglego 1 wytacznego zajmowania si¢ kuchnig i dzie¢émi — oto
nasze gldwne zadanie. Jest to walka dtugotrwata, wymaga ona gruntownych prze-
obrazen zarowno techniki spoteczenstwa, jak i obyczajéw. Ale walka ta zakonczy
si¢ catkowitym zwyciestwem komunizmu™3®. Poglad ten obracat si¢ w istocie
przeciw gospodarstwu domowemu, jednemu z filaréw tradycyjnego zycia rodzin-
nego. Wyzwolenie kobiety miato si¢ wigc taczy¢ z zamiarem stworzenia nowego
modelu zycia rodzinnego, w ktérym trud wychowania dzieci mial by¢ w duzej
czgsci przejety przez panstwo. Mysl te rozwijat Lew Trocki: ,,miejsce rodziny
jako zamknietego matego przedsigbiorstwa miat zajac, zgodnie z zamierzeniami,
kompleksowy system opieki spotecznej i1 ustug: izby porodowe, ztobki, przed-
szkola, szkoty, stoldwki, pralnie, przychodnie, szpitale, sanatoria, kluby sporto-
we, kino, teatry itp.”3¢ Wobec wzrastajacej roli panstwa i jego dazen do przejecia
funkcji wychowawcy spoteczenstwa, niecelowe miato by¢ utrzymywanie instytu-
cji przysposobienia. Obawiano si¢, ze instytucja ta zostanie wykorzystana przez
istniejace jeszcze klasy wyzyskiwaczy w celu wyzysku pracy dzieci, uprawianego
pod pozorem ich przysposobienia, szczegdlnie w warunkach wiejskich?”.
Poglady Lenina na temat roli kobiety i matzenstwa réznity si¢ od radykalnych
teorii gloszonych przez trzy wybitne rewolucjonistki: Iness¢ Armand, Aleksandre
Koltontaj oraz Klar¢ Zetkin, nawiazujacych do idei A. Bebla. Szczegélnym rady-
kalizmem wyro6zniaty si¢ twierdzenia A. Kotontaj, ze w komunizmie malzenstwo
przestanie by¢ potrzebne zaré6wno ludziom, jak i panstwu. Ich tres¢ dobrze oddaja
tytuly rozdzialéw broszury z 1920 r. Komunizm i rodzina: ,,30 milionéw kobiet
dzwigajacych podwojny ciezar”, ,,Robotnicy ucza si¢ egzystowaé bez zycia ro-
dzinnego”, ,,Gospodarstwo domowe przestaje by¢ potrzebne”, ,,Zame¢zna kobie-
ta i fabryka”, ,,Swit zbiorowego gospodarstwa domowego”, ,,Egzystencja matki
zapewniona”, ,,Matzenstwo nigdy dluzej kajdanami”, ,,Rodzina zwiazkiem mito-
$ci 1 partnerstwa”, ,,Nigdy wigcej prostytucji”, ,,Spoteczna réwnos¢ kobiet i mez-
czyzn™38. A. Koltontaj sprawowata funkcje ludowego komisarza opieki spotecznej
1 probowata te poglady wciela¢ w zycie, a jej stynne zdanie, iz ,,stosunek seksual-

34 Ibidem, s. 39.

35 W.I Lenin, Dziela wszystkie, t. 40, Warszawa 1988, s. 182.

36 L. Trocki, Zdradzona rewolucja, ttum. A. Achmatowicz, Warszawa 1991, s. 110.

37 AL Piergament, Radzieckie prawo cywilne, t. 2, s. 315.

38 Cyt. za: R. Schlesinger, Changing Attitudes in Soviet Russia. The Family in the U.S.S.R.,
London 1949, s. 59-69.
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ny ma shuzy¢ wylacznie zaspokojeniu pragnienia, tak jak wypicie szklanki wody”
— stato si¢ swoistym mottem radykalnych feministek — rewolucjonistek®. Richard
Pipes dowcipnie podsumowat postawe A. Kottontaj, zastanawiajac si¢, czy bardziej
praktykowata, co glosita, czy glosita to, co praktykowata*’. Lenin natomiast wielo-
krotnie krytykowat postulaty ,,wolnej mitosci” w komunizmie. W 1915 r. w liscie
do I. Armand uznat je za ,,burzuazyjne”, twierdzac, ze ,,cywilny $lub z mitosci”
miat byé cecha spoteczenstwa komunistycznego®!. Znacznie ostrzejsza krytyka zo-
stala wyrazona przezen w rozmowach z Klarg Zetkin: ,,sadze, ze teoria szklanki
wody jest calkowicie niemarksistowska i, co wigcej, aspoleczna. [...] Swoja kry-
tyka nie gloszg¢ ascetyzmu. W zadnym wypadku. Jednak, moim zdaniem, obecne
upowszechnienie przewrotu w sprawach seksu nie przynosi radosci ani sit do zycia,
ale je odbiera. W czasie rewolucji jest to zte, bardzo zte™*2.

Znaczenie cytowanych pogladow Lenina polega na tym, iz w czasach sta-
linowskich byly one powotywane jako uzasadnienie nowej polityki umacniania
rodziny, likwidacji matzenstw faktycznych oraz utrudnienia mozliwos$ci uzyska-
nia rozwodu. Byla to wyrazna nadinterpretacja pogladéw wodza rewolucji. Za-
pomniano bowiem o stynnej wypowiedzi Lenina w korespondencji z I. Armand:
,nie mozna byé demokrata i socjalista bez zadania petnej wolnosci rozwodow™*3.
Nadinterpretacji nie oparty si¢ takze teorie Marksa 1 Engelsa, krytykujace insty-
tucj¢ rodziny. Zastosowano tu prosty zabieg — uznano, ze marksistowska krytyka
rodziny i matzenstwa odnosita si¢ tylko do rodziny burzuazyjnej i nie oznacza-
ta odrzucenia tych instytucji w socjalizmie**. Zastanawiajace natomiast jest to,
ze Jozef Stalin wypowiadat si¢ na temat rodziny i prawa rodzinnego jeszcze rza-
dziej niz Lenin. Jedyne zagadnienie zwiazane z prawem rodzinnym, poruszone
przez Stalina, dotyczyto réwnouprawnienia kobiet, w tym dzigki pracy w kotcho-
zie. Stalin stwierdzat: ,, Tylko zycie w kotchozie moglo potozy¢ kres nieréwnosci
1 postawi¢ kobiete na nogi [...]. Kotchoz wprowadzit system pracodni. Na czym
polega ten system? W systemie pracodni wszyscy sa rowni, mezczyzni i kobie-
ty. Kto wykonat wigcej pracodni, ten wigcej zarobit. Tu juz ani ojciec, ani maz
nie moze wypominac kobiecie, ze ja zywi. Dzisiaj kobieta, jezeli pracuje i posiada
pracodni, jest pania sama dla siebie”*. Odnotowaé jednak nalezy, ze w 1923 r.
Stalin wypowiedziat ledwie kilka zdan, ktére nastepnie stuzyly réznym auto-
rom za uzasadnienie zmiany polityki rodzinnej w latach 30: ,,robotnice i chtopki
sa matkami, wychowawczyniami naszej miodziezy — przysztosci naszego kraju.

39 TP. Terlikowski, Wielka Seksualna Rewolucja Pazdziernikowa, ,Fronda” 2004, nr 32,
s. 118-121.

40 R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2005, s. 355.

41 G.M. Swierdtow, Malzeristwo i rodzina w panstwie radzieckim, Warszawa 1949, s. 5.

42 K. Zetkin, Wspomnienia o Leninie, cyt. za: R. Schlesinger, op. cit., s. 76-77.

43 W. Goldman, op. cit., s. 7.

44 H.J. Berman, Soviet Family Law..., s. 38.

45 Cyt. za: G.M. Swierdtow, Maizenhstwo i rodzina..., s. 21.
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Moga one okaleczy¢ duszg dziecka albo da¢ nam mtodziez zdrowa duchem, zdol-
ng ruszy¢ nasz kraj naprzéd#. Brak szerszych odniesien do roli rodziny i mat-
zenstwa w spoteczenstwie socjalistycznym w wypowiedziach Stalina jest bardzo
widoczny w tym kontekscie, ze wypowiadat si¢ on praktycznie na wszystkie te-
maty, a cytaty z jego wystapien i prac ,,okraszaly” prace wszystkich stalinowskich
prawnikow*”. W przypadku matzenstwa i rodziny jest inaczej. Stalinowskie cy-
taty sa nadzwyczaj ogélnikowe, niekonkretne. Prawdopodobnie negatywne do-
$wiadczenia z wlasnego zycia rodzinnego wywolywaty u Stalina niechg¢ do wy-
powiadania si¢ na ten temat.

3. Radzieckie prawo rodzinne do 1945 r., czyli do momentu potencjalnej re-
cepcji przez nowo powstate panstwa ,,demokracji ludowej”, podlegato stosun-
kowo cze¢stym zmianom. Poczatki tego prawa tacza si¢ z dwoma dekretami wy-
danymi przez wladze radziecka w krdotkim czasie po rewolucji pazdziernikowej:
O matzenstwie cywilnym, dzieciach i prowadzeniu ksiqg aktow stanu z 18 grudnia
1917 1. oraz O rozwiqzaniu matzenstwa z 19 grudnia 1917 r. Nastepnie 16 wrzes-
nia 1918 r. uchwalony zostal Kodeks praw RSFRR o aktach stanu cywilnego, pra-
wie malzenskim, rodzinnym i opiekurniczym, ktory byt nie tylko pierwsza kodyfi-
kacja radzieckiego prawa rodzinnego, lecz w ogole pierwszym radzieckim ko-
deksem prawnym*®. Zmiany polityczne w ZSRR doprowadzity w krétkim czasie
do powstania w 1926 r. Kodeksu praw o malzerstwie, rodzinie i opiece®, ktory
obowiagzywat do 1969 r., czyli do wydania przez Rad¢ Najwyzsza ZSRR Zasad
ustawodawstwa o matzenstwie i rodzinie Zwiqzku SRR i republik zwiqzkowych
oraz opartych na nich kodeksow rodzinnych poszczegdlnych republik radziec-
kich, z ktérych najwazniejszy byt kodeks Rosyjskiej Federacyjnej SRR, wprowa-
dzony w zycie od 1 listopada 1969 r. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze od polowy
lat 30. zaczgto wprowadza¢ istotne zmiany w regulacjach kodeksowych, ktorych
uwienczeniem byt dekret Rady Najwyzszej ZSRR z 8 lipca 1944 r. O zwiekszeniu
pomocy panstwowej dla kobiet ciezarnych, wielodzietnych i samotnych matek,
wzmozeniu ochrony matki i dziecka, o ustanowieniu honorowego tytutu ,, Matka-
-bohaterka” oraz orderu ,, Macierzynska chwata” i medalu ,, Medal macierzyn-
stwa 0. Podstawowym problemem badawczym jest zatem ustalenie, czy na pod-

46 Cyt. za: R. Thurston, The Soviet Family During the Great Terror, ,Soviet Studies” 1991,
t. 43, nr 3, s. 553.

47 Przyktadowo J. Stalin wypowiadat si¢ w kwestii roli prawa cywilnego w spolteczenstwie
socjalistycznym. Zob. A.W. Karass, Zagadnienie radzieckiego prawa cywilnego w pracach Jozefa
Stalina, ,Nowe Prawo” 1951, nr 10, s. 17-27.

48 M. Nazar, op. cit., s. 250.

49 Tekst w ttumaczeniu polskim: Kodeks cywilny R.S.F.S.R. z kodeksem ustaw o malzeristwie,
rodzinie i opiece. Przetozyt i wstgpem poprzedzit dr S. Tylbor, Warszawa 1930, s. 285-312.

50 Dekrety te, wraz ze znowelizowanym kodeksem z 1926 r., zostaty opublikowane w jezyku
polskim: Kodeks prawa matzenskiego, rodzinnego i opiekuniczego RSFRR, thum. Cz. Tabecki, red.
C. Berezowski, Warszawa 1951.
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stawie powotanych aktéw mozna mdéwic o istnieniu statych zasad radzieckiego
prawa rodzinnego, czy — wrecz przeciwnie — mielisSmy do czynienia z jakoscio-
wo odmiennymi uregulowaniami prawnymi. Lektura radzieckiego pismiennic-
twa naukowego pozwala odnies¢ wrazenie o ewolucyjnym charakterze zmian,
a poglad taki wydaje si¢ podzielany przez czes¢ wspotczesnych badaczy rosyj-
skich®!. Catkowicie odmienne stanowisko zajmujg natomiast niektorzy badacze
zachodni, ktorzy podkreslaja, ze Zwiazek Radziecki byt wielkim ,,]laboratorium
eksperymentéw” w dziedzinie prawa rodzinnego?, a historia zmagan bolszewi-
kéw o wprowadzenie nowych regulacji w zakresie stosunkow rodzinnych jest tak
przejmujaca, ze przypomina wspolczesna tragedie szekspirowska>. Szczegdlna
uwage zwraca si¢ na zmiany z lat 1936-1945, ktore doprowadzity do likwidacji
tzw. matzenstw faktycznych i do ustawowego podkreslenia wagi zasady trwatosci
matzenstwa>*. W tym kontekscie mtody polski badacz problemu pisze o , krotkiej
rewolucji” w radzieckim prawie rodzinnym w latach 1917-1936°>, Eugene Hu-
skey za$ uogolnia to zjawisko, zauwazajac, ze na gruncie miedzy innymi prawa
rodzinnego nastapito odejscie od prawnego nihilizmu do swoiscie rozumianej idei
stabilizacji i rzadow prawa>®.

Przedrewolucyjne regulacje prawa rodzinnego oparte byly na kryterium
wyznaniowym, ze szczegdlnym uprzywilejowaniem religii prawostawne;j>’.
Probg zmiany zastanego stanu prawnego podjal juz Rzad Tymczasowy, jednak
prace w tym zakresie nie zostaly ukonczone. Przejecie wladzy przez bolsze-
wikdéw zaowocowato bardzo szybka, rewolucyjng ingerencja nowej wiadzy
w prawo rodzinne. Dekret z 18 grudnia 1917 r. wprowadzit swiecka forme
zawarcia malzenstwa jako jedyna wywotujaca skutki prawne. Warto jednak
zaznaczy¢, ze dekret utrzymywal wazno$¢ malzenstw religijnych zawartych
przed przewrotem — bez koniecznosci ich ponownej rejestracji. Ustalono
dolna granicg wieku — 16 lat dla kobiet i 18 dla m¢zczyzn — uprawniajacego
do zawarcia matzenstwa. Dekret wprowadzal ponadto rownouprawnienie dzieci
pozamatzenskich, co uznac nalezy za wydarzenie rewolucyjne na tle 6wczesnych

S Tak w szczegdlnosci: A.M. NeGaeva, Semejnoe pravo. Kurs lekcij, Moskva 1998, s. 64—87.

52 M. Rheinstein, op. cit., s. 222.

33 L.D. Wardle, The “Withering Away”’ of Marriage: Some Lessons from the Bolshevik Fam-
ily Law Reforms in Russia, 1917-1926, ,,The Georgetown Journal of Law & Public Policy” 2004,
t. 2,s. 472.

34 R. Schlesinger, op. cit., s. 391-406. W nowszej literaturze: W. Goldman, s. 337-343.

55 M. Gérski, Krétka rewolucja, czyli malzenstwo, rozwéd i pozycja kobiety w poczqtkowym
okresie Zwiqzku Radzieckiego, [w:] Prawo blisko czlowieka. Z dziejow prawa rodzinnego i spadko-
wego, red. M. Mikuta, Krakow 2008, s. 77-78.

36 E. Huskey, From Legal Nihilism to Pravovoe Gosudarstwo. Soviet Legal Development,
1917-1990, [w:] Toward “Rule of Law” in Russia? Political and Legal Reform in the Transition
Period, red. D.D. Barry, Armonk, New York—London 1992, s. 23-39.

57 Regulacje te omawiam w artykule: P. Fiedorczyk, Prawo cywilne ziem wschodnich II Rze-
czypospolitej, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, red. A. Litynski
i P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 511-519.
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ustawodawstw innych panstw. Z kolei dekret z 19 grudnia wyjmowal sprawy
matzenskie spod kompetencji sadéw konsystorskich i wprowadzal instytucje
rozwoddéw, orzekanych przez panstwowe sady. Wprowadzono takze mozliwos¢
rozwodu na zgodny wniosek matzonkow — w takim wypadku matzenstwo byto
rozwiazywane przez urzedy stanu cywilnego, tzw. zagsy. Kwestia powierzenia
wladzy rodzicielskiej w wypadku rozwodu zostata pozostawiona porozumieniu
rodzicéw, a w razie braku zgody o wtadzy miat rozstrzygaé sad.

Dopehienie rewolucyjnych zmian w prawie rodzinnym dokonato si¢ w wyniku
wydania w dniu 16 wrze$nia 1918 r.>8 kodeksu rodzinnego, zawierajacego takze nor-
my prawa opiekunczego. Jego tworca byt Aleksandr Grigoriewicz Gojchbarg, jeden
z najwybitniejszych prawnikéw radzieckich>®. Utrzymywat on w mocy rozwiazania
pierwszych dekretow, wprowadzat zasade réwnouprawnienia matzonkow, pozwalat
na wybor nazwiska meza badz zony, a takze na uzywanie przez matzonkéw obu naz-
wisk. W dziedzinie stosunkow majatkowych kodeks utrzymywat ustrdj rozdzielnosci
majatkowej — znany prawu przedrewolucyjnemu. Uzasadnienie pozostawienia tego
systemu wynikato jednak z catkowicie odmiennych zatozen. Uznano, ze najpetnie;j
realizuje on zasade rownouprawnienia malzonkéw. Kodeks wykluczal jednak
w art. 105 mozliwos¢ zmiany ustroju malzenskiego przez umowg, a art. 106 stanowit,
ze porozumienia pomi¢dzy matzonkami, ograniczajace prawa majatkowe jednego
z nich, sa niewazne. Takie skrajnie doktrynalne podejscie moglo jednak w praktyce
obraca¢ si¢ przeciw zonie, w sytuacji gdy tylko maz uzyskiwal dochody, a kobieta
zajmowala si¢ gospodarstwem domowym. Omawiane przepisy zapoczatkowaty
tendencje w radzieckim prawie rodzinnym polegajaca na tym, ze ustawodawca
w dziedzinie stosunkéw osobistych pomi¢dzy matzonkami przyznawal im szeroka
sfer¢ swobody, natomiast w zakresie stosunkéw majatkowych wprowadzat regu-
lacje o charakterze iuris cogentis®.

Kodeks z 1918 r. upraszczat procedure rozwodowa w poréwnaniu z pierwszy-
mi dekretami. Podobnie jak wczesniej, w wypadku obopdlnej zgody matzonkow
malzenstwo byto rozwiazywane orzeczeniem urzedu stanu cywilnego. W wypad-
ku braku zgody o rozwodzie orzekal sad — ale w postepowaniu niespornym, tak-
ze w trybie zaocznym. Charakterystyczne, ze prawo nie wymagalo od powoda
wykazania rozkladu matzenstwa. Uzyskanie rozwodu byto wigc bardzo proste,
swoboda rozwodow — prawie peta.

Innym bardzo kontrowersyjnym rozwiazaniem kodeksu byta likwidacja
instytucji przysposobienia. Uczyniono tak w obawie przed eksploatacja dzie-

58 Data wydania tego kodeksu nie jest pewna (czasami podaje si¢ 22 lub 30 pazdziernika).
Problemy z jej precyzyjnym okresleniem analizuje G.M. Sverdlov, Sovetskoe semejnoe pravo, Mo-
skva 1958, s. 62-63.

39 Zob. szerzej na ten temat: A. Bosiacki, op. cit., s. 252-262, 320-332, a w rosyjskiej litera-
turze: N.A. Semiderkin, Sozdanie pervogo bracno-semejnogo kodeksa, Moskva 1989.

60 M.V. Antokolskaja, op. cit., s. 65.
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ci sierocych na wsi, dokonywana pod przykrywka adopcji®'. Warto zauwazy¢,
ze rozwiazanie to w praktyce godzito w interesy miliondw sierot pozostalych
po tragicznych wydarzeniach wojny i rewolucji. Zjawisko dzieci ,,bezprizornych”
bylo tego razaca konsekwencja. Ich status prawny teoretycznie miat by¢ regulo-
wany przez ustanawianie opieki. Instytucja ta zmienita jednak swdj charakter,
gdyz kodeksowe uregulowanie ksztaltowalo ja jako publicznoprawna. Przyjecie
obowiazkéw opiekuna traktowano jako honorowg powinnos¢, opiekun byt swego
rodzaju funkcjonariuszem panstwowym, wyznaczanym przez organ opiekunczy
(nie byt nim sad, lecz placéwka opieki spotecznej). Prawo nie wymagato przy
tym zgody opiekuna, co wigecej — kodeks przewidywat obowiazek jej przyjecia
(art. 213)%2,

W okresie NEP-u, po wydaniu pierwszego radzieckiego kodeksu cywilnego
z 1922 r., rozpoczety sie prace nad zmiana prawa rodzinnego. Prace te trwatly trzy
lata, nad projektem kodeksu toczyta si¢ dyskusja spoteczna®?, a ich efektem byt
kodeks z 1926 1.

Najbardziej charakterystyczna nowos$cig zawarta w tym akcie, niespotykang
wowczas w ustawodawstwach innych krajow, byto uznanie prawnej mocy tzw.
matzenstw faktycznych (konkubinatéw). Uzasadnienie wprowadzenia tego roz-
wigzania wynikato z radykalnych koncepcji na temat malzenstwa. Twierdzono
na przyktad, ze skoro matzenstwo jest konsensualng umowa stron, to dla jego
bytu istotna jest zgodna wola matzonkow, a nie fakt rejestracji w urzedzie. Stad
wynikal postulat likwidacji obowiazku rejestracji. Laczyt si¢ on z jeszcze bardziej
radykalnymi pogladami o zanikaniu instytucji malzenstwa (poglady takie glosi-
fa m.in. Aleksandra Kottontaj). W mysl tych pogladéw wprowadzenie §wieckiej
rejestracji matzenstwa w 1917 r. bylo tylko elementem w walce z matzenstwem
religijnym, a nie punktem docelowym. Takim elementem w walce z Cerkwia byt
takze wprowadzony w 1920 r. zakaz dziatalnosci sadéw konsystorskich pod pre-
tekstem, ze dubluja one dziatalno$¢ sadéw panstwowych. Innymi stowy, od 1920 1.
Cerkiew nie mogta orzeka¢ nawet o rozwiazaniu matzenstwa wytacznie wy-
znaniowego®, zostala wigc pozbawiona wpltywu na matzenstwo. Skoro udato
si¢ wyeliminowa¢ wptyw Cerkwi na malzenstwo, to nalezy wykona¢ kolejny
krok na drodze do realizacji rewolucyjnych postulatow i znies¢ panstwowaq kon-
trole nad zyciem rodzinnym — twierdzono®. Inne uzasadnienie uznania praw-
nego zwiazkéw faktycznych taczyto si¢ z rozpowszechnieniem si¢ po 1917 r.
instytucji konkubinatu. Szacowano, ze 7% zwiazkow nie byto zarejestrowanych,
a kobiety pozostajace w takich zwiazkach nie miaty prawa do alimentéw w wy-
padku porzucenia ich przez konkubentéw. Rezultatem trwajacej dyskusji byt

61 M. Nazar, op. cit., s. 252.

62 A M. Necaeva, op. cit.,s. 72.

63 Wyjatki z tej dyskusji publikuje R. Schlesinger, op. cit., s. 81-153.
64 M.V. Antokolskaja, op. cit., s. 69.

65 M. Rheinstein, op. cit., s. 226.
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kompromis, ktory polegat na tym, ze utrzymano rejestracj¢ zwiazkéw matzen-
skich, ale jednoczes$nie zwiazki faktyczne zostaty w wielu aspektach zréwnane
prawnie z rejestrowanym malzenstwem. Warunkami uzyskania mocy prawnej
przez takie zwiazki byly: wzajemne pozycie partnerdéw, prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa domowego, wystepowanie na zewnatrz jako malzenstwo, wzajem-
na pomoc materialna oraz wspolne wychowywanie dzieci (art. 12). Przyjecie ta-
kich rozwiazan skutkowato tym, ze ewentualna rejestracja zwiazku przestawata
by¢ konstytutywnym warunkiem zawarcia matzenstwa. Matzenstwo stawato sig¢
wiec sprawg prywatng partnerdw, skoro panstwo tracito kontrole nad zawarciem
1 rozwigzaniem zwiazku. Paradoksalnie radzieckie prawo realizowato w ten spo-
sob przedtrydencky zasade comsensus facit nuptias. Konsekwencja przyje¢tych
rozwiazan byta eliminacja w kodeksie przepiséw o uniewaznieniu matzenstwa,
gdyz staty si¢ one bezprzedmiotowe. Maksymalnemu uproszczeniu ulegly takze
przepisy o rozwodzie. Zlikwidowano w tym zakresie drog¢ sadowa. Odtad roz-
waod miat nastgpowacd przez zwykle zarejestrowanie jednostronnego wniosku mat-
zonka. Stanowisko drugiego malzonka nie byto istotne, nie przyznano mu zadnej
ochrony prawnej. Miato wigc miejsce swoiste wypowiedzenie umowy matzen-
skiej, a termin wypowiedzenia wynosit zaledwie 7 dni (w tym czasie mozna bylo
wypowiedzenie cofnac). W tym kontekscie w literaturze prawniczej pojawito sig¢
okreslenie ,,rozwéd przez pocztowke”%®, dobrze oddajace istote zjawiska. Warto
zauwazy¢, ze skrajny liberalizm rozwodowy logicznie wynikat z ksztaltu przepi-
sOW 0 zawarciu malzenstwa®’.

Inng réwnie wazna nowoscia, wprowadzona przez kodeks z 1926 r., byla
zmiana ustawowego matzenskiego ustroju majatkowego. System rozdzielnosci
majatkowej zostal zastgpiony systemem wspdlnosci, przy czym, podobnie jak
wczesniej, byla to norma iuris cogentis, wobec czego malzonkowie nie mogli
zmieni¢ ustroju przez umowe. Oficjalne uzasadnienie nowego rozwiazania zwia-
zane byto z dazeniem do poprawy potozenia niepracujacych zon, ktdre wczesniej
nie miaty prawa do majatku m¢za. Nowsze ustalenia nauki rosyjskiej wskazu-
ja jednak na zupetnie inng geneze tych regulacji. Likwidacja NEP-u i poczatek
stalinowskiej polityki uprzemystowienia wymagaty zatrudnienia kobiet do pracy.
Zwiazek matzenski mial by¢ odtad zwiazkiem dwojga pracujacych, przy czym
uzyskiwane wynagrodzenie miato wystarcza¢ jedynie na zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb zyciowych. Nowy ustrdj majatkowy miat utatwiaé wiaczenie
kobiet do pracy na rzecz budowy socjalizmu. Rozdzielno$¢ majatkowa jest bo-
wiem uzasadniona jedynie w tych systemach, w ktérych istnieje rozwinigta go-
spodarka rynkowa. Bardzo sugestywnie wyjasniat to radziecki komisarz sprawie-
dliwosci Dymitr Iwanowicz Kurski: ,,malzenstwo w ustroju radzieckim stanowi
przede wszystkim zwiazek dwoéch pracujacych, gdzie nie ma mozliwosci po-

66 Ibidem, s. 227.
67 E. Holewinska-Lapinska, Radzieckie prawo rozwodowe — zarys problematyki, ,Nowe Pra-
wo” 1987, nr 7-8, s. 131.
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dziatu, co z ogodlnego majatku w tym zwiazku i przez kogo zostalo zapracowa-
ne i wniesione do wspolnego uzycia. Dlatego ze strony prawnej podyktowana
jest konieczno$¢ uznania wspdlnosci praw kazdego z matzonkéw do wszystkiego,
co zostato nabyte przez nich w czasie wspolnego pozycia [...], nie podejmujac sie
beznadziejnego i zasadniczo nieprawidlowego zadania uwzglednienia i rozdzie-
lenia tego, co, w jakim stopniu i przez ktérego z malzonkow zostato wniesione
do wspélnego dorobku®®. Niezaleznie od powodéw wprowadzenia nalezy uznaé,
ze nowy ustrdj majatkowy lepiej niz poprzedni odpowiadat warunkom funkcjo-
nowania matzenstwa w stalinowskim socjalizmie. Ustrdj ten obowigzuje w Rosji
do chwili obecnej, gdyz zostat utrzymany przez kodeks rodzinny z 1995 r.%

Kodeks z 1926 r. zawierat interesujaca regulacje w dziedzinie obowiazku
alimentacyjnego wobec bylego malzonka. Zostat on ograniczony rocznym termi-
nem od momentu rozwiazania matzenistwa’’. Celem ustawodawcy byto wigc jak
najszybsze przerwanie stosunkow prawnych miedzy bytymi malzonkami i uta-
twienie w ten sposdb zawierania nowych zwigzkow.

Interesujace byly takze zmiany przywracajace mozliwos¢ adopcji. Uzasad-
nienie byto bardzo proste — zmniejszylo si¢ zagrozenie sierot kapitalizmem i wy-
zyskiem. Przysposobienie przywrocono w ten sposob, ze jeszcze przed uchwale-
niem kodeksu, w marcu 1926 r., znowelizowano kodeks z 1918 r., uzupehiajac
go o stosowny rozdzial. Przepisy te przeniesiono nastgpnie do nowego kodeksu,
jednak regulacja przywrdconej adopcji byta ,,skrajnie skapa”’!. Na uwage zashu-
guje fakt, iz w mysl przepiséw adopcja dochodzita do skutku na podstawie decy-
zji administracyjnej, wobec czego nie miata kontraktowego charakteru.

Kodeks z 1926 r. obowiazywal az do wydania w 1968 r. Zasad ustawo-
dawstwa ZSRR i republik zwigzkowych o malzehstwie i rodzinie’?, ktore staty
si¢ podstawa uchwalenia nowych kodekséw rodzinnych w republikach ZSRR.
Wydawa¢ by si¢ mogto, ze dtugi czas obowiazywania kodeksu oznaczat pewna
stabilizacj¢ prawa rodzinnego w ksztalcie ustalonym w 1926 r. Jest to jednak
wyobrazenie btedne, gdyz w latach 1936—1945 doszlo do zasadniczych zmian
w tym prawie, dokonywanych poprzez nowelizacje kodeksu oraz przez wyda-
nie ustaw dodatkowych, niewtaczonych do kodeksu. Charakter dokonywanych
woéwczas zmian byt tak fundamentalny, ze nawet czes¢ autordw radzieckich
jest zdania, iz statuuja one nowy okres w dziejach prawa rodzinnego’?. Charak-
ter tych zmian jest zgodnie oceniany jako odwrot od najbardziej radykalnych

68 Cyt. za: E.A. Czefranowa, Historyczne uwarunkowania regulacji matzenskich stosunkoéw
majqtkowych w prawie rosyjskim, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2007, t. 5, s. 17.

%9 Ibidem, s. 20.

70 G.M. Swierdlow, Malzeristwo i rozwdd, tham. A. Badkowski, Warszawa 1952, s. 143.

7l A.M. Netaeva, op. cit., s. 76-77.

72 Tekst polski w: Zasady ustawodawstwa ZSRR i republik zwiqzkowych o malzenstwie i ro-
dzinie. Kodeks matlzenski i rodzinny Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej,
thum. S. Rybarczyk, H. Juszko, red. K. Piasecki i J.S. Piatowski, Ossolineum, Wroctaw 1972.

73 W.A. Riasencev, Semejnoe pravo, Moskva 1967, s. 41 in.
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rozwigzan lat 1917-1926. Lew Trocki okreslit je jako ,,termidor w rodzinie”,
podkreslajac w ten sposob, w jego ocenie, ich kontrrewolucyjna nature’4. Warto
ponadto podkresli¢, ze wielu uczestnikéw prac nad pierwszymi kodeksami zo-
stato zamordowanych w czasach Wielkiego Terroru, a A. Gojchbarga umieszczo-
no w zaktadzie psychiatrycznym’>. Oceniajac regulacje lat 1936-1945, wspot-
czesna rosyjska badaczka jest zdania, ze cofngly one rosyjskie prawo rodzinne
w rozwoju o cate stulecie’.

Pierwszym sygnalem nowego kierunku w polityce rodzinnej panstwa so-
wieckiego byta likwidacja w 1930 r. tzw. Zenotdzietu, czyli wydziatu do spraw
kobiet w centralnych strukturach partii bolszewickiej’’. Byt on o$rodkiem rady-
kalnych pogladéw w kwestii rodziny i praw kobiet (jego pierwsza przewodni-
czaca zostala Inessa Armand), a jego likwidacja oznaczata symboliczne odrzu-
cenie tych pogladow. W 1936 r. wydano ustawe o zakazie przerywania ciazy.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze bezplatna aborcja na zadanie w Rosji
Radzieckiej byta legalna od 1920 r.”® Wspomniana ustawa byta pierwszym ogél-
nozwigzkowym aktem prawnym z zakresu ustawodawstwa rodzinnego, ktore
do tego momentu tworzono wylacznie na szczeblu republik radzieckich. Zakaz
aborcji wynikat zapewne z faktu zmniejszenia si¢ populacji ZSRR w latach 30.,
co wigzato si¢ migdzy innymi z rozktadem rodziny, b¢dacym konsekwencja re-
gulacji prawa matzenskiego’®. Zakaz przerywania ciazy przyniést bardzo szyb-
ko pozadane przez panstwo rezultaty, doprowadzajac do powaznego wzrostu
urodzen, powodowal jednak takze negatywne skutki w postaci potgznego pod-
ziemia aborcyjnego®?.

Powotana uchwata wprowadzata tez istotne zmiany w zakresie obowigzku
alimentacyjnego na rzecz dzieci. Ustalala ona statg wielkos¢ alimentow: 1/4 ptacy
zobowigzanego na rzecz jednego dziecka, 1/3 na dwoje dzieci, polowa na troje
i wigcej dzieci. Przyjete woéwczas normy co do wysokosci alimentéw utrzyma-
ty sie przez nastepnych kilkadziesiat lat®!. Uchwata zwigkszata takze zasitki dla
samotnych matek. Podj¢to probg ograniczenia rozwodow poprzez wprowadzenie
obowiagzkowego stawiennictwa rozwodzacych si¢ matzonkow w urzgdzie stanu
cywilnego, obligatoryjnos¢ adnotacji o rozwodzie w dokumentach stwierdza-
jacych tozsamos¢ obywateli oraz zrdéznicowana oplatg za rozwod w zaleznosci
od liczby rozwodow uzyskanych wczesniej przez dang osobg. Optata ta wynosita:

74 L. Trocki, op. cit., s. 110-120.

75> W. Goldman, op. cit., s. 340.

76 M.V. Antokolskaja, op. cit., s. 75.

77 W. Goldman, op. cit., s. 338.

78 L. Wardle, op. cit., s. 483.

79 M. Nazar, op. cit., s. 259.

80 R.W. Thurston, The Soviet Family During The Great Terror, 1935-1941, ,,Soviet Studies”
1991, t. 43, nr 3, s. 557.

81 M. Nazar, op. cit., s. 260.
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50 rubli za pierwszy rozwdd, 150 za drugi, 300 za trzeci i kolejne32. W ten sposob
starano si¢ zniechgci¢ obywateli do czgstej zmiany stanu cywilnego.

Wazna nowoscia wprowadzona przez uchwalg bylo ustanowienie nowej in-
stytucji, tzw. patronatu. Polegata ona na tym, ze dorosta osoba mogla przyjac
do swojej rodziny na wychowanie sieroce dziecko, zawierajac w tym celu umo-
w¢ z panstwowym organem opiekunczym. Nowa instytucja pozwolita cz¢sciowo
rozwiaza¢ problem dzieci sierocych. Odegrata ona duza rolg¢ w zwiazku z tra-
gicznymi skutkami 1T wojny $wiatowej®3. W tym kontekscie nalezy podkresli¢,
ze w 1943 r. ulatwiono przysposobienie®.

Opisane wyzej regulacje byly tylko wstgpem do zasadniczych zmian wpro-
wadzonych w latach 1944—-1945. Owocem prac komisji kierowanej przez Nikite
Chruszczowa® byt stynny dekret z 8 lipca 1944 r. Zakazywat on miedzy innymi
ustalania ojcostwa dziecka pochodzacego ze zwiazkéw niezarejestrowanych®.
Ani dobrowolne uznanie ojcostwa, ani powodztwo o ustalenie nie byto dopusz-
czalne. Konsekwencja tych regulacji byt takze zakaz dochodzenia alimentow
od faktycznego ojca. Jedyny wyjatek to przyznana w 1945 r. mozliwos$¢ uznania
ojcostwa w wypadku wstapienia w zwiazek malzenski z matka dziecka. Celem
przyjetych rozwiazan byto zwigkszenie liczby urodzen poprzez faktyczna zachgte
dla m¢zczyzn do niewywotujacej prawnych konsekwencji prokreacji. Polaczenie
tej zachgty z wprowadzonym wcezesniej zakazem aborcji miato przynies¢ poza-
dane przez panstwo rezultaty. Oznaczaly one jednak faktyczne przywrdcenie ka-
tegorii dzieci pozamalzenskich. Warto przypomnie¢, ze w napoleonskiej Francji
burzuazyjna rodzina miata by¢ chroniona przed skandalami co do pochodzenia
dziecka, wywotywanymi przez proletariacka kochank¢ pana domu. Stynne ,,la
recherche de la paternité est interdite” odzyto teraz w ZSRR. Pustostowiem bytly
obietnice wladz o zwigkszeniu pomocy panstwa dla samotnych matek, a ustana-
wianie honorowych dyplomoéw i medali dla wielodzietnych kobiet czynito z ma-
cierzynstwa parodig¢®”. Trwatym skutkiem stawato si¢ wigc to, ze dzieci nie miaty
ojcodw. Symboliczny wyraz tego zjawiska stanowilo przekreslenie rubryki ,,0j-
ciec” w akcie urodzenia dziecka, co od razu wskazywalo na jego pozamatzenskie
pochodzenie. Twierdzenie H. Bermana, ze taka sytuacja nie wywotywata spotecz-
nego stygmatu®®, wydaje si¢ oderwane od rzeczywistosci. Wprawdzie sady sta-
raty si¢ obejs¢ te regulacje poprzez zasadzenie alimentow od faktycznych ojcow

82 A.M. Netaeva, op. cit., s. 79.

83 J.N. Hazard, op. cit., s. 279.

84 A. Litynski, op. cit., s. 77.

85 JN. Hazard, op. cit., s. 280.

86 W polskiej literaturze przepisy te omawia krétko E. Holewinska, Sqdowe ustalenie ojco-
stwa w ZSRR, ,Nowe Prawo” 1970, nr 10, s. 1476-1477.

87 Warto zauwazy¢, ze wspomniane wyrdznienia byty przewidziane przez prawo ZSRR jesz-
cze w latach 80. Zob. M. Nazar, op. cit., s. 263.

88 H. Berman, Soviet Family Law..., s. 52.
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jako od opiekunéw dzieci, ale byt to tylko potsrodek o ograniczonym dodatkowo
znaczeniu i zakresie®’.

Dekret z 1944 r. dokonywal przelomowych zmian w konstrukcji matzen-
stwa i rozwodu. Wolno$¢ rozwodu, postulowana przez Engelsa i nieco bardziej
wstrzemi¢zliwie przez Lenina, zostata reinterpretowana w ten sposob, ze nie mo-
gla oznacza¢ lekkomyslnej zmiany partnera. Powinna natomiast mie¢ miejsce
wtedy, gdy stary zwiazek przestaje byé uzyteczny dla spoteczenstwa®®. Zlikwi-
dowano wigc malzenstwa faktyczne, a zwigzkom takim, zawigzanym w latach
1926-1944, nakazano rejestracje, w ktorej nalezato podac datg poczatku zwiazku
oraz wskaza¢ dzieci. Niedopekienie tego obowiazku powodowato, ze zwiazek
tracit moc prawna.

Dekret z 1944 r. zmienial dotychczasowa procedur¢ rozwodowsq. Ustano-
wiony zostal sagdowy tryb rozwiazania matzenstwa. Umotywowane powodztwo
o rozwod wnosito si¢ do sadu ludowego. Rozpoznanie sprawy musiato by¢ po-
przedzone ogloszeniem o wszczgciu postepowania rozwodowego w lokalnej ga-
zecie. Rozwod stawatl si¢ w ten sposob sprawg publiczng. Radziecki uczony tak
wyjasnial sens tej regulacji: ,,Podanie do powszechnej wiadomosci samego faktu
wystapienia do sadu z pozwem o rozwod przyczynia si¢ do bardziej powaznego
ustosunkowania si¢ matzonkéw do samego wystapienia o rozw6d”!. Postepo-
wanie bylo dwuinstancyjne, najpierw pojednawcze przed sadem ludowym, a na-
stepnie co do istoty sprawy przed sadem drugiej instancji. Akt konstytutywny,
powodujacy rozwigzanie matzenstwa, tworzyly tacznie prawomocny wyrok sado-
Wy oraz rejestracja rozwodu w urzedzie stanu cywilnego. Celem takiej regulacji
byta zapewne proba utrzymania matzenstwa. Zasadnicza zmiana w kwestii mate-
rialnoprawnych przepiséw rozwodowych polegata na tym, ze odtad matzenstwo
podlegato rozwiazaniu wylacznie ,,w razie uznania koniecznosci rozwigzania
malzenstwa” (art. 26 znowelizowanego kodeksu). Oznaczalo to, ze wykluczono
mozliwos¢ rozwodu na jakiekolwiek nieumotywowane zadanie malzonka. Re-
dakcja przepisu dawata sadowi prawo oddalenia powodztwa, nawet jezeli obo-
je matzonkowie zgodnie o rozwod wnosili. Tworzyla jednoczesnie wielkie pole
do wyktadni, skoro prawo nie okreslato przestanek rozwodu. Znana tylko frag-
mentarycznie praktyka wskazuje, ze oddalenie powddztwa o rozwdd byto bardzo
rzadkie, gdyz dotyczyto ok. 7% spraw. Warto podkresli¢, ze we wszystkich tych
sprawach matzonkowie mieli dzieci®?. Byta to fundamentalna zmiana, oznacza-
jaca w praktyce zerwanie z praktyka peinej swobody rozwodow. Nalezy jednak
pamietac, ze nadal radzieckie ustawodawstwo rozwodowe odznaczato si¢ daleko
posunigta prostota i odformalizowaniem na tle regulacji innych panstw.

89 M.V. Antokolskaja, op. cit., s. 76.

90 M. Rheinstein, op. cit., s. 228.

91 W.N. Suchodriow, Sqd radziecki na strazy praw kobiet, dzieci i rodziny, thum. R. Ney,
Warszawa 1953, s. 15.

92 V. Gsovski, op. cit., s. 216.
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W 1947 r. wprowadzono dekretem zakaz zawierania zwiazkéw matzenskich
miedzy obywatelami ZSRR a cudzoziemcami®>. Zmiana ta byta ostatnia z serii;
tak stworzone prawo rodzinne przetrwato bez wigkszych nowelizacji do 1968 r.

Reformy 1944 r. byly symbolicznym koncem wiary w mozliwos¢ zastapie-
nia rodziny w obowigzku wychowywania dzieci. Rewolucyjne idee zostaty w ten
sposob odrzucone. Indywidualistyczna koncepcja matzenstwa ustapita na rzecz
wzmozonej kontroli panstwa nad Zyciem spotecznym. Nowe regulacje miaty
na celu przede wszystkim szybkie zwigkszenie populacji. Nadawaly one totalitar-
ny wymiar tej gatezi prawa’?.

Stan prawny stworzony w 1944 r. utrzymat si¢ przez 24 lata. To wlasnie on
miat by¢ wzorem dla powstajacych po wojnie panstw tzw. demokracji ludowe;.

4. Na tle przedstawionej powyzej historii radzieckiego prawa rodzinnego po-
jawia sie pytanie o to, czy mozna sformulowaé uniwersalne zasady tego prawa,
wspdlne dla catego okresu do konca lat 40. Wielu badaczy odpowiada na to pyta-
nie twierdzaco. G.M. Swierdlow pisal na przyktad: ,,w historii radzieckiego prawa
rodzinnego dekret ten [tzn. z 1944 r. — przyp. P.F.] zajmuje miejsce szczegdlne.
Nie naruszajac sformutowanych na samym poczatku Wielkiej Socjalistycznej Re-
wolucji Pazdziernikowej podstawowych zasad, na ktorych opiera si¢ ta galaz pra-
wa socjalistycznego, dekret wprowadzit do prawa rodzinnego istotne zmiany”>.
Autor jest wigc zdania, ze pierwsze akty prawne z lat 1917-1918 doprowadzity
do wyksztalcenia si¢ zasad radzieckiego prawa rodzinnego. Sa to: pelne réwno-
uprawnienie kobiet, réwnouprawnienie obywateli niezaleznie od narodowosci
rasy, oderwanie prawa rodzinnego od wptywu religii, monogamia, ochrona praw
rodzicielskich oraz ochrona intereséw matki i dziecka®®. W polskiej literaturze
poglad o statosci zasad radzieckiego prawa rodzinnego podziela A. Litynski, gdy
pisze: ,,zasady zawarte w wymienionych aktach z 1917 r., rozwini¢te w ciagu
1918 r., z pewnymi modyfikacjami dokonanymi w 1926 r., zostaly utrzymane
w nastepnych kilkudziesigciu latach radzieckiego prawa rodzinnego™’. Jeszcze
bardziej stanowczo wypowiedziat si¢ w tej kwestii H. Berman, ktory jest zdania,
ze pomimo ,,wielkiego odwrotu” w 1944 r. podstawowe zasady sformulowane
w 1917 r. przetrwaly. Nowoscig natomiast byta wzmozona ochrona zasad przez
panstwo i nowe prawo, realizowana w celu ochrony bezpieczenstwa rodziny.
Poglad ten jest dyskusyjny, warto jednak odnotowaé zasady wskazywane przez
H. Bermana: monogamig, trwato$¢ zwigzku malzenskiego, réwnouprawnie-
nie me¢za 1 zony, ochrong dzieci pozamatzenskich, opieke panstwowa nad mat-

9 M.V. Antokolskaja, op. cit., s. 77.

94 M. Antokolskaja, Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective. A Tale
of Two Millennia, Antwerpen—Oxford 2006, s. 252.

95 G.M. Swierdtow, Malzehstwo i rozwdd..., s. 5.

% G.M. Sverdlov, Sovetskoe semejnoe..., s. 38—45.

97 A. Litynski, op. cit., s. 75.
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ka i dzieckiem®®. W polskiej literaturze, opierajac si¢ na ustaleniach badaczy
radzieckich, M. Nazar proponowat nieco odmienny katalog zasad. Wyr6zniat
on: réwnouprawnienie obywateli w stosunkach rodzinnych, rownouprawnienie
kobiet i mezczyzn we wszelkich stosunkach spolecznych, w tym réwniez ro-
dzinnych, monogamiczno$¢ malzenstwa, wolnos¢ rozwigzania matzenstwa pod
kontrola panstwa, panstwowgq piecze¢ nad matka i dzieckiem oraz wszechstronng
ochrong ich intereséw i popieranie macierzynstwa, wzajemne moralne i mate-
rialne wspieranie si¢ cztonkéw rodziny, caltkowite odsunigcie Cerkwi od regulo-
wania stosunkow rodzinnych®. Nalezy zauwazyé, ze katalogi te nie sa tozsame
1 nie jest to jedynie kwestia tego, iz jeden jest obszerniejszy niz inne (co jest natu-
ralne) — istniejg bowiem pomigdzy nimi pewne rozbieznosci.

W s$wietle przedstawionej ewolucji rozwiazan prawnych oraz pogladéw
uczonych mozna przyjaé, ze bezsporng zasadq radzieckiego prawa rodzinnego
jest jego laickos¢, swiecko$¢, oznaczajaca konsekwentne zerwanie z przepisami
religijnymi. Eliminacja Cerkwi z wplywu na matzenstwo i rodzing byta oczywi-
Scie tylko czeg$cig procesu walki z religia. Nie oznacza to jednak, ze laicki model
matzenstwa upowszechnit si¢ w ZSRR bardzo szybko. Przeciwnie, dane staty-
styczne z lat 1934-1936 wskazuja, ze mimo intensywnej agitacji ateistycznej
okoto 80% dzieci zostato ochrzczonych, a okoto 40% malzenstw zostato zawar-
tych w formie religijnej!??. W przepisach kodeksu z 1926 r. tkwit zreszta pewien
paradoks: dopuszczenie istnienia matzenstw faktycznych oznaczato, ze zawarcie
slubu wyznaniowego konstytuowato zawarcie matzenstwa, gdyz byto wystarcza-
jacym dowodem podjecia wspotzycia. Skoro prawo nie wymagalo szczegdlnej
formy zawarcia zwiazku, to dla czg¢sci spoteczenstwa slub religijny stawat si¢ wi-
domym znakiem malzenstwa. Sytuacja ta ulegta zmianie w 1944 r., odkad prawo
wymagato zawarcia matzenstwa przed urzednikiem zagsu!0!,

Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z uznaniem monogamii jako zasady radzieckiego
prawa rodzinnego. Jednak i tutaj pojawiajq si¢ powazne watpliwosci. W pierw-
szym okresie panstwa radzieckiego nie istnialy normy prawa karnego penalizu-
jace bigamie, karalne jedynie byto sktadanie falszywych oswiadczen co do stanu
cywilnego osoby zamierzajacej wstapié w zwiazek matzenski'%2. Podkreéla sie
natomiast, ze w ramach walki z religia muzutmanska w potudniowych czesciach
ZSRR zwalczano zastane i zawierane zwiazki poligamiczne. Warto zaznaczy¢,
ze prawo przedrewolucyjne tolerowato na Zakaukaziu istniejacg islamska poliga-

98 H. Berman, Soviet Family Law...,s. 41.

99 M. Nazar, op. cit., 8. 266-267.

100 1pidem, s. 253.

101 W swojej praktyce prawniczej spotkatem sie z przypadkiem zawarcia $lubu religijnego
W wyznaniu mojzeszowym przez obywateli polskich w Kazachstanie w 1943 r. Slub byt uznawany
przez wladze radzieckie za wazny, w mysl nowych przepisow zostat w 1944 r. zarejestrowany jako
konstytuujacy malzenstwo od 1943 r.

102 v Gsovski, op. cit., s. 213.
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mi¢. W nowych warunkach walka z tym zjawiskiem byta raczej walka z religia
oraz walka z reliktami spoteczenstwa plemiennego niz walka o monogamiczne
matzenstwo! 9. Jakow Brandenburgski, jeden z tworcow radzieckiego prawa ro-
dzinnego, pisat: ,,nie traktujemy bigamii jako zjawiska spotecznie niebezpiecz-
nego, z wyjatkiem tych przypadkdw, gdzie bigamia wyrosta na glebie eksploata-
cji ekonomicznej. W republikach autonomicznych nie tylko zabraniamy bigamii
1 poligamii co do zasady, ale zwalczamy ja na gruncie prawa karnego. Patrzymy
na bigamig¢ jako na relikt spoteczenstwa plemiennego, ktore eksploatuje trud ko-
biety”!%4. Pamietaé jednak nalezy, ze ksztatt przepiséw o malzenstwie do 1944 r.
powodowat, ze zjawisko faktycznej bigamii byto masowe, a sady tolerowaty je,
przyznajac na przyktad prawo do dziedziczenia lub renty po me¢zu kilku kobie-
tom'%. Problem ten istnieje zreszta w Rosji do dzisiaj, wobec niedoskonatego
systemu rejestracji akt stanu cywilnego.

Powszechnie przyznawang zasada radzieckiego prawa rodzinnego jest row-
nouprawnienie kobiet oraz dzieci pozamatzenskich. Przyznaé nalezy, ze przyjete
szybko po rewolucji rozwiazania prawne byly w tej kwestii bardzo postgpowe,
wyprzedzaty bowiem o kilkadziesiat lat wiele krajow zachodniej Europy. Jednak
takze na t¢ zasadg nalezy patrze¢ przede wszystkim jako na deklaracje, szczegdl-
nie w konteks$cie zjawiska bezprizornosti oraz zmian dokonanych w 1944 r. Zakaz
dochodzenia ojcostwa godzit bowiem nie tylko w dzieci, ale takze w matki. Opinii
tej nie moze zmieni¢ ani zwigkszona opieka i pomoc panstwa dla matek i dzieci,
ani tym bardziej przyznawanie wielodzietnym matkom dyploméw, medali 1 or-
derow.

Watpliwa wydaje si¢ natomiast zasada trwalosci zwiazku matzenskiego.
Wprawdzie zmiany dokonywane od potowy lat 30. do 1944 r. oznaczaty wzmoc-
nienie instytucji malzenstwa poprzez wprowadzenie restrykcyjnej sadowej proce-
dury rozwodowej, ale nadal prawo praktycznie nie okreslato przestanek rozwodu.
Pozostawialo to sadom wielka swobod¢ przy orzekaniu. Sytuacji tej nie zmieniat
fakt, iz w 1949 r. Sad Najwyzszy ZSRR nakazat sadom nizszej instancji w ramach
wytycznych uwzgledniaé ,,zasady socjalistycznej moralnosci” w ocenie, czy roz-
wod byt dopuszczalny'%0. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze nadal mozliwy
byt rozwdd za obopdlng zgoda, co wowcezas jawito si¢ jako bardzo daleko idaca
liberalizacja przepiséw. Wobec tych faktéw trafne wydaje si¢ stwierdzenie M. Na-
zara o funkcjonowaniu zasady ,,wolnos$ci rozwigzania matzenstwa pod kontrola
panstwa”.

Wsrod katalogu zasad radzieckiego prawa rodzinnego zaden z powotywanych
autorow nie wymieniat specyficznej regulacji stosunkéw majatkowych pomig-
dzy malzonkami. Zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Antokolska, ktéra podkresla istnienie

103 1 D. Wardle, op. cit., s. 482—483.

104 Cyt. za: J.N. Hazard, Law and Social Change in the U.S.S.R., London 1953, s. 242.
105 v, Gsovski, op. cit., s. 219.

106y N. Hazard, Communists..., s. 282.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 31, 2009
© for this edition by CNS



374 Piotr Fiedorczyk

statego zjawiska w rosyjskiej regulacji tego zagadnienia — operowania normami
o charakterze iuris cogentis, wykluczajacymi swobodg ksztattowania stosunkow
majatkowych przez malzonkow. W swietle ustalen E. Czefranowej wazne jest tak-
ze dodanie, iz od 1926 r. ustrdj matzenskiej wspolnosci majatkowej stanowi jedng
z zasad radzieckiego (a obecnie takze rosyjskiego) prawa rodzinnego!?”.

Bezsporng zasada radzieckiego ustawodawstwa rodzinnego, i to w swietle
catosci uregulowan prawnych (szczegolnie od 1944 r.), jest bardzo gleboko sigga-
jaca ingerencja panstwa w stosunki rodzinne. Ingerencja ta dokonywata sig¢ nie tyl-
ko za pomoca norm prawa rodzinnego, ale rdwniez administracyjnego. Dotyczyta
ona przepisow o matzenstwie (odejscie od kontraktowego charakteru matzenstwa
na rzecz koncepcji malzenstwa jako komorki spotecznej), o opiece 1 przysposo-
bieniu (w tym o tzw. patronacie). Objawiala si¢ takze w przepisach prawa podat-
kowego (np. poprzez opodatkowanie 0sob stanu wolnego i bezdzietnych, a nawet
posiadajacych jedno dziecko!'%%) oraz w przepisach o pomocy socjalnej panstwa
dla samotnych matek. Wobec tego ocena radzieckich rozwigzan powinna, zapew-
ne w szerszym zakresie niz w wypadku innych panstw, uwzgledniaé i ten watek.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze radzieckie rozwiazania prawne tworzyly
nowe zjawisko, ktore mozemy okresla¢ mianem polityki rodzinnej. W pierwszym
okresie zostata ona ukierunkowana na rozluznienie wigzi rodzinnych, ale od po-
lowy lat 30. nastapil wyrazny zwrot — ingerencja panstwa byta przeprowadzana
w kierunku przeciwnym!%?. Zjawisko to mozna uogélni¢ — o ile w pierwszym
okresie istnienia panstwa radzieckiego decydujaca byta rola prawa jako czynnika
utatwiajacego i przyspieszajacego zmiany spoleczne, o tyle w czasach stalinow-
skich prawo miato raczej utrwalaé¢ istniejacy stan'!”. | Stato§é¢ ustaw potrzebna
jest nam teraz bardziej niz kiedykolwiek” — stwierdzat J. Stalin na nadzwyczaj-
nym VIII Zjezdzie Rad w 1936 .11

Dokonana tu analiza zasad radzieckiego prawa rodzinnego (w ksztalcie nada-
nym w potowie lat 40.) pozwala zauwazy¢, ze z wyjatkiem wzmozonej ingerencji
panstwa za pomocg innych norm prawnych niz cywilne zadna z nich nie byta
nowa, nieznana przed rewolucja pazdziernikowa. Laicki charakter matzenstwa,
rozbudowane ustawodawstwo rozwodowe, monogamia, wspdolno$¢ majatkowa
matzonkow, a nawet zakaz ustalania ojcostwa znane byly ustawodawstwu re-
wolucyjnej 1 napoleonskiej Francji. Oryginalnym wkladem bolszewickim byto
natomiast rownouprawnienie kobiety oraz dzieci, niezaleznie od pochodzenia.

107 E A. Cefranova, Mechanizm semejnogo-pravovogo regulirovanija imuscestvennych otno-

Senij suprugov. Monografija, Moskva 2006, s. 130.

108 Dekret z dnia 8 lipca 1944 ., rozdz. IV: O podatku od kawaleréw, samotnych i majacych
nieliczng rodzing obywateli ZSRR, w: Kodeks prawa matlzenskiego..., s. 44—45.

109 v Gsovski, op. cit., s. 222.

110 EHuskey, Russian Lawyers and the Soviet State. The Origins and Development of the
Soviet Bar, 1917-1939, Princeton 1986, s. 180.

1L Cyt. za: S.F. Keczekian, Prawo socjalistyczne i jego Zrédia, ,Biblioteczka Naukowa »Po
prostu«”, zeszyt 4, Warszawa b.d.
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Swoisty, rewolucyjny charakter radzieckiego prawa rodzinnego dotyczyl wigc
nie tyle zasad, ile szczegdlowej tresci oraz sposobu regulacji. W tym kontekscie
pozostawato otwarte pytanie o to, czy ewentualna recepcja radzieckich rozwigzan
w panstwach ,,demokracji ludowej” dotyczy¢ miata zasad, czy rowniez szczego-
towych tresci prawa rodzinnego.

5. Jedna z cech radzieckiego prawa rodzinnego, bardzo silnie podkreslang
od czasow stalinowskich, byta jego odrgbnos¢ od prawa cywilnego. ,,W prawie
radzieckim prawo rodzinne nie jest czgscia prawa cywilnego, jak przyjeto w pra-
wie burzuazyjnym. Prawo burzuazyjne sprowadza w rzeczywistosci prawo ro-
dzinne do charakteru transakcji prawnocywilnej o charakterze majatkowym, co
jest tak charakterystyczne dla stosunkow kapitalistycznych. Jest rzecza jasna,
ze w radzieckim spoleczenstwie socjalistycznym stosunki rodzinno-matzenskie
nie mogg mie¢ nic wspolnego z zasadami prawa burzuazyjnego. Dlatego w pra-
wie radzieckim stworzony zostat osobny kodeks prawa rodzinnego, ktory stanowi
samodzielng gataz prawa” — stwierdzat w 1949 r. radziecki uczony B.S. Mankow-
ski i dodawat: ,,prawo rodzinne, ktore w krajach demokracji ludowej jest nierzad-
ko wlaczone do prawa cywilnego, nalezy wydzieli¢ w samodzielng gataz prawa,
ze wzgledow wylozonych wyzej”!'2. Tak kategoryczne stwierdzenia stwarzaty
wrazenie, ze w tym zakresie mieliSmy do czynienia ze swoistym dogmatem ra-
dzieckiej teorii prawa. Historia radzieckiego prawa rodzinnego wskazuje jednak,
ze dogmat ten nie powstat od razu.

W nowej polskiej literaturze historycznoprawnej pojawit sie poglad, jakoby
juz w przedrewolucyjnej Rosji cywilisci podkreslali odrgbnos$¢ prawa rodzinne-
go na tle prawa cywilnego, co miato niejako zapowiada¢ pdzniejsze sowieckie
zmiany!!3. Poglad ten jest tylko o tyle uzasadniony, iz rzeczywiscie bardzo waska
grupa mlodych prawnikow (wsrdd nich A.G. Gojchbarg) takie opinie wyrazata.
Zdecydowana natomiast wigkszo$¢ rosyjskich cywilistow (w tym G.F. Szersze-
niewicz, [.A. Pokrowski, J.S. Gambarow) uznawala prawo rodzinne za integralng
czg$¢ prawa cywilnego (prywatnego), wskazujac wszakze na specyfike stosun-
kéw rodzinnoprawnych, w tym na ich zwiazek z prawem publicznym!!#. Nie byt
to zreszta poglad odkrywczy, rosyjscy uczeni wyrazali w tym zakresie poglady
zblizone do prawnikow w zachodniej Europie.

Poczatek ksztaltowania si¢ odrgbnosci radzieckiego prawa rodzinnego od
prawa cywilnego jest zwykle utozsamiany z powstaniem w 1918 r. kodeksu ro-
dzinnego. Stusznie jednak zauwazono, ze byt to wtedy raczej fakt legislacyjny,
wynikajacy z trudnosci skodyfikowania catosci prawa, niz dzialanie uzasadnione

112 B S. Mankowski, Radzieckie socjalistyczne paistwo i prawo — wyzszy typ panstwa i pra-
wa, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 2, s. 29.

113 A Bosiacki, op. cit., s. 253.

114 M.V. Antokolskaja, Mesto semejnogo prava v sisteme otraslej castnogo prava, ,,Gosudar-
stvo i Pravo” 1995, nr 6, s. 33-39.
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jaka$ glebsza przyczyna i merytorycznymi wzgledami!'>. W dobie komunizmu
wojennego nie bylo potrzeby tworzenia prawa cywilnego, skoro wyeliminowano
rynek i obrét cywilny. Obrazowo okreslit to A.G. Gojchbarg — prawo cywilne
miato si¢ dlan ograniczaé do uregulowania najmu pastuszka na wsi'!®. Podobnie
uwazal wybitny teoretyk prawa radzieckiego Piotr Stuczka, ktéry w latach 20.
pehit funkcj¢ ludowego komisarza sprawiedliwosci, nie taczac powstania kodek-
su rodzinnego z wyksztatceniem si¢ odrebnej gatezi prawa'!’. W toku prac nad
kodeksem cywilnym z 1922 r. (w okresie NEP-u) byt on zwolennikiem wlaczenia
norm prawa rodzinnego do projektu, ale juz wtedy pojawita si¢ opozycja prze-
ciw takiemu rozwiazaniu!'®. W trakcie dyskusji nad projektem nowego kodeksu
rodzinnego z 1926 r. nie zajmowano si¢ miejscem prawa rodzinnego w syste-
mie prawa, gdyz nadal uwazano je za czg$¢ prawa cywilnego. Jednak w 1927 r.
Siergiej 1. Rajewicz opublikowat prace, w ktorej dowodzit, iz prawo rodzinne
stanowi odrgbna od prawa cywilnego gataz prawa. Gtownym argumentem prze-
mawiajacym za ta teza byt dlan fakt, iz prawie wszystkie normy tego prawa maja
imperatywny charakter. Dalej dowodzil, ze w socjalizmie normy prawa rodzin-
nego przesigknigte sa elementami publicznoprawnymi i chronig interes spotecz-
ny. Dlatego do stosunkéw rodzinnych nie majg zastosowania normy prawa cy-
wilnego. Poglady Rajewicza nie spotkaty si¢ wowczas z akceptacja!!'®. Dopiero
w drugiej potowie lat 30. zagadnienie ponownie stalo si¢ przedmiotem dysku-
sji. W jej trakcie centralne miejsce zajmowat problem kryteriow podziatu prawa
na gatezie: czy jest nim tylko przedmiot regulacji, czy réwniez metoda. Czesé
prawnikow twierdzila przy tym, ze skoro w socjalizmie podziat prawa na prywat-
ne i publiczne nie ma sensu (gdyz — jak pisat Lenin — wszystko jest publiczne),
to kryterium metody regulacji nie ma w prawie radzieckim zastosowania. Przy
wyodrgbnieniu prawa rodzinnego decydujace jest wigc kryterium przedmiotu re-
gulacji — twierdzono'2°. Poglad ten byt o tyle trafny, ze uwzgledniat podstawowa
prawidlowos¢ totalitarnego panstwa: nie mozna przeciwstawia¢ jednostki pan-
stwu, gdyz jednostka jest dla panstwa. W drugiej potowie lat 30. stalinowskie to-
talitarne panstwo bardzo si¢ rozbudowato. Nihilistyczne teorie o zanikaniu prawa,
korespondujace z teoriami o zanikaniu rodziny, zostaly zastapione przez poglady
0 wzrastajacej roli prawa w postepach budownictwa socjalizmu. W dziedzinie
stosunkow osobistych publicznoprawne elementy byty ciagle rozbudowywane.
W totalitarnym panstwie nie ma miejsca dla autonomii woli nawet w takiej sferze,

15 T, Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2007, z. 1,s. 18.

116 M. V. Antokolskaja, Semejnoe pravo..., s. 64.

17 P1. Stuczka, Kurs sovetskogo grazdanskogo prava, Moskva 1931, 1. 1, s. 6.

118 M.V. Antokolskaja, Semejnoe pravo..., s. 64.

19" Ibidem, s. 72.

120 S Szer, Pojecie i przedmiot prawa cywilnego, , Demokratyczny Przeglad Prawniczy”
1950, nr 2, s. 15.
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jak stosunki rodzinne. Stad tatwo bylo wydzieli¢ prawo rodzinne jako odrebna
gataz prawa na podstawie kryterium przedmiotu regulacji. Nastgpnie pojawi-
ly sie inne, dodatkowe argumenty. Jednym z nich miat by¢ fakt, iz — jak pisat
G.N. Amfiteatrow — stosunki majatkowe w prawie rodzinnym odgrywaja mniej-
sza role i maja inny niz w prawie cywilnym charakter'?!. Odpowiadato to zreszta
pogladom K. Marksa i F. Engelsa, ktorzy w pracy Ideologia niemiecka odrozni-
li typ stosunkdw spolecznych nastawionych na odtwarzanie biologicznego bytu
cztowieka (funkcja prokreacyjna) od stosunkow skierowanych na utrzymanie eg-
zystencji cztowieka (sfera produkcji dobr materialnych)!?2. Z kolei D.M. Gienkin
dowodzit, ze prawa rodzinne w socjalizmie przyjmujq posta¢ spolecznego obo-
wiazku, naktadanego przez panstwo na rodzicéw. Taka proba ujecia radzieckiego
prawa rodzinnego przypominata poglady L. Duguita o spolecznej funkcji pra-
wal!?3. Najbardziej rozbudowang teori¢ o odrebnosci prawa rodzinnego stworzyt
wielokrotnie juz cytowany G.M. Swierdlow. Przyjmujac za punkt wyjscia tezg
o nietrafhos$ci przeciwstawiania interesu prywatnego i publicznego, uczony pisat:
»socjalistyczne panstwo rezerwuje sobie calkiem znaczaca sfer¢ bezposredniego
1 aktywnego ingerowania w stosunki rodzinne. Odrzuca ono taki punkt widzenia
na stosunki pomiedzy stronami, ktéry traktuje je jako stosunki indywidualistycz-
ne, osobiste, neutralne dla spoteczenstwa i panstwa. Panstwo jest rowniez zainte-
resowane kazdym indywidualnym stosunkiem rodzinnym, dyktuje ono, wtadczo
wskazuje, okresla warunki, gwarantujace interesy kolektywu, zabezpieczajace
sptacenie dtugu wobec kolektywu”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z M. Antokolska, iz
cytat ten bardziej pasuje do ksiazek G. Orwella niz do pracy uczonego!2*.
Uznanie prawa rodzinnego za odrgbng od cywilnego galaz prawa zostato
symbolicznie zatwierdzone na XVIII Zjezdzie WKP(b), gdy akademik Andriej
Januariewicz Wyszynski w referacie o systemie prawa radzieckiego wymienit
10 jego gatezi. Prawo rodzinne znalazto si¢ w wykazie migdzy innymi obok pra-
wa kolchozowego!?>. Wprawdzie Wyszynski stwierdzal, ze stworzony przezen
wykaz galezi prawa radzieckiego jest tylko propozycja, ale w 1941 r. zostal on
nzatwierdzony” w tezach Systemu radzieckiego prawa socjalistycznego, wyda-
nych przez Instytut Prawa Akademii Nauk ZSRR!?°. Poglad o odrebnosci pra-
wa rodzinnego od prawa cywilnego utrzymat si¢ takze po $mierci Stalina, cho-
ciaz pojawity si¢ wowczas opinie o braku dostatecznej podbudowy teoretycznej
we wcezesniejszej literaturze. Przedmiotem krytyki byto szczegdlnie utozsamianie

121 G.N. Amfiteatrov, K voprosu o ponjatii sovetskogo grazdanskogo prava, ,,Sovetskoe Go-
sudarstvo i Pravo” 1940, nr 11, s. 102.

122 7 Radwanski, op. cit., s. 7.

123 MLV. Antokolskaja, Semejnoe pravo..., s. 74.

124 1hidem, s. 75.

125 A Vyginskij, XVIII Sjezd WKP(b) i zadaci nauki socialisticeskogo prava, ,,Sovetskoe Go-
sudarstvo i Pravo” 1939, nr 3, s. 26.

126 0 S. Joffe, M.D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, thim. J. Nowacki i J. Wréblew-
ski, Warszawa 1963, s. 299.
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odrgbnosci gatezi prawa z odrgbna kodyfikacja. Kwestionowanie podzialu prawa
na publiczne i prywatne, lezace u podstaw wydzielania prawa rodzinnego, byto
jednak nadal jednym z dogmatéw radzieckiej teorii prawa!?’.

6. Wszystkie panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére w wyniku
I wojny $wiatowej znalazty si¢ w strefie wptywdw radzieckich, zostaty zmuszo-
ne do zmiany dotychczasowych systemdw prawnych. W wigkszosci przypadkow
byta to jednak zmiana ewolucyjna, polegajaca na stopniowej zmianie starego po-
rzadku prawnego. Wsréd tych krajow jedynie Bulgaria odrzucita w calosci stary
porzadek prawny (pomijam w rozwazaniach panstwa battyckie, ktore jako wchilo-
nigte bezposrednio przez ZSRR, przyjelty nolens volens prawo radzieckie). Uwa-
ga o stopniowej zmianie dotyczy takze prawa rodzinnego. W Albanii, Bulgarii,
na Wegrzech, a takze czgsciowo w Polsce i Czechostowacji (Stowacja) obowia-
zywalo stare, czesto majace feudalny rodowodd, prawo rodzinne. W tych krajach
stosunkowo tatwo bylo nowej wladzy uzasadni¢ koniecznos¢ szybkiej zmiany
prawa — pod hastem jego unowoczesnienia, odrzucenia norm religijnych, wpro-
wadzenia rownouprawnienia kobiet oraz dzieci pozamatzenskich. Istotny byt tak-
ze argument likwidacji praw partykularnych — jak to mialo miejsce na Stowac;ji,
w Polsce oraz Jugostawii. Czg¢s¢ krajow posiadata jednak nowoczesne prawo fa-
milijne, byty to: Rumunia i Czechostowacja. Specyficzny byt natomiast przyktad
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, gdzie poczatkowe przeksztatcenia prawa
familijnego odbywaty si¢ pod hastem denazyfikacji prawa.

W procesie zmian prawa rodzinnego w krajach ,,demokracji ludowej” wyod-
rgbni¢ mozna dwa etapy. Pierwszy z nich, z Il potowy lat 40., polegal na wpro-
wadzeniu zmian czesciowych, dotyczacych najwazniejszych z punktu widzenia
nowej wladzy regulacji. Wérdd nich zdecydowanie najistotniejsze bylty zmiany
prawa matzenskiego. W Bulgarii juz w maju 1945 r. wydano dekret laicyzujacy
to prawo, we wrzesniu dekret taki zostal wydany w Polsce, w 1946 r. na We-
grzech!28. Réwniez w 1946 r. dwoma ustawami dokonano unifikacji prawa mat-
zenskiego w Jugostawii, a proces ten wykazywat pewne podobienstwa do dziatan
legislacyjnych w Polsce!?’. W 1948 r. przeprowadzono zmiany prawa matzen-
skiego w Rumunii i Albanii. Odrebnymi, zwykle nieco pozniejszymi aktami
zmieniano przepisy o stosunkach rodzicéw i dzieci, o opiece i przysposobieniu'3?,
Jest rzecza charakterystyczna, ze w tych krajach, w ktorych istniaty kodeksy cy-
wilne, nie dokonywano ich nowelizacji w tym zakresie, lecz wydawano ustawy
okotokodeksowe, rozpoczynajac w ten sposdb proces dekodyfikacji (Rumunia,

127 Ibidem, s. 300-301, a takze: S. Kaleta, Ksztaltowanie sie pogladéw na temat pozycji prawa
rodzinnego w systemie prawa w polskiej literaturze prawniczej w okresie dwunastolecia (1944—
1956), Acta Universitatis Wratislaviensis No 107, Prawo XXIX, Wroctaw 1969, s. 84-85.

128 J N. Hazard, Communists. .., s. 289.

129 M. Mladenovi¢, M. Janjié-Komar, Ch. Jessel-Holst, op. cit., s. 20.

130 G.M. Sverdlov, Semejnoe pravo..., s. 7-30.
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Niemcy). Byt to wyrazny sygnat swiadczacy o tym, jaka przysztos¢ czeka ,,stare”
kodeksy. Etap ten zostat zakonczony w 1948 r. Przedstawiano go jako wielkie osia-
gnigecie w dziele unowoczesnienia stosunkdéw rodzinnych, starajac si¢ wykorzy-
stywac ten fakt na arenie migdzynarodowej. Na IV Kongresie Miedzynarodowego
Zrzeszenia Prawnikow Demokratdw, ktéry obradowat jesienig 1949 r. w Rzymie,
przedstawiciele panstw ,,demokracji ludowe;j” doprowadzili do uchwalenia zasad,
na ktérych powinno si¢ opiera¢ nowoczesne prawo rodzinne. Byty nimi: rowno-
uprawnienie praw kobiet i mezczyzn, rdwnos¢ praw dzieci bez réznicy wieku,
ulatwienie dochodzenia pochodzenia pozamatzenskiego, zrownanie praw dzieci
pozamatzenskich z pochodzacymi z matzenstwa, poszanowanie wolnos$ci sumie-
nia poprzez laicyzacj¢ prawa matzenskiego, obowiazek panstwa przeprowadzenia
reform wlasciwych w celu zapewnienia rodzinie pomocy i ochrony, dopuszczenie
instytucji rozwodu. Zasady te zostaty przyjete przez Komisj¢ Prawa Rodzinnego
Kongresu, ktérej przewodniczyt prof. Jerzy Jodtowski'3!.

Drugi etap przeksztatcen prawa rodzinnego rozpoczat sie pod koniec lat 40.
1 polegat na coraz szerszym przyjmowaniu wzorow radzieckich, czego zewngtrz-
nym wyrazem miato by¢ powstawanie odrebnych kodekséw rodzinnych. Powsta-
waly one w nast¢pujacej kolejnosci: 1949 r. — Czechostowacja i Bulgaria, 1950 .
— Polska, 1952 — Wegry, 1953 — Rumunia'32, 1966 r. — NRD, przy czym projekt
kodeksu, oparty na stalinowskich wzorach, powstat juz w 1955 r.133 Ich analiza
pozwoli zapewne ustalié, ze zasady radzieckiego prawa rodzinnego byty wspdlne
dla wszystkich panstw bloku. ,,Bez wigkszego naukowego ryzyka mozna méwic
o socjalistycznym prawie rodzinnym, a nie tylko o prawie rodzinnym panstw so-
cjalistycznych” — pisza, nie przeprowadzajac szerszych badan, wspotczesni znaw-
cy prawa rodzinnego'3*. Znacznie ciekawsze wnioski moga wyniknaé z analizy
ewentualnych réznic w uregulowaniach przyjetych w ZSRR i krajach socjali-
stycznych. Trzeba bowiem pami¢tac, ze zardwno prawo radzieckie, jak 1 prawo
panstw socjalistycznych podlegato istotnym zmianom takze w latach 60. i 70.
To wazny temat badawczy dla historyka prawa.

THE SOVIET FAMILY LAW AS A SUBJECT OF RECEPTION
IN POLAND AND IN OTHER STATES OF CENTRAL-EASTERN EUROPE

Summary

The law of the USSR became a subject of accelerated reception in Central-Eastern European
states since mid-1948 as a part of a process of Stalinization of these countries. This occurrence was

131 Zagadnienia prawa rodzinnego na IV Kongresie Miedzynarodowego Zrzeszenia Prawni-
kow Demokratow, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 2, s. 43.

132§ Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 19.

133 E. Wierzbowski, Projekt kodeksu rodzinnego Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
,Nowe Prawo” 1955, nr 4, s. 39-43.

134 M. Mladenovi¢, M. Janjié-Komar, Ch. Jessel-Holst, op. cit., s. 5.
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also reflected in the sphere of family law. The ideological grounds of Soviet family law referred of
course to the views of Karl Marx, but mostly to the book by Friedrich Engels titled “The origin of
family, private property and the state”. Communist theoreticians, including W.I. Lenin, held dif-
ferent opinions on the subject of family and family law. However, they were in general agreement
that the institution of family should gradually vanish and be replaced by free relationships. Such
views influenced the first codifications of Soviet family law. Nevertheless, since mid-thirties USSR
started departing from such regulations; the Stalinist legislation was based on the assumption that
the position of familial institutions ought to be rebuilt. For example such attitude is clearly visible in
the decrees from 1944 which opened a new chapter in the history of Soviet family law. The form of
family law resulting from these decrees was a basis for reception by the “popular democracies”. One
of the features of the USSR family law was its separation as a different branch from the civil law.
The distinction was not sound on the theoretical level but it was countenanced by Andriej Wyszynski
in 1939. The reception of Soviet solutions occurred at the beginning of the fifties when the separate
family law codes were introduced in the majority of Eastern European states. They imitated the
principles of Soviet law, including secularity of marriage, equality between sexes, equal treatment
of extramarital children, the community of property in marriage. These codes contained some local
elements but the scope of their distinction from the Soviet model is a matter for further study.
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