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Terminem ,,zbrodnia wojenna” okresla si¢ potocznie wszystkie trzy kategorie
przestepstw wymienionych w art. 6 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego w Norymberdze; takze te przeciwko pokojowi i przeciwko ludzkosci.
Temat nasz dotyczy jednak zbrodni wojennych w $cistym znaczeniu, o ktoérych
moéwi p. ,,b” tego artykutu, czyli czyndw naruszajacych prawa i zwyczaje wo-
jenne. Idea karania sprawcow takich czynow w $wiadomosci prawnej $wiata
byta od dawna ugruntowana, a w wyniku kodyfikacji haskich zyskata podstawe
w normie traktatowej. ,,Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej”,
uchwalony w 1907 roku przez panstwa uczestniczace w Il Konferencji Pokojowej
w Hadze — jako zalacznik noszacej t¢ sama nazwe IV Konwencji — zawierat zaka-
zy, ktérych naruszenie stawalo si¢ podlegajacym karze przestgpstwem.

Wprawdzie ani Regulamin, ani tez Konwencja nic nie méwily o rodzaju i wy-
sokosci grozacych z tego tytutu kar. Nie wspominaly rdwniez o sadach, ktére
miaty je orzeka¢. (W Regulaminie o karaniu jest zreszta mowa tylko w jednym
artykule!). , A jednak — czytamy w wyroku MTW — od wielu juz lat trybunaty
wojskowe sadzily i karaty jednostki winne pogwalcenia zasad prowadzenia woj-

I Art. 56 stanowit: ,,Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja instytucji tego
rodzaju [koS$cielnych, dobroczynnych, wychowawczych lub artystycznych], pomnikéw histo-
rycznych, dziet sztuki i nauki sa zabronione i winny by¢ karane” [podkr. wlasne — A.B.]. Cyt. za:
M. Flemming, Miedzynarodowe prawo wojenne. Zapobieganie konfliktom zbrojnym. Odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwa wojenne. Zbior dokumentow. Wyboru dokonat, wstepem i przypisami opa-
trzyt..., [dalej: Flemming] Warszawa 1978, s. 32.
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ny, ustalonych przez t¢ Konwencj¢2. Wskazujac, ze czyny objete p. ,,b” art. 6

Statutu ,,uznane byty juz poprzednio przez prawo mi¢dzynarodowe za zbrodnie
wojenne”, powotat si¢ nie tylko na postanowienia Konwencji haskiej, tzn. artyku-
ly 46, 50, 52 1 56 Regulaminu, ale i artykuty 2, 3, 4, 46 1 51 Konwencji genewskiej
z 1929 roku o ochronie jencoéw wojennych. ,,Jest rzecza tak powszechnie przyjeta
— stwierdzit — iz naruszenie tych postanowien stanowi zbrodnie, za ktére winne
jednostki podlegaja karze, ze rzecz ta nie podlega dalszej dyskusji™>.

W rezultacie, rozwazajac podstawy prawne orzekanych kar, uznat ,,za sto-
sowne” — jak czytamy — zaja¢ si¢ problemem tych zbrodni ,,tylko w sposéb ogol-
nikowy”*. Stwierdzil wprawdzie, ze popetiano je ,,na tak olbrzymia skale, jakiej
nie notuje dotychczas historia wojen” i ze ,,wigkszos$¢ tych zbrodni zrodzita sig¢
z koncepcji hitlerowskiej »wojny totalnej«”, a ta nie uznawata juz ,,moralnych
idei, lezacych u podstaw konwencji, ktore zmierzaty do uczynienia wojny bar-
dziej humanitarna™>. Dokonat tez, w oparciu o ,,mase pisemnego i ustnego mate-
riatu dowodowego™®, obszernej charakterystyki gtéwnych naruszen obydwu Kon-
wencji’. Swoja uwage skoncentrowal wszakze na wykazaniu podstaw prawnych
skazania za zbrodnie przeciwko pokojowi oraz za zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Przetomowe znaczenie Norymbergi polega bowiem w gldwnej mierze na
tym, ze kar¢ wymierzono przywodcom panstwa, ktoérzy ze wzgledu na petnione
funkcje byli dotad chronieni immunitetem, i ze ukarano ich za wywotanie i pro-
wadzenie wojny napastniczej® oraz za zbrodnie na wlasnych obywatelach. Te
ostatnie bowiem, tzn. ,,czyny nieludzkie” oraz ,,przesladowania ze wzgledow po-
litycznych, rasowych lub religijnych”, jesli tylko mialy z ta wojna zwiazek®, wy-

2 Cyt. za: Materialy norymberskie. Umowa — Statut — Akt oskarzenia — Wyrok — Radzieckie
Votum. Opracowali i zaopatrzyli wstegpem Tadeusz Cyprian i Jerzy Sawicki [dalej: Materiaty], War-
szawa 1948, s. 196-197. Trybunal powotat si¢ jednak tylko na jeden przyktad, mianowicie wyrok
amerykanskiego Sadu Najwyzszego z 1942 roku w procesie grupy ujetych niemieckich szpiegdw
i sabotazystow (ex parte Quirin). Ibidem, s. 199.

3 Twierdzenie obrony, ze nie wszystkie uczestniczace w II wojnie §wiatowej panstwa byty
stronami Konwencji, ergo jej postanowienia nie moga mie¢ zastosowania, uznat za pozbawione
znaczenia. Do 1939 roku postanowienia te byly juz bowiem akceptowane przez ,,wszystkie cywili-
zowane narody”. Ibidem, s. 234-235. Por. nizej, s. 130.

4 Zastrzegajac sobie mozliwo$é powrotu don przy ustalaniu indywidualnej odpowiedzialnosci
oskarzonych — Materiaty, s. 204.

5 Ibidem, s. 203-204.

6 Ibidem, s. 203.

7 Ibidem, s. 205-233.

8 Co — jak pisze Ryszka — MTW uznat ,,za najwyzsza zbrodni¢ w porzadku miedzynarodo-
wym”. F. Ryszka, Norymberga. Prehistoria i ciqg dalszy, Warszawa 1982, s. 270.

9 Tzn.—wedle brzmienia p. ,,c” art. 6 Statutu — doszto do nich ,,przy popehianiu jakiejkolwiek
zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nig”. Odnosito si¢ to oczywi-
$cie do zbrodni przeciwko pokojowi lub zbrodni wojennych w $cistym znaczeniu (p. ,,a” 1 ,,b” tego
artykutu). Cyt. za: Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
(Wybor dokumentéw), pod red. Cz. Pilichowskiego [dalej: Pilichowski], Warszawa 1978, s. 147.
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petniaty znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci'®. Wszystkie za$ oznaczaly dzia-
lania, ktére nie tylko byty zgodne z wewngetrznym porzadkiem prawnym Rzeszy,
ale do wybuchu II wojny $§wiatowej stanowily podstawowy atrybut suwerennej
wladzy panstwowej'!. Na tych kwestiach, na tezie o bezprawnosci, a w rezulta-
cie i karalnos$ci tych dziatan!? koncentrowata si¢ tez w gldéwnej mierze krytyka
Wyroku Norymberskiego!3. Wyroki na sprawcow zbrodni w $cistym tego stowa
znaczeniu wywotywaty w pismiennictwie norymberskim stosunkowo najmniej
zastrzezen.

Niewatpliwie Wyrok Norymberski, podobnie jak poprzedzajaca go kody-
fikacja, tzn. umowa londynska i Statut, uzupetlniona potem jeszcze wydaniem
tzw. Ustawy nr 10 przez Sojusznicza Rade Kontroli w Niemczech!4, byt dzietem
wielkich mocarstw!. Uchwalajac w Moskwie ,,Deklaracje w sprawie odpowie-
dzialnos$ci hitlerowcdéw za popelnione przestepstwa” i zapowiadajac, ze ,,znajda

10 Dziatania na szkode ofiar alianckich zaréwno wojskowych, jak i cywilnych, stanowily
po prostu zbrodni¢ wojenng w $cistym znaczeniu, czyli w rozumieniu p. ,,b” art. 6 Statutu.

1 Bert V.A. Roling, holenderski sedzia Trybunatu Tokijskiego (osobiscie, co prawda, krytycz-
ny wobec niektorych tez obydwu wyrokow), nazywa to ,,rewolucja w mysli prawniczej”. W opu-
blikowanej na poczatku lat 70. pracy, widzi w niej ,,punkt zwrotny”, oznaczajacy wprowadzenie
do prawa mi¢dzynarodowego koncepcji ,,indywidualnej odpowiedzialnosci karnej w celu przestrze-
gania minimalnego standardu w ludzkim post¢gpowaniu”. Por. Bert V.A. Roling, The Nuremberg
and the Tokyo Trials in retrospect, [w:] Ch.M. Bassiouni, V.P. Nanda, 4 Treatise on International
Criminal Law, vol. 1: Crimes and Punishment, Springfield 1973, s. 603.

12 Przepisy Statutu — brzmiato znane dictum Trybunatu — byly ,,wyrazem prawa miedzynaro-
dowego obowiazujacego w chwili uktadania” tego Statutu (cyt. za: Materialy, s. 194). Warto przy
okazji przypomnie¢, ze podstawowe akty prawa norymberskiego nie mialy charakteru prawotwor-
czego. Porozumienie ,,w przedmiocie $cigania i karania gldwnych przestepcéw wojennych Osi
Europejskiej” (umowa londynska) z 8 VIII 1945, ktérej czgscia byt Statut MTW i na podstawie
ktdrej powotano 6w Trybunat do Zzycia, jak réwniez tzw. Ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli
w Niemczech z 20 XII tego roku, okreslaly jedynie zasady oraz tryb egzekucji tego prawa. Wyni-
ka to juz z samej nazwy nadanej umowie. Ustawe za§ wydano ,,w sprawie karania os6b winnych
zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni przeciwko ludzkosci”, i — jak czytamy
w czesci wstepnej — m.in. ,,celem utworzenia w Niemczech jednolitej podstawy prawne;j” dla $ci-
gania tego rodzaju zbrodniarzy (cyt. za: Pilichowski, s. 141 i 158-159). Dodajmy, ze charakteru
prawotworczego nie ma rowniez Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
a przewidziana w art. XV mozliwo$¢ jej wypowiedzenia odnosi si¢ tez do samego tylko trybu zapo-
biegania i karania tej zbrodni. Por. A. Basak, Problem kwalifikacji prawnej zbrodni katynskiej oraz
odpowiedzialnosci sprawcow w Swietle Norymbergi, ,,Zeszyty Katynskie” nr 19: Zbrodnia Katyn-
ska. Wina i oskarzenie, Warszawa 2004, s. 54-61.

13 Wykaz najczesciej podnoszonych zarzutéw — por. T. Cyprian, J. Sawicki, Sprawy polskie
w procesie norymberskim, Poznan 1956, s. 787-788.

14 Zob. wyzej, p. 12.

15 0d czasu wojen napoleonskich i zawiazywanych wtedy koalicji — pisze prof. Karol Wolfke
— wielkie mocarstwa narzucaly pozostatym panstwom europejskim, a w rezultacie calemu $wia-
tu, swoja hegemoniczna rol¢. W plaszczyznie doktrynalnej byta ona wypadkowa zasady réwnosci
panstw oraz potegi tychze mocarstw, a zatem i ich wigkszej odpowiedzialnosci. Por. K. Wolfke,
Great and Small Powers in International Law..., Wroctaw 1961, Conclusions, s. 126-129.
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ich nawet na krancu §wiata”, Stany Zjednoczone, ZSRR i1 Wielka Brytania (wte-
dy jeszcze bez Francji) uznaty, ze dziataja ,,w interesie 32 Narodoéw Zjednoczo-
nych”!®. Te, w liczbie 19, zglosity najpierw akces do umowy i Statutu'’, nastep-
nie zas, w jednomy$lnie uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ rezolucji
z 11 grudnia 1946 roku, potwierdzity ,,zasady prawa mi¢dzynarodowego ustalo-
ne w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu oraz w Wyroku tego Trybunatu”!8,
Dos¢ sceptyczny wobec Norymbergi oksfordzki profesor R.H. Baxter zauwazyt,
iz daty tym ,,wysoce przekonywajacy dowod powszechnej akceptacji zastosowa-
nego przez Trybunat prawa”!?.

Jednakze przelomowe znaczenie Wyroku Norymberskiego do pewnego
stopnia przestonito wkiad, jaki w akcj¢ karania zbrodniarzy hitlerowskich wnio-
sty pozostate narody, zwlaszcza narody europejskich krajéow okupowanych?’.
Nie chodzi przy tym tylko o wktad ilosciowy, zupetnie oczywisty wobec faktu,
ze zgodnie ze wspomniang Deklaracja zbrodniarze mieli by¢ ,,odestani do krajow,
gdzie popeili swoje odrazajace czyny”, i tam osadzeni oraz ukarani ,,stosownie
do ustaw tych oswobodzonych krajéw”. Do tej zasady sygnatariusze Deklaracji
wprowadzili tylko jeden wyjatek. Tak zwanych gtownych zbrodniarzy wojen-
nych, ,ktérych przestgpstwa nie sq zwiazane z zadna okreslong miejscowoscia
geograficzng”, postanowili ukara¢ ,,na podstawie wspolnej decyzji”, tzn. posta-
wié przed trybunatem migdzynarodowym?!. W praktyce ograniczyto si¢ to — jak
wiadomo — do procesu Hermanna Goringa i innych, bo na przeszkodzie dalszym
stangla ,,zimna wojna”zz.

W istocie wigc na owa bezprecedensowa w dziejach swiata egzekucj¢ prawa
migdzynarodowego, jaka symbolizuje Norymberga, sktadaja si¢ rowniez tysiace
procesow przed sadami krajowymi i zapadajace w nich wyroki. Orzekajac zgod-
nie z wewngtrznym prawem karnym swoich panstw, sady te musiaty wszak doko-

16 Deklaracja Moskiewska o okrucienstwach z 30 X 1943 r. Cyt. za: Pilichowski, s. 135.

17 Por. A. Klatkowski, Sciganie zbrodniarzy wojennych w Niemieckiej Republice Federalnej
w Swietle prawa miedzynarodowego, Poznan 1968, s. 65.

18 Cyt. za: Pilichowski, s. 225.

19 Por. R.H. Baxter, The Effects of Ill-Conceived Codyfication and Development of Interna-
tional Law, [w:] Recueil d’études de droit international en hommage a Paul Guggenheim, Geneve
1968, s. 151.

20 Ryszka, przypominajac dorobek koncepcyjny i dochodzeniowy dziatajacych w Wielkiej
Brytanii rzadéw z krajow okupowanych oraz Komisji NZ do spraw Zbrodni Wojennych, zauwaza
z pewna doza melancholii: ,,Polityka zadecydowata ostatecznie o tym, jaki to bedzie proces, kto
zasiadzie na tawie oskarzonych, kto bedzie wyrokowac i wedle jakiego prawa” — Ryszka, Norym-
berga, s. 155.

21 Cyt. za: Pilichowski, s. 143.

22 Stangta w ogdle na przeszkodzie ewolucji, ktora proces ten zdawat si¢ zapowiadaé. Wybu-
chta wojna w Korei i — jak pisze B.B. Ferencz, amerykanski oskarzyciel w procesie Einsatzgrup-
pen — ,,poczatkowy entuzjazm dla migdzynarodowego kodeksu oraz trybunatu stat si¢ jej pierwsza
ofiarg”. Por. B.B. Ferencz, The Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind,
»American Journal of International Law”, 1981, nr 3 (July), s. 674.
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nywa¢ wyktadni odpowiednich przepisdw Regulaminu haskiego. O winie sadzo-
nych przez nie 0s6b rozstrzygata bowiem okoliczno$¢, czy popehity one zbrodnig
wojenna, tzn. naruszyly prawa i zwyczaje wojenne. Rozstrzygata zatem norma
prawa miedzynarodowego. Orzecznictwo saddéw krajowych ma wiec takze udziat
w owej doniostej reinterpretacji prawa, koniecznej w chwili, gdy Narody Zjedno-
czone przystapity — ,,w drodze zorganizowanego wymiaru sprawiedliwo$ci”, jak
to w styczniu 1942 roku zapowiedziaty?> — do wymierzania winnym kary.

Mowa tu o reinterpretacji. W przeciwienstwie bowiem do prawa krajowego
— pisal w wydanej w 1945 roku niewielkiej ksigzce Jozef Giebuttowicz, wigzien
Majdanka, a przedtem poset RP w Oslo?* — nie mozna przyjaé, by prawo narodow
nie znajdowalo ,,rozwigzania danego zagadnienia w zakresie $cisle prawnym”,
tzn. podstawy do ukarania ewidentnych zbrodni. W braku normy stanowionej szu-
ka¢ bowiem nalezy — jak wskazywal — normy prawa pospolitego, czyli zwycza-
jowej?>. Putkownik Leon Jaworski, oskarzyciel amerykanski w glosnym procesie
personelu sanatoryjnego w Hadamar?®, w tym samym czasie wyrazit teze Giebul-
towicza w formie bardziej obrazowej. Uznal, ze byloby czyms$ nienormalnym,
a w istocie tragicznym, zaktada¢, iz ,,tkanka miedzynarodowego prawa posiada
takie wrodzone utomnosci, ktore uniemozliwiaja postawienie przed sadem mor-
dercéw ponad 400 ofiar’?’. Prawo to — méwit — nie ogranicza si¢ do traktatow
1 konwencji. W ogromnej czgs$ci wyrasta z przestrzeganych miedzy panstwami
ZWYyCZajow 1 obyczajow.

Nie do wszystkich argumentow, ktdrymi postuzyt si¢ Giebultowicz, mozna
by odnies¢ si¢ obecnie z rownym przekonaniem. Jednakze mysl zawarta w jego
tezie, podobnie jak i stowa Jaworskiego, wyprzedzita — jak wida¢ — to, czemu
niemal w rok pdézniej dat w swoim wyroku wyraz Trybunat Norymberski. Prawo
migdzynarodowe — mowit — znajduje takze wyraz ,,w zwyczajach i obyczajach...
jak réwniez w ogolnych zasadach sprawiedliwosci, stosowanych przez prawni-
kéw i sady wojskowe”?8. Giebultowicz przypomnial zreszta, ze sygnatariusze
IV Konwencji haskiej uznali za stosowne zaznaczy¢, iz nie byto ich zamiarem

23 W Deklaracji 9 okupowanych przez Niemcy europejskich krajow z 13 11942 r. (Deklaracja
St. James Palace). Cyt. za: Pilichowski, s. 110.

24 Podaje za: J. Putrament, P6{ wieku. Wojna, Warszawa 1963, s. 294.

25 J. Giebuttowicz, Odpowiedzialnosé przestepcéw wojennych w Swietle prawa narodéw,
Warszawa 1945, s. 12.

26 Zwigzte oméwienie przebiegu oraz problematyki prawnej tego procesu — zob.: A. Basak,
Spor o egzekucje prawa miedzynarodowego. Proces personelu sanatoryjnego z Hadamar przed
sqdem amerykanskim w Wiesbaden, Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi [dale;j:
SnFiZH], t. XXIV (Acta Universitatis Wratislaviensis No 2214), Wroctaw 2001, s. 391-427 [da-
lej: Hadamar].

27 Por. ibidem, s. 399.

28 Dodat przy tym, ze nie jest ono niezmienne, lecz ,,przez ustawiczne uzupetnienia dostoso-
wuje si¢ do potrzeb zmieniajacego si¢ $wiata. Zaiste — stwierdzit na koniec — w wielu przypadkach
traktaty tylko wyrazaja i okreslaja w sposob bardziej doktadny zasady prawne juz istniejace w prak-
tyce”. Por. Materialy, s. 197.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 31, 2009
© for this edition by CNS



126 Adam Basak

to, by wypadki w Regulaminie nieprzewidziane pozostawi¢ dowolnej ocenie do-
wodzacych wojskami. Liczac si¢ z taka ewentualnoscia, umiescili w Konwen-
cji specjalng klauzulg, nazwang potem od nazwiska projektodawcy ,klauzula
Martensa”?®. Przewidywata ona, ze ludnos¢ i strony wojujace beda pozostawacé
w takich wypadkach ,,pod opieka i wladza zasad prawa narodow, wyptywajacych
ze zwyczajow ustanowionych migdzy cywilizowanymi narodami, oraz z zasad
humanitarnosci i wymagan spotecznego sumienia’?.

Z pewnym sceptycyzmem mozna odnosi¢ si¢ do sldow Aktu koncowego
IT konferencji w Hadze, ze u podtoza przyjetych przepiséw lezalo ,,bardzo wznio-
ste poczucie wspolnego dobra ludzkos$ci” zgromadzonych tam mocarstw3!. Bliz-
szy prawdy wydaje si¢ juz raczej oksfordzki politolog, M. Howard, ktéry wska-
zuje tu na homogeniczno$¢ uznawanych przez nie w rownym stopniu standardow
kultury oraz stabilno$¢ éwczesnych struktur spotecznych32. W kazdym razie mig-
dzy tym, co autorzy haskich przepiséw wyobrazali sobie jako zbrodni¢ wojenna,
a tym, co okazato si¢ statg praktyka obydwu totalitarnych rezimow, lezata praw-
dziwa przepas¢. Dla autorow tych przepisow — pisat przed laty Leszek Kubicki
— to byl indywidualny wybryk jakiegos zolnierza czy nawet dowddcy, raczej spo-
radyczny i ,,nie odbiegajacy swym charakterem i zasiggiem od przestepstwa po-
spolitego™33. Wybryk taki, stanowiac naruszenie prawa miedzynarodowego, kie-
rowat si¢ zarazem — co nalezy podkresli¢ — przeciwko porzadkowi wewngtrznemu
panstwa, ktérego sprawca byl obywatelem albo nawet organem. I to panstwo
dziatajac — zeby zacytowacd raz jeszcze Giebultowicza — ,,jako stréz wlasnych zo-
bowiazan miedzynarodowych”, miato obowigzek sprawce $cigaé i stawiac przed
wlasnymi sadami®*. Okazato si¢ to ztudzeniem juz na dtugo przed wybuchem
IT wojny $wiatowej>. Dopiero jednak zbrodnie popetnione przez rezim hitlerow-

29 Prof. Fiodor Martens, wybitny prawnik, byt delegatem rosyjskim na konferencj¢ haska.
Por. Mala Encyklopedia Prawa, Warszawa 1959, hasto ,,Martens”, s. 326.

30 Giebultowicz, s. 12, cyt. za: Flemming, s. 25.

31 Akt koncowy II Migdzynarodowej Konferencji Pokojowej — cyt. za: K. Kocot, K. Wolfke,
Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego. Opracowali..., wyd. Il uzupetnione, Wro-
ctaw 1972, s. 284.

32 Por. M. Howard, Restraints on War. Studies in the Limitation of Armed Conflict, Oxford
1979, s. 5-6.

33 L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w $wietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 58-59.

34 Jedli tego zaniedbato i sprawcy nie ukarato, to odpowiedzialno$é musiat ponosié z kolei ten,
kto ,,mial obowiazek wytoczenia sprawy i stania na strazy poszanowania prawa narodéw”. W ten
sposob — konkluduje autor — mozemy dojs¢ do odpowiedzialnosci glowy panstwa. Giebuttowicz,
s. 52.

35 Przetom — pisze oksfordzki politolog, M. Howard — nastapit juz podczas I wojny. Roz-
poczeta jako wojna ,,w starym stylu”, a wigc w imi¢ stworzenia nowej rdwnowagi sit, stata sig,
z powodu zmobilizowania milionowych armii oraz adresowanej do mas propagandy, wojna totalna.
Czynnik ten, tzn. wzrost roli mas i masowg demokracj¢, wymienia jako pierwsze zrodto procesu to-
talizacji wojen. Drugie upatruje w zachodzacym réwnolegle postepie technicznym. Obydwa — pisze
— stworzyly zyzne podtoze dla rozwoju patologii. Tym bardziej Zze towarzyszyla im po pierwsze:
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ski w trakcie jej trwania ujawnity cata anachroniczno$¢ stworzonego w Hadze
systemu. Wyznaczyly tez skalg owej skomentowanej wyzej, koniecznej reinter-
pretacji prawa mi¢dzynarodowego.

Tematem niniejszego studium jest wyktadnia przepiséw Dziatu I1I Regulami-
nu haskiego: ,,Wladza wojenna na terytorium panstwa nieprzyjacielskiego”. Remi-
giusz Bierzanek w swojej pracy o prawie konfliktéw zbrojnych scharakteryzowat
je jako ,,nieliczne i nie do$é¢ precyzyjne”3¢. Praktycznie chodzi tu o przepis art. 46,
nakazujacy mocarstwu okupacyjnemu ochron¢ mieszkancow takiego terytorium.
Stanowit on, ze: ,,Honor i prawa rodzinne, zycie jednostek i wlasnos$¢ prywatna,
jak réwniez przekonania religijne i wykonywanie obrzadkdw religijnych, winny
byé uszanowane™?’. Zaiste, trudno nie dostrzec archaicznej urody w stylistyce,
jaka nakaz ten cechuje. Trudno tez uwolni¢ sie tu od refleks;ji, jakiej dal przed laty
wyraz jeden z niemieckich autoréw. Przepisy haskie — pisal — byly ,.dziecigciem
szczesliwego XIX stulecia, ktore nie znato ani totalnych wojen, ani tez uciekania
si¢ do walki zbrojnej w celu rozstrzygania ideologicznych konfliktow38.

Z punktu widzenia tematu niniejszego artykulu, wybdr orzecznictwa trybuna-
16w amerykanskich i brytyjskich, ktére funkcjonowaty po wojnie w strefach oku-
pacyjnych obu mocarstw w Niemczech, wydaje sie szczegdlnie celowy. Nie byly
one, co prawda, sadami narodowymi, w rozumieniu Deklaracji Moskiewskiej,
a wigc sadami krajow ,,oswobodzonych”. Jednakze — pisze F. Ryszka — zasada
tej Deklaracji zostala na nie rozszerzona na mocy artykutow IV i VI umowy lon-
dynskiej?®. Pierwszy potwierdzat ustanowiona w Deklaracji wlasciwo$é takich
narodowych sadéw, drugi natomiast sankcjonowal jurysdykcje ,,jakiegokolwiek
sadu narodowego lub okupacyjnego, ktory juz istnieje albo moze w przysztosci
by¢ utworzony na jakim badz terytorium sojuszniczym lub w Niemczech w celu
sadzenia przestepcoéw wojennych”40.

Wspomniane trybunaty zyskaty wigc terytorialng i rzeczowa wiasciwos¢ sa-
déw ,,tych oswobodzonych krajow”, o ktérych méwita Deklaracja Moskiewska,
zarazem za$ roznily si¢ od nich w tym, co z punktu widzenia wyktadni przepi-

erozja elit, ktore byly naturalnym nosnikiem idei wojny rycerskiej — podporzadkowanej regutom,
po drugie za$: przejecie przez rzady pelnej kontroli nad informacja. Utatwiato to nadawanie ist-
niejacej migdzy walczacymi stronami wrogosci cech totalnych, az po ksztaltowanie wzajemnego
wizerunku w kategoriach ostatecznego zta. Howard, s. 7-9.

36 R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 228.

37 Cyt. za: Fleming, s. 31.

38 R. Maurach, Die Kriegsverbrecherprozesse gegen deutsche Gefangene in der Sowjetunion,
Hamburg 1950, s. 21-22. Autor, profesor prawa karnego, byt obronca Ottona Ohlendorfa, gtéwnego
oskarzonego, w glosnym procesie cztonkéw grup operacyjnych SS, skazanego na karg $mierci i na-
stgpnie straconego. Proces ten — jeden z 12 przed amerykanskimi trybunatami wojskowymi w No-
rymberdze, toczyt si¢ od 13 IX 1947 do 10 IV 1948. Zob. Einsatzgruppen (wyrok i uzasadnienie),
opracowali i thumaczyli Szymon Datner, Janusz Gumkowski, Kazimierz Leszczynski, ,,Biuletyn
GKBZnNP”, t. X1V, Warszawa 1963, passim.

39 Por. Ryszka, Norymberga, s. 206.

40 Cyt. za: Pilichowski, s. 144.
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su art. 46 nalezy uzna¢ za rzecz szczegdlnie interesujaca. Po pierwsze, orzekaty
w sprawach, ktore nie mialy zwigzku z operacjami militarnymi i w ktérych spraw-
cami byly przewaznie osoby cywilne. Po drugie, ofiary osadzanych czynéw, kto-
rym w $wietle tego artykulu przystugiwata ochrona, znajdowaty si¢ poza teryto-
rium okupowanym, bo w Niemczech, a w niektérych wypadkach tam tez przyszty
na $wiat. Po trzecie, ofiary te nie byly na ogdél obywatelami obydwu sadzacych
mocarstw, a nickiedy nawet miaty obywatelstwo krajow sprzymierzonych z Trze-
cig Rzesza. Po czwarte wreszcie, a dotyczy to trybunalow amerykanskich, czgs$¢
osadzanych czynoéw byta popelniona w pierwszym okresie wojny, kiedy Stany
Zjednoczone zachowywaty jeszcze neutralnos¢.

Status tych trybunaléw nieco si¢ r6znitl. Brytyjskie dziataly na podstawie spe-
cjalnego edyktu kréla Jerzego VI z 14 czerwca 1945 roku, wydanego wylacznie
w tym celu, by stuzyt jako podstawa karania oséb, ktére dopuscity si¢ zbrodni
wojennych*!. (Pojecie to zostato przy tym zdefiniowane jako ,,pogwalcenia praw
1zwyczajow wojny” z zaznaczeniem, ze nie obejmuje wprowadzonych do Statutu
MTW tzw. zbrodni przeciwko pokojowi i przeciwko ludzkosci*?). Jurysdykcja
amerykanskich, ktore wystgpowaly w dwoéch typach — jako komisje oraz jako
trybunaly wojskowe®3, byta nieco szersza. Komisje wojskowe, ktére miaty swoje
umocowanie w powszechnym, zwyczajowym prawie wojny, mogty ponadto sa-
dzi¢ wszelkie naruszenia ,,praw i zwyczajow wojennych, prawa narodéw lub praw
okupowanego terytorium czy ktérejkolwick jego czesci”*.

Z kolei trybunaty wojskowe, tworzone na podstawie zwyczajowego oraz
konwencyjnego prawa, przystugujacego mocarstwu okupacyjnemu na zajetym te-
rytorium, wystepowaty takze jako zwykle oraz jako specjalne lub generalne ,,try-
bunaty Zarzadu Wojskowego”*>. Do specjalnych nalezato 6 dzialajacych w No-
rymberdze amerykanskich trybunatéw wojskowych*®, ktére w latach 19461949

4l Byto bowiem — jak czytamy w urzedowym komentarzu — JKM ,,will and pleasure”, by ,,the
custody, trial and punishment” sprawcdéw odbywalo si¢ wedle dotaczonych do tego aktu przepisow.
Por. British Law Concerning Trials of War Criminals by Military Courts, Law Reports, vol. 1, Lon-
don 1947, Aneks I, s. 105.

42 Ibidem.

43 Ich kompetencje nie réznity sig tak bardzo. ,,The fact that the court was entitled a General
Military Court rather than a Military Commission appears to be merely a matter of name” — czytamy
w opinii Judge Advocate’a (zob. nizej, s. 155-156) konczacej postgpowanie weryfikacyjne w pro-
cesie zatogi KL Dachau, z 24 1 1946 r. Por. Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow IPN,
zespot ,,Military Government Court — Case Dachau”, sygn. 00/I-VII, t. 7 [dalej: Dachau], k. 141.

4 Par. la dyrektywy gen. Eisenhowera z 25 VIII 1945 r. Por. United States Law and Practice
Concerning Trials of War Criminals by Military Commissions, Military Government Courts and
Military Tribunals, [w:] Law Reports of Trials of War Criminals, t. 111, London 1948, Aneks III,
s. 103, s. 106.

45 Rozporzadzenia nr 2 gen. Eisenhowera jako naczelnego dowddey Sojuszniczych Sit
Ekspedycyjnych z wrzesnia 1944 r. — Ibidem, s. 115.

46 Powolanych na mocy rozporzadzenia nr 7 Zarzadu Wojskowego USA z 18 pazdziernika
1946 roku. Por. informacj¢ zamieszczong przez Edwarda J. McCartera we wstgpie do zbioru zmi-
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przeprowadzity 12 glosnych procesow. Byly to procesy osob kwalifikowanych
jako ,,gtéwni zbrodniarze” w rozumieniu Deklaracji Moskiewskiej*’. Mieszcza
si¢ zatem w ramach owego przewidzianego w Deklaracji wyjatku i jako takie
nie wchodza w zakres naszego tematu. Do drugiej kategorii nalezaly natomiast in-
teresujace nas trybunaty Zarzadu Wojskowego strefy okupacyjnej USA w Niem-
czech, powotywane na podstawie pisma gen. Dwighta Eisenhowera z 16 lipca
1945 roku. Ich jurysdykcji, poza przestepstwami przeciwko ,,prawom i zwycza-
jom wojennym”, podlegalo jeszcze naruszenie ktoregokolwiek ,,obwieszczenia,
ustawy, rozporzadzenia, zawiadomienia lub rozkazu wydanego przez ten Zarzad
lub Sity Sojusznicze, albo tez z ich upowaznienia”, jak roéwniez ,,przestgpstwa
wedle praw okupowanego terytorium czy ktorejkolwiek jego czesci™*®.

Badane tu wyroki zaréwno brytyjskie, jak i amerykanskie, nie zawieraty uza-
sadnienia. O motywach, ktérymi kierowaty si¢ trybunaty — z jednym tylko wyjat-
kiem — mozna wnosi¢ na podstawie samego rozstrzygnigcia o winie oskarzonego.
Ono bowiem wskazywato, czyj punkt widzenia, obrony czy oskarzenia, wzigty
pod uwage. Odnosito si¢ to takze do wyktadni stosowanego prawa. W praktyce
amerykanskiej dodatkowym, cho¢ niezmiernie waznym, bo zobiektywizowanym
wyktadnikiem stanowiska trybunatdéw, byly oceny formutowane w postgpowaniu
weryfikacyjnym. Dotyczyty one poprawnosci procesu pod wzglgdem faktycznym
1 prawnym. Po zapadnieciu wyroku postepowanie takie wszczynal obligatoryj-
nie urzad Judge Advocate’a, czyli prokuratora wojskowego, w sztabie dowodcy,
ktory dany trybunal powotat. Na podstawie opinii JA (przygotowywanej przez
wyznaczonych do tego prawnikéw) dowddca wyrok zatwierdzal lub zmieniat.

Judge Advocate wystgpowal réwniez w praktyce brytyjskiej, ale jego funk-
cja réznita si¢ zasadniczo od funkcji jego amerykanskiego odpowiednika. Pole-
gata mianowicie na doradzaniu trybunatowi (,,z pozycji catkowitej bezstronno-
$ci”’) w kwestiach wyktadni obowiazujacego materialnego i procesowego prawa

krofilmowanych materiatow z 489 procesow zbrodniarzy wojennych przed amerykanskimi trybu-
natami i komisjami wojskowymi — U.S. National Archives and Administration Record Group 238:
National Archives Collection of World War II Crimes Records [dalej jak: US NARA]. Microfilm
Publication M 1217, Introduction [dalej: McCarter], s. 1-2.

47 Chodzito o elitg polityczng Trzeciej Rzeszy — ministréw i innych wysokich urzednikow
panstwowych, wyzszych dowddcow wojskowych oraz funkcjonariuszy SS, lekarzy, w tym profeso-
réow medycyny, prawnikow i przemystowcow. Ci ostatni mieli jako pierwsi odpowiada¢ w kolejnym
procesie przed Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym. Poniewaz do niego juz nie doszlo,
Amerykanie, w ktorych reku si¢ znajdowali, postanowili osadzi¢ ich sami. Procesy te nie byly tak
nieznane, jak moze to wynika¢ z tytutu poswigconej im przed laty monografii. Por. T. Cyprian,
J. Sawicki, Nieznana Norymberga. Dwanascie procesow norymberskich, Warszawa 1965, passim;
por. tez p6zniejsza, znakomita synteze tych proceséw: M. Lippman, The other Nuremberg. Ameri-
can prosecutions of Nazi war criminals in occupied Germany, ,,Jndiana International & Compara-
tive Law Review”, 1992, vol. 3, No 1, s. 1-100. Dotarcie do tej i do innych prac Matthew Lippmana
zawdzigczam Pani Prof. Halinie Filipowicz z Uniwersytetu Wisconsin. Niniejszym pragng Jej za
to serdecznie podzigkowac.

48 Por. Rozporzadzenie nr 2 gen. Eisenhowera, United States Law, s. 115.
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oraz oceny stanu faktycznego. Nie wchodzil w sktad trybunatu, a podsumowanie
(,,Summing up,,), z ktorym pod koniec wystepowat i w ktorym swoje rady prezen-
towat, nie byto dla trybunatéw wiazace*®. W badanej tu praktyce zawsze jednak
si¢ nimi kierowaty. Mozna zatem uznac, ze, podobnie jak oceny w postepowaniu
weryfikacyjnym USA, owe ,,rady” byly wyrazem stanowiska danego trybunatu.
Takze w interesujacej nas kwestii wyktadni art. 46 Regulaminu haskiego.

Juz w pierwszym gto$nym procesie przed komisja wojskowa USA, miano-
wicie wspomnianym procesie personelu Hadamar, wyniknat problem, czy przepis
art. 46 moze stanowi¢ podstawe skazania za zbrodnie, ktore nie miaty zwiazku
z operacjami militarnymi, nie zostaly popelnione na terytorium okupowanym,
a sprawcami byty osoby cywilne. Proces toczyt si¢ od 8 do 15 pazdziernika 1945
roku przed amerykanska komisja wojskowa w Wiesbaden?. Przedmiotem oskar-
zenia byt mord na okoto 400 niezdolnych do pracy polskich oraz rosyjskich ro-
botnikach i robotnicach przymusowych (wsrdd ofiar byty tez dzieci). Z moralnego
punktu widzenia — méwit obronca — argumentacja oskarzenia jest bardzo dobra,
Z prawnego — nie jest nia w zadnym razie. Zarzut popetnienia zbrodni wojenne;j
jest bezpodstawny. Postanowienia Konwencji genewskiej nie majq tu zastosowa-
nia, gdyz w odniesieniu do Polakéw zostaty zastapione przez prawa mocarstwa
okupacyjnego, a Rosja nie stala si¢ jej strong. Poza tym zarzut taki moze si¢ od-
nosi¢ jedynie do oséb wojskowych w rzadzie Rzeszy. Oskarzeni natomiast sa cy-
wilami.

My mieli$my na uwadze haska z 1907 roku — replikowat cytowany juz Ja-
worski — ktorej art. 46 stosuje sie¢ w najwyzszym, uderzajacym wrecz stopniu
do tego, co zarzuca si¢ oskarzonym. Odrzucit tym samym implicite twierdzenie
0 obowiazywaniu w Polsce praw niemieckich. To, ze Polska i Rosja byly stronami
tej Konwencji uznat za niewatpliwe, a wyprzedzajac Wyrok Norymberski, stwier-
dzit, ze w roku 1939 jej postanowienia wiazaly juz wszystkie panstwa, nawet
te, ktore ich w ,,wystarczajaco formalnym trybie” nie zaakceptowaly. Stwierdzit
wreszcie, ze nie ma potrzeby odpowiadania na argument, iz oskarzeni jako cywile
nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci, a Trybunat przeszedt nad nim do porzadku.
Trzech sposréd oskarzonych skazat na karg $mierci, czterech pozostatych na do-
zywotnie i wieloletnie wigzienie. Naczelny dowddca wyrok ten zatwierdzit!.

Do stanowiska obrony nawigzano jednak obszernie w toku postgpowania we-
ryfikacyjnego. Ptk C.R. Bard z urzgdu Judge Advocate’a w sztabie 7. Armii przy-
znat, co prawda, iz czyny oskarzonych nie miescity si¢ w ramach ustanowionych
dotad precedenséw. We wezesniejszych procesach przed komisjami wojskowymi
USA — czytamy w jego opinii — zarzuty popetnienia zbrodni wojennych miaty
bowiem aspekt wyraznie militarny, tzn. zwiazany bezposrednio z prowadzeniem
dziatan wojskowych. Uznat jednak w konsekwencji swoich wywodow, iz taki do-

49 Por. British Law..., s. 107.
50 Zob. Hadamar, passim.
5L Ibidem, s. 401-402 i 410.
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stownie pojmowany aspekt nie jest warunkiem niezbednym, by zarzucane oskar-
zonym czyny zakwalifikowa¢ jako zbrodni¢ wojenna. Autorzy nastepnej opinii,
kapitanowie Samuel Sonenfield i James D. Murphy, z urzedu zastepcy Judge
Advocate’a ds. zbrodni wojennych przy sztabie USFET>2, poszli w swoim ro-
zumowaniu dalej. Dostrzegli wprawdzie rowniez precedensowy charakter takiej
kwalifikacji. W przeciwienstwie jednak do poprzednika wykazali zarazem wy-
raznie militarny aspekt osadzonych czynow. Taki bowiem aspekt przypisali pracy
robotnikdéw przymusowych.

Wspodlczesna wojna — pisza — nie jest tylko zjawiskiem militarnym, ale takze
ekonomicznym oraz spotecznym. Do Niemiec deportowano setki tysiecy Polakow
1 Rosjan, by zaspokoi¢ dotkliwy brak sity roboczej i zastapi¢ zwalnianych na front
robotnikdw niemieckich. Deportacje byly zatem posunigciem wojennym, a praca
deportowanych miata bezposredni zwiazek z prowadzong przez Rzesze ,.totalng
wojng”’. Mozna tez rdwnie zasadnie przyjaé, ze z powodu przypisywanych im
chorob stawali si¢ cigzarem dla niemieckiej gospodarki i militarnej efektywnosci
1 ze z tego powodu, w imi¢ dalszego prowadzenia tej ,totalnej wojny”, posta-
nowiono ich zabié. Ich zdrowie i praca miaty tym samym znaczenie militarne,
a $mier¢ podyktowana zostala wzgledami wojennymi. Dziatania oskarzonych wy-
petniaty zatem znamiona zbrodni wojennych.

Mozna wiec przyjac — czytamy w dalszej czesci tej opinii — ze przynajmniej
niektore ofiary, jesli nie wszystkie, zostaty deportowane przymusowo. Przymuso-
wa deportacja mieszkancow okupowanego terytorium jest ze swej istoty zbrod-
nia wojenna, ,,sprzeczna — jak to stwierdzili — z duchem art. 46 Regulaminu ha-
skiego™3, i z tego powodu tak tez okre§lona w Statucie zasiadajacego obecnie
w Norymberdze Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego>*. Zdanie nastepne,
do ktérego jeszcze powrocimy, zastuguje na podkreslenie. Jest rzeczg oczywista
— czytamy — ze okupant nie jest mniej zwiazany postanowieniami Regulaminu
w stosunku do mieszkancow, ktorych deportowat, niz przed deportacja. Nie naru-
szy si¢ zatem — konkluduja autorzy — tradycyjnego sensu pojecia ,,prawa wojny”,
uznajac, ze takie zorganizowane zabijanie, jakie miato miejsce w Hadamar, byto
aktem, ktory prawa te gwalcit>.

Réwnolegle z procesem personelu Hadamar przed brytyjskim trybunatem
wojskowym w Liineburgu, w sali miejscowego gimnazjum, toczyt si¢ proces Jo-
sefa Kramera i1 44 innych oséb (byto wsrdd nich 21 kobiet) — cztonkow zatogi

52 Review and Recommendation of the Deputy Theater Judge Advocate”, ibidem, s. 413.

33 MTW powolat si¢ w swoim wyroku na art. 52 Regulaminu. Na artykut ten powolat si¢
réwniez Amerykanski Trybunal Wojskowy w wyroku na Kruppa i innych, stwierdzajac, iz naruszyli
go ,.bez jakiejkowiek watpliwosci”. Por. A. Basak, Odpowiedzialnosé¢ za deportacje i stosowanie
pracy przymusowej w wyrokach trybunalow norymberskich, ,,Studia nad Faszyzmem?”, t. I, Wro-
claw 1975, s. 2251 247.

54 Mylnie wymienili jednak art. VI ,,¢”, zamiast VI ,,b”. Hadamar, s. 413.

55 Ibidem,s. 413—414.
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oraz funkcyjnych wigzniéw obozéw w Belsen-Bergen i w Auschwitz>®. Rozpo-
czal si¢ wezesniej niz hadamarski, bo 17 wrzesnia, ale trwal znacznie dtuzej — wy-
rok zapadt ponad miesiac po tamtym, 17 listopada 1945 roku. Byt to najdtuzszy
z odbywajacych si¢ wowczas i pierwszy po wojnie gltosny proces zalogi obo-
zu koncentracyjnego”’. Trybunal, powotany przez dowédztwo brytyjskiej Armii
Renu, sktadat si¢ z 7 s¢dziéw — wyzszych stopniem oficerow (jeden byt sedzia
zastgpczym), ktorym przewodniczyt gen. H.P.M. Berney-Ficklin. Funkcje Judge
Advocate’a peit ptk C.L. Stirling, Barrister-at-Law, czyli prawnik upowazniony
do wystepowania przed sadami wyzszej instancji’®. Oskarzat ptk T.M. Backhouse
(wspierany przez asystenta w stopniu majora), a obrong prowadzito kilkunastu
brytyjskich (w Wiesbaden wystgpowali takze niemieccy) adwokatow wojsko-
wych, z ktérych dwoch najnizszych ranga miato stopien porucznika>’.

Oskarzeni stangli pod zarzutem popelnienia zbrodni wojennych. Jako czton-
kowie sztabu w jednym lub w obydwu obj¢tych oskarzeniem obozow, tj. Bel-
sen-Bergen i Auschwitz, byli w okresie od 1 pazdziernika 1942 do 30 kwietnia
1945 roku odpowiedzialni za godziwe warunki Zzycia internowanych tam wigz-
niow. Jednakze z naruszeniem praw i zwyczajow wojennych wspdlnie brali udziat
w ich maltretowaniu, skutkujacym $miercia wielu, a cierpieniem pozostatych®.
Ptk Backhouse, w swoim wstepnym przemdéwieniu, domagat si¢ od Trybunatu
stwierdzenia, ze warunki panujace w tych obozach byty nie tylko rezultatem kry-
minalnych zaniedban ze strony oskarzonych, ale i rozmys$lnego gltodzenia i zngca-
nia si¢, ze Swiadomoscia, ze to musi si¢ skonczy¢ $miercia lub trwatym kalectwem.
W odniesieniu do Auschwitz domagat si¢ ponadto stwierdzenia, ze w obozie tym
odbywato si¢ planowe mordowanie tysigcy, ,,a prawdopodobnie i milionow ofiar”,

36 Podstawa analizy bedzie tu obszerne urzedowe sprawozdanie z przebiegu tego procesu oraz
poruszanej w nim problematyki prawnej, przygotowane przez londynska Komisj¢ NZ ds. Zbrodni
Wojennych. Por. Case No. 10. The Belsen Trial, [w:] Law Reports of the United Nations War Crimes
Commission, London 1947 V. II [dalej: Belsen], s. 1-152.

57 Odbywajacy si¢ od 27 XI do 2 XII 1944 r. w Lublinie proces 6 zbrodniarzy z obozu na Maj-
danku rozgtosu takiego nie zyskat. Zapadto w nim 6 wyrokéw $mierci. Por. S. Kania, Proces zbrod-
niarzy z Majdanka, Warszawa 1987, s. 14.

38 In Britain, lawyers are divided into two types, solicitors and barristers. Solicitors give
advice on legal subjects and work in the lower courts of law. Barristers can represent people in the
higher courts of law”. Por. Cambridge Learner’s Dictionary, hasto: Barrister.

39 Jednym z nich byt por. A. Jedrzejowicz, z I Dywizji Pancernej, ktory bronit 6 oskarzonych
wigzniow polskich, w tym dwu kobiet: Heleny Kopper i Stefanii Starostki. Kopper zostata skazana
na 15 lat wigzienia, Starostka na 10, pozostali: Antoni Auerzieg, Mieczystaw Burgraf i Wiadystaw
Ostrowski otrzymali kary 15, 10 i 5 lat wigzienia. Jeden (Polanski) zostat uniewinniony. Dwaj ska-
zani (Auerzieg i Ostrowski) przybyli do obozu jako nieletni i ich wina z pewnoscia obciaza panujacy
w nim system. Por. Belsen, s. 3, 121 i 125. Byte wig¢zniarki jeszcze nie tak dawno bardzo Zle wspo-
minaly Starostke. Por. Pozegnanie z Tuskq (czyli bohaterka Pozegnan z Mariq T. Borowskiego) oraz
komentarz do tego J.S. Sobieraja (,,Gazeta Wyborcza” z 28-29 11 6 II 1995).

60 Belsen, s. 4.
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1 ze ci sposrdd oskarzonych, ktérzy petnili tam stuzbe, uczestniczyli w planowej
eksterminacji®!.

Ze wzgledu na precedensowy charakter procesu (,,pierwsza sadzona sprawa
tego rodzaju”), ptk Backhouse uznat za swoj obowiazek wskaza¢ Trybunatowi
podstawy prawne jurysdykcji. Powotat si¢ na par. 449 brytyjskiego podrecznika
prawa wojennego® oraz na wspomniany, wydany w czerwcu edykt krolewski.
Stwierdzit, ze czyny zarzucane oskarzonym stanowity niewatpliwie zbrodnie wo-
jenne, poniewaz wsrod przebywajacych w obydwu obozach oséb znajdowali sig¢
obywatele alianccy, wig¢zieni tam jako jency wojenni, jako deportowani z krajow
okupowanych i jako internowani w zwyklym trybie. Prawa i zwyczaje wojenne
— moéwil — nakazuja poprawne traktowanie nie tylko jencéw wojennych, ale takze
ludnosci cywilnej takich krajéw. Do niej odnosza si¢ przepisy par. 383 i par. 59(f)
wspomnianego podrecznika®?, oraz — co nas gtéwnie interesuje — art. 46 Regula-
minu haskiego®*.

Roéwniez w tym procesie obrona wystapita przeciwko kwalifikowaniu po-
zbawionych militarnego aspektu dziatan jako zbrodni wojennej. Przeciwnikiem
procesowym ptk. Backhouse’a okazat si¢ ptk H.A. Smith, profesor prawa mig-
dzynarodowego na Uniwersytecie Londynskim. Reprezentowat on wspolne sta-
nowisko wszystkich obroncow w kwestiach zwigzanych z wyktadnia tego prawa
i w tym celu, juz po rozpoczeciu postegpowania, zostat dokooptowany do fawy®°.
Warto poswigci¢ troche wiecej uwagi jego wystapieniu. W znacznej cz¢s$ci miato
ono zwiazek z interesujacym nas art. 46 Regulaminu haskiego. Warto réwniez
1 dlatego, ze poglady, jakie zaprezentowat — a wykazat pomystowos¢, niewolng
jednak od perfidii — stanowily w wielu istotnych punktach doktadne przeciwsta-
wienie najwazniejszych tez, jakie rok pdzniej znalazty si¢ w Wyroku Norymber-
skim.

Smith, ktdry stat si¢ znany z powodu nazwania wigzniow obozow koncentra-
cyjnych ,,szumowinami z gett centralnej Europy” (sami nie wiedza, co maja robic¢
z whasnym zyciem)®®, postanowit zaja¢ si¢ wylacznie jedng tylko sprawa. Tym

S Ibidem, s. 9.

62 Przewidywat, ze ,,Charges of war crimes may be dealt with by military courts... In every
case, however, there must be a trial before punishment, and the utmost care must be taken to confine
the punishment to the actual offender”. Cyt. za: ibidem, s. 8, p. 1.

63 Pierwszy, ktorego tres¢ odpowiada art. 46 Regulaminu haskiego, stanowit: ,,It is the duty of
the occupant to see that the lives of inhabitants are respected, that their domestic peace and honour
are not disturbed, that their religious convictions are not interfered with, and generally that duress,
unlawful and criminal attacks on their persons, and felonious actions as regards their property, are
just as punishable as in times of peace”. Drugi, odnoszacy si¢ do jencow wojennych, nakazywat
traktowanie kobiet ze wzgledami odpowiednimi do ich plci. Cyt. za: ibidem, s. 8, p. 21 3.

%4 Ibidem, s. 8.

5 Ibidem, s. 3-4 i 69-70.

66 Cyt. za: T. Cyprian, J. Sawicki, Ludzie i sprawy Norymbergi, Poznan 1967, s. 67, p. 37.
Wypowiedz ta korespondowata w jakis sposob z catym przebiegiem procesu. Wywolywat on gwat-
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mianowicie, czy w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego oskarzeni s, czy tez
nie sa winni popetienia zbrodni wojennych. Ewentualna decyzja uniewinniajaca
z tego zarzutu nie wykluczy — jak oswiadczyt — ich pdzniejszej odpowiedzialnosci
przed sadem stosujacym inne prawo, np. polskim (w odniesieniu do tych, ktorzy
dziatali w Auschwitz) lub tez niemieckim. W zadnym za$ razie nie ograniczy od-
powiedzialnos$ci rzadu niemieckiego, ktdry ponosi jg w mysl art. 43 Konwencji
haskiej 1 moca tego artykutu zobowiazany jest rowniez do odszkodowania za po-
dejmowane w jego imieniu dziatania®’.

Trybunat niniejszy — mowit — pod wzgledem swego statusu przypomina Try-
bunat Lupow®®. Podobnie jak ten, zostal powotany na mocy suwerennej decyzji
korony brytyjskiej i stosuje wskazana w tej decyzji procedur¢. W sensie material-
nym stosuje jednak wytacznie prawo miedzynarodowe i w wyborze normy nie
jest zalezny od swoich wiadz. W zwiazku z tym nie jest takze zwigzany przepi-
sami brytyjskiego podrgcznika prawa wojennego. Obowiazuje go natomiast ak-
ceptowana powszechnie (,,wyjawszy moze tylko Niemcy”) fundamentalna zasada
prawa karnego, wedle ktorej nikt nie moze by¢ sadzony i skazany za czyn, je-
sli w $wietle obowigzujacego prawa w chwili popehienia nie byt on przestep-
stwem®’.

Analogia, ktora si¢ postuzyt wobec Trybunatu, koresponduje, istotnie, pod
wzgledem swojej arogancji, z zacytowanym wyzej epitetem. To w hitlerow-
skich Niemczech — o§wiadczyt — sady byly zmuszone do skazywania niewinnych
w $wietle prawa ludzi jedynie dlatego, ze zdaniem wiladz stusznie domagata sig¢
tego opinia publiczna. Dla Trybunatu bytby to niebezpieczny kierunek. Jego funk-
cja nie polega na deliberowaniu, czy prawo jest dobre i adekwatne do sytuacji,

towne protesty z powodu agresywnych wystapien takze innych obroncéw oraz cynicznego i bez-
czelnego zachowania oskarzonych. ,,Berliner Zeitung” w korespondencji zatytutowanej SS-Frauen
sagen vor Gericht aus, opisuje np. przebieg przestuchania Juany Borman, jednej z najgorszych eses-
manskich dozorczyn, znanej z tego, ze okrutnie bila wig¢zniarki i szczula je psami. ,,Tak, wstapitam
do SS — moéwita w odpowiedzi na pytanie oskarzyciela — bo tam wigcej ptacono”; ,.tak, bitam wigz-
niarki, ale tylko rgka i tylko po twarzy. Nigdy przy tym nie wybijatam im zgbow”; ,.tak, zabieratam
wigzniarkom ubranie, ktére mi si¢ podobato”. Stuchajac ciaglych zaprzeczen oskarzonych (,,nie
zrobilem tego, nie widziatem tego, nic o tym nie wiem’’), mozna odnie$¢ wrazenie — pisata w kolej-
nej korespondencji gazeta — ze selekcja, bicie, gtod, $mier¢, wszystko to, co dziato si¢ w Auschwitz
i w Belsen, bylo rezultatem inicjatywy samych wigzniéw. Cytuje najbardziej skrajne w wyrazie
oswiadczenie radzieckiego wspoltworcy Norymbergi (por. Ryszka, Norymberga..., s. 8), A.N. Traj-
nina: faszystow broni si¢ w Liineburgu ,,w faszystowskim stylu”. Protest ogtosit tez — jak czytamy
— polski ,,Zwiazek bytych wigzniéw politycznych”. Por. ,,Berliner Zeitung”, nr. 131 (z 14 X), 141
(226 X) oraz 151 z 7 XI 1945 roku.

67 Artykut ten stanowit: ,,Strona wojujaca, ktéra by naruszyta postanowienia powyzszego re-
gulaminu, bgdzie pociagnig¢ta do indemnizacji, jesli tego zajdzie potrzeba. Strona ta bedzie odpo-
wiedzialna za kazdy czyn osob wchodzacych w skiad jej sity zbrojnej”. Cyt. za: Flemming, s. 25.

68 Orzekat w czasie wojny o legalno$ci dokonywanych przez okrety JKM konfiskat towaréw
na otwartym morzu.

% Belsen, s. 70-71.
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czy tez nie. Nawiazujac do zaczynajacego si¢ wlasnie procesu w Norymberdze,
zauwazyt, ze nikt nie moze utrzymywac, iz bedzie si¢ tam orzeka¢ na podstawie
prawa obowiazujacego w 1939 roku. To jest jednak wypadek szczegdlny, uregulo-
wany umowg zainteresowanych mocarstw. Niniejszy Trybunal nie dziata w opar-
ciu o umowe¢ miedzynarodowa, lecz na mocy decyzji wladz brytyjskich, i ma
obowiazek stosowac takie tylko prawo, jakie w jego przekonaniu obowiazywato
w czasie, kiedy inkryminowane czyny popetniano’®.

Przechodzac do meritum, ptk Smith zaczat od pytania, czym jest, a czym
nie jest zbrodnia wojenna. W wypadku kazdej zbrodni — méwit — trzeba miec
na uwadze trzy elementy: akt prawny, sprawce oraz ofiarg, a oskarzenie musi udo-
wodni¢ wing we wszystkich tych trzech elementach. Dwa ostatnie nie stanowity
w wigkszosci wypadkdéw kwestii, cho¢ sg — oswiadczyt sentencjonalnie — zbrod-
nie, ktére moga popetnic¢ tylko pewni ludzie i takie takze, w ktorych tylko pewni
ludzie moga by¢ ofiarami. Co do pierwszego, to jakkolwiek tre$¢ podrecznikow
prawa wojennego nie jest prawnie wigzaca, wskazuje jednak, co prawem jest,
1 ma w zwigzku z tym walor instruktywny. Wedle brytyjskiego zbrodnia wojen-
na jest ,,tego rodzaju akt nieprzyjacielskiego zotnierza i nieprzyjacielskiej osoby
cywilnej, ktory po ich ujeciu podlega karze”; podrecznik amerykanski definiuje
ja jako ,,pogwalcenia przez cztonkow sit zbrojnych uznanych regut prowadzenia
wojny”. Wszystkie podane w tych podrecznikach przyktady swiadcza, ze chodzi
tu — jak zauwazyl — o ,,co$, co ma zwiazek z wojna”, tzn. z operacjami militar-
nymi; operacjami konczacymi si¢ zwykle na postgpowaniu wobec mieszkancow
okupowanego terytorium. Wszystkie tez odnosza si¢ do ,,cztonkow sit zbrojnych”,
a to wilasnie oskarzyciel przeoczyt.

Tres$¢ podrgcznika brytyjskiego — czytamy dalej — koresponduje, ogdlnie rzecz
biorac, z regutami Konwencji haskiej, a wieksza cze$¢ rozdziatu IV wskazuje,
co w toku operacji wojskowych wolno, a czego nie wolno czyni¢. Jedynym wszak-
ze powodem, dla ktoérego jest w nim mowa o karaniu sprawcow zbrodni wojen-
nych, bylo zapewnienie w ten sposob zgodnego z prawem prowadzenia wojny.
Bez tej wiszacej nad nimi grozby — stwierdzil — nie byloby to mozliwe. Jednakze
oskarzyciel, cytujac par. 383 tego podrecznika, w ktdrym powtorzono tres¢ art. 46
Regulaminu’!, nie zauwazyt, ze zwrot ,,Obowiazkiem okupanta jest”, od ktérego
paragraf ten si¢ zaczyna, mozna odnosic¢ tylko do nieprzyjacielskiego panstwa.

W catym tekscie Konwencji haskiej stowo ,,okupant” jest uzywane zawsze tyl-
ko w takim sensie. Gdyby w Konwencji chodzito o stworzenie podstaw odpowie-
dzialnosci karnej jednostek, to cytowany zwrot, méwiacy o obowiazkach okupanta,
bylby pozbawiony sensu. Bo to wiasnie do panstwa, w tym wypadku mocarstwa
okupacyjnego, a nie do jednostek, nalezy obowiazek czynienia wszystkiego, co nie-
zbedne, by sprawy na terenach okupowanych uktadaty si¢ zgodnie z prawem. Jesli

70 Ibidem, s. 71.
71 Zob. wyzej, p. 64.
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obowiazku tego zaniedba, to w mysl art. 3 Konwencji bedzie zobowigzane do od-
szkodowania’?. Na jednostkach odpowiedzialnos¢ spoczywata jedynie w pewnych
wyjatkowych wypadkach, ktére podrecznik doktadnie okresla’>.

W tym procesie — ciagnal swojq mysl obronca — Trybunal ma, co prawda,
do czynienia z wypadkami, ktére mialy niewatpliwie miejsce w trakcie wojny.
Nie mialy z nig jednak zadnego logicznego zwiazku. Zaczety si¢ jeszcze przed
jej wybuchem jako przejaw realizowanej w czasach pokojowych dtugofalowe;j
polityki i miaty trwaé po jej zakonczeniu, az do momentu osiagniecia ostateczne-
go celu, ktorym byta ,,eksterminacja nieszczesliwych ras”. Jedyne novum, jakie
spowodowata wojna, polegato na poszerzeniu geograficznego obszaru, na ktérym
polityka ta byta realizowana. Prawda, przyznat w odpowiedzi na uwagg jednego
z cztonkéw Trybunatu, ze trudno obecnie przeprowadzi¢ dawne rozréznienie mig-
dzy kombatantami i nickombatantami. Jednakze w wypadku oskarzonych w tym
procesie rozréznienie takie pozbawione jest w istocie znaczenia. Cokolwiek
w tych obozach robili, nie miato to zadnego zwiazku z militarnymi operacjami.
Prawdopodobnie zadania, jakie stawiano przed wi¢zniami, nie byly pozbawio-
ne jakiego$ znaczenia z punktu widzenia wojennego wysitku, bo znaczenie takie
miata kazda praca. Oskarzonym zarzuca si¢ wszakze maltretowanie wi¢zniow,
a nie realizowanie stawianych im zadan, ergo postgpowanie oskarzonych nie no-
sito cech zbrodni wojennych’4.

Przechodzac do pozycji sprawcy i ofiary, obronca powtorzyt za cytowanymi
definicjami, ze zbrodnie wojenne popeiniaja cztonkowie sit zbrojnych. Osoba cy-
wilna (a za takie uwazat oskarzonych) moze je, co prawda, takze popetnic. Moze
dopuscic si¢ szpiegostwa, zdrady, maruderstwa, zamordowania jenca wojennego,
»ale to — jak czytamy — byloby wszystko”. Za czyn tego rodzaju moze oczywi-
$cie zostaé ukarana. Zaden jednak z czynow, ktore sa przedmiotem oskarzenia
(z wyjatkiem tylko jednego — dodat’), w tym wyliczeniu si¢ nie miesci. Jesli
natomiast chodzi o pozycj¢ ofiary, to moze nig by¢ jedynie obywatel aliancki.
Trybunat nie ma Zzadnego interesu — jak si¢ wyrazit — by kara¢ jednego Niem-
ca za zbrodni¢ na drugim lub za zbrodni¢ na obywatelu kraju sprzymierzonego

72 Zob. wyzej, p. 68.

73 Belsen, s. 71-73.

74 Ibidem,s. 73.

75 Chodzito o wypadek brytyjskiego jenca wojennego, ktérego przeniesiono do obozu kon-
centracyjnego. Fakt pozbawienia go w ten sposob jenieckiego statusu i ochrony przewidzianej
w konwencji genewskiej, jak rowniez narazenie na to, co byto udziatem wigzniow kacetu, stanowit
oczywista zbrodni¢ migdzynarodowa. Odpowiedzialno$¢ za to ponosili jednak ci, ktérzy go tam
skierowali, a nie ci, ktérzy — nie majac podstawy do okazywania mu wzgledoéw — traktowali go po-
dobnie jak wszystkich innych wigznidw. Raz jeszcze — stwierdzil obronca — rysuje si¢ tu wyrazna
réznica migdzy odpowiedzialnoscia niemieckiego panstwa a odpowiedzialnoscia jednostek. Trud-
no — replikowat potem oskarzyciel — akceptowac stanowisko, wedle ktérego maltretowanie jenca
w obozie jenieckim jest zbrodnia wojenna, a czynienie tego na ulicy lub w obozie koncentracyjnym
zbrodnig taka juz nie jest. Por. ibidem, s. 74 1 106.
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z Niemcami. (Wspomniat tu o ofiarach wegierskich 1 wloskich, ktore z pewnoscia
nie kwalifikowaty si¢ jako alianckie, nawet jesli zmienily front). Zwrot ,,obywate-
le alianccy” ma sens definitywny i ,,0dnosi si¢ — jak stwierdzit — jedynie do krajow
znanych jako Narody Zjednoczone™°.

W tym kontekscie ptk Smith poswigcit uwage Polsce. Wsrod ofiar alianckich
— mowit — znaczng przewage miaty ofiary polskie, w pewnej mierze i czechosto-
wackie oraz ,,by¢ moze i austriackie”. Rzad Wielkiej Brytanii uwazat Polske oraz
wieksza czes¢ Czechostowacji za terytoria okupowane w rozumieniu Konwencji
haskiej, a par. 443 podrgcznika brytyjskiego wsrdd zbrodni wojennych wymienia
takze przesladowanie mieszkancow takich okupowanych terytoriow. Na posta-
wione jednak przez siebie pytanie, co oskarzeni mieli w tej sytuacji czyni¢ lub
— jak to zaraz bardziej prawniczo ujal — ktéoremu prawu winni byli da¢ postuch
— swojemu czy mie¢dzynarodowemu, odpowiedzial, ze swojemu. Obowigzkiem
kazdego obywatela jest bowiem rozstrzyganie takiego dylematu na rzecz praw
swojego kraju i na poparcie tego przytoczyt dwa brytyjskie precedensy sadowe.
Podkreslit zarazem, ze nie wyklucza to odpowiedzialno$ci panstwa za ewentual-
ne, wynikle ze skutkéw takiego wyboru szkody.

Wielka Brytania nie zaakceptowata aneksji Polski, podobnie jak i znacznej
czgsci Czechostowacji. Jednakze w $wietle niemieckiego prawa, ktére Kramer
11inni oskarzeni byli zobowiazani przestrzegaé, zachodnia cz¢$¢ Polski stata sie te-
rytorium niemieckim; zostata formalnie do Niemiec wlaczona. Z czesci pozostatej
utworzono tzw. Generalne Gubernatorstwo’’. Obie te decyzje nie miaty bynajm-
niej charakteru tymczasowego. Wobec tego terytorium Polski przestato by¢ teryto-
rium okupowanym w rozumieniu Konwencji haskiej, a zatem ustata rowniez wy-
nikajaca z art. 46 Regulaminu ochrona jej mieszkancow. By¢ moze aneksja Polski
byta aktem przedwczesnym. Jednak nawet w takim wypadku nie mogto to uwal-
nia¢ oskarzonych od obowiazku postuszenstwa wobec wlasnego panstwa i wta-
snego prawa. Przedwczesna przeciez byla rowniez aneksja Transvaalu i Oranji,
dokonana przez Wielka Brytanie w maju 1900 roku, w czasie trwajacej jeszcze
wojny burskiej. A przeciez Trybunatl nie zaakceptuje stanowiska, ze jaki$ oficer
brytyjski mégtby wéwcezas, powotujac si¢ na te okolicznos$¢, odmdéwié¢ wykonania
rozkazu. Panstwo Polskie i Nardd Polski (!) przestaly istnie¢, kontynuowat z cata
bezwzglednoscia swojg mysl obronca. Obowigzywato niemieckie prawo; obowia-
zywato nie tylko funkcjonujacych w KL Auschwitz Kramera i innych, ale i pol-
skich mieszkancow. Nie posiadali oni, co prawda, niemieckiego obywatelstwa,
bo wedle ustaw norymberskich obywatelstwo Rzeszy przystugiwato tylko czystej
krwi Niemcom. W pelni jednak prawu temu podlegali. To samo odnosi si¢ tez
do Czechostowacji’®.

76 Ibidem, s. 73-74.

77 Obronca z ostroznoéci catkowicie pominat — jak wida¢ — czesé wschodnia Polski, ktora
w tym czasie anektowat ZSRR.

78 Belsen, s. 74-76.
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Oskarzenie mogloby twierdzi¢ — méwit obronca, wchodzac na moment
w role swego oponenta — ze cho¢ w §wietle klasycznego prawa miedzynarodowe-
go zarzucane oskarzonym czyny nie stanowity zbrodni wojennej, to jednak trzeba
dostosowac¢ to prawo do tego, co jest obecnie konieczne. Prawo to nie jest zreszta
czyms§ statycznym, stale si¢ rozwija, musi sprosta¢ nowym, pojawiajacym si¢ sy-
tuacjom. Trybunat winien zatem uznaé za zbrodni¢ wojenna to, co jest nig teraz,
cho¢ nie bylo przedtem. To prawda — zgodzit si¢ obronca — prawo miedzynaro-
dowe nie jest statyczne. Jego rozwoj polegat jednak zawsze na dostosowywaniu
uznawanych zasad do takich nowych sytuacji, nigdy za$ na zmienianiu tych za-
sad. Postuzyt si¢ tu nastepujacym przyktadem.

Kiedy na poczatku wojny Wielka Brytania postanowita traktowaé niemal
kazdy towar jako kontraband¢ wojenna, niektére panstwa neutralne powotywaty
si¢ w swoich protestach zgodnie z prawda na to, ze nigdy przedtem tak szerokiej
wyktadni nie stosowala. Rzad brytyjski mdgt jednak zasadnie oswiadczy¢, ze trze-
ba bylo przyja¢ wyktadni¢ szersza, gdyz wymagania wspotczesnej wojny nadatly
charakter kontrabandy niemal wszystkiemu, co jest obecnie przedmiotem handlu.
Czy podobna zasade mozna by zastosowaé do niniejszej sprawy? Czy zachodza
jakie$ okolicznosci, ktore zmuszatyby Trybunat do uznania za zbrodni¢ wojenng
czego$, co Zz wojna nie ma zadnego zwiazku? Trybunat nie zetknat si¢ tu z niezna-
nymi faktami. Nie sa one nowe, wyjawszy tylko ich natgzenie oraz okrucienstwo.
I jesli twierdzi si¢ teraz, ze wspdlczesne prawo miedzynarodowe nakazuje karac
naduzycia w obozach koncentracyjnych na terenie okupowanym, to oznacza to,
ze stawia si¢ Trybunal wobec perspektywy naruszenia fundamentalnej zasady,
ktora zakazuje mu przeciez tworzenia post factum prawa.

Czy oskarzeni moga by¢ zatem indywidualnie ukarani za to wszystko, co si¢
im tu zarzuca? Generalna zasada prawa migdzynarodowego jest wszak odpowie-
dzialno$¢ panstw, a nie jednostek. Od zasady tej istnieje jedynie kilka wyjatkdw.
Jednym z nich jest karanie piratow, poniewaz zostali oni uznani za wrogdéw ro-
dzaju ludzkiego. Sa tez inne, przewidziane w licznych traktatach, dotyczace han-
dlu opium czy handlu niewolnikami. Takim wyjatkiem jest tez karanie zbrodnia-
rzy wojennych, ale tylko dlatego, ze bez prawa karania ich na miejscu zbrodni
nie mozna by prowadzi¢ bezpiecznie biezacych operacji wojskowych. Zaden tego
rodzaju wzglad — jak stwierdzil na koniec — nie zachodzi w sprawie rozpatrywa-
nej tu przez Trybunal. Jest juz po wojnie, a nic z tego, co dzialo si¢ w obozach
koncentracyjnych, nie mialo w czasie jej trwania zadnego wptywu na przebieg
brytyjskich operacji wojskowych’?.

Sprobujmy zrekapitulowaé przytoczone wystapienie ptk. Smitha. Za sprzecz-
ne z prawem postgpowanie wobec mieszkancow terendow okupowanych przepi-
sy Konwencji haskiej przewiduja w zasadzie odpowiedzialnos¢ panstwa, a tylko
w wyjatkowych wypadkach daja podstawe do karania jednostek. Aby wypadek

 Ibidem,s. 76-77.
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taki zaistnial, wspomniane postgpowanie musi mie¢ w kazdym razie zwigzek
z operacjami wojskowymi, a sprawca by¢ cztonkiem sit zbrojnych. Kwalifikacja
zbrodni wojennej nie wchodzi w gre rowniez z powodu statusu ofiar. Wskutek
dokonanej przez Niemcy aneks;ji, ktéra oskarzeni mogli uwazaé za legalna i de-
finitywna, ofiary podlegaty juz prawu niemieckiemu. Temu tez prawu, a nie mig-
dzynarodowemu, zobowigzani byli okazywaé postuszenstwo sami oskarzeni.
Nie sa zatem winni popetnienia zbrodni wojennych.

W jednym punkcie rozumowanie obroncy wydaje si¢ logicznie niespdjne.
Odwoluje sig¢ stale do przepisow zwlaszcza brytyjskiego podrgcznika praw wojny.
Odmawia im, co prawda, waloru prawotworczego w ptaszczyznie miedzynaro-
dowej, uwaza jednak, ze sa wyrazem tego prawa, czyli norm skodyfikowanych
w Regulaminie lub w Konwencji haskiej, bo to do niej si¢ odwolywal. Przyznaje,
ze podrecznik méwi o karaniu zbrodni wojennych, a wsrdd przyktadéw wymie-
nia rdwniez zbrodnie na ludnosci terenéw okupowanych. Jednoczesnie przeczy,
by sama Konwencja przewidywata mozliwo$¢ karania za to. Zauwazmy, ze pik
Backhouse poswiecit tej niespdjnosci tylko dwa zdania. Smith uwaza, ze jedynym
powodem karania zbrodni wojennych bylo zapewnienie w ten sposdb zgodnego
z prawem prowadzenia wojny. Zarzuty aktu oskarzenia nie wykroczyly zatem
poza stosowane zasady, skoro obronca przyznat, ze maja one podstawe w obowia-
zujacym prawie migdzynarodowym?®°.

W swojej replice oskarzyciel, odnoszac si¢ po kolei do poszczegolnych tez
Smitha, zaprezentowal catkowicie odmienng wyktadni¢. Zaczat od okreslenia sta-
tusu oséb cywilnych, internowanych przez nieprzyjacielskie panstwo, czyli wigz-
niow obozéw koncentracyjnych. Stwierdzit, ze osoby te miaty prawo do takiego
samego doktadnie traktowania, jakie w mysl art. 46 Konwencji genewskiej z 1929
roku obowigzywato w stosunku do jencow wojennych. Artykut ten zabranial zas
m.in. stosowania wobec nich jakichkolwiek kar cielesnych i w ogole uciekania sig¢
do aktow okrucienistwa®!. Nie wchodzi tu bynajmniej w gre jakas nowa doktry-
na, podkreslit oskarzyciel, powotujac si¢ na przekonujacy — bo catkowicie wolny
od podejrzen o stronniczos¢ — dowdd. W styczniu 1918 roku naczelny Judge Ad-
vocate, majac na wzgledzie internowanych w Wielkiej Brytanii Niemcow, przy-
pomniat rzadowi JKM, ze winni oni by¢ tak samo traktowani, jak jency wojenni.
Powotat si¢ przy tym na wczesniejsze orzeczenie sadowe i wyjasnit: Regulamin

80 Ibidem, s. 106.

81 Art. 46: ,,Prisoners of war shall not be subjected by the military authorities or the tribunals
of the detaining Power to penalties other than those which are prescribed for similar acts by mem-
bers of the national forces. Officers, non-commissioned officers or private soldiers, prisoners of war,
undergoing disciplinary punishment shall not be subjected to treatment less favourable than that
prescribed, as regards the same punishment, for similar ranks in the armed forces of the detaining
Power.

All forms of corporal punishment, confinement in premises not lighted by daylight and, in gene-
ral, all forms of cruelty whatsoever are prohibited”. Cyt. za: Internet: International Humanitarian
Law — Geneva Convention Prisoners of War 1929.
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haski tylko dlatego o osobach takich nie wspominat, ze w 1907 roku podobne;j
sytuacji nie brano w ogéle pod uwage®?.

Mieszkancow terendw okupowanych chroni art. 46 Konwencji haskiej — mo-
wit dalej Backhouse, cytujac zaréwno sam artykut, jak i odpowiadajacy mu tre-
Scig par. 383 brytyjskiego podrecznika. To, ze cytujac par. 442, pomingt zwrot
»cztonkowie sit zbrojnych” — co zarzucit mu obronca — nie wynikato bynajm-
niej z przeoczenia. Uczynit tak dlatego, ze dla analizowanej sytuacji faktycznej
zwrot ten okazat si¢ catkowicie bezuzyteczny. Nikt nie moze przeciez twierdzic,
ze kiedy jaki$ wojskowy, ktoremu oddano pod straz jenca, zngca si¢ nad nim,
to popetia zbrodni¢ wojenna, a kiedy jenca maltretuje wystepujacy w takim sa-
mym charakterze cywil, to to juz zbrodnig wojenna nie jest. Caty klopot wynika
tu z faktu, ze w czasach, kiedy redagowano Konwencje haska, nie wyobrazano
sobie niczego takiego jak SS, i za rzecz oczywista przyjmowano to, iz jenca moze
pilnowac tylko wojskowy. Nie wyobrazano sobie réwniez tego, ze wojskowy be-
dzie miat mozliwo$¢ zngcania si¢ nad mieszkancami terytoriow okupowanych.
Jest to zreszta kwestia czysto akademicka. Kramer wyraznie bowiem oswiad-
czyt, ze z chwila wybuchu wojny wszyscy oni, tzn. SS, stali si¢ cztonkami Wehr-
machtu. ,,Ja jestem cztonkiem niemieckich sit zbrojnych” — os§wiadczyt, obalajac
tym jeden z elementéw rozumowania obroncy. Ten twierdzil — jak pamigtamy
— ze oskarzeni byli cywilami, a to, co si¢ im zarzuca, nie miescito si¢ w wykazie
zbrodni wojennych, jakie moga popetni¢ osoby cywilne.

Zgadzamy si¢ z ptk. Smithem, co do tego — moéwit dalej oskarzyciel — ze aby
uznaé jaki$ czyn za zbrodni¢ wojenna, musi on mieé¢ zwiazek z wojna. (Scisle
rzecz biorac, zgadzali si¢ rowniez w tym, ze przedmiotem oskarzenia moga by¢
tylko zbrodnie na obywatelach alianckich, a nie np. na Niemcach). Kompletnie
natomiast roznimy si¢ w kwestii tego, co si¢ przez taki zwiazek rozumie. Smith
utrzymywat, ze musial by¢ czescia wysitku wojennego, a tymczasem inkrymino-
wane maltretowanie odbywato si¢ jeszcze przed jej wybuchem i miato trwaé po
jej zakonczeniu. W tym procesie jednak — zauwazyl Backhouse — oskarzonym
zarzuca si¢ maltretowanie obywateli alianckich w czasie wojny; ani przed jej wy-
buchem, ani po jej zakonczeniu. Stwierdzajac, iz mieli prawo oczekiwaé ochrony
przed takim traktowaniem, wyrazit nast¢pujaca mysl: sam fakt, ze ci ludzie wpa-
dli w rece Niemcow i zostali przez nich uwigzieni lub internowani, a ich kraje
w rezultacie wojny przez Niemcy okupowane, wystarcza zupetnie, by owo mal-
tretowanie uznac¢ za zbrodni¢ wojenna.

Jest to doktadnie taki rodzaj zbrodni — mowit dalej — jaki mieli na uwadze
tworcy Konwencji haskiej. Kazda inna wyktadnia czynitaby zaréwno z Konwen-
cji, jak i z samego Regulaminu akty pozbawione sensu. Oczywiscie zngcanie si¢
przez straznika nad jencem samo przez si¢ wysitku wojennego nie wspomagato;
podobnie jak i maltretowanie alianckich 0sob cywilnych. Oznaczato jednak nie-

82 Belsen, s. 104—105.
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watpliwie zbrodnie wojenna. Czy zreszta sam fakt internowania ich w Auschwitz
1 w Belsen, jak rowniez okrutne traktowanie, nie wskazuja dostatecznie jasno
na zwiazek z wojna? Mozna z dwu powodow sadzié, ze czyniono to zgodnie z wo-
jenna strategia. Powdd pierwszy: $wiadoma eksterminacja Zydoéw miala wzmoc-
ni¢ wewngtrzng spoistos¢ panstwa i zapobiec temu, co stato si¢ w Niemczech
po poprzedniej wojnie. Powdd drugi taczy si¢ z réwnie §wiadomie realizowanym,
a przy tym otwarcie deklarowanym celem, jakim byto zniszczenie Polski. Stwier-
dzit, ze sprowadzanie do Niemiec tysiecy mieszkancow z krajéw okupowanych
1 ich wigzienie w obozach, byto podyktowane nieukrywana intencja ostabienia
w ten sposob zdolnosci obronnych kazdego z tych krajow®3.

Warto odnotowaé dwie jeszcze rzeczy, na ktdére ptk Backhouse zwrdcit pole-
micznie uwage. Nawiazujac do twierdzenia obroncy, ze prawo mi¢dzynarodowe
tylko na zasadzie wyjatku dopuszcza karanie zbrodniarzy wojennych, przypo-
mniat traktat wersalski (,,nadal obowigzujacy”), w ktorym Niemcy zgodzity si¢
na karanie przez aliantéw oséb winnych tamania praw i zwyczajéw wojennych.
Roéwniez procesy lipskie* potwierdzaja zasade karania jednostek za tego rodzaju
zbrodnie. Zwrdcit tez uwage na to, ze obronca, utrzymujac, ze Polacy i Czesi
utracili przewidziang w Konwencji haskiej ochrone, catkowicie pominat miesz-
kancow tych krajow, wobec ktdrych Rzesza nie zglaszata plandw aneksyjnych.
Wszak Rosjanie, Francuzi, Holendrzy, Belgowie, Grecy i inni swego okupacyjne-
go statusu, a wigc i zwigzanej z tym ochrony, nie utracili. Sam z kolei dat jednak
dowdd gorszej niz Smith orientacji, twierdzac, ze aneksyjne zamiary Niemiec wo-
bec Polski ograniczaty si¢ do ,,niewielkiego skrawka Slaska”, ktéry po I wojnie
$wiatowej na jej rzecz utracity®>.

Dodajmy na koniec, ze na poparcie swojej wyktadni Backhouse przytoczyt na-
stepujacy poglad brytyjskiego prawnika J.L. Brierly’ego: ,,Jedynym rodzajem szko-
dy w stosunku do nieprzyjacielskiej osoby lub wiasnos$ci, jaka toczaca si¢ wojna le-
galizuje, jest taka szkoda, ktéra zapewnia osiagni¢cie wojskowych celow. Wszelkie
zamierzone szkody, ktore takich wojskowych celdéw wojny — a te zawsze polegaja
na dazeniu do zwycigstwa — w sposdb znaczacy nie przyblizaja, sa zakazane przez
prawa wojenne, a ten, kto je powoduje, popetia zbrodni¢ wojenna®. Trudno,

83 Ibidem, s. 105-106.

84 Przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym w Lipsku odbyto si¢ po I wojnie $wiatowej
kilka procesdéw, nazywanych czgsto lipska farsa (por. T. Cyprian, J. Sawicki, Ludzie i sprawy No-
rymbergi, Poznan 1967, s. 26-35). Zakonczyty si¢ one 6 wyrokami skazujacymi niemieckich zbrod-
niarzy wojennych. Por. History of the United Nations War Crime Commission and the Development
of the Laws of War..., London 1948, s. 48-52.

85 Belsen, s. 106-107.

86 For there is one clear and absolutely fundamental principle running through the laws of
war which enables us if not to define war crimes or to make an exhaustive list of them at any rate
to recognise one when we see one.

This is the principle that the only kind of injury to the person or the property of an enemy that
the existence of war legally justifies is one which serves some military purpose. All wanton injury,
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zaiste, o bardziej realistyczna definicje zbrodni wojennych; wolng od ztudzen i cie-
nia jakiejkolwiek egzaltacji.

»>summing up” ptk. Stirlinga nie wniosto niczego nowego do przedstawionej
przez oskarzyciela wyktadni. Judge Advocate w sposdb nastgpujacy ujat natomiast
to, czego oskarzenie od Trybunalu si¢ domagalo; prezentujac zarazem charaktery-
styczny przyktad udzielanych przez siebie ,,rad”. Oskarzenie — mowit — nie prosi
Trybunatu o rozwazenie kwestii, czy zsylanie do Auschwitz alianckich obywa-
teli byto czym$ wiasciwym, czy niewlasciwym. Oczekuje od niego, by orzekt,
ze juz tam bedac, nie powinni by¢ poddawani traktowaniu, ktore prowadzito do
ich $mierci lub ciezkich fizycznych szkod, albo tez kierowani do komor gazowych,
kiedy przestawali by¢ uzyteczni. Jesli zas Trybunat si¢ upewni, ze tak istotnie
z nimi post¢gpowano, to oczekuje, by orzekt, iz doszto tym samym do naruszenia
praw i zwyczajow wojennych. Kontynuujac swoja mysl, Judge Advocate stwierdzit
nastgpnie, ze oskarzeni uczestniczyli w funkcjonowaniu ,,systemu okrucienstwa’
— jak nazwal obozy koncentracyjne — i ze o ich winie ma decydowac nie tyle sama
przynaleznosé¢ do obozowej zatogi, ile to, czy si¢ z tym systemem utozsamiali®’.

W tym zatem sensie Trybunatl trzydziestu oskarzonych uznat za winnych za-
rzucanych zbrodni i wymierzyt im nastgpujace kary: jedenastu, w tym Krame-
ra, skazatl na kar¢ $mierci, a jednego na kar¢ dozywotniego wig¢zienia. Dalszych
czternastu otrzymato kary wieloletniego (po 15 i 10 lat), czterech za$ krotsze-
go wiezienia. (Wérdd skazanych na $mier¢ byta Borman®® i jeszcze 2 esesman-
skie dozorczynie). Wszystkie kary zostaly zatwierdzone przez wladze wojskowe
i wprowadzone w zycie, a wyroki §mierci wykonane®®. Na podkre$lenie zastuguje
fakt, ze 15 oskarzonych trybunat brytyjski uwolnit od winy i kary®, co swoje
zrodto mialo jednak w ocenie stanu faktycznego, a nie prawnego. Pod tym wzgle-
dem wyrok oznaczat bowiem petna akceptacje wskazanych przez oskarzyciela
podstaw, czyli dokonanej przez niego wyktadni art. 46 Regulaminu haskiego.
Oznaczat tez m.in. — wbrew temu, co glosit ptk Smith i co warto tu podkresli¢
— potwierdzenie zasady, ktéra w rok pdzniej sformutuje Trybunat Norymberski:
»Zobowigzania jednostki majq pierwszenstwo przed jej obowiazkiem postuszen-
stwa w stosunku do pafistwa, ktérego jest obywatelem™!.

injury which does not appreciably advance the military object of war, which is victory, is forbidden
by the laws of war, and he who commits such injury commits a war crime.

Clearly that leaves open a lot of border-line cases but most of this difficulty disappears if
we imagine the sort of question which a Court will have to answer: can this killing which would
normally be murder, this injury which would normally be unlawful wounding, this taking of prop-
erty which would normally be theft, be justified as an act of war? If not, it will be a war crime”.
Backhouse nie podat niestety danych bibliograficznych. Cyt. za: ibidem, s. 109—110.

87 Ibidem,s. 1171 119-120.

88 Zob. wyzej, p. 67.

89 Belsen, s. 125.

%0 Ibidem, s. 121.

oV Materialy, s. 200.
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Problem kwalifikowania jako zbrodni wojennej czynow, ktore nie miaty
zwigzku z operacjami militarnymi, a popetnione zostaly przez osoby cywilne,
wyptynat ze szczegdlng ostroscig pot roku pdzniej w procesie Brunona Tescha,
wlasciciela firmy chemicznej ,,Tesch und Strebanow”, oraz dwojki jego pracowni-
kéw?2. Zaden bowiem z oskarzonych nie wchodzit w sktad Wehrmachtu i nie na-
lezat do SS. Proces rozpoczat si¢ 1 marca 1946 roku przed brytyjskim trybunatem
wojskowym w Curio Haus, w Hamburgu. Trybunatowi, w sktad ktérego wchodzi-
lo 4 wyzszych oficeréw (jeden byt sedzia zapasowym), przewodniczyt brygadier
R.B.L. Persse. Judge Advocate’m byt tenze ptk. Stirling z procesu Belsen. Oskar-
zal mjr G.L.D. Draper, a obrong prowadzito trzech adwokatoéw niemieckich®>.

Oskarzeni stangli pod zarzutem pogwalcenia praw 1 zwyczajéw wojennych
przez to, ze dostarczali do obozdéw koncentracyjnych (gtownie Auschwitz-Bir-
kenau) cyklon B. Jesli mieli swiadomo$¢ tego — oswiadczyt w swoim wstep-
nym przemdwieniu mjr Draper — ze gaz dostarczany panstwowej instytucji, jaka
byto SS, byl przez nig uzywany do masowej eksterminacji cywilnych obywateli
alianckich, popeili zbrodni¢ wojenng i sa zbrodniarzami wojennymi. Odwotat
si¢ w zwigzku z tym do art. 46 Regulaminu haskiego (,,okresla wtadz¢ mocar-
stwa okupacyjnego na zajetym terytorium”) i w catosci go przytoczyt’*. Przewod
sadowy wykazal, ze taka swiadomos¢ przeznaczenia dostarczanego do obozdéw
gazu mieli zarowno sam Tesch, jak i jeden z jego pracownikow (drugiego unie-
winniono). Obydwaj zostali w dniu 8 tego miesiaca skazani na kare $mierci®>.
W urzgdowym komentarzu, opublikowanym pod auspicjami Komisji Narodow
Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych, czytamy, ze wyrok ten stanowi jasny do-
waod, iz przepisy prawa wojennego stosuja si¢ nie tylko do kombatantéw oraz
funkcjonariuszy panstwowych czy w ogdle publicznych, ale i do kazdej osoby
uczestniczacej w ich naruszaniu®®.

Powrdéémy jeszcze do fragmentu wywoddw pik. Backhouse’a, w ktorym
przypomnial stanowisko naczelnego Judge Advocate’a, ze cywilnym Niemcom,
internowanym w Wielkiej Brytanii podczas I wojny §wiatowej, nalezalo si¢ takie
samo traktowanie, jakie przystugiwato jeficom wojennym®’. Ani Judge Advocate,
ktory wprawdzie powotal si¢ wowczas na dwa precedensy sadowe, ani Backhouse
nie wskazali jednak na pierwotne zrodlo prawne takiego obowiazku. Jesli wynikat
on z art. 46 Regulaminu haskiego, to potwierdza to tylko ustalenia z wyroku w pro-
cesie Hadamar, ze zakres przewidzianej w tym artykule ochrony obejmuje takze
obywateli okupowanego kraju, ktérzy przebywaja na terytorium nieprzyjaciela.

2 Materiaty tego procesu znajduja si¢ w Bundesarchiv Koblenz, zespét AllProz 8, Britische
Kriegsverbrecher-Prozesse (JAG), sygn. JAG 71, FC 2870 N [dalej: Tesch].

93 Tesch, k. 1.

94 Ibidem, k. 6-7.

95 Ibidem, k. 22.

9 The Zyclon B Case, Case No. 9, Law Reports, t. I, London 1947, s. 103.

97 Zob. wyzej, s. 139-140.
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W dwoch nastgpnych procesach brytyjskich wyptynat jednak problem,
czy przewidziana w art. 46 ochrona moze dotyczy¢ takze tych, ktérzy si¢ na te-
rytorium nieprzyjacielskim urodzili. Przed brytyjskimi trybunatami wojskowymi
stang¢ty bowiem osoby odpowiedzialne za $§mier¢ okoto 500 polskich i rosyjskich
niemowlat w pseudoopiekunczych zaktadach Velpke, Wolfsburg i Rithen, w po-
blizu Helmstedt”®. Niemowleta umieszczano tam zaraz po urodzeniu, odbierajac
je matkom — robotnicom przymusowym, ktore praktycznie tracity z nimi kontakt.
W warunkach, jakie panowaly w tych zaktadach, tylko nieliczne miaty szanse
przezycia. Ten w Velpke np. sktadat si¢ z trzech zbudowanych z falistej blachy
barakdéw, pozbawionych biezacej wody i §wiatta oraz najbardziej podstawowego
dla pielggnacji niemowlat wyposazenia. (Baraki te — zauwazyt Drapper — ,,uda-
lo si¢ Trybunatowi z niewatpliwym dla siebie pozytkiem zobaczy¢ na wlasne
oczy”?). W jednym z nich, w maju 1944 roku, umieszczono okoto setki polskich
niemowlat, z ktérych do grudnia zmarto ponad 80. (W grudniu zaktad trzeba byto
zamknaé, ale tylko dlatego, ze firma Volkswagen upomniata si¢ o zwrot bara-
kow!9). Nie lepiej byto w dwoch pozostatych zaktadach, ktére funkcjonowaty
juz od marca 1943 roku i w ktdrych liczba zmartych do 1945 roku polskich i ro-
syjskich niemowlat siggneta 400.

Pierwszy proces, dotyczacy Velpke, odbywat si¢ w dniach od 20 marca do
3 kwietnia 1946 roku w Brunswicku; drugi, dotyczacy Wolfsburga i Riihen,
od 20 maja do 24 czerwca w Helmstedt. W obydwu wystapilo wielu polskich
swiadkéw, a w sktad trybunaléw weszli polscy sedziowie (w pierwszym ppor.
L. Sobiecki!®!, w drugim por. B. Glowacki!??). W procesie Velpke na tawie
oskarzonych zasiadlo 8 0sob (z ktérych jedna w trakcie jego trwania zmarta),
w drugim — 10. Bronili ich adwokaci niemieccy. Wszyscy oskarzeni (z wyjatkiem
jednego'9?) byli osobami cywilnymi. Wszystkim postawiono zarzut popetnienia
zbrodni wojennych polegajacych na tym, ze rozmyslnie, z naruszeniem praw
1 zwyczajow wojny, dopuscili si¢ tak wielkich zaniedban, iz oznaczato to po pro-
stu $wiadomy udziat w zabijaniu poddanych ich opiece niemowlat!?*.

Oskarzenie w obydwu procesach wnosit ten sam oficer, mjr G.L.D. Dra-
per, ktory, jak pamigtamy, oskarzat juz w procesie Tescha. We wstepnym prze-

98 Por. The Velpke Baby Home Trial, edited by Georg Brand, War Crimes Trials, vol. VII,
London 1950 [dalej: Velpke]. Materialy drugiego procesu znajduja si¢ w Bundesarchiv Koblenz,
zespot AllProz 8, Britische Kriegsverbrecher-Prozesse (JAG), sygn. JAG 212 FC 2867 N [dale;j:
Riithen + kolejny dzien procesu i karta. Stenogram tego procesu paginowany byt w ramach po-
szczegblnych dni]. W zasobach Bundesarchiv Koblenz znajduja si¢ takze materiaty procesu Velpke
(zespotl AllProz 8, sygn. JAG 144).

9 Velpke, s. 319-320.

100 1pidem, s. 319.

101 1hidem, s. 1.

102 Rijhen, 1 dzien procesu, k. 1.

103 Dr Hans Kérbel; nalezat do SS. Por. ibidem, 13 dzief, k. 5.

104 Velpke, s. 8. Riihen, 2 dzien procesu, k. 5.
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mowieniu na otwarcie pierwszego, powolujac si¢ na Regulamin haski, podkre-
slil, ze jego sygnatariuszami byly zaréwno cesarski rzad niemiecki, jak i rzad
JKM. Wymienit art. 45 (w dotychczasowych procesach jeszcze go nie cytowano)
oraz 46. Naktadaja one na mocarstwo okupacyjne pewne ograniczenia w dzie-
dzinie traktowania ludnos$ci zajgtego terytorium. Pierwszy zabrania zmuszania
jej do przysiegi na ,,wiernosé¢ panstwu nieprzyjacielskiemu” %, drugi nakazuje
szanowac jej prawa rodzinne i prywatng wtasnos¢. Poza tym — mowit dalej — po-
wszechnie znane zwyczaje i normy prawa mi¢dzynarodowego zakazujg w czasie
wojny deportowania mieszkancow zajgtego terytorium do pracy na terytorium
okupanta. Zakazuja tez zabijania niewinnej i bezbronnej ludnosci jakiegokolwiek
najechanego kraju!%. Powotat si¢ na International Law Oppenheima, ktory na-
zwal tego rodzaju deportacje bezprawnymi, i przypomnial, z jakim oburzeniem
1 potgpieniem $wiat cywilizowany zareagowal podczas pierwszej wojny §wiato-
wej na zmuszanie przez Niemcy do pracy u siebie tysigcy sprowadzanych sitg
Belgow i Francuzow!07.

Do tematyki tej mjr Draper powrécit jeszcze w swoim konicowym wysta-
pieniu. Stwierdzil, ze ogromna fala deportacji do przymusowej pracy w Niem-
czech, ktéra witadze hitlerowskie przeprowadzity w okresie swoich zwycigstw,
w latach 1941-1942, stanowila — jak to tym razem ujal — ,,wyrazne naruszenie
1 pogwalcenie praw oraz zwyczajow wojny”’. Powtorzyt tez tres¢ art. 46 1, niejako
podsumowujac calo$¢ postgpowania, wyrazil nastepujaca mysl: ,,ztem byto spro-
wadzanie tych ludzi; ztem bylo eksploatowanie ich pracy; nade wszystko za$ ztem
byto traktowanie w tak okrutny sposob ich dzieci, ze, kiedy przyszly na swiat,
umieraly w wyniku jawnego braku opieki”. Od niepamie¢tnych zas czaséw opieka
nad niemowl¢tami byta cecha spoleczenstw cywilizowanych. Wszyscy oskarze-
ni — stwierdzit na zakonczenie — kazdy odpowiednio do petlionej przez siebie
funkcji, winni sg ogromnego, przestepczego zlekcewazenia swoich obowiazkow
w stosunku do tych bezbronnych polskich niemowlat i nic z tego, na co si¢ w swo-
jej obronie powotywali, ich nie usprawiedliwia. Stojq tu oskarzeni o szczegdlnie
wstretna i nieludzka zbrodnie wojenna!?8.

W dniu 3 kwietnia zapadt wyrok. Gléwny oskarzony, Heinrich Gerike, ad-
ministrator ,,zaktadu”, oraz Georg Hessling, ksiggowy, zostali skazani na karg
$mierci. Pielggniarka, Valentina Bilien, oraz lekarz, Richard Demmerich (swoje
obowigzki ograniczal w istocie do wystawiania $wiadectw zgonu!%?), otrzymali
kary 15 i 10 lat wigzienia. Trzech oskarzonych Trybunat uniewinnit!!?. Wyrok
wskazuje wyraznie, ze ochrona, jaka przewidywal art. 46 Regulaminu, obejmo-

105 Cyt. za: Flemming, s. 21.

106 Velpke, s. 8.

17 International Law, wyd. 5, s. 352 — podaje za: ibidem.
108 Jbidem, s. 338.

109 1bidem, s. 330-331.

10 Ipidem, s. 342-343.
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wala réwniez urodzone w Niemczech dzieci polskich i rosyjskich robotnic, wy-
wiezionych tam do niewolniczej pracy. Nie powinno si¢ watpi¢ — pisat w komen-
tarzu do tego wyroku prof. H. Lauterpacht — ze nie zachodzi tu zadna ,,drastyczna
innowacja”. Wprawdzie przed Il wojna swiatowa podrgczniki prawa miedzynaro-
dowego nie znaly takich zbrodni, jak te, ktére tu osadzono. Sg jednak zbrodniami
w rozumieniu powszechnie akceptowanych zasad tego prawa. Popetnione zosta-
ly na terytorium okupowanym (przymusowa deportacja), a zadna z tych zasad
nie wyklucza mozliwos$ci uznania za zbrodni¢ wojenng czynu popelnionego na te-
rytorium okupanta przez osob¢ cywilna. Czyny, za ktére oskarzeni w tym procesie
zostali skazani, naleza do zakazanych Regulaminem haskim. Wrazenie, iz chodzi
0 co$ nowego, bierze si¢ tylko z ich skali oraz odrazajacego charakteru!!!.

Nastgpny proces, dotyczacy zaktadéw opiekunczych w Wolfsburgu i Riihen,
roznit si¢ tym, ze obok polskich, ofiarami byly rowniez niemowlgta rosyjskie,
a przestgpcza dziatalno$¢ odbywata si¢ na wigksza skale. Trwata dtuzej i, od-
powiednio do tego, wigksza tez byta liczba ofiar. Jej istota niczym si¢ jednak
nie réznita. W podobny tez sposdb mjr Draper przedstawit na poczatku podstawy
oskarzenia. Ponownie przypomniat, ze w 1907 roku rzad niemiecki zawarl wraz
z rzadami Rosji 1 Wielkiej Brytanii seri¢ umow, ,,znanych jako regulacje haskie”.
Tym razem uzupehit to dodatkowa informacja. Aby by¢ $cistym — powiedziat
— wymienione rzady byly pierwotnymi sygnatariuszami Konwencji, podczas gdy
rzad Polski ,,zostat jej strona w drodze akcesu, ale — jak stwierdzit — niemniej jed-
nak zostat strona tej umowy”’!!2.

Dziat III Regulaminu haskiego naklada pewne obowiazki na wladze wojskowe
mocarstwa okupujacego w okresie toczacej si¢ wojny terytorium nieprzyjacielskie.
Art. 43 — o ktorym wczesniej nie wspominat, a do ktérego takgq wage przywiazywat
ptk Smith w procesie Belsen'!? — zawiera w tej mierze ogdlne postanowienia; art.
46 za$ szczegdtowe nakazy. Obydwa, ktére przytoczyt zarazem in extenso, zostaty
wedle oskarzenia w rozpatrywanej tu sprawie pogwatcone. Zdanie nast¢gpne ujmu-
je, w sposdb by¢ moze bardziej czytelny, zacytowana wyzej mys$l Lauterpachta,
stanowiaca istotne novum w interpretacji tego artykutlu. Oskarzenie uwaza — méwit
Draper — ze nieodtacznym skutkiem okupacji Polski 1 wielkich czgsci Rosji oraz
podjetych przez okupanta masowych deportacji na roboty przymusowe w Niem-
czech stato si¢ to, iz tam tez przeniosto si¢ zycie rodzinne deportowanych robotnic.
Na Niemczech cigzyt zatem obowiazek, by takze na swoim terytorium to ich rodzin-
ne zycie, ktore obje¢to rowniez urodzone tam dzieci, szanowaly; dokladnie w taki
sam sposob, w jaki zobowigzane byty do tego na terytorium okupowanym. Obo-
wiazek ten wiagzat rzad niemiecki w stosunku do pozostatych stron umowy, w tym
wypadku rzadéw Polski, Rosji i Wielkiej Brytanii!!4,

1 7ob. wstep prof. H. Lauterpachta w: ibidem, s. XIII-XIV.
12 Riihen, 2 dzien procesu, k. 13.

113 Por. wyzej, s. 134.

114 Riihen, 2 dzien procesu, k. 13.
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Dalsza czg$¢ analizy obowiazujacego prawa Draper poswiecil deportacjom.
Stwierdzit ponownie, ze zabrania ich zwyczajowe prawo migdzynarodowe i po-
nownie powotat si¢ na International Law Oppenheima, tym razem jednak na tom II
zrewidowanego wydania VI z 1944 roku. Zwrdcil uwage, ze omawiajac tres¢ art.
46 Regulaminu, 6w ,,uczony wydawca” stwierdza na s. 342, ze okupant nie moze
si¢ uwolni¢ od wynikajacych z tego artykulu zobowiazan przez dokonanie inne-
go bezprawnego czynu, mianowicie przedwczesnej aneksji okupowanego teryto-
rium. Tak wlasnie — pisze 6w wydawca — postapilty Niemcy wobec Polski po 1939
roku. Anektowaty znaczng cz¢s¢ jej okupowanego terytorium, usunely z niej wielu
mieszkancow, by zrobi¢ miejsce dla swoich osadnikow, a jeszcze wigksza liczbe
zmusity do pracy w samych Niemczech. Zawiesily tez stosowanie polskiego pra-
wa, a wprowadzity wiasne, ktéremu podporzadkowaty polska ludnosé!!>.

Wszystko, co Oppenheim pisat o bezprawnosci niemieckich deportacji z cza-
sow I wojny swiatowej, miato zdaniem oskarzenia zastosowanie do rozpatrywa-
nych tu podobnych wypadkow z wojny ostatniej. Zdanie to Draper ujat w formie
nastgpujacej konkluzji. (1) Oskarzenie uwaza, ze deportacje w glab Niemiec sta-
nowia naruszenie zwyczajowych norm prawa miedzynarodowego!!°. (2) Uwaza
zarazem, ze obowigzek poszanowania dla zycia, honoru i praw rodzinnych miesz-
kancéw okupowanego terytorium istnieje niezaleznie od tego, czy zyja oni tam
nadal, czy tez zostali bezprawnie wywiezieni i przebywaja na terytorium okupanta.
Z%o pierwotne, jakim bylo deportowanie polskich i rosyjskich kobiet do Niemiec,
nie uwalniato wtadz niemieckich od tego, co stanowilo ich drugi obowiazek. (3)
Oskarzenie uwaza wreszcie, ze prawo miedzynarodowe zobowigzywato wtadze
do poszanowania godnosci sprowadzonych przymusem kobiet i do okazywania
im w trakcie ich pracy w Niemczech w zwyczajny sposéb opieki'!”.

Jeden z niemieckich obroncéw, dr Bockler''®, wystepujac w imieniu wszyst-
kich pozostatych, prébowal doprowadzi¢ do przerwania procesu i odwleczenia
w ten sposob ogloszenia wyroku. Biorgc asumpt ze znaczenia, jakie oskarzenie przy-
znato w swojej argumentacji prawnej deportacjom i pracy przymusowej, wystapit
z wnioskiem o poczekanie z tym do czasu, kiedy MTW w Norymberdze rozstrzy-
gnie o podstawach odpowiedzialnosci Fritza Sauckla!!'®. Sauckel byt tam gtéwnie
o to wiasnie oskarzony i broniac sie, twierdzit to samo, co w imieniu wszystkich
oskarzonych podniést tu Bockler, ze mianowicie: po pierwsze ani Rosja radziecka,
ani Polska, nie sg stronami haskiego Regulaminu, a po drugie, ze Polska skapitu-

115 Podaje za: ibidem, k. 13—14.

116 7ob. jednak w tej kwestii wyzej, p. 54.

17 Riihen, 2 dzien procesu, k. 14.

118 przedstawit si¢ jako czynny od lat przeciwnik rezimu hitlerowskiego, ktéry czekat na te
procesy z nadzieja. Nie moze jednak biernie godzi¢ si¢ na oskarzanie niewinnych. Gwoli prawdy
przyznajmy, ze trojke jego klientéw Trybunat rzeczywiscie uniewinnit (zob. nizej, s. 148). Por.
ibidem, 30 dzien procesu, k. 4.

119" 7ostat, jak wiadomo, skazany na karg $mierci (zob. Materialy, s. 342) i stracony.
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lowata, zostata okupowana oraz podzielona i w czesci niemieckiej zaczeto obo-
wiazywac prawo niemieckie. ,,Polska nigdy nie skapitulowala” — przerwatl Judge
Advocate. W Londynie przez caty czas wojny istniat polski rzad, dlatego wszystko,
co Niemcy w ramach swojej okupacji czynity, bylo narzucone sita i nie miato pod-
staw traktatowych. Bockler probowatl jeszcze polemizowaé, sugerujac, ze sprawa
jest otwarta i ze lepiej bedzie, jesli najpierw wypowie si¢ i rozstrzygnie ja Trybunat
Norymberski. ,,Doktorze, nie chce Panu przerywad, ale, jak juz wskazatem, bede
odradzat Trybunatowi uznanie jakiejkolwiek ustawy, ktéra Niemcy narzucity Pol-
sce po jej upadku, za zgodna z prawem migedzynarodowym™!20.

Ostatecznie jednak Judge Advocate doradzit Trybunatowi, by odrzucit wnio-
sek ze wzgledow formalnych (zostal ztozony jeszcze przed zamknigciem poste-
powania dowodowego). Wobec tego mjr Draper cho¢ uwazat, iz wniosek nie ma
rowniez zadnych podstaw merytorycznych, skorzystat tylko z okazji, by nadmie-
ni¢, ze oskarzeniu trudno uwaza¢ Sauckla za autorytet w dziedzinie prawa mig-
dzynarodowego, oraz podkresli¢ réznice migdzy Norymberga a procesem prowa-
dzonym na podstawie krélewskiego edyktu'?!. Trybunat, po odbyciu 8-minutowej
narady, wniosek obrony odrzucit!?2. Ogtoszony 24 czerwca wyrok mozna jednak
uznaé za jej sukces. W sumie az 7 oskarzonych uwolnit bowiem od winy i kary
(dwéch juz we wczesniejszej fazie procesu). Natomiast trzy nastepujace osoby
uznal za winne w rozumieniu aktu oskarzenia i skazatl: dr. H. Korbela, kierownika
szpitala miejskiego w Wolfsburgu, oraz pracujaca tam pielegniarke E. Schmidt,
na kare $mierci, druga jego pielegniarke za$, L. Bachor, na 5 lat wigzienia!23. Pro-
cesowa porazka oskarzenia oznaczata jednak w kazdym razie akceptacj¢ dokona-
nej przez Drapera wyktadni prawa i wskazanej przez niego podstawy skazania.

Zauwazmy, ze w zbadanych dotad procesach brytyjskich zadnych sporéw
nie wywolywato obywatelstwo ofiar, czyli to, ze na ogo6t nie byto wéréd nich ,,pod-
danych” JKM. Dobitnie wyjasnia to urzedowy komentarz do wyroku w sprawie
Tescha. Wérod podstaw jurysdykeji brytyjskich trybunatéw wojskowych wymienia
si¢ tam doktryne, wedle ktorej ,,Zjednoczone Krélestwo jest bezposrednio zaintere-
sowane karaniem sprawcow zbrodni, jesli ofiara byta obywatelem panstwa sojusz-
niczego, uczestniczacego we wspolnej walce ze wspdlnym wrogiem”. Wymienia si¢
réowniez ,,0g01lna doktryng, zwang uniwersalnoscia jurysdykcji w sprawach zbrodni
wojennych, wedle ktorej kazde niepodlegle panstwo ma zgodnie z prawem mig-
dzynarodowym wiadze karania znajdujacych si¢ w jego reku piratow i zbrodniarzy
wojennych, bez wzgledu na narodowo$é ofiary i miejsce popetnienia zbrodni”!24,

120 Rijhen, 13 dzief procesu, k. 3—4.

121 por. ibidem, k. 6.

122 Ibidem, k. 8.

123 Ibidem, 31 dzien procesu, k. 25. Jak wynika z informacji podanej w inwentarzu, Kor-
bel zostal nastgpnie uniewinniony, Schmidt za§ zamieniono kar¢ $mierci na dozywotnie wigzienie.
W roku 1954 wyszta na wolnosé. Por. Staatsarchiv Koblenz, All.Proz. 8, Findebuch, s. 360.

124 Tesch, s. 103.
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Ta ostatnia doktryna pozwalala zarazem — jak dowodzi tego wyrok w procesie
Belsen'?> — na skazywanie uczestniczacych w zbrodniach obywateli alianckich,
w tym wypadku bytych funkcyjnych wigzniéw obozéw koncentracyjnych!26. Pod
tym wzgledem nie bylo zreszta réznicy migdzy trybunalami brytyjskimi i ame-
rykanskimi. W procesie zalogi Mauthausen wsrod skazanych znalezli si¢ trzej
Czechostowacy i dwaj Jugostowianie i cho¢ dotyczyto to mieszkajacych w tych
krajach Niemcoéw, formalnie byli to obywatele alianccy!?’. W procesie zalogi
Flossenbiirga zostal skazany Holender, a takze dwoch Jugostowian!28.

Autorzy opinii przygotowanej w toku weryfikowania drugiego procesu, kpt.
Mueller i prokurator Goode, w taki oto sposéb uzasadnili karanie jako sprawcow
obywateli innych Narodéw Zjednoczonych. Stwierdzili, ze ,,zbrodniarze wojenni,
rozbdjnicy i piraci sa wspdlnymi wrogami ludzkosci i wszystkie narody zaintere-
sowane sg ich ujeciem oraz ukaraniem za zbrodnie przeciwko prawu mi¢dzynaro-
dowemu”. Przytoczyli tez poglad amerykanskiego prawnika, Wheatona, iz ,,kaz-
de niezalezne panstwo wiladne jest kara¢ akty piractwa i inne przestgpstwa
przeciwko powszechnemu prawu narodow, przez kogokolwiek i gdziekolwiek
popetnione” [podkr. autoréw]'?°. Obywatele pafistw alianckich byli juz zreszta
— stwierdzili Mueller i Goode — skazywani, a wyroki na nich zatwierdzano i wy-
konywano. Powolali si¢ przy tym zaréwno na wyrok w sprawie Mauthausen, jak
i wezesniejszy wyrok na Kramera i innych w procesie Belsen!3°.

Obaj autorzy powolali si¢ rowniez na opublikowany w 1945 roku artykut Wil-
liarda B. Cowlesa o uniwersalnosci jurysdykeji w sprawach zbrodni wojennych!3!.
To z jego pracy zaczerpneli cytowane zdanie Wheatona'32. Poputkownik Cowles,
W swoim czasie naczelny prokurator (Judge Advocate) armii USA, byt pod koniec
wojny wiceprzewodniczacym komitetu prawa mi¢dzynarodowego w American Bar
Association!33. W powojennym orzecznictwie amerykanskim w sprawach zbrodni
wojennych, zwlaszcza w postepowaniu weryfikacyjnym, powotywano si¢ czgsto
na jego tezy. Mialy one przy tym wyraznie dyrektywny walor i to w stopniu, ktory
pozwala traktowac je nieomal jak integralng czes$¢ tego orzecznictwa. Warto z tego
wzgledu szerzej je przedstawié, a zwlaszcza ukazaé przestanki, z jakich wyrasta-
ly. Warto tym bardziej, ze podwazaly zarazem niejedno z przedstawionych wyzej

125 70b. wyzej, p. 60.

126 por. komentarz do wyroku Belsen, [w:] Belsen, s. 150.

127 Por. A. Basak, Zalogi hitlerowskich obozéw koncentracyjnych przed amerykanhskim trybu-
natem w Dachau (cz. 1), SnFiZH, t. XXV, Wroctaw 2002, s. 314.

128 A Basak, Zalogi hitlerowskich obozéw koncentracyjnych przed amerykaniskim trybunatem
w Dachau (cz. 11), SnFiZH, t. XX VI, Wroctaw 2003, s. 441.

129 International Law, t. 1, wyd. V1, s. 269.

130 Basak, Zalogi..., cz. 11, s. 457.

131 W.B. Cowles, Universality of Jurisdiction over War Crimes, ,,California Law Review”,
1945, vol. 33, nr 2, s. 177218 [dalej: Cowles].

132 Cowles, s. 191.

133 Por. Cowles, s. 177; Hadamar, k. 9.
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twierdzen Smitha. Artykut Cowlesa zastuguje na uwage i z tego powodu, ze wy-
petia pewng luke, wyraznie widoczng w norymberskim piSmiennictwie. Zawiera
mianowicie nie tylko obszerne i niezwykle interesujace oméwienie ksztattowania
si¢ idei karania zbrodni wojennych, ale rowniez najnowsze, z przetomu XIX i XX
wieku przyktady praktyki panstw w tej mierze. W pi§miennictwie tym poprzesta-
wano za$ na ogdt na ogodlnikowych stwierdzeniach, ze taka praktyka od dawna
istniata. Tak tez ujat to w swoim wyroku Trybunat Norymberski'34.

Wprawdzie praktyka, ktorg badat Cowles, miata niewiele wspdlnego ze zbrod-
niami w obozach koncentracyjnych. Jednakze pytanie, ktére sobie na wstepie sta-
wia, §cisle korespondowato z przedmiotem spordw, jakie oskarzenie i obrona to-
czyty w kolejnych procesach zaldg tych obozow przed ,,Generalnym Trybunatem
Zarzadu Wojskowego” w Dachau. Czlonkowie zaldg byli oskarzani o pogwatce-
nie praw i zwyczajow wojennych, poniewaz za$ wiekszos¢ ich ofiar pochodzita
z krajow przez Trzecig Rzesz¢ okupowanych, wigc prawnomaterialng podstawe
oskarzenia stanowit oczywiscie art. 46 Regulaminu haskiego. Podstawy tej obrona
juz jednak nie kwestionowata. To, co w tych procesach wywotywato ostre spory
stron, dotyczyto przede wszystkim czasowe;j i terytorialnej wlasciwosci trybuna-
hu, czyli granic mozliwej do wyegzekwowania karno-sadowej odpowiedzialnosci
za zbrodnie na ludnos$ci cywilnej okupowanych krajow.

Powroémy jednak w zwigzku z tym do pytania, ktore stawia sobie na wstgpie
artykutu Cowles. Czy prawo migdzynarodowe zezwala uczestniczacemu w woj-
nie panstwu kara¢ znajdujacych si¢ w jego reku nieprzyjacielskich zbrodniarzy
wojennych, jesli ofiarami ich zbrodni padali obywatele innego panstwa i jesli po-
petniono je na terenie, nad ktorym w tym czasie sadzacy nie posiada wiadzy.
Chodzi innymi stowy o to — pisze autor, dotykajac bezposrednio interesujacej nas
kwestii — czy zasada jurysdykcyjnej uniwersalnosci ma zastosowanie w karaniu
zbrodni wojennych. Odpowiedz — jak dodaje — zalezy nie od tego, czy prawo
migdzynarodowe przyznaje panstwu w takich sprawach jurysdykeje, lecz od tego,
czy mu nie zabrania jej wykonywania.

Te¢ fundamentalng — jak ja nazywa — prawde najlepiej ilustruja tezy wyro-
ku rozstrzygajacego spor francusko-turecki w sprawie statku ,,Lotus”!3>. Francja

134 Zob. wyzej, s. 121-122.

135 W roku 1926 statek francuski ,,Lotus” zderzyt sig na otwartym morzu ze statkiem tureckim,
powodujac jego zatonigcie i Smier¢ kilku oséb. Kiedy zawinat nastgpnie do portu w Konstantynopo-
lu, wladze tureckie postawily kapitana ,,Lotusa” przed sadem i zostat on skazany na kar¢ wigzienia.
Wyniknat z tego spor francusko-turecki, ktéry obydwa panstwa skierowaty do STSM w Hadze w celu
rozstrzygniecia. W swoim wyroku z 7 IX 1927 roku Trybunat przewaga glosu przewodniczacego
(przy stanie glosow 6:6) uznal, iz dziatania wladz tureckich nie naruszyly prawa migdzynarodowe-
go. Przy okazji sformutowat tez nastepujacy poglad: ,,Jest uznang zasada prawa mi¢dzynarodowego,
Ze panstwo posiada i wykonuje w obrgbie swego terytorium absolutng i wylaczng wiadze (jurysdyk-
cje) 1 ze wszelkie wyjatki od tej zasady musza wynikaé z wyraznej lub posredniej zgody panstwa...”.
Cyt. za: L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe. Wydanie czwarte, Warszawa 1958, s. 139.
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utrzymywata, ze warunkiem postawienia przed sadem jej kapitana byto wskazanie
przez wladze tureckie normy prawa mi¢dzynarodowego, ktora im na to zezwalata.
Turcja — przeciwnie, dowodzita, iz panstwu wolno zawsze wykonywac jurysdyk-
cj¢, jesli tylko nie narusza tym zasad tego prawa. Haski Trybunatl — pisze Cowles
— nie tylko przyznal racj¢ Turcji, ale i wyrazil w zwigzku z tym przekonanie,
1z zastosowana przez nig wyktadnia odpowiadata zaro6wno samej naturze prawa
migdzynarodowego, jak i jego obowiazujacym postanowieniom. Zacytowal tez
»klasyczna juz” — jak podkresla — tez¢ tego wyroku, iz ,,prawo mig¢dzynarodowe
rzadzi stosunkami miedzy panstwami niezawistymi”. Wiazace je normy sa wigc
— jak czytamy — wyplywem ich swobodnej woli. Dlatego nie mozna — konczy
cytat — zakladaé istnienia ograniczen niezawistosci panstw!3°.

Niezawiste panstwo ma zatem — konkluduje autor — swobode dziatania
we wszystkich sprawach, w ktorych nie obowiazuja go zakazy zawarte w ,,nor-
mach i zasadach” prawa narodow. Obejmuje to takze legalna mozliwos¢ nadawa-
nia swoim sadom wiladzy sadzenia zbrodni wojennych, ktorych prawo to sadzic¢
nie zabrania!3’. Aby zatem stwierdzié — czytamy dalej — ze prawo migedzynaro-
dowe w dziedzinie karania takich zbrodni wyklucza zasad¢ uniwersalnosci, trze-
ba dowodnie wykazaé, ze panstwa generalnie si¢ na takie ograniczenie zgodzily
1 ze ich rezygnacja z wykonywania w tych sprawach jurysdykcji wyplywala
z przekonania o istnieniu nakazujacej to normy prawne;j'38.

Pojecie ,,zbrodniarza wojennego” — pisze Cowles — jest stosunkowo nowe!3?,
choé zjawisko, ktore definiuje (jego zdaniem zreszta nie najlepiej'4?), bardzo
starej daty. Pierwotnie byto to po prostu zjawisko zbrojnego i zorganizowanego
na wielka skal¢ bandytyzmu, dobrze znanego w prawie wojennym, bo wyste-

136 Cowles, s. 178-179.

137 Tak tez rozumiat swoja geneze Trybunat Norymberski. Powotujac go, okreslajac prawo,
ktére ma stosowac, oraz ustalajac odpowiednie normy procesowe, mocarstwa ,,zrobity tacznie to,
co kazde z nich byto wladne zrobi¢ osobno” (Materialy, s. 194). 1 tylko przesadne nadzieje, jakie
towarzyszyly jego powstaniu, kazaty w nim widzie¢ migdzynarodowy trybunat karny. Na powstanie
takiego trybunatu trzeba byto jeszcze czekaé ponad pdt wieku.

138 Cowles, s. 180—181.

139 Twierdzi, ze uzyt go po raz pierwszy w 1906 r. Oppenheim w 2 wydaniu swego dzieta
International Law, s. 263. Zob. Cowles, s. 181. Rzecz ciekawa, niewiele lat pozniej pojawilo si¢
okreslenie ,,zbrodnia przeciwko ludzkosci”. Uzyt go bodaj jako pierwszy, a w kazdym razie jako
pierwszy w tym stuleciu, Joseph Conrad Korzeniowski, w opublikowanej u progu II dekady powie-
Sci W oczach Zachodu [Under Western Eyes, by..., wyd. Harper and Brothers, London 1911]. Uzyt
w sensie catkowicie innym od tego, jaki zyskato ono pod wptywem doswiadczen Il wojny §wiato-
wej, ale z wyczuciem tej skali, by¢ moze bezwiednym, jaka bedzie niebawem znamionowac znane
z przesztosci zjawiska przestgpcze. Jeden z bohateréw powiesci, ktoremu autor poskapit raczej cno-
ty skromnosci, wyglasza taka kwestig: ,,We Russians have no right to be reserved with each other.
In our circumstances it is almost a crime against humanity. The luxury of private grief is not for us”.
Under Western Eyes, wyd. Doubleday and Company, Garden City—New York 1963, s. 107.

140 Cowles, s. 181.
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pujacego najczesciej, cho¢ nie wylacznie, w zwigzku z wojna!*!. W trwajacej

setki lat praktyce zwalczania tego rodzaju zjawiska doszukuje si¢ tez autor gene-
zy podstaw wspotczesnej jurysdykcji panstw w stosunku do zbrodniarzy wojen-
nych. Wskazuje tu zreszta na pelng analogi¢ z blizniaczym zjawiskiem piractwa.
W prawnomie¢dzynarodowej doktrynie — pisze, ilustrujac to licznymi przyktadami
— co najmniej od XVI wieku uwazano, ze z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej rabunki i gwatty na ladzie pociagaty za sobg takie same skutki prawne,
jak te na otwartym morzu. Jest zreszta zdania, ze zbrodnie wojenne w zasadzie
sa bardzo podobne do aktéw piractwa. Tak jak szansg pirata jest zapewniajace
mu bezkarno$¢ otwarte morze, tak szansa zbrodniarza wojennego staje si¢ — jak
zauwaza — chaos pola walki lub pozbawione odpowiedzialnosci przywédztwo'42,
Tg ostatnig uwage wypada podkresli¢, gdyz wyraznie mozna ja odnies¢ do zjawi-
ska zbrodni w obozach koncentracyjnych.

Cowles, ktory obszernie omawia poglady wielu wybitnych przedstawicieli
doktryny prawnomi¢dzynarodowej, poczynajac od klasykow prawa natury, pod-
kresla zasadnicza zgodnos¢ ich stanowisk. Bandom, nawet jesli w formie quasi-
-panstwowej przez dtuzszy czas kontrolowaty jaki§ zwarty obszar, nie przyzna-
wano statusu strony nieprzyjacielskiej, czyli takiej, ktéra bylaby zaslugujacym
na szacunek podmiotem praw. Ich cztonkowie byli uwazani za ,,wrogdw calej
ludzkosci”, z ktorymi nalezy postgpowac tak, jak postepuje si¢ ze ,,szkodliwymi
dzikimi bestiami”. Skoro zerwali wszelkie wigzace ras¢ ludzka umowy, nie za-
stlugiwali na to, by korzysta¢ z dobrodziejstw prawa. Zastugiwali jedynie na kare
$mierci, a wedtug Hugo Grotiusa wladz¢ wymierzania im kar nadawato panstwom
prawo narodow !4,

Autor cytuje przy tym nastepujaca opini¢ Grotiusa, niezwykle wazka w konteks-
cie wspomnianych jurysdykcyjnych sporow: ,,Nalezy [...] pamigtaé, ze krélowie
1 ci, ktérym przystuguje wladza rdwna krélewskiej, maja prawo domagac si¢ kary
nie tylko ze wzgledu na krzywdy wyrzadzone im samym i ich poddanym, ale takze
ze wzgledu na krzywdy, ktore wprawdzie nie dotyczg ich w sposob szczegdlny,
ale stanowig powazne naruszenie prawa natury i narodéw na szkode jakichkolwiek
0s6b”!1#*. Podobna mysl wyrazit nieco pdzniej oksfordzki profesor prawa, a zarazem
sedzia i adwokat, Ryszard Zouch (ktorego autor cytuje rowniez), przy czym Zouch
uwarunkowat ja szczegdlnie okrutnym rodzajem wyrzadzonej w ten sposob krzyw-
dy oraz jaskrawym pogwalceniem przez to prawa natury i prawa narodow'4>.

141 Przybieral on nader zréznicowang z punktu widzenia motywow postaé, co znajdowato tez
wyraz w rdznych nadawanych mu nazwach, takich jak ,.francs-tireurs”, ,,guerrillas” i ,,partisans”.
Pisze zreszta, ze ujeci bandyci czgsto probowali uzasadnia¢ swoje poczynania patriotycznymi mo-
tywami. /bidem, s. 181 1 195.

142 Ibidem, s. 193-194.

143 Ibidem, s. 188-190.

144 Cyt. za: Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, t. II, s. 94.

145 Cowles, s. 190.
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Cowles cytuje jeszcze jeden, znacznie nowszy poglad. W roku 1926 rzad
rumunski skierowat do komisji ekspertow Ligi Naroddéw, powotanej do przygo-
towania postepowej kodyfikacji prawa migdzynarodowego, memorandum postu-
lujace wprowadzenie w tym prawie zasady karalnosci bandytyzmu. Wyrazit tez
przekonanie, ze z prawnego punktu widzenia nie ma réznicy miedzy aktami pirac-
twa na otwartych morzach a analogicznymi aktami gwattu i rabunkami, do jakich
dochodzi na ladzie. Uznat przede wszystkim za bezsprzecznie arbitralng i nieuza-
sadniong teori¢, wedle ktérej wtadza sadzenia winnych takich aktow przystuguje
wylacznie panstwom, ktorych obywatele poniesli szkode, albo takim, ktore bez-
posrednio granicza z rejonem dziatania bandytow!46.

Roéwniez z przegladu piSmiennictwa ostatniego stulecia wynika jasno — pisze
autor — ze to, co nazywamy teraz ,,zbrodniag wojenna”, jest tym samym rodza-
jem przestgpstwa, ktére dawniej okreslano jako wojenny bandytyzm. Brytyjski
podrgcznik prawa wojennego, w ktérym wymienia si¢ rozne formy dzialania
maruderdw, okresla je jako ,,akty nieuprawnionej walki”, ktérych ukaranie lezy
w interesie kazdego uczestnika wojny. Nie oznacza to bynajmniej — zastrzega
si¢ Cowles — by zbrodnie wojenne czlonkdéw regularnych jednostek, nawet jesli
popetniano je w wykonaniu wojennej polityki rzadu, mialy podlega¢ w jakims
mniejszym stopniu karze niz zbrodnie maruderdw. Wspodlczesni zbrodniarze wo-
jenni, czy to wysokiej, czy niskiej rangi, cywilni czy wojskowi, sg z jurysdykcyj-
nego punktu widzenia tym samym, czym byli dawniej wojenni bandyci'#’.

Cowles przyznaje, ze w swojej analizie zmuszony byt ograniczy¢ si¢ do prak-
tyki trybunatow i komisji wojskowych USA, bo tylko t¢ zdotat udokumentowac.
Stwierdza, ze jurysdykcja tych trybunaléw miata zawsze charakter personalny,
a nie terytorialny'#®. Nie watpi jednak, iz podobne zasady obowiazywaly podczas
wojen w instytucjach wojskowych innych cywilizowanych rzadow i ze kwerenda
w ich archiwach przyniostaby podobne rezultaty. Ze zbadanych przyktadéw wy-
nika — pisze — ze tam, gdzie normalne prawo nie mogto by¢ wyegzekwowane, lub
gdzie jego egzekucja byta zawieszona, wojskowe trybunaty amerykanskie i fran-
cuskie (zbadat jeden przyktad francuski'4’) dziataty zgodnie z zasada, iz zbrodnia
powinna zosta¢ ukarana, poniewaz jest zbrodnia. Nie znaleziono dowodu jakiego-
kolwiek protestu ze strony rzadow, ktérych obywatelami byli skazani. Z pewno-
$cig za$ nie ma zadnego dowodu na to, by w §wiadomosci badanych trybunatéw
istnialo przekonanie nakazujace powstrzymanie si¢ od wykonywania jurysdykcji.
Jurysdykcja wojskowych trybunatéw w sprawach zbrodni wojennych miata taki

146 1bidem, s. 191-192.

147 Ibidem, s. 202-204.

148 Cytuje fragment wyroku komisji wojskowej USA z 1865 roku, w ktérym stwierdzita m.in.,
ze jej jurysdykcja nie podlega zadnym terytorialnym ograniczeniom i ze interesuje ja tylko osoba
sprawcy oraz popelniona przez niego zbrodnia. /bidem, s. 204-205.

149 W II 1915 roku trybunat francuski w Rennes skazal niemieckiego zohierza za rabunki
i podpalenia oraz mordowanie rannych zotnierzy na polu walki w Belgii. /bidem, s. 216.
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sam charakter, jak ta wykonywana w wypadku piratow; i wyptywata z tych sa-
mych fundamentalnych przyczyn!3?.

Roéwniez w opiniach uczonych, ktére Cowles cytuje, nie ma mowy o teryto-
rialnych ograniczeniach jurysdykcji. Wszyscy zgodnie skupiaja si¢ na sprawcy
i przestepstwie. Wniosek, jaki nasuwa przeglad tych opinii!!, autor ujmuje w sto-
wach brytyjskiego Lorda Kanclerza (John Simon) wypowiedzianych 7 pazdzierni-
ka 1942 roku w Izbie Lordow: ,,Prawa wojny zezwalajq uczestniczacemu w walce
dowddcy stawia¢ przed swymi sadami wojskowymi tych naruszajacych przepisy
1 zwyczaje wojenne nieprzyjaciol, ktérzy wpadna w jego rece; bez wzgledu na to,
gdzie do naruszen tych by doszto”. Uznat to za bardzo dobrze ugruntowang norme
prawa miedzynarodowego'>2. Autor nie sugeruje, by istniato tym samym prawne
zobowiazanie do karania takich zbrodni. Zajmuje si¢ legalng wtadza karania w sy-
tuacji, w ktorej w innym wypadku sprawca pozostatby z jakich§ powodow bez-
karny. I cho¢ jurysdykcja przystuguje przede wszystkim panstwu, ktérego obywa-
telami byty ofiary, to przeciez realny interes prawny w ukaraniu zbrodni wojenne;j
maja wszystkie panstwa cywilizowane. I nie maja znaczenia narodowos¢ ofiar,
czas przystapienia do wojny czy tez miejsce, gdzie zbrodnia zostata popetniona.
Przestepstwo przeciwko prawom wojny jako przejaw naruszenia prawa narodow
jest bowiem sprawa obchodzaca wszystkich!33.

Juz w procesie Hadamar, w jurysdykcyjnym sporze wokot kwestii obywatel-
stwa ofiar, tezy Cowlesa w widoczny sposdb wsparly oskarzenie. Nie ma — twier-
dzita obrona — normy mig¢dzynarodowego prawa, ktora zezwalalaby wtadzom
jednego panstwa sadzi¢ i kara¢ obywateli innego panstwa za czyny popeitnione
na szkode obywateli panstwa trzeciego!>*. Polemizujac z tym stanowiskiem, ptk
Jaworski powtorzyt w istocie najwazniejsze stwierdzenia tego autora. Powotat
si¢ na ,,uznang powszechnie w prawie wojny” zwyczajowa zasadg, iz jurysdykcja
komisji wojskowych nie ma charakteru terytorialnego, lecz personalny. Alianci
— mowit — stanowig t¢ samg stron¢ konfliktu, wobec czego jurysdykcja przystu-
guje zardwno im, jak i nam. Rzecza nadrz¢dna, a przy tym o charakterze funda-
mentalnym, jest w takim wypadku to, ze doszto do naruszenia prawa mi¢dzyna-
rodowego — bo tym jest zbrodnia przeciwko prawom wojny — i ze ,,cywilizowane
panstwo, niezaleznie od tego, czy popehnily ja jego wihasne sily zbrojne, czy sily
nieprzyjacielskie, jest zainteresowane ukaraniem sprawcéw”. To, ze w zawislej
tu sprawie jurysdykcja przystuguje wlasnie Stanom Zjednoczonym, wynika z fak-
tu, ze to one maja w swoim reku oskarzonych!33.

150 1pidem,s. 216-217.

151 1bidem, s. 205-206.

152 Ibidem, s. 206-207.

133 Ibidem, s. 217-218.

154 Por. Basak, Spor..., s. 398, 400-401.
155 1hidem.

[
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Jaworski powotat si¢ tez na stanowisko naczelnego prokuratora wojskowego
(Judge Advocate General), bedace — jak stwierdzit — ,,wyrazem stanowiska praw-
nego armii”. Zatwierdzit on wyrok skazujacy zokierzy niemieckich, oskarzonych
o zamordowanie w 1943 roku (Wlochy byly juz wowczas panstwem sojuszni-
czym) kilku wioskich cywiléw za wspdlprace z armia amerykanska. W zwiaz-
ku z tym przytoczyt tez cytowana przez Cowlesa opini¢ Grotiusa'>®. Sonenfield
1 Murphy, komentujac w postepowaniu weryfikacyjnym powyzsze ,,autorytatyw-
ne” — jak podkreslaja — stanowisko Judge Advocate’a, wskazuja, ze od sprawy
Hadamar zbrodnia na Wtochach réznita si¢ tym tylko, iz miata bezposredni zwia-
zek z dziataniami wojennymi. Obie taczyl natomiast fakt, ze ofiary byly obywa-
telami panstw alianckich.

Autorzy przyznali wprawdzie, ze w nauce nie ma petnej zgody co do tego,
czy sadom wojskowym danego panstwa przystuguje jurysdykcja w sprawach,
w ktorych szkodg poniosta osoba lub panstwo trzecie. Sa jednak uczeni — dowo-
dzg — sktonni przyznawacé tego rodzaju kompetencje stronie wojujacej, jesli tylko
sprawcy wpadna w jej rece. Wielu opiera zarazem te kompetencje raczej na szer-
szej podstawie ,,prawa narodow” czy ,,praw ludzko$ci” niz wezszej, praw woj-
ny. Na poparcie tego cytujq przytoczony juz przez Jaworskiego poglad Grotiusa,
ale takze poglady wspotczesnych prawnikow, m.in. Oppenheima, ktory twierdzi,
ze tak pojeta jurysdykcja jest juz ,,powszechnie uznang zasadg prawa mi¢dzyna-
rodowego”!37.

Twierdzac, iz w takich sprawach, jak badana, trybunalom wojskowym USA
przystuguje jurysdykcja, Sonenfield i Murphy powtdrzyli w istocie podang wyzej
argumentacj¢ Jaworskiego-Cowlesa!>8. W konkluzji za$ swojego wywodu, po-
twierdzajacego jurysdykcj¢ Komisji, przytaczaja juz w dostownych, obszernych
fragmentach koncowe wnioski Cowlesa, iz zbrodnia powinna zosta¢ ukarana, po-
niewaz jest zbrodnig i ze realny interes prawny w jej ukaraniu majq wszystkie
panstwa cywilizowane'®®. To stanowisko, za ktérym przemawiata — jak o$wiad-
czyt Jaworski — ,,pewna oczywistos¢”, zyskato w wyroku w sprawie Hadamar
zdecydowane potwierdzenie. Zyskato tez walor precedensu.

Obrona w procesie zatogi KL Dachau nie powotywata si¢ juz na okolicznosé,
ze ofiary tego obozu byly w ogromnej przewadze obywatelami aliantéw. W toku
postgpowania weryfikacyjnego stwierdzono za$ wyraznie, ze sprawcy popelinia-
nych na nich zbrodni wojennych podlegaja jurysdykcji uczestniczacego w wojnie
panstwa, w ktérego wladzy si¢ znajda'®’. Réwniez w dalszych procesach obrona

136 Zob. wyzej, s. 152. Dodajmy, ze t¢ opini¢ (w petnym brzmieniu) przytoczyt tez w wyroku
na wysokich dowddcow niemieckich Amerykanski Trybunat Wojskowy nr 5. Por. Fall 12. Das Ur-
teil gegen das Oberkommando der Wehrmacht..., Berlin 1961, s. 44.

157 Oppenheim, International Law, 6th ed., vol. 11, Sec. 257a; Hadamar, s. 414-415.

158 Hadamar, s. 414.

159 Ibidem; Cowles, s. 216-218.

160 Basak, Zalogi..., cz. 1,'s. 280 i p. 94.
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do argumentacji takiej si¢ nie ucieckata. Natomiast Mueller i Goode, autorzy cyto-
wanej wyzej opinii weryfikacyjnej w procesie zatogi KL Flossenbiirg, powotujac
si¢ na autorytet wyroku w sprawie Dachau, stwierdzili expressis verbis, co naste-
puje: sady mocarstwa okupacyjnego, w tym wypadku USA, sq wladne wymierzac
sprawiedliwo$¢ nie tylko za zbrodnie popetnione na szkode wiasnych obywateli,
ale takze i obywateli ,,panstw sojuszniczych lub wspétwalczacych”!¢!. Dodajmy,
ze oskarzyciel w procesie Flossenbiirg, charakteryzujac sposéb traktowania wigz-
niéw tego obozu, sprzeczny nie tylko z prawem miedzynarodowym, ale i wszel-
kimi standardami moralnymi narodéw cywilizowanych, powotat si¢ na art. 46 Re-
gulaminu haskiego. Regulamin ratyfikowaly lub do niego przystapity ,,wszystkie
wielkie panstwa, tacznie z Niemcami, Rosja, Polska i Stanami Zjednoczonymi”.
Artykut ten — stwierdzit — ,,stanowi kodyfikacje powszechnie uznanej normy”!62,
Szczegdlnym wsparciem dla oskarzenia okazaty si¢ poglady Cowlesa
w procesie zatogi KL Buchenwald!®3. Gtéwny obroica, mjr Carl Whitney, zaraz
na wstegpie zakwestionowat bowiem jurysdykcje Trybunatu z nastepujacych po-
woddéw: po pierwsze — twierdzit — nie ma on prawa bada¢ dowodow przestepstw
popetionych poza granicami amerykanskiej strefy okupacyjnej w Niemczech,
wyjawszy tylko wypadki, w ktérych ofiarami tych przestepstw padali obywatele
USA. (Akt oskarzenia obejmowal zas obszar potozonych w strefie radzieckiej Tu-
ryngii i Saksonii oraz w brytyjskiej Nadrenii, Ruhry i Westfalii). Po drugie, w od-
niesieniu do okresu miedzy 1 wrzesnia 1939 a 9 grudnia 1941 roku nie moze tego
czyni¢ rowniez w wypadku obywateli USA, gdyz wtedy, gdy Stany Zjednoczone
1 III Rzesza zachowywaty wobec siebie neutralno$¢, nie mogli oni by¢ ofiarami
przestepstw przeciwko prawom i zwyczajom wojennym. Po trzecie — co stano-
wito w istocie rozwinigcie punktu poprzedniego — Trybunat nie moze bada¢ do-
wodoéw takich przestepstw popelnionych we wskazanym okresie takze na szkode
ofiar alianckich, gdyz nie ma on w ogoble prawa karania jakichkolwiek zbrodni
wojennych z okresu przed przystapieniem Stanéw Zjednoczonych do wojny!%4.
Mjr Whitney przedstawit nastgpnie w dtuzszym wywodzie uzasadnienie swe-
go wniosku. Pominiemy w nim to, co dotyczyto wydanych przez amerykanskie
wladze okupacyjne przepiséw, koncentrujac si¢ tylko na tym, co oznaczalo wy-
ktadni¢ prawa migdzynarodowego. Whitney zaznaczyt wprawdzie, ze jurysdykcja
komisji wojskowych!®> nie ma ograniczen terytorialnych, wobec czego narusze-
nia praw wojny, dokonane przed okupacja jakiego$ kraju, moga by¢ po okupowa-

161 Basak, Zalogi..., cz. 11, s. 465.

162 Ibidem, s. 449-450.

163 podstawe analizy stanowi stenogram procesu. Zob. Biuro Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentéw IPN, zespot ,,Military Government Court — Case Buchenwald”, sygn. 152/I-1X [dale;j:
Buchenwald]. Zwigzte omdwienie przebiegu i problematyki tego procesu zob. A. Basak, Zalogi hi-
tlerowskich obozéw koncentracyjnych przed amerykanskim trybunatem w Dachau (cz. 111), SnFiZH,
t. XXVII (Acta Universitatis Wratislaviensis No 2639), Wroctaw 2004, s. 429-465.

164 Bychenwald, k. 3-4.

165 Dotyczyto to réwniez trybunatéw wojskowych. Zob. wyzej, p. 43.
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niu go zasadnie osadzone przez komisj¢ wojskowa zwycigskiej armii. (Co do tego
strony w pelni si¢ zreszta zgadzaly). Jednakze norma taka — mowit dalej — zaktada
zarazem, ze komisja nie posiada jurysdykcji, jesli owa zwycigska armia danego
kraju nie okupuje. Jest wigc rzecza niemozliwa, aby amerykanski gubernator woj-
skowy, pod ktorego wtadzg ustanowiono niniejszy Trybunal, wykonywat t¢ wia-
dze na obszarze, na ktérym nie ma jego wojska. Tak rozumiana zasada teryto-
rialno$ci uwazana jest powszechnie przez autorow o uznanym autorytecie — jak
stwierdzit — za zasad¢ majacq fundamentalne znaczenie.

Whitney twierdzit dalej, ze powotujac trybunaty wojskowe, kwatera gtéwna
sit zbrojnych USA w Europie miala na uwadze sadzenie, po pierwsze: zbrodni
wojennych, ktorych ofiarami padali obywatele amerykanscy, po drugie: maso-
wych okrucienstw, ale takich tylko, ktére byly popelnione w granicach amery-
kanskiej strefy okupacyjnej w Niemczech!%®. Mozna zatem przyjaé, ze kierujac
spraw¢ Buchenwaldu do osadzenia, kwatera gtdwna miata na uwadze tylko tak
rozumiany zakres jurysdykeji Trybunatu. Uzupekniajac swoja wyktadnig, obron-
ca powotat sie na art. 42 Regulaminu haskiego, wedle ktérego — jak stwierdzit
— terytorium jest okupowane wtedy, kiedy podlega wtadzy wrogiej armii i kiedy
wladza tej armii moze by¢ wykonywana!®’. Jesli wigc armia opusci dane tery-
torium, okupacja si¢ konczy, a jurysdykcja ulega umniejszeniu. Ma to wlasnie
miejsce w niniejszej sprawie. Armia amerykanska Buchenwald opuscita', wo-
bec czego Trybunat moze rozpatrywac tylko te czg$¢ zarzutdw, ktéra odnosi sig¢
do strefy amerykanskiej albo dotyczy czyndw popetnionych na szkod¢ obywa-
teli USA'69,

Powracajac do kwestii braku jurysdykcji Trybunatu w odniesieniu do zbrod-
ni popetnionych migdzy 1 wrzesnia 1939 a 9 grudnia 1941 roku, Whitney przy-
pomnial, ze w procesach zatég Dachau, Flossenbiirga i w jednym z procesow
Mauthausen oskarzenie przestrzegato cezury 1 stycznia 1942 roku. Nie wzigto
jej —jak si¢ wyrazit — ,,z powietrza”. Wybralo ja w zwiazku z faktem, iz dopiero

166 powoluje sie na par. 4 dyrektywy kwatery gtéwnej amerykanskich sit w Europie z 14 paz-
dziernika 1946 roku, ktory miat nastgpujace brzmienie: ,,Hereafter Military Government Courts for
the trial of war crimes cases involving American nationals as victims and mass atrocities committed
in the American Zone of Occupation will be appointed by, and all further actions in connection with
such cases will be taken by this headquarters. The principles hereinafter set forth will be adhered
to in the appointing of such courts and in the taking of such actions” — Koblencja; cyt. za: ,,Wiener
Neudorf-Prozes”, sygn. FC 6257 P, k. 120.

167 Terytorium uwaza si¢ za okupowane, jezeli faktycznie znajduje sie pod wladza armii
nieprzyjacielskiej. Okupacja rozciaga si¢ jedynie na te terytoria, gdzie ta wladza jest ustanowiona
i gdzie moze by¢ wykonywana”. Cyt. za: Flemming, s. 30.

168 W ostatniej fazie wojny jednostki armii amerykanskiej, a czesciowo i brytyjskiej, zajely
znaczng cz¢S¢ terytorium przeznaczonego na strefe okupacyjng ZSRR, m.in. Turyngie, w ktorej
potozony byt oboz. Na poczatku lipca 1945 r. wojska obydwu zachodnich mocarstw wycofaty si¢
do wiasnych stref. Por. J. Krasuski, Historia RFN, Warszawa 1981, s. 10—13.

169 Bychenwald, k. 4-6.
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wtedy Stany Zjednoczone znalazty si¢ w stanie wojny'7°. Stanowi to az nadto wy-
starczajacy precedens, by — trzymajac si¢ go — ograniczy¢ jurysdykcj¢ wylacznie
do czynéw popehionych po tej dacie. Na Stanach Zjednoczonych jako panstwie
neutralnym cigzyty w mysl zasad prawa miedzynarodowego pewne obowiazki,
ktére nakazywaty — jak to ujat — przyjazn z obu walczacymi stronami. Skoro tak,
to Stany powinny obecnie zrezygnowac ze $cigania zbrodni wojennych popelnia-
nych w okresie, kiedy byly jeszcze neutralne. ,,Nie jest obowiagzkiem tego Trybu-
natu rozstrzyganie o prawnej lub bezprawnej naturze wszystkich czyndw, jakie
wynikly z wojny, w ktérej jeszcze nie uczestniczyty”!7!,

Istota samego pojecia zbrodnia — ciagnat dalej obronca — jest to, ze musi ona
naruszac¢ jakie§ prawo, ktéremu oskarzony winien byt postuszenstwo. Jednakze
pomysl, by kazda jednostka podlegata lub mogta podlega¢ sadom wojskowym
kazdego panstwa, w kazdym czasie i w kazdym miejscu, jest nie do przyjecia.
Kiedy w gre wchodza czyny kwalifikowane jako zbrodnie wojenne, warunkiem
takiej kwalifikacji musi by¢ istnienie stanu wojny. Poniewaz w wypadku USA stan
taki do 1941 roku nie istnial, zaden obywatel amerykanski nie mégt si¢ sta¢ w tym
czasie ofiarg takich zbrodni. Przepisy Zarzadu Wojskowego USA w Niemczech
— stwierdzit w konkluzji — wskazuje w sposdb jasny na to, ze zamierzat on poddac
jurysdykcji tworzonych przez siebie trybunatéw masowe okrucienstwa popetnio-
ne wylacznie na terenie strefy amerykanskiej, a poza jej granicami takie tylko
zbrodnie, ktérych ofiarg padali obywatele USA. Pragng — o§wiadczyt na koniec
— zacytowa¢ zdanie z pracy ,,stawnego autora”, Vattela, Prawo narodéw'’?. Zda-
nie to, w formie sparafrazowanej tu przez obrone¢, uwazamy za kluczowe nie tylko
z punktu widzenia przedkladanego wniosku, ale i calego procesu. ,,Niech nasza
walecznos¢ nie splami si¢ jakakolwiek niesprawiedliwoscia, a chwaty naszego
zwycigstwa nie przy¢mia bezprawne, pozbawione precedensu dziatania, dla kto-
rych brak jest w zasadach prawa migdzynarodowego wszelkich podstaw”!73.

Oskarzyciel, ptk William D. Denson, zaczal swoja replike od zwrocenia Try-
bunatowi ,,z calym szacunkiem” uwagi na to, iz powolane przez obronce przepisy
Zarzadu Wojskowego wniosku obrony bynajmniej nie uzasadniaja. Nie ograni-
czyly bowiem jurysdykcji tworzonych przez Zarzad trybunatéw do przestepstw
popelionych jedynie na terenie amerykanskiej strefy okupacyjnej i w niczym

170 Twierdzenie to nie jest $ciste. Wedle tego, co podano w postepowaniu weryfikacyjnym,
wybor cezury: ,,0d okoto 1 stycznia 1942 roku do okoto 29 kwietnia 1945, podyktowata w proce-
sie Dachau okolicznos$¢, ze w tym wlasnie okresie zarzucane oskarzonym czyny dotyczyly tacznie
wszystkich. Por. Dachau, k. 142 (por. Basak, Zafogi..., cz. 1, s. 276). Prawdopodobnie z tego samego
powodu cezurg 1 stycznia 1942 i 8 maja 1945 zastosowano tez w procesie Flossenbiirg. Por. Basak,
Zalogi..., cz. 11, s. 441.

171 Buchenwald, k. 7.

172 Cyt. za: Emeryk de Vattel, Prawo narodéw, t. I-11, Warszawa 1958.

173 Niech nasza walecznos¢ — pisal Vattel — bedzie wolna od plamy okrucienstwa, a §wietno-
$ci naszego zwycigstwa nie przy¢mia czyny bezwzgledne i nieludzkie”. Vattel, op. cit., t. 11, rozdz.
VIII, s. 160; Buchenwald, k. 7-8.
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nie pozbawity ich prawa sadzenia masowych okrucienstw popekionych poza
granicami tej strefy. Wskazal przy tym na znacznie bardziej fundamentalng — jak
stwierdzit — podstawe jurysdykeji Trybunatu. Jurysdykcja — méwit — oznacza wia-
dze; wladz¢ nad osobami, a takze wladzg polegajaca na legalnej mozliwosci bada-
nia postawionych im zarzutdéw. Jesli obydwa podstawowe warunki sg spetnione,
to mozna powiedzie¢, ze sad ma prawo wszczynaé postepowanie, wyshuchiwac
dowoddw, podejmowaé postanowienia i wydawaé wyrok. Warunki te sa w niniej-
szej sprawie spetnione. Oskarzeni znajduja si¢ w amerykanskim areszcie i stoja
obecnie przed Trybunatem, do ktérego kompetencji nalezy sadzenie naruszen pra-
wa migdzynarodowego polegajacych na pogwalceniu praw i zwyczajow wojny.
Nie moze by¢ zatem watpliwosci co do tego, iz posiada on w niniejszej sprawie
jurysdykeje!74.

W tym wigc punkcie — ciagnal oskarzyciel — ktéry dotyczy terytorialnych
ram pierwszego zarzutu obrony, zarzut ten nie da si¢ utrzymac. Nie dadza si¢
utrzymac rowniez i dwa nastgpne, majace za podstawe okolicznosé, iz w okresie
od 1 wrzesnia 1939 do 9 grudnia 1941 roku Stany Zjednoczone nie byty strona
walczaca. Z powodow, ktore — przez sposéb, w jaki Denson je ujat — niewatpli-
wie wskazuja na znajomos¢ zreferowanych wyzej tez Cowlesa. Naruszenia praw
1 zwyczajow wojennych — méwit — oznaczaja pogwalcenie migdzynarodowego
prawa, czyli wypadek, jaki z konieczno$ci musi obchodzi¢ wszystkich cztonkow
rodziny narodéw. Gdyby bylo inaczej, to wkrotce ci, ktorzy z pogwalcen takich
probuja wyciagaé korzysci, doprowadziliby caty cywilizowany swiat do stanu
chaosu. Jesli pokdj swiatowy ma by¢ zachowany — stwierdzil — to cztonkowie
rodziny narodéw nie moga si¢ przyglada¢ obojg¢tnie pogwaltceniom prawa mig-
dzynarodowego.

Wezmy dla przyktadu — mowit dalej Denson — wypadek piractwa. Stanowi
on naruszenie prawa mig¢dzynarodowego i kazde panstwo, ktére zdota ujaé pi-
rata, wladne jest go ukara¢; nawet wtedy, kiedy samo szkody nie poniosto, tzn.
ofiarg aktu piractwa padali obywatele innego. Uprawnienie takie stanowi nieod-
laczny atrybut suwerennej wladzy panstwa i wynika z samego faktu przynalez-
nosci do rodziny narodéw. Na tej wlasnie zasadzie oskarzylismy tych ludzi jako
W istocie piratow w plaszczyznie praw i zwyczajow wojennych. Zostali ujeci,
znajduja sie w naszym wigzieniu i mamy prawo sadzi¢ ich za pogwalcenie prawa
migdzynarodowego. Nie jest w tym procesie kwestig to, ze oskarza si¢ Niemcow
lub osoby z nimi wspétdziatajace na podstawie prawa, ktéremu nie podlegali.
Podlegali bowiem prawu migdzynarodowemu — temu samemu, co i Stany Zjed-
noczone — i skoro to prawo pogwalcili, moga zosta¢ ukarani przez kazde panstwo,
ktére pragnie i jest w stanie to uczynic.

Mozna twierdzi¢ — mowit Denson — iz oznacza to istotnie przetom w polityce.
Przetom ten znalazl swéj wyraz w Deklaracji Moskiewskiej, w ktérej cztery (1)

174 1pidem, k. 9-10.
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mocarstwa — Denson, jak wida¢, popetnit tu btad!”> — zgodzily sig, iz zbrodniarze
wojenni, osoby, ktore pogwalcity prawa i zwyczaje wojenne, beda za to ukarani.
Proces ten nie jest niczym innym, jak tylko urzeczywistnieniem tego, co znalazto
w tej Deklaracji wyraz i co zostato nastepnie potwierdzone w Ustawie nr 10 So-
juszniczej Rady Kontroli. Kiedy Stany Zjednoczone przystapily do wojny, staty si¢
wspotkombatantem aliantdéw i strong stosunku prawnego obejmujacego wszystkie
wynikajace z tego stosunku zaréwno korzysci, jak 1 powinnosci. To, ze sprawcy
tych zbrodni, popetnionych na alianckich obywatelach przed data przystapienia
Stanéw do wojny, winni zosta¢ ukarani, oznacza wigc zobowiazanie, ktore przy-
jely w chwili, kiedy staty si¢ wspdtkombatantem.

Istnieja zatem — stwierdzit na zakonczenie Denson — dwie podstawy jurys-
dykcji w tej sprawie. Pierwsza to ta, ze Stany Zjednoczone jako czlonek rodziny
narodow sa zainteresowane karaniem zbrodni wojennych; po to mianowicie, by im
w przysztosci zapobiec. Podstawa druga wynika z faktu, ze w chwili przystapienia
do wojny, staty si¢ nicodlaczng czescig prowadzacej t¢ wojng koalicji, wchodzac
w wyniku tego w stosunek prawny z walczacymi juz wczesniej aliantami. Zaan-
gazowanie Standw zyskalo zatem charakter bezposredni i uzasadnia wymierzanie
kary tym, ktorzy zostali uznani za winnych pogwatcenia praw wojny, poczynajac
od wrzesnia 1939 roku'76.

Mjr Whitney, zapytany przez przewodniczacego Trybunatu, czy pragnie si¢
odnies¢ do tych twierdzen, uczynit to w formie ztosliwej, do jakiej strony nieraz
si¢ w trakcie procesu uciekaty, i to niekiedy z bodaj jeszcze lepszym skutkiem.
Stany Zjednoczone — powiedziat — wdaty sig, istotnie, w jakas nowa polityke,
skoro zamierzaja teraz kazdego oskarzonego o przestepstwo cztowieka uwazaé
za pirata. Obrona czuje si¢ dotknigta tego rodzaju sugestia pod adresem oskarzo-
nych. W tej sprawie nie zachodzi zadna analogia z prawem dotyczacym piractwa.
Pirat znajduje si¢ catkowicie poza prawem, oskarzeni natomiast pozostaja pod
ochrong prawa miedzynarodowego. Obrona jest zdania, iz akt oskarzenia winien
by¢, zgodnie ze ztozonym przez nig wnioskiem, zmieniony, a okres, w ktorym
Stany zachowywaly jeszcze neutralno$é, wytaczony z zarzutow!”’.

Po tym oswiadczeniu obrony posiedzenie zostato przerwane i Trybunat
udat si¢ na narade. Po 15 minutach powrdcit, a pptk John S. Dwinell, zawodowy
prawnik w sktadzie, zakomunikowatl, iz z zastrzezeniem ewentualnego sprzeci-
wu kazdego z czlonkdéw Trybunatu, oglosi jego decyzje. Zaczal od przytoczenia
pierwszego z trzech podniesionych przez obrong zarzutéw i na jego kanwie wy-
powiedzial poglad, z ktérym zreszta obie strony w pelni si¢ zgadzaty. ,,Uwazamy,
iz zar6wno trybunaty, jak i komisje Zarzadu Wojskowego, nie sa w swojej jurys-

175 Oczywista pomytka Densona. Deklaracje Moskiewska podpisali ministrowie spraw za-
granicznych USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR, a potwierdzili w Teheranie przywodey tych trzech
mocarstw. Por. wyzej, s. 123—124.

176 Buchenwald, k. 11-12.

77" Ibidem, k. 13.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 31, 2009
© for this edition by CNS



Zbrodnie na mieszkancach terenow okupowanych 161

dykcji ograniczone ramami terytorialnymi”. Powotat si¢ tu na opini¢ zastgpcy
Judge Advocate’a ds. zbrodni wojennych, ktérej tresci jednak nie podat. Nastepne
zdanie zapowiadalo wyrazna akceptacj¢ stanowiska oskarzenia, aczkolwiek od-
miennie motywowana. Dwinell przypomnial mianowicie, iz rozpatrywana sprawe
skierowal do Trybunatu naczelny dowddca amerykanskich sit w Europie. Z faktu
tego — mowit — wnosimy, iz rzad Stanow Zjednoczonych z goéry zaaprobowat
wszystkie laczace si¢ z tym proceduralne i administracyjne uwarunkowania. Wy-
mienit jednak tylko te zwiazane z ewentualnymi roszczeniami innych panstw,
co — jak si¢ wydaje — moglo mie¢ zwiazek z ewentualnym pierwszenstwem sa-
dow radzieckich w sprawach zbrodni w Buchenwaldzie!’®. Nie wptynat — mowit
— zaden wniosek z zadaniem ekstradycji ktéregokolwiek z oskarzonych. Nie ma
tez zadnego powodu, by watpié, iz jakis rzad nie udzielit co najmniej faktycz-
nej zgody na to, by oskarzeni zostali osadzeni wtasnie przez Stany Zjednoczone,
w ktorych wladzy obecnie si¢ znajduja.

Referujac dalej motywy decyzji Trybunatu, Dwinell przypomniat tez, ze za-
wsze uwazano za fundamentalna nastepujaca zasade prawna. Jesli ktos, przeby-
wajacy poza granicami jakiego$ kraju, popetni czyn, bedacy w tym kraju zbrod-
nia, to, o ile tylko znajdzie si¢ w zasiegu jego mozliwej do wyegzekwowania
jurysdykcji, podlega oskarzeniu i karze tak, jak gdyby czyn ten popetnit, znajdu-
jac si¢ w jego granicach. Niezaleznie od tego — méwil — Trybunal wziat tez pod
uwage opini¢ wyrazong ostatnio, bo w dniu 9 kwietnia 1947 roku, przez zastepce
Judge Advocate’a ds. zbrodni wojennych. Ot6z w mysl tej opinii mial on istotnie,
zgodnie z uzyskanym od naczelnego dowddcy upowaznieniem, badac i kierowac
do osadzenia masowe okrucienstwa popetnione w granicach amerykanskiej strefy
okupacyjnej. To samo miat jednak czyni¢ rowniez w wypadku ,,szczegolnych ma-
sowych okrucienstw”, do jakich doszto badz na terenach opanowanych przez sity
amerykanskie, badz tez tam, gdzie inne okolicznos$ci za ukaraniem przez wtadze
USA przemawiaja; bez réznicy, czy do okrucienstw tych doszto w obrgbie, czy tez
poza granicami ich obecnej strefy. Trybunat — stwierdzit Dwinell — uwaza wo-
bec tego, iz ukonstytuowat si¢ w sposob wlasciwy i posiada w przedtozonej mu
sprawie jurysdykcje; zarowno rzeczowa, jak i podmiotowa, obejmujaca kazdego
z oskarzonych!”?.

Jesli chodzi o pozostaly czg$¢ wniosku, dotyczaca przestepstw popetnionych
migdzy 1 wrzesnia 1939 a 9 grudnia 1941 roku, motywy decyzji Trybunatu od-
powiadaly przedstawionej przez Densona argumentacji. Tyle tylko ze do obydwu

178 Art. TV, p. 1 Ustawy nr 10 stanowil, co nastepuje: ,,Jezeli jakakolwiek osoba, przebywajac
w jednej ze stref okupacyjnych w Niemczech, obwiniona jest o popetnienie zbrodni okreslone;j
w art. II poza Niemcami lub na terenie innej strefy, rzad panstwa, na terenie ktdrego popeniono
zbrodnig¢, wzglednie komendant odnosnej strefy, wystapi¢ moze do komendanta strefy, w ktorej
obwiniony przebywa, o aresztowanie i wydanie celem osadzenia temu krajowi wzglednie tej strefie,
gdzie zbrodni¢ popetniono”. Cyt. za: Pilichowski, s. 163—164.

179 Buchenwald, k. 13-15.
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powotlanych przez oskarzyciela aktow prawnych (Deklaracji Moskiewskiej oraz
Ustawy nr 10) dodat jeszcze umowe londynska z 8 sierpnia 1945 roku. Przyste-
pujac do zawartych pod koniec wojny porozumien i traktatow — mowit Dwinell
— Stany zgodzity si¢ wspdtpracowaé z mocarstwami sojuszniczymi w dziedzinie
karania (,,w najbardziej praktycznym i stosownym trybie”’) tych zbrodniarzy wo-
jennych, ktorzy mieli odpowiada¢ w ramach poszczegolnych stref okupacyjnych.
Nalezy zaznaczy¢ — méwil dalej — ze juz w momencie przystapienia do wojny
rzad Stanéw Zjednoczonych przyjat wobec aliantéw pewne zobowiazania; takze
odpowiedzialnos¢ za to, co z tego wielkiego, rozpoczetego 1 wrzesnia 1939 roku
konfliktu miato wyniknaé. Obejmowato to réwniez obowigzek wspotdziatania
z nimi w §ciganiu popetnionych po tej dacie zbrodni wojennych, zbrodni przeciw-
ko ludzkosci i naruszen prawa mig¢dzynarodowego; obejmowato wszystko — jak
dodat — co w najwyzszym stopniu odpowiadato naszej zgodzie i w czym chcemy
mie¢ swoj udziat. Z tych powodow wniosek obrony i zawarte w nim zarzuty zo-
stajg odrzucone!80.

Autorzy przygotowanej w ramach postgpowania weryfikacyjnego opinii,
prokuratorzy Harold E. Kuhn i Richard A. Schneider'®!, w petni uznali zasadno$¢
decyzji Trybunatu. W swojej opinii odniesli si¢ zresztg nie tylko do argumentacji
przedstawionej przez Whitneya na procesie, ale i do tego, czemu dat on nastepnie
wyraz w swoim wniosku weryfikacyjnym!82. Stwierdzili, ze stanowisko obrony
nie zdotato podwazy¢ jurysdykcji Trybunalu ani w odniesieniu do zakwestiono-
wanego okresu, ani tez obszaru. Doszli do tego jednak nieco inng droga, uwzgled-
niajac takze te czg$¢ argumentacji oskarzenia, ktéra Trybunat w swojej motywacji
pominat. Uzupetnili mianowicie w istotnej mierze dokonana przez Densona wy-
ktadnig przepisow dyrektywy kwatery gtéwne;j sit zbrojnych USA w Europie z 16
pazdziernika 1946 roku, zwracajac uwage na pomini¢ty przez obrong przepis,
ktéry wyraznie zaprzecza jej twierdzeniom. Dotyczyt on dalszego postepowania,
jakie — po osobach osadzonych juz wczesniej, w toku gléwnych proceséw KL
Dachau i KL Mauthausen — miato obja¢ kolejnych cztonkéw zatdg tych obozow.
Mowiac zas o ,,masowych okrucienstwach” popetnionych w kompleksie tego dru-
giego, dowodzil niezbicie, iz kwatera gléwna nie zamierzata ogranicza¢ ich ka-
rania jedynie do ram amerykanskiej strefy okupacyjnej'®3. Mauthausen bowiem,
1 to zar6wno obdz glowny, jak 1 wigkszos¢ jego podobozow, byl polozony poza
granicami tej strefy. Pozbawialo to podstaw zadanie mjr. Whitneya, by ograniczy¢
jurysdykcje Trybunatu w zawistej sprawie do ram amerykanskiej strefy okupacyj-
nej!84

180 1pidem, k. 15.

181 7Zob. ,,Review and Recommendations of the Deputy Judge Advocate for War Crimes”,
15 November 1947 [dalej: Buchenwald—Review]. Por. Basak, Zafogi..., cz. 111, s. 433.

182 Bychenwald—Review, k. 24.

183 Tekst przepisu — zob.: Basak, Zalogi..., cz. 11, s. 447, p. 40.

184 Buchenwald—Review, k. 25-27.
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Nalezy zauwazy¢, ze Kuhn 1 Schneider catkowicie pomineli w swojej opinii
te cze$¢ argumentacji, ktdrg zardwno oskarzenie, jak 1 Trybunat budowaly na zo-
bowiazaniach zaciagnietych przez Stany Zjednoczone wobec aliantéw z chwilg
przystapienia do wojny. Skupili si¢ natomiast wyraznie na zasadzie uniwersalno-
$ci jurysdykcji w sprawach zbrodni wojennych, czerpiac w petni z pracy Cowlesa,
na ktora si¢ zreszta powoluja. Pisza wiec o tej zasadzie, ze wyptywa bezposrednio
z suwerennych praw panstwa, z ktorych to wyplywa z kolei jurysdykcja kazdego
utworzonego we wlasciwy sposéb sadu, 1 ze panstwo w wykonywaniu swojej
sadowej wladzy nie jest od nikogo zalezne. Powotali si¢ na wyrok STSM w spra-
wie statku ,,Lotus”!® a przechodzac bezposrednio do kwestii karania zbrodni
zawistych w weryfikowanym procesie, przytoczyli tez cytowane przez Cowlesa
zdanie Henry’ego Wheatona z 6. wydania jego dziela International Law — jak nie-
zbyt scisle podaja!®®. Suwerenna wladza kazdego pafistwa — pisat przed stu laty
6w klasyk amerykanskiej nauki prawa'8” — obejmuje karanie zbrodni piractwa
oraz innych przestgpstw przeciwko powszechnemu prawu narodéw, ,.ktokolwiek
i gdziekolwick by si¢ ich dopuscit”!38.

Kuhn i Schneider nawigzali réwniez do konstytucji Standéw Zjednoczonych.
Zacytowali — wykraczajac tym razem poza dane artykutu Cowlesa — innego ame-
rykanskiego klasyka, Williama Winthropa!®’, ktéry twierdzit, ze ,,przyznaje ona
Kongresowi wladz¢ definiowania i karania przestgpstw przeciwko prawu na-
rodow”!?0. Kazde pafistwo — pisza, rozwijajac te mysl i zblizajac si¢ w swych
koncowych wnioskach ponownie do Cowlesa — jest zainteresowane karaniem ta-
kich przestgpstw, bo naruszaja one i szkodzg interesom wszystkich. Nie ma tez
w zwigzku z tym znaczenia ani to, kiedy i przez kogo zostaly popetione i ja-
kiej narodowosci byty ofiary, ani tez to, czy owo panstwo jest strona walczaca.
Wynika to juz z samego faktu zaakceptowania praw wojny, ,.bedacych czegscia
prawa narodow”. Wprawdzie to, czy ktéres w konkretnym wypadku sprawcow
do odpowiedzialnosci pociagnie, zalezy od jego suwerennej decyzji. Za aksjomat
obydwaj autorzy uwazaja jednak to, ze wszystkie sa zainteresowane zachowa-
niem oraz egzekucjq praw wojny, bedacych — jak na koniec ponownie podkreslili
— cze$cia prawa narodow!?!.

185 Zob. wyzej, s. 150-151.

186 powotywane dzieto nosito tytul Elements of International Law. Por. Cowles, s. 191,
p. 70.
187 7yt w latach 1785-1848.
188 Ibidem, s. 191; Buchenwald—Review, k. 25.
189 7yt w latach s. 1824-1916.
190 Buchenwald—Review, k. 25. Cytat pochodzi z pracy: Military Law and Precedents, 2"
ed., Reprint 1920, s. 831. Reprint jest zrewidowang i poszerzong edycja drugiego wydania pracy
Winthropa z 1886 r. (I ukazato si¢ w 1880), opublikowanej w 1886 r. (Comprehensive treatise on
the science of military law).

191 Bychenwald—Review, k. 25-26.
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k ok ok

Sprobujmy zrekapitulowa¢ dokonang w toku naszej analizy wykladnig art.
46 Regulaminu haskiego. Zbrodnie na mieszkancach terenow okupowanych, sta-
nowigce naruszenie postanowien tego artykutlu, moga by¢ popetniane takze przez
cywilnych obywateli okupanta i to na jego wlasnym terytorium. Okolicznos¢,
ze dochodzi do tego w rezultacie zbrodniczych deportacji, nie uwalnia wtadz mo-
carstwa okupacyjnego od nakazanego w tym artykule obowigzku poszanowania
zycia, honoru i praw rodzinnych deportowanych mieszkancow. Obowiazek taki
rozciaga si¢ takze na ich urodzone tam dzieci. Préba obejscia go w drodze bez-
prawnej aneksji terenow okupowanych jest bezskuteczna i nie chroni sprawcow
od odpowiedzialnosci karnej z tytulu naruszenia praw i zwyczajow wojennych.
Egzekucja odpowiedzialnosci przystuguje kazdemu panstwu, w ktdrego reku sig
znajda, a fakt, ze ofiarami nie s obywatele tego panstwa, lecz jego sojusznikow,
nie stanowi w tym wzgledzie przeszkody. Przeszkoda nie bedzie tez okolicznose,
ze panstwo sadzace w momencie popelniania tych naruszen moglo nie uczestni-
czy¢ jeszcze w wojnie.

Ustalenia te odnosza si¢, co prawda, do waskiego wycinka powojennej
praktyki karnej w sprawach zbrodni wojennych. Sa wszakze o tyle znamienne,
ze naleza do orzecznictwa panstw, ktore same nie byty poddane okupacji i wo-
bec ktérych trudno bytoby podnies¢ zarzut, iz kierujac si¢ poczuciem krzywdy,
dostosowuja do niego prawo. Wskazuja zas, ze dokonujac wyktadni art. 46, try-
bunaty te wyraznie braty pod uwage stany faktyczne, ktérych tworcy Regulaminu
nie przewidywali, jak réwniez z pewnoscig szerszy krag sprawcow. Poszerzajac
w ten sposob podstawy represji karnej za naruszanie postanowien tego artyku-
hu, poszerzaty tym samym zakres przewidzianej w nim ochrony. Jakkolwiek wy-
ktadnia ta wydawac¢ si¢ dzis moze czyms$ oczywistym, byla przeciez rezultatem
ostrych sporow stron procesowych, a za ta jej wspolczesna oczywistoscia kryje
si¢ tez waga tworzonych wowczas precedensow. Dotyczy to zwlaszcza zasady
uniwersalnosci w karaniu zbrodni wojennych.

Stawny francuski premier z okresu I wojny $wiatowej, G. Clemenceau,
zwany ,,Tygrysem”, miat podobno powiedzie¢, ze ,,sady wojskowe tak si¢ majq
do sadownictwa w ogéle, jak muzyka wojskowa do muzyki w ogéle”!?2. Istotnie,
wyrokom tych sadoéw przyznaje si¢ w nauce mniejsza wage niz wyrokom sadow
powszechnych. Nie omingto to nawet Trybunatu Norymberskiego!?3, cho¢ byt
on wojskowy raczej z nazwy. Sceptycyzm w stosunku do jego wyroku wyraznie
si¢ zreszta nie sprawdzit i trudno byloby zliczy¢ prace, w ktorych byt cytowany.
Nie sprawdzil si¢ rowniez foutes proportions gardées w stosunku do orzecznictwa

192 Cyt. za: F. Ryszka, Odpowiedzialno$é karna za przestepstwa wojenne. Ewolucja zasad

do czasow drugiej wojny swiatowej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 27, 1976, z. 2, s. 95.
193 Por. G. Finch, The Nuremberg trial and international law, ,,American Journal of Interna-
tional Law”, vol. 41, 1947, nr 1 (January), s. 35.
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takich sadow, jak badane tu trybunaly. Funkcjonujac przez dluzszy czas, zyskaty
swoistg specjalizacj¢ w pewnym podlegajacym wyrokowaniu obszarze zjawisk
przestepczych, a ich wyroki, na ktére tez si¢ w nauce powotywano'**, wyraz
ugruntowanego stanowiska prawnego. W mysl art. 38 p. ,,d” Statutu Migdzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci moga by¢ pomocniczym zrddtem ustalania
normy prawne;.

Istnieje co najmniej solidne §wiadectwo tego — pisal w 1947 roku Lord
Wright, przewodniczacy londynskiej Komisji NZ ds. Zbrodni Wojennych —
ze mamy juz mi¢dzynarodowe prawo karne. Wymienit oczywiscie Wyrok Norym-
berski, jak rowniez zapadajace w tym miescie wyroki trybunatow amerykanskich,
ale takze wyroki z licznych procesow przed sadami innych krajoéw, o ktérych Ko-
misja jest teraz informowana!®>. Nie maja one — pisat rok p6zniej Mieczystaw
Szerer, delegat polski w tej Komisji — ,,posmaku sensacji migdzynarodowej”, a
ich echo rozlega si¢ jedynie ,,w spolecznosciach, co byly terenem dziatalnosci
sadzonego zbrodniarza”. Kazdy jednak taki proces, cho¢by dotyczyt najlichszego
z nich, ,,jest dowodem $wigcenia si¢ nowego prawa karnego mi¢dzynarodowego,
kazdy jest cegietka wstawiong w fundament zycia pokojowego ludzkosci”!%°.

CRIMES AGAINST INHABITANTS OF OCCUPIED TERRITORIES.
THE GROUNDS FOR PUNISHMENT IN LIGHT OF THE SENTENCES
OF AMERICAN AND BRITISH MILITARY TRIBUNALS
(1945-1947)

Summary

The subject of this paper is a judiciary construction of Article 46 of the Regulations Respecting
the Laws and Customs of War on Land (annex to 1907 Hague Convention) which orders occupant
to respect lives, honour and family rights of inhabitants of occupied territory. American and British
tribunals gained territorial and rem jurisdiction of the courts of “liberated countries” (as stated by
Moscow Declaration). Without sharing their experiences, they ruled in cases which had no connec-
tion to military operations, the perpetrators of which were mostly civilian and the victims of which
were outside occupied territories and usually were not citizens of adjudicating empires. Finally, in
case of American tribunals, some of the punished actions were committed during the time when the
United States remained neutral. The established conclusions show that crimes against inhabitants of
occupied territories can also be committed by civilian citizens of occupant and on his own territory.
The fact that they happen as a result of criminal deportations does not absolve occupant of respon-
sibility because he still remains under an obligation to enforce Article 46 with respect to deportees’.
This obligation also extends to children born after deportation. Any attempts to circumvent Article 46
by illegal annexation of occupied territories is ineffective and does not shield perpetrators from cri-

194 Por. M. Lippman, Fifty Years after Auschwitz: Prosecutions of Nazi Death Camp De-
fendants, ,,Connecticut Journal of International Law”, 1996, vol. 11, No 2, s. 216221, 225-227,
zwlaszcza 266. Zob. wyzej, p. 47.

195 W przedmowie do II tomu Law Reports, poswieconego procesowi zatogi Belsen, zob.
Belsen, s. XI.

196 M. Szerer, Ksiega kar, ,,Pafistwo i Prawo” 1948, z. 3, s. 139-140.
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minal responsibility for violating the above-mentioned rights. Execution can be secured by any state
in hands of which criminals find themselves. Neither the fact that victims are citizens of allied states
nor the fact that adjudicating state was not participating in hostilities at the time of crime’s commis-
sion, creates any obstacle in this context. These conclusions apply to the relatively narrow part of
postwar criminal procedure concerning war crimes. They indicate that, while constructing Article
46, the examined tribunals gave this rule an objective and subjective scope which was not provided
by the authors of Regulations. By widening the grounds for penalization for violating this rule, they
ipso facto widened the scope of protection guaranteed by it. Although this construction may appear
obvious from today’s perspective, it nevertheless was a result of fierce disputes between process
sides. The contemporary obviousness of this interpretation is also an evidence of the importance of
legal precedents established during that time. It particularly pertains to the rule of universality in the
punishing of war crimes.
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