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Totalitarny charakter III Rzeszy sprawiat, ze praktycznie wszystkie dziedziny
zycia spotecznego i wszelkie instytucje publiczne zostaly poddane ideologicznym
wplywom nazizmu. Teza ta odnosi si¢ takze do wymiaru sprawiedliwos$ci. Trzeba
podkresli¢, ze w przypadku sadownictwa czy nawet szerzej — funkcjonowania
wszystkich zawoddw prawniczych, mozna mowic o szczegdlnie agresywnej pre-
sji ideologicznej. Powszechnie znany byl negatywny stosunek Hitlera do niemiec-
kiego sadownictwa i jego pogarda dla s¢dziéw wyksztatconych na tradycji prawa
rzymskiego, w pozytywistycznym formalizmie panujacym w Niemczech przed
I wojna $wiatowa. Przenosit swa nienawis¢ na wszystkich prawnikow, nazywa-
jac ich ,,jurystami”, co interpretowano prawie jak obelge. Stwierdzat: ,,w gruncie
rzeczy cala nauka prawa jest jedng wielka systematyka zwalania odpowiedzial-
nosci”, ,,jurysci sa tak samo miedzynarodowsa grupa jak przestgpcy”. Podobne
poglady prezentowatl Heinrich Himmler, ktéry prawnikéw nazywat ,,uznanymi
przez ustawy ztodziejami, oszustami i wyzyskiwaczami”!.

W czasie Il wojny §wiatowej naciski partii narodowosocjalistycznej na funk-
cjonowanie sadownictwa wyraznie si¢ nasilily. Przelomowym momentem byt
rok 1942. W dniu 21 marca Hitler wydat dekret o uproszczeniu wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Miesiac pdzniej (26 IV 1942 r.) wyglosit przemowienie na forum
Reichstagu, w ktorym zaatakowat s¢dzidéw i ostro skrytykowat organizacj¢ sadow-
nictwa. W imi¢ ,,ochrony narodu i Rzeszy” domagat si¢ sprawnego i szybkiego

I F. Ryszka, Pahistwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie parhstwa i prawa Trzeciej Rze-
szy, wydanie trzecie poprawione i uzupetnione, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1.6dz 1985,
s. 378-379.
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100 Andrzej Wrzyszcz

funkcjonowania sadow. Wprowadzeniem w zycie woli wodza III Rzeszy miat sie
zajaé minister sprawiedliwosci w porozumieniu z szefem Kancelarii III Rzeszy
Lammersem i kierownikiem Kancelarii NSDAP Bormannem. Dziatania te zmie-
rzaty do maksymalnego uproszczenia i przyspieszenia procedury karnej, cywilnej
oraz postgpowania niespornego, do ograniczenia udziatu s¢dziéw zawodowych
w sktadach orzekajacych, do skrocenia aktow oskarzenia i orzeczen sadowych,
tak aby zawieraly rzeczy niezbedne, do ograniczenia stosowania srodkéw odwo-
tawczych i nowych dowoddw w postgpowaniu przed II instancja, do przedtuzenia
kadencji cztonkéw senatow specjalnych Trybunatu Rzeszy w Lipsku i Trybuna-
hu Ludowego oraz cztonkéw honorowych Trybunatu Ludowego do zakonczenia
wojny (podobne rozwiazania dotyczyly cztonkéw wtadz ogdlnoniemieckiego sa-
morzadu adwokackiego i notarialnego)?.

Dyspozycyjny 1 ulegly wobec wtadz hitlerowskich kierownik resortu spra-
wiedliwo$ci Franz Schlegelberger zostat zastapiony 20 VIII 1942 r. przez jesz-
cze bardziej ,,wiernego” Georga Ottona Thieracka®. Hitler zaopatrzyt go w nad-
zwyczajne pelnomocnictwa do ,,zbudowania narodowosocjalistycznego wymiaru
sprawiedliwosci”. W okresie tzw. ery Thieracka zostaly wydane liczne akty usta-
wodawcze z zakresu prawa karnego materialnego, postgpowania karnego oraz
organizacji sadownictwa i adwokatury, ktére mialy za zadanie catkowicie podpo-
rzadkowac¢ wymiar sprawiedliwosci III Rzeszy wladzom nazistowskim. Jeszcze
wieksze znaczenie praktyczne miaty okolniki, wytyczne oraz nieformalne naciski
administracji wymiaru sprawiedliwosci na funkcjonowanie sadownictwa. Symbo-
lem tej polityki sterowanego orzecznictwa (gelenkte albo gesteuerte Justiz) byty
stynne ,,listy se¢dziowskie”, kierowane do wszystkich sedziow i prokuratoréw.
Mialy one charakter poufny, szefowie sadéw i prokuratur przekazywali je bez-
posrednio sedziom i prokuratorom za pisemnym pokwitowaniem odbioru. Po-
dobne dziatania podjeto w stosunku do palestry. W 1943 roku minister Thierack
podjal decyzj¢ o wydawaniu poufnych ,,listow adwokackich”. Do obnizenia po-
zycji wymiaru sprawiedliwosci bardzo przyczynit si¢ haniebny uktad Thieracka
z Himmlerem z 18 XI 1942 r., na ktorego podstawie mozliwe bylo przekazywanie
wiezniow sadowych w rece policji, by poddac ich ,,specjalnemu traktowaniu” lub
,,zhiszczeniu poprzez prace”.

2 A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa karnego III Rzeszy. Gérny Slask 1939—1945,
Warszawa—Wroctaw 1972, s. 48-49.

3 Thierack byt urzednikiem catkowicie dyspozycyjnym wobec Hitlera. Przed objeciem funk-
¢ji ministra sprawiedliwosci Rzeszy byt ministrem m.in. sprawiedliwosci Saksonii oraz prezesem
Trybunatu Ludowego (Volksgerichtshof); F. Ryszka, Panstwo stanu..., s. 393-394.

4 Charakterystyke funkcjonowania tzw. sterowanego lub inaczej ,.kierowanego wymiaru spra-
wiedliwosci” w III Rzeszy po 1942 roku przedstawiaja: H. Weinkauff, Die deutsche Justiz und der
Nationalsozialismus. Ein Uberblick, [w:] Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Band 16/1:
Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Teil 1, Stuttgart 1968, s. 147-169; F. Ryszka, Pan-
stwo stanu..., s. 375-429; A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego..., s. 55-67; zob. tez: D. Majer,
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Metody sterowania organami resortu sprawiedliwosci w 111 Rzeszy nie miaty
bezposrednich, natychmiastowych nastepstw dla Generalnego Gubernatorstwa.
Okupanci zdecydowali si¢ na stworzenie w GG dualistycznego systemu sadow-
nictwa’.

Jeden pion to sadownictwo niemieckie, a drugi — zachowane przez okupan-
ta sadownictwo polskie (i od 1942 r. w dystrykcie Galicja sadownictwo nienie-
mieckie), ktére podlegato kontroli i nadzorowi ze strony organdéw niemieckiego
resortu sprawiedliwosci GG. Struktura organizacyjna polskiego sadownictwa po-
wszechnego zostata mocno okrojona w pordwnaniu z okresem przedwojennym.
Zawieszono dzialalnos¢ Sadu Najwyzszego. Niektore jego kompetencje prze-
kazano kierownikowi resortu sprawiedliwosci w GG, a inne zniesiono. Istniaty
sady grodzkie, okregowe i apelacyjne. Zreorganizowano tez urzedy hipoteczne
(od 1942 r. identyczne sady zaczeto tworzy¢ dla ludnosci ukrainskiej i polskiej
w dystrykcie Galicja pod nazwa sadownictwa nieniemieckiego)®. Sadownictwo
niemieckie miato bardziej skomplikowana strukture’.

Justiz und Polizei im Dritten Reich, [w:] Recht und Justiz im Dritten Reich, hrsg. von R. Dreier,
W. Sellert, Frankfurt/Main 1989, s. 148—149.

> U zrédet dualizmu sadownictwa legta idea izolacji i segregacji Niemcoéw od pozostatej lud-
nosci (,,cienka niemiecka warstwa panow na kolonialnym obszarze Wschodu”). Dzigki zastosowa-
niu tego modelu Niemcy zamieszkujacy Generalne Gubernatorstwo podlegali wytacznie jurysdykceji
niemieckiego aparatu sprawiedliwosci, ,,otrzymywali prawo od niemieckiego s¢dziego”. D. Majer,
,»Narodowo obcy” w Il Rzeszy. Przyczynek do narodowo-socjalistycznego ustawodawstwa i prak-
tyki prawniczej w administracji i wymiarze sprawiedliwosci ze szczegolnym uwzglednieniem ziem
wcielonych do Rzeszy i Generalnego Gubernatorstwa, Warszawa 1989, s. 318-319; K. Wille, Drei
Jahre Aufbauarbeit in der Justiz des Generalgouvernements, ,,Deutsches Recht” 1942, s. 1426.

6 A. Weh, Prawo Generalnego Gubernatorstwa w ukladzie rzeczowym z objasnieniami
i szczegotowym skorowidzem, wydanie trzecie, Krakow 1941, C 150, Rozporzadzenie o sadownic-
twie polskim w Generalnym Gubernatorstwie z 19 lutego 1940 r., § 5, 6, 8, 10-11, 13. Kierownik
Glownego Wydziatu Sprawiedliwosci uzyskat pewne uprawnienia nieuruchomionego przez wladze
okupacyjne polskiego Sadu Najwyzszego. Rozstrzygal on mianowicie spory o wlasciwo$¢ miej-
scowg pomiedzy polskimi sadami, o ile takie rozstrzygnigcie nalezato przed wojna do kompetencji
Sadu Najwyzszego.

7 Pierwsza grupa to sady utworzone w czasie zarzadu wojskowego Wehrmachtu (do 26 X
1939 1.):

1. Sady wojskowe (Militcirgerichte) — dziataty od chwili wybuchu wojny do konca okupacji;

2. Sady specjalne (Sondergerichte) — funkcjonowaty od 5 IX 1939 r. do 15 XI 1939 r. (w ofi-
cjalnym thumaczeniu na jezyk polski uzyto nazwy: ,,sady wyjatkowe”);

3. Wojskowe sady dorazne (militirische Standgerichte) tworzone przez jednostki Wehrmach-
tu. Dziataty one od 121X 1939 1. do 2611940 r.;

4. Sady dorazne (Standgerichte) tworzone przez policj¢ niemiecka lub przez oddzialy opera-
cyjne policji bezpieczenstwa i stluzby bezpieczenstwa (zwane tez w literaturze ,,podgrupami ope-
racyjnymi”’). Funkcjonowaty one od 21 IX 1939 1. do 31 X 1939 1.

Druga grupa to sady utworzone przez wladze Generalnego Gubernatorstwa:

5. Jednolite policyjne sady dorazne (Standgerichte) w Generalnym Gubernatorstwie. Funkcjo-
nowaty od 31 X 1939 r. do konca okupacji;

6. Sady specjalne w Generalnym Gubernatorstwie (Sondergerichte im Generalgouvernement).
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Niemieckie sadownictwo cywilne byto wiasciwe dla wszystkich spraw, kto-
rych strong lub uczestnikiem postepowania byl obywatel Rzeszy (Reichsdeut-
scher) albo osoba narodowosci niemieckiej (Volksdeutscher), a od 1942 r. takze
osoba pochodzenia niemieckiego (Deutschstimmiger). Osoby innych narodowo-
$ci bedace stronami lub uczestnikami tych postgpowan podlegaly w ten sposob
jurysdykcji niemieckiego sadownictwa cywilnego, bez wzgledu na to, jaka miaty
pozycje w procesie.

W sprawach karnych niemieckiemu aparatowi przymusu podlegata cata lud-
nos¢ Generalnego Gubernatorstwa, bez wzgledu na jej przynaleznos¢ narodowa
czy panstwowa. Czyny skierowane przeciw Rzeszy Niemieckiej i jej organom
oraz przeciw osobom zaliczanym do narodu niemieckiego byly Scigane przez
sadownictwo Wehrmachtu i sadownictwo policyjne, ich wiasciwos¢ stata ponad
wlasciwoscia sadownictwa niemieckiego. Jesli sprawa nie nalezata do kompe-
tencji sadownictwa wojskowego ani policyjnego, przekazywano ja prokuraturze
niemieckiej, ktéra decydowala o wniesieniu do sadu specjalnego, do sadu nie-
mieckiego albo przydzielata ja sadownictwu polskiemu lub nieniemieckiemu.

Diemut Majer pisze, ze resort sprawiedliwosci w Generalnym Gubernator-
stwie byt odizolowany od struktury aparatu wymiaru sprawiedliwosci w Rzeszy.
Urzednicy tego resortu ani kierownicy wyzszych saddw niemieckich nie brali
udziatu w regularnych naradach najwyzszych gremiow wymiaru sprawiedliwosci
w Rzeszy. Nie musieli tez sktada¢ zadnych raportow lub sprawozdan Minister-
stwu Sprawiedliwo$ci Rzeszy ani nie otrzymywali wytycznych i zalecen wyda-
wanych przez to ministerstwo®. Nie byta to jednak na pewno izolacja catkowita.
Resort sprawiedliwosci Rzeszy wywieral przemozny wptyw na uksztaltowanie
obsady kadrowej niemieckich sadow, prokuratur i organéw administracji resortu
sprawiedliwosci w GG. Mimo oddelegowania do Generalnego Gubernatorstwa
niemieccy sedziowie, prokuratorzy, urzgdnicy i pracownicy nie zostali usunigci
ze sktadu osobowego Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzeszy. Adwokaci niemiec-
cy wykonujacy praktyke w GG takze pozostawali w strukturach samorzadu za-
wodowego w Niemczech. Szefowie i1 inni wysocy urzednicy Ministerstwa Spra-

Dziataty od 15 XI 1939 r. do konca okupacji, z tym ze 5 VII 1943 r. polaczono je z wymienionymi
nizej sadami niemieckimi i odtad nazwa takiego sadu byta nastgpujaca: Sad Specjalny przy Sadzie
Niemieckim w... (Sondergericht bei dem Deutschen Gericht in...).

7. Sady niemieckie (Deutsche Gerichte) 1 wyzsze sady niemieckie (Deutsche Obergerichte)
stanowiace sadownictwo powszechne dla Niemcoéw zamieszkujacych Generalne Gubernatorstwo.
Istniaty od 19 II 1940 r. do konca okupacji.

8. Sady SS i policji powstaty w Niemczech na mocy rozporzadzenia z 17 X 1939 r. Sadownic-
two to wprowadzono rowniez w GG i funkcjonowato do konca okupacji niemieckie;j.

A. Wrzyszcz, Zarys organizacji sqdownictwa niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie
w latach 1939-1945, ,,Zeszyty Majdanka”, t. XIII, 1991, s. 5-6; idem, Okupacyjne sqdownictwo
niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin
2008, s. 15.

8 D. Majer, Fremdvilkische im Dritten Reich, 2. Aufl., Boppard am Rhein 1993, s. 851.
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wiedliwosci Rzeszy odwiedzali Generalne Gubernatorstwo i wizytowali wybrane
organy resortu sprawiedliwosci. Byty to oficjalne, kurtuazyjne podréze i nie miaty
charakteru nadzoru stuzbowego czy judykacyjnego’.

Nadzér nad sadownictwem powierzono kierownikowi Wydziatu Sprawie-
dliwosci w Urzedzie Generalnego Gubernatora (od 1 IV 1941 r. kierownikowi
Gléwnego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie Generalnego Gubernatorstwa)
Willemu oraz kierownikom wydziatow sprawiedliwos$ci usytuowanych w urzg-
dach szeféw dystryktéw. Jednym z elementéw tego nadzoru byto organizowanie
sesji 1 narad dla urzgednikdw zatrudnionych w resorcie sprawiedliwosci. Stuzyty
temu kilkudniowe wizytacje, w trakcie ktorych przeprowadzano kontrole do-
tyczace funkcjonowania urzedow i narady z ich pracownikami. Podczas tych
wyjazdow Wille wizytowat rowniez inne instytucje wchodzace w sktad resortu
sprawiedliwos$ci: sady niemieckie, sady polskie, wi¢zienia. W dystrykcie war-
szawskim taka wizytacja odbyta si¢ w dniach 13 i 14 III 1940 r. Kierownik
Gléwnego Wydzialu Sprawiedliwosci odwiedzit woéwczas takze Rejestr Skaza-
nych, ktéry miat swa siedzibe w Warszawie. Inng forma koordynowania i ujed-
nolicania administracji resortu sprawiedliwosci byly narady dla kierownikow
wydzialéw sprawiedliwosci z poszczegdlnych dystryktow. Przykladem moze
by¢ posiedzenie z 29-30 IV 1940 r. w Krakowie, na ktérym przekazano wy-
tyczne do dalszej dziatalnos$ci, czy narada z listopada 1941 r., w ktorej oprocz
kierownikéw wydziatow sprawiedliwosci w dystryktach wzieli udziat takze kie-
rownicy wyzszych sadéw niemieckich'?.

W dniach 3—4 XI 1941 r. w Lublinie odbyta si¢ sesja robocza dla kierownikéw
sadow specjalnych i kierownikow prokuratury przy sadach specjalnych organizo-
wana przez Gtowny Wydzial Sprawiedliwosci. Obecnos¢ byta obowiazkowa, jesli
kierownik nie mdgt przyby¢, na konferencj¢ mial przyjechaé jego zastepca. Po-
rzadek obrad byl nastepujacy: 1) odcigzenie sadow specjalnych, 2) areszt Sledczy
1 nakaz aresztowania, 3) obowiazek sprawozdawczosci, 4) sprawy utaskawien,
5) $ciganie karne wigzniow aresztowanych prewencyjnie, 6) wykonywanie kary
przez ,,starych polskich ciezkich przestepcow”, 7) izolacja ze wzgledu na bezpie-
czenstwo spoleczenstwa, 8) wykonywanie wyrokéw $mierci. Po wyczerpaniu tej
listy miata si¢ odbywaé dyskusja na tematy zgloszone przez kierownikow sadow

i prokuratur!!.

9 Minister sprawiedliwosci Rzeszy dr Franz Giirtner odwiedzit Generalne Gubernatorstwo
w grudniu 1940 r., a sekretarz stanu dr Roland Freisler w czerwcu 1941 r. Archiwum Instytutu Pa-
migci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), Tagebuch von Hans Frank — Dziennik Hansa Franka
(dalej: Tagebuch), vol. VI (2), k. 1132-1143, vol. XI (3), k. 576-581.

10 AIPN, Najwyzszy Trybunat Narodowy, sygn. 271, k. 66, 180; AIPN, Amt des Distrikts
Krakau — Urzad Okregu Krakowskiego (dalej: UOK), sygn. 21, k. 15.

I Archiwum Panstwowe w Lodzi, Sad Specjalny w Piotrkowie, sygn. 16, k. 19. Pismo Glow-
nego Wydziatu Sprawiedliwosci do kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci w Dystrykcie Radom-
skimz 14 X 1941 r.
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W sadownictwie niemieckim zastosowano wiele rozwiazan, ktore uragajq za-
sadom praworzadnosci uznanym w nowozytnych ustrojach panstwowych za fun-
damentalne zdobycze ludzkos$ci. To byt system sadowy totalitarnego panstwa, ste-
rowany wytycznymi i okdlnikami. Sedziowie podlegali bezposrednim naciskom
wiladz okupacyjnych. Przyklad dawal sam generalny gubernator, zadajac, aby
przekazywano mu nazwiska sedziow, ktérzy orzekali nie dosé ostro'2. Pod wply-
wem doniesien prasowych zajat si¢ tez konkretnym postgpowaniem prowadzonym
przez Sad Specjalny w Krakowie. Za uragajace powadze sadu i niedopuszczalne
uznano czynnosci procesowe przeprowadzone w mieszkaniu zydowskim'3. Bru-
talny atak na orzecznictwo saddéw warszawskich przypuscit gubernator dystryktu
Fischer. Reagujac na t¢ krytyke, Frank polecit kierownikowi GWS przeprowadze-
nie kontroli'. Prawdopodobne jest, ze orzecznictwo sadownictwa niemieckiego
w dystrykcie radomskim w 1941 r. ksztaltowato si¢ pod wyraznym naciskiem
ze strony administracji okupacyjnej. Szef dystryktu z uznaniem przyjmowatl wy-
razny wzrost wysokosci kar orzekanych przez sady niemieckie i sady specjalne
w zakresie przestgpstw zwiazanych z handlem na czarnym rynku. Gubernator
stwierdzat z zadowoleniem, ze s¢dziowie zrozumieli konieczno$¢ orzekania dra-
konskich kar wobec pokatnych zawodowych handlarzy'?. Z relacji niemieckiego
adwokata Giinthera Nollaua, ktory wykonywat praktyke w Krakowie, wynika,
ze sedziowie znajdowali si¢ pod presja policji politycznej. Przytacza on konkretne
przyktady lgku sedziow przed ewentualng reakcjq ze strony gestapo oraz opinie
0 upokarzajacej sytuacji organdow resortu sprawiedliwosci GG wobec absolutnej
przewagi wladz policyjnych. Podobnie jak w Rzeszy, policja utrzymywata przez
caly czas nadzér nad podsadnymi, mogta zazada¢ przekazania jej oskarzonego
z powrotem, nawet jesli zostal on uniewinniony (w aktach sadowych stosowano
czerwona pieczatke z napisem ,,zwrot policji”’)!®.

Mozna stwierdzi¢, ze glgboka krytyka z punktu widzenia ideologii nazistow-
skiej, jakiej poddano w Niemczech system wymiaru sprawiedliwosci, a w szcze-
g6lnosci sadownictwo, miata swe skutki takze w GG. Przyktadem byla sesja
robocza sedziow i prokuratoréow dystryktu krakowskiego z dnia 15 VI 1942 r.
Przedmiotem tego posiedzenia bylo uproszczenie karnego wymiaru sprawiedli-
wosci. Gtowny Wydziat Sprawiedliwosci byl reprezentowany przez wyzszego
radce rzadowego Gansera, ktory wygtlosit referat wprowadzajacy na temat po-
zycji sedziego i niezawistosci sgdziowskiej w systemie panstwa faszystowskiego

12° ATPN, Tagebuch, vol. XVII (1), k. 81. Konferencja generalnego gubernatora z Willem z 18 X
1941 r.

13 AIPN, Tagebuch, vol. X (2), k. 276. Relacja Willego dla generalnego gubernatora z 15 IV
1941 1.

14" AIPN, Tagebuch, vol. XXXV (3), k. 218. Narada Franka z sekretarzem stanu Boepple i Wil-
lemz 10 VI 1944 .

15 Archiwum Panstwowe w Radomiu, Gubernator Dystryktu Radomskiego, sygn. 38, k. 279.

16 G. Nollau, Das Amt, 50 Jahre Zeuge der Geschichte, Miinchen 1978, s. 46-47, 62.
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po 1933 r. Zwrocit uwage na konieczno$¢ bardziej skutecznej, skoordynowane;j
wspolpracy pomigdzy rdznymi niemieckimi organami resortu sprawiedliwosci
GG. Nakazywat wieksza dyscypling w maksymalnym przyspieszaniu postepo-
wan karnych. Domagat si¢ dokladniejszego, staranniejszego przygotowywania
sprawozdan i innych dokumentéw przedktadanych Gtéwnemu Wydziatowi Spra-
wiedliwos$ci. Na koniec swego wystapienia zaapelowal do sedzidw i prokurato-
16w o wytrwala prace i stanowczo$¢ przy podejmowaniu decyzji!”.

W GG nie wprowadzono na wzér Rzeszy listow sedziowskich czy adwokac-
kich. Nie znaczy to jednak, ze zrezygnowano z oddziatywania na sedziow orzeka-
jacych w sadownictwie niemieckim. Wydaje si¢, ze roli ,,reformatora” podjat si¢
kierownik Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie Otto Bauer. Opracowat on
memorial ,,MySli o ksztalcie wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Guberna-
torstwie” i przedstawit go szefowi Gléwnego Wydziatu Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci w Rzadzie GG. Poglady Bauera postanowiono rozpropagowac wsrdd s¢dzidw
niemieckich'®. Ten konkretny przyktad ideologicznego oddziatywania na sedziow
niemieckich w GG dobrze obrazuje atmosfere panujaca w resorcie sprawiedliwo-
$ci 1 zastuguje, moim zdaniem, na doktadniejsze przedstawienie.

Narada sedziow dystryktu krakowskiego, na ktorej referat wygtosit kierow-
nik Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie Bauer, odbyta si¢ 5 XII 1942 r.1?
Referat ten byl rozszerzeniem i poglgbieniem pogladow Bauera zawartych
we wspomnianym juz memoriale. Prelegent podkreslat, ze gleboki kryzys nie-
mieckiego sadownictwa nie budzi watpliwosci. Wzywat do odrzucenia dotych-
czasowych przyzwyczajen. Wyuczony sposob postepowania miat by¢ zmieniony.
Sedziowie i urz¢dnicy resortu sprawiedliwosci mieli zrewidowacé swe poglady
1 petni¢ powierzone im funkcje, majac na uwadze dazenie do wielkiego celu, ja-
kim bylo bezpieczenstwo narodu niemieckiego. Sedziowie nie powinni szukad
usprawiedliwienia i przerzuca¢ odpowiedzialnosci za krytyke ze strony propa-
gandy narodowosocjalistycznej wytacznie na administracj¢ resortu sprawiedliwo-
$ci. Do poprawy sytuacji konieczna byta mobilizacja i wspdtdziatanie obu stron.
Wymagato to od poszczegolnych osdb wytezonej pracy nad swymi charakterami,
dazenia do otwartosci na wszystko, co zywo dotyczy swiatopogladu narodowoso-
cjalistycznego, aktywnosci, najwyzszej §wiadomosci i odpowiedzialnosci wobec
swego narodu?’.

Referat podzielony zostal na dwie czesci: pierwsza zawiera postulaty i wy-
tyczne pod adresem s¢dziéw, druga to pomysty zmian w strukturze i organizacji

17" ATPN, Sondergericht Krakau — Sad Specjalny w Krakowie, sygn. 40, k. 23, 32-33.

18 AIPN, UOK, sygn. 21, k. 1. Tre$¢ memoriatu zostata prawdopodobnie zaprezentowana
na naradzie s¢dziow i prokuratoréw 15 VI 1942 1.

19 Referat wygloszony w 5 XII 1942 r. nie byt podpisany, ale z moich ustalen wynika, ze praw-
dopodobnie autorem byt dyrektor sadu krajowego Otto Bauer, piastujacy stanowisko kierownika
Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie.

20 AIPN, UOK, sygn. 21, k. 1-2.
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niemieckiego sadownictwa okupacyjnego w GG i rozwazania na temat roli i me-
tod dziatania administracji resortu sprawiedliwosci?!.

W czesci I stwierdzono, ze sedziowie ferujacy wyroki, mimo niepowtarzal-
nego charakteru ich misji, utracili swa szczegdlng pozycje w opinii narodu. Byto
to tym bardziej niepozadane, ze najwyzszy autorytet nazistow — Adolf Hitler ofi-
cjalnie zastrzegl dla siebie kompetencje najwyzszego s¢dziego. Tymczasem obni-
zenie roli spotecznej sedzidw sprawito, ze nie sprawowali oni funkcji przywodczej,
lecz ,,zatatwiali tylko konkretne przypadki”. Bauer wskazywat na konieczno$¢
odejscia od tradycyjnych metod orzecznictwa. Uzyskana w czasie studiow praw-
niczych i wypracowana w trakcie wykonywania zawodu praktyka jurysdykcyjna
byta niewystarczajaca wobec wyzwan, ktore stanely przed Niemcami. Sedziow
powinna cechowa¢ gotowo$¢ do entuzjazmu w realizacji postawionych przed
nimi zadan. Kierownik Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie ubolewat,
ze mimo uplywu czasu od ostrej, publicznej krytyki wymiaru sprawiedliwosci
ze strony Hitlera (stynne przemdwienie z 26 IV 1942 r.) i od objecia stanowiska
ministra sprawiedliwos$ci Rzeszy przez Thieracka, nie wida¢ wyraznych przemian
W orzecznictwie i1 organizacji wymiaru sprawiedliwosci GG. Przytoczyt stowa
nowego ministra sprawiedliwo$ci: wyrok powinien ,,uosabia¢ wyrazane przez
nardd poczucie prawa. Ustanowione prawo winno s¢dziemu przy tym pomagac,
ale nie powinno s¢dziego tak ograniczaé, aby tracil on powiazanie z poczuciem
prawnym swego narodu. Prawo jest zyciem, a nie sztywna forma mysli praw-
nej. Ksztattowanie prawa jest prawdziwym zyciowo stosowaniem mysli prawnej,
a nie wyktadnig martwej litery. Ze wzgledu na to rzeczywiste zycie nie moze by¢
do prawa odpowiednio naginane”?2.

W wystapieniu na naradzie s¢dziow poddana zostata krytyce pozytywistycz-
na koncepcja zrédet prawa. Autor stwierdzat, ze prawo nie jest obfitosciag norm
prawnych, ktére sq mniej lub bardziej szczgsliwie ze soba powigzane w jeden
system, lecz zewnetrzng forma zycia wspdlnotowego odpowiadajaca kryteriom
rasowym 1 narodowym. Prawo zyje w kazdej jednostce jako pewne uczucie,
ze w narodzie musi istnie¢ porzadek, prawo powinno wyrasta¢ z wewngtrznej
formy Zzycia narodu, charakteru narodu, rasy. Jesli te warunki nie sg spetnione,
dochodzi do szkodliwych napi¢¢ pomigdzy poczuciem prawa a formalnie usta-
nowionym prawem, ktore jest odbierane przez nardd jako kaftan bezpieczenstwa
1 stusznie odrzucane. Referent podkreslat, iz zrédtem wszelkiego zywego prawa
jest samo zycie, a nie kodeksy prawa ze skostniatymi, abstrakcyjnymi normami
(napisanymi pod obcymi wptywami). Mimo formalnego odrzucenia doktryny po-

21 Petny tekst referatu z 5 XII 1942 r. znajduje si¢ w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
w Warszawie. AIPN, UOK, sygn. 21, k. 1-21. W dalszych rozwazaniach dotyczacych tresci referatu
bede si¢ powotywat na to zrodlo. Podstawowe zatozenia tego referatu przedstawitem w mojej mo-
nografii: Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 396—407. Niniejszy artykut stanowi poglgbiona
i rozszerzong wersj¢ moich éwczesnych ustalen.

22 AIPN, UOK, sygn. 21, k. 3.
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zytywizmu prawnego, funkcjonowal on w dalszym ciagu jako podstawa orzecz-
nictwa, co wedhug prelegenta byto jedna z gléwnych przyczyn kryzysu zaufania
do sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

Bauer postulowat wigc, zeby zadaniem s¢dziego nie byto samo zastosowanie
abstrakcyjnych, sztywnych norm prawa do konkretnego przypadku w stylu roz-
wigzywania zadan rachunkowych. Orzecznictwo nie mogto by¢ jedynie czysto
logicznie konstruujaca dzialalnoscia rozumu, lecz ponadto musiato by¢ czynno-
$cig wartosciujaca, tworczo ksztaltujaca stosunki prawne. Wyrok wydany przez
sedziego powinien by¢ wedtug prelegenta rozstrzygnigciem nie tyle wiedzy, ile
woli. Logiczna praca myslowa mogla stanowi¢ tylko czg$¢ podstawy wlasciwe-
go rozstrzygnigcia. Autor referatu podkreslal, ze zadania sadownictwa nie moga
by¢ rozwiazywane przez organy, przez anonimowe sady, lecz przez osobowosci,
przez konkretnych se¢dziow. W dzialalnosci jurysdykcyjnej sedziowie byli zwia-
zani ustawg, ale nie mogli si¢ jej trzymaé niewolniczo i $lepo wierzy¢. Powinni
byli swobodnie i tworczo ja interpretowaé w duchu i sensie swiatopogladu naro-
dowosocjalistycznego. Sedziowie musieli orzeka¢ w oparciu o ustawe i w §cistym
powiazaniu z kierownictwem politycznym i panstwowym. Referent przestrzegat
jednak przed nieograniczonym subiektywizmem, przed opieraniem orzeczen wy-
lacznie na subiektywnych odczuciach. Niedopuszczalne byty orzeczenia uzasad-
niane ogdlnikami: ,,stuszne jest to, co stuzy narodowi, niestuszne to, co mu szko-
dzi”. Prelegent wyjasniat: ,,My, sedziowie, nadal podlegamy ustawom, a dzisiaj
w panstwie fithrera Adolfa Hitlera jeszcze bardziej niz kiedykolwiek. Kazdy inny
poglad bylby buntem przeciw autorytetowi fithrera, bylby uzurpowaniem sobie
prawa do kontrolowania kierownictwa panstwa, do ktérego to kontrolowania
nie mamy zadnej legitymacji. [...] Wielko$¢ i ranga naszego zadania wymagaja
nie tylko dobrych prawnikow, ale czego$ wigcej. [...] Dotychczasowym bledem
bylo to, ze dobrego prawnika utozsamiano z dobrym s¢dzia. Wszystkie nasze eg-
zaminy, cata nasza polityka personalna byla nastawiona na ksztatcenie prawnika.
Kto zdat czysto prawnicze egzaminy, uzyskiwat kwalifikacje sedziego”. Z drugiej
strony jednak negowat rol¢ ustawy jako idei prawnej, a traktowat ja jedynie jako
form¢ wyrazu dla stojacej za nig $wiadomosci prawne;.

Autor wystapienia krytykowat przecenianie znaczenia metody ,,$cistych po-
je¢”, ktora wedtug niego wywodzita si¢ wprost z filozofii Kanta. Zaktadata ona,
ze normy prawne powstaty poprzez dedukcj¢ z powszechnych i najogdlniejszych
zasad prawa, ktore ustawodawca wyszukat, poznat 1 skodyfikowal w poszczegdl-
nych normach. Jurysprudencja pojeciowa glosita, iz zadaniem nauki przygotowu-
jacej grunt dla orzecznictwa, jest odnalezienie w pojgciach prawa pozytywnego
wyzszych zasad, ktére z tych poje¢ miatyby powstac¢ i w ten sposob zebraé ca-
loksztatt prawa w kompletny system. Z tego zamknigtego systemu poje¢ moze
by¢ nastgpnie wyprowadzona przez proste wnioskowanie kazda norma praw-
na, a kazdy stan faktyczny moze by¢ poddany subsumcji. Referent nie zgadzat
si¢ z teza, ze w pojeciach, ktorymi postuzyt sie ustawodawca, wyraza si¢ jego
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wola i ze tworza one kompletny, catkowity system prawny w panstwie. Akcen-
towat przezwyciezenie jurysprudencji pojeciowej w niemieckiej doktrynie pra-
wa. Stwierdzal, ze poj¢cia nie sa istotnym sktadnikiem norm prawnych, lecz
nabierajq wlasciwego sensu przez ,,wartosciowanie ustawodawcze” (wyjatkiem
byly uregulowania wolne od warto$ciowan: np. prawo ruchu drogowego, przepi-
sy formalne, przepisy dotyczace termindw). Sedziowie, ktdrzy przy stosowaniu
ustawy nie siegali do wartosciowan ustawodawczych, szli wedtug niego bledna
droga. Odwotywanie si¢ wylacznie do wiasnych, osobistych warto§ciowan na-
zywal nawigzywaniem do metody ,.kryptosocjologicznej” i podawat przyktad,
ze tylko taki sposéb postgpowania moégt doprowadzi¢ do stworzenia maksymy:
»Prawnik moze wszystkiego dowies¢, jesli tylko ma potrzebna do tego odwage
moralng” (,,Der Jurist kann alles beweisen, wenn er nur den nétigen moralischen
Mut hat””)?3. Skutki stosowania tej metody byty wedtug autora wystapienia naste-
pujace: ,,W pierwotnie jasnej strukturze organizacyjnej sady, obsadzone czysto
racjonalnie wyksztatconymi znawcami prawa, w osamotnieniu i absolutnym roz-
dzieleniu od panstwowych organéw ustawodawczych i administracyjnych, miaty
powinnos¢ stosowac zakotwiczone w ustawach prawo do poszczegolnych przy-
padkéw”. Ten sposéb dzialania poréwnywat z rozwiazywaniem zadan matema-
tycznych albo z akrobatyka pojeciami i paragrafami. Prawnicy byli postrzegani
jako ,,jezdzcy po paragrafach — biurokratyczni formalisci”.

Mimo odrzucenia tej metody w niemieckiej nauce prawa prelegent wskazy-
watl na mniej lub bardziej trwate jej nastepstwa i podawat konkretne przyktady
stosowania jej w dalszym ciagu w orzecznictwie niemieckiego sadownictwa.
Stwierdzal, ze z punktu widzenia kazdego cztowieka, ktory nie jest prawnikiem,
praktyka jurysdykcyjna jest postrzegana jako czepianie si¢ kazdego stdéwka,
dzielenie wtosa na czworo, zonglowanie retoryka, przy jednoczesnym zanie-
dbywaniu tego, co najistotniejsze: ,,wartosciowan ustawodawcy”. Sedzia, ktéry
w swoim pokoiku stuzbowym siedzi jedynie nad ustawami i aktami, ktéry na sali
sadowej urzeduje, a nie dazy do kontaktu z zyciem i jego wieloma problemami,
nigdy nie spetni obowiazku wobec nazistowskiego panstwa. Autor wystapienia
apelowat do sedziéw, aby wpuscili ,,zycie” do orzecznictwa, aby potraktowali
ustawodawce jako swego pomocnika zgodnie ze stowami ministra sprawiedli-
wosci Rzeszy. Minister porownywat sedziéw do mtodszych braci prawodaw-
cy 1 zalecat im konczenie jego dzieta w odniesieniu do konkretnego przypadku
1 przeksztalcanie w ten sposob we wlasny wytwor. Nalezato stosowaé ustawy
nie w niewolniczej unizonosci wzgledem poj¢¢é, lecz dokonywac tworczej kwa-
lifikacji prawnej zgodnie z wlasna postawag Swiatopogladowq. Tak jak artysta
tworzacy reprodukcje przeksztatca dzieto autora oryginatu w swoj wiasny arty-
styczny wytwor, tak sedzia powinien kazdy poszczegdlny przypadek rozwiazy-

23 Autorem tej maksymy byt, wedtug stéw referenta, ,,zydowski wyktadowca doktryny prawa
panstwowego Laband”. Ibidem, k. 6 verte.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 31, 2009
© for this edition by CNS



Oddzialywanie ideologii nazistowskiej na sqdownictwo niemieckie 109

wacé (z postuszenstwem wobec ustawy) jako rozstrzygnigcie pochodzace z glgbi
wlasnej swiadomosci.

Istotnym fragmentem wystapienia na naradzie s¢dziow niemieckich w Kra-
kowie byto oddzielenie s¢dziowskiej wolnosci od zwiazania tre$cig ustawy. Prele-
gent podkreslal, ze w dwczesnych wielopostaciowych i skomplikowanych warun-
kach zycia narodu niemieckiego w okresie wojny ustawodawca nie byt w stanie
ogarng¢ wszystkich powstajacych w praktyce problemdéw prawnych i uregulowac
ich w systemie powszechnie obowigzujacych norm. Role t¢ przekazywano sg-
dziom w stosunku do konkretnych przypadkow (w granicach swobodnego uzna-
nia). Wyraznie zwiekszato si¢ znaczenie klauzul generalnych, rozszerzaty si¢ gra-
nice zagrozenia karami. W owczesnym ustawodawstwie niemieckim pojawiaty
si¢ coraz liczniejsze delegacje dla sedziow, odchodzono od kazuistycznego ujmo-
wania zespotow znamion czynu zabronionego. Ograniczano formalizm proceso-
wy w dazeniu do zbudowania ,,nowego zywego zycia prawnego”. Przed sedzia-
mi stawiano wyzsze wymagania, instruowano ich, aby odeszli od bojazliwego
trzymania si¢ ustawowych standéw faktycznych, aby przezwycigzyli obawg przed
lukami ustawodawstwa. Kwestionowano poglad, ze ustawy stanowia wytaczne
zrodio prawa. Wedhug autora referatu ustawy byty tylko drogowskazami do prawa
1 pomagaty w jego poszukiwaniu i znajdowaniu. Prawo za$ zylo poza ustawami,
znajdowato si¢ pod progiem $wiadomosci narodowej (,,es liegt gleichsam unter
der Schwelle des volkischen BewuBtseins”)?*. Sedziowie mieli wigc za zadanie
ocenia¢ cele zawarte w ustawie 1 zamiary ustawodawcy na tle ogélnego komplek-
su zycia narodowego, na tle zasadniczych zatozen swiatopogladu narodowosocja-
listycznego. Podkreslono, ze abstrakcyjny ideal sprawiedliwosci nie moze by¢ je-
dynym wyznacznikiem, ze istotniejsze sa wartosci i cechy charakterystyczne dla
swiadomosci narodowej Niemcow: idea wspolnoty, duch honoru i kolezenstwa,
wiernosc¢, postuszenstwo, podporzadkowanie si¢ wyzszemu dobru narodu. Jeszcze
bardziej potrzebne byty te zatozenia w przypadku luk ustawodawczych. Prelegent
wskazywat sgdziom, aby w takiej sytuacji rezygnowali z wlasnego osobistego po-
czucia prawa i sprawiedliwosci i siegali do zasadniczych podstaw doktrynalnych
niemieckiego narodowego socjalizmu, a nawet do luznych uwag i wypowiedzi
Adolfa Hitlera i innych przywodcodw nazistowskich. Stwierdzal, ze orzecznictwo
w ,,nowej Rzeszy” bedzie polityczne albo wcale go nie bedzie.

Z drugiej strony jednak w referacie sformutowano zakaz ferowania orzeczen
przeciwko ustawom. Zakaz ten obejmowat takze wyroki wydawane na podstawie
aktéw normatywnych ustanowionych przed zdobyciem wiladzy przez hitlerow-
cow, gdyz ustawodawstwo to zostalo wyraznie przejete przez ,,nowe panstwo’.
Przytoczono stowa Hitlera i innych znaczacych politykéw narodowosocjalistycz-
nych, ze rewolucja si¢ zakonczyla, a w jej miejsce weszla ewolucyjna metoda bu-
dowania nowego porzadku zycia. W procesie stosowania prawa sedziowie mieli

24 Jbidem, k. 9.
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si¢ wigc opieraé na ustawach, ale dokonujac kwalifikacji prawnej czynow, musieli
takze uwzgledniaé biezaca sytuacj¢ polityczng. Autor wystapienia wyjasnial, ze
jest wiele norm, za ktérymi nie stoi zasada sprawiedliwosci w waskim rozumie-
niu tego stowa, a ich uzasadnieniem jest trwajaca wojna, zwlaszcza koniecznos¢
utrzymania wiadzy III Rzeszy w ujarzmionym kraju wroga. Nastepnie podat przy-
ktady orzeczen sadownictwa niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie niere-
spektujacych tych zatozen. Przypomnial swoje postulaty formutowane juz wiosna
1940 r. o koniecznosci politycznego ukierunkowania i szkolenia sedziow. S¢dzia
powinien opiera¢ swa pracg na rzecz ksztaltowania prawa na Swiatopogladzie na-
rodowosocjalistycznym nie tyko w wymiarze zewngtrznym, ale musi go sobie
przyswoi¢ wewnetrznie. Referent domagatl si¢ wprowadzania s¢dziow w realia
problemoéw gospodarczych i innych uwarunkowan niemieckiej polityki okupa-
cyjnej na ziemiach polskich, ksztattowania w nich bezwzglednosci w stosunku
do wrogow hitleryzmu (za takich wrogdéw uwazat takze szkodnikéw narodowych
we wlasnych szeregach), ale takze odwagi do tagodniejszego potraktowania Niem-
ca, ktory kiedys pobtadzil, ale swoim pozniejszym postepowaniem dat gwarancje
poprawy. W dotychczasowej praktyce funkcjonowania resortu sprawiedliwosci
w GG ewidentnie brakowato regularnych szkolen politycznych dla sedzidow i pro-
kuratoréw, a ich wigz z pogladami kierownictwa partii i panstwa hitlerowskiego
oceniana byla jako niewystarczajaca.

Wytyczne prelegenta dezawuowaty zasade¢ obiektywizmu. Sedzia miat by¢
obiektywny tylko w trakcie ustalania stanu faktycznego. Na kolejnych etapach
zasada bezstronnosci miata by¢ odrzucana w warunkach wojny i okupacji tere-
néw nieprzyjaciela. Referent bez ogrodek wskazywat na kryterium przynalezno-
$ci narodowej: ,,Przed pierwszym Polakiem ma sta¢ najmniejszy Niemiec” (,,Vor
dem ersten Polen kommt der kleinste Deutsche”)?. Uwazat, ze zasada ta nie byta
dotychczas konsekwentnie stosowana w orzecznictwie niemieckiego sadownictwa
okupacyjnego w GG. Podat przyktad ukarania przez sad niemiecki kara 3 miesigcy
wigzienia Niemca, kierowcy zatrudnianego przez poczte Rzeszy, za ,,trochg zbyt
energiczng odmow¢ podwiezienia polskiego policjanta”, czyli zniewage. Ostro
krytykowat uzasadnienie orzeczenia sporzadzone przez sad I instancji i z satys-
fakcja omawiat wyrok wyzszego sadu niemieckiego uniewinniajacy niemieckiego
kierowce. Otwarcie stwierdzal, ze btedem jest mierzenie Zyda czy Polaka ta sama
miara, co Niemca.

Duzo uwagi w referacie poswigcono instytucji wymiaru kary. Kara miata
by¢ odpokutowaniem za zawiniony czyn okreslonego cztowieka, proporcjonal-
na do tego czynu dolegliwoscia. Pierwszoplanowa rol¢ przypisywano prewencji
ogolnej. Powstrzymywanie innych potencjalnych sprawcow przed popelnieniem
czynow zabronionych miato by¢ priorytetowym zadaniem niemieckiego sadow-
nictwa okupacyjnego w GG. Autor wystgpienia sugerowal minimalizowanie

25 JIbidem, k. 12.
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czy wrecz catkowite odrzucanie okolicznosci dotyczacych osoby sprawcy, ktore
mogly mie¢ wplyw na tagodniejszy wymiar kary. Argumentowat, ze podobna prak-
tyka jest stosowana na terenie Rzeszy Niemieckiej, wigc tym bardziej w GG po-
winna by¢ realizowana bez skruputéw. Krytykowat dotychczasowe orzecznictwo
i podawat przyktady wyrokéw sadéw specjalnych w stosunku do Polakéw, Zydow
1 Niemcédw, w ktorych dominowat jego zdaniem ,,przestarzaty i juz nieaktualny,
pokojowy i ojczyzniany tok my$lenia sedzidw przy uzasadnianiu wyrokow’2S.
Wyjasnial, ze te wskazowki nie maja na celu zmuszania sedzidw do wymierzania
jak najwyzszych kar, ale z drugiej strony pigtnowal szeroko rozpowszechniong
w orzecznictwie praktyke trzymania si¢ dolnej granicy zagrozenia kara. Podat
przyktady kilku takich wyrokow orzeczonych przez sady specjalne w Generalnym
Gubernatorstwie: 300 zt grzywny dla Polaka, ktéry dokonal nielegalnego uboju
$wini; 1 rok wiezienia dla Zyda, ktéry kilkakrotnie skupowat bydto, dokonywat
uboju i nielegalnie sprzedawat mieso; 18 miesi¢cy wigzienia dla kilku sprawcow,
ktorzy wykorzystujac zaciemnienie Krakowa, wielokrotnie dokonywali kradziezy
z wlamaniem; 6 miesi¢cy dla Niemca, ktory zostal skazany za ciezkie tapow-
nictwo. W uzasadnieniach tych orzeczen okreslano sprawcow jako przebiegtych,
wyrafinowanych przestepcodw, a mimo to wyroki byly zblizone do dolnej granicy
zagrozenia kara. Referent stwierdzal, ze takie orzeczenia sg stusznie krytykowa-
ne, gdyz z cala pewnoscig nie spelniaja podstawowej funkcji odstraszania, ktéra
ma na celu zabezpieczenie intereséw niemieckich w GG.

Czesc¢ 11 wystapienia na naradzie sedzidow w dniu 5 XII 1942 r. byta poswie-
cona postulatom reform administracji resortu sprawiedliwo$ci w Generalnym
Gubernatorstwie. Autor ponownie odwotat si¢ do swego wczesniejszego memo-
riatu 1 przedstawil zawarte w nim postulaty pod adresem resortu sprawiedliwosci
w GG, nawigzujace do wypowiedzi nowego kierownictwa sprawiedliwosci Rze-
szy. Program reform obejmowat dziewigé punktdw:

1. zastapienie dotychczasowego procesu stosowania prawa i metod jego in-
terpretacji omowiona wyzej idea ,,zywego prawa”,

2. zastapienie sadu sedzia i, co za tym idzie,

3. zasadnicza zmiana organizacji wymiaru sprawiedliwosci,

4. ograniczenie liczby sedziow zwigzane z podniesieniem jakosci orzecznic-
twa i umocnieniem prestizu stanowiska sedziego,

5. uproszczenie i ograniczenie toku instancji,

6. utrzymanie dotychczasowego zakresu zadan czysto s¢dziowskich, ale jed-
noczesne uwolnienie s¢dziow od innych ucigzliwych i1 czasochtonnych zajeé,

7. kierowanie praktyka orzecznictwa na drodze sadowej (sedziowskiej) kon-
troli orzeczen, a nie w formie nadzoru administracyjnego, co takze mialo si¢ przy-
czyni¢ do umocnienia autorytetu sedziow,

26 Jhidem, k. 12 verte — 13.
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8. nawiazanie bliskich kontaktow sgdziow z administracjq panstwowa i par-
tig narodowosocjalistyczna,

9. podjecie krokéw w kierunku uruchomienia stalych, regularnych szkolen
dla sedziow, na ktérych mieli uzyskiwa¢ informacje na temat biezacej polityki
panstwa i partii.

W trakcie szczegotowego komentarza do tych postulatéw prelegent skoncen-
trowal si¢ przede wszystkim na problematyce niezbednych jego zdaniem zmian
organizacyjnych w sadownictwie GG zwiazanych ze zblizajacymi si¢, nieuchron-
nymi powotaniami pracownikow resortu sprawiedliwo$ci do Wehrmachtu, co mu-
siatlo spowodowac¢ trudnosci z obsada personalna. W centrum jego uwagi znalazly
si¢ zwlaszcza reformy dotyczace sadownictwa karnego. Referent krytykowat do-
tychczasowe relacje i roznice pomig¢dzy sadami specjalnymi a sgdami niemiecki-
mi. Zwracal uwagg na wyrazne dysproporcje w obciazeniu liczba spraw w tych
dwoch pionach sadownictwa, podniost tez wazki problem niezaskarzalnosci orze-
czen sadow specjalnych (w przeciwienstwie do sadownictwa niemieckiego w GG,
w ktérym od wyrokéw saddéw niemieckich przystugiwato odwotanie do wyzszych
sadoéw niemieckich). Ten brak jednolitosci systemu sadowego juz wczesniej stara-
no si¢ zlikwidowa¢. Na naradzie kierownikow wydziatow sprawiedliwosci w dys-
tryktach i1 kierownikéw wyzszych sadéw niemieckich w listopadzie 1941 r. poja-
wita si¢ koncepcja, aby zastosowa¢ model funkcjonujacy w Rzeszy Niemieckiej,
tzn. ograniczy¢ kompetencje sadow specjalnych do spraw najci¢zszej przestep-
czosci w szczegoblnie pilnych sprawach, a catos¢ zwyktej przestgpczosci krymi-
nalnej przekaza¢ sadom niemieckim. Efektem tych zmian miato by¢ zmniejszenie
liczby sadow specjalnych oraz likwidacja instytucji sedziego orzekajacego jedno-
osobowo w sgdownictwie specjalnym. Po uptywie ponad roku (w grudniu 1942 r.)
referent rezygnowat jednak z tego kierunku reform i zaprezentowat calkiem
odmienng propozycj¢. Opierata si¢ na pomysle potaczenia sadow specjalnych
z sadami niemieckimi i stworzenia jednolitych organdéw jurysdykcyjnych w I in-
stancji. Zaletq takiego rozwiazania miala by¢ likwidacja matych sadéw i stworze-
nie bardziej przejrzystej struktury organizacyjnej, a takze znaczne ograniczenie
czynnosci administracyjnych ciazacych na sedziach w matlych sadach i wazne
w warunkach wojennych zmniejszenie liczebnosci personelu. W nowych jednoli-
tych organach jurysdykcyjnych I instancji mieli wyrokowa¢ s¢dziowie orzekajacy
jednoosobowo. Pozadane miato by¢ powierzenie tej roli najlepszym mtodszym
sedziom przewidzianym do szybkiego awansu. Przy zastosowaniu tej zasady na-
wet najciezsze przestgpstwa miaty by¢ osadzane przez sedziego orzekajacego jed-
noosobowo. Nawigzywano tu do idei ,,0sobowosci”, postuzono si¢ argumentem
z dziedziny psychologii — orzeczenie powinno by¢ przejawem ,,woli”, ktdra ma
tylko jednostka, a nie mozna jej przypisa¢ glosowaniu wigkszosciowemu. Ten
idealny zdaniem prelegenta model nie mégt by¢ jednak zastosowany natychmiast
w Generalnym Gubernatorstwie z powodu braku wystarczajacej liczby silnych
osobowosci sedziowskich oraz z powodu niedostosowania przepiséw procedu-
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ralnych do jednoosobowych sktadéw sadow. Dlatego przewidywano, ze trzeba
go wprowadza¢ stopniowo, w szczegdlnie cigzkich przypadkach (np. przekaza-
nych w Rzeszy do kompetencji sadownictwa specjalnego) nalezatoby powierzac
rozstrzyganie spraw dyrektorom lub najbardziej doswiadczonym, energicznym
sedziom. Autor wystapienia byt zwolennikiem duzej elastycznos$ci i przyznania
szerokich kompetencji dyrektorom sadow I instancji. W konkretnych, bardzo
obszernych lub szczegdlnie trudnych sprawach (np. gdy wystepowaty klopoty
o charakterze technicznym lub konieczno$¢ przestuchania duzej liczby §wiadkow
albo bieglych) mogliby oni podejmowac decyzje w ramach swojego swobodne-
g0 uznania o wyznaczeniu trzyosobowego sktadu orzekajacego. Najlepszym roz-
wigzaniem w takiej sytuacji miato by¢ tworzenie zespotéw sadzacych z sedziow
rownorzednych, co zapewniato uniknig¢cie ewentualnych konfliktéw i sprawnosc
postgpowania. Wyposazeni w tak duza elastycznos¢ dziatania dyrektorzy orga-
néw jurysdykcyjnych I instancji mogliby skutecznie wptywaé na istotne przy-
spieszenie postepowan karnych. Sprawiedliwy, chociaz surowy wyrok i szybko
wymierzona kara miaty by¢ gwarancja efektywnej walki z przestepczoscia i przy-
czynia¢ sie do podniesienia prestizu sgdownictwa niemieckiego.

Kolejnym problemem, ktoremu prelegent poswiecit bardzo duzo uwagi, byta
dotychczasowa niezaskarzalno$¢ wyrokdéw saddw specjalnych w Generalnym Gu-
bernatorstwie. Przeciwko tej instytucji zostaly wysunigte powazne zastrzezenia.
Wprawdzie niezaskarzalno$¢ wyrokdéw sadoéw specjalnych istniata takze w Rze-
szy Niemieckiej, ale funkcjonowata tam w bardzo odmiennych warunkach. Sady
specjalne w Niemczech byly powotane do rozstrzygania $cisle okreslonych spraw
karnych, wymagajacych szczegdlnie przyspieszonego postgpowania. Zdaniem re-
ferenta orzekali w nich starannie wyselekcjonowani, godni zaufania s¢dziowie,
a wigc niezaskarzalnos¢ wyrokow sadoéw specjalnych w Rzeszy byla w jakims$
stopniu uzasadniona. Argumentow tych nie mozna byto jednak zastosowaé do re-
aliow panujacych w Generalnym Gubernatorstwie. Tutaj sagdownictwo specjalne
odgrywato de facto rolg powszechnego karnego wymiaru sprawiedliwosci dla bar-
dzo szerokiej listy czyndw zabronionych, odpadata tez przestanka koniecznosci
nadzwyczajnego przyspieszania postgpowan. Kolejna przestanka byt dobor ka-
dry sedziowskiej: duza liczba s¢dziéw niezbgdnych do funkcjonowania é6wczes-
nej organizacji sadownictwa niemieckiego i rosnacy odplyw najlepszych z nich
ze wzgledu na warunki wojenne, doprowadzily do wyraznego pogorszenia pozio-
mu obsady kadrowej. [lustracja tej tezy byty dane statystyczne na temat wynikow
orzecznictwa Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie jako sadu II instancji.
W okresie 1 1-31 VII 1942 r. rozpatrzyt on 74 odwotania od wyrokow sadow
I instancji. Tylko 30 odwotan odrzucono, a az 44 wyroki uchylono (18 na korzys$¢
oskarzonych, 24 na niekorzys¢ oskarzonych, w 2 przypadkach wyroki uchylono
1 przekazano sprawy do ponownego rozpoznania). Powyzsze informacje uznano
za alarmujace, gdyz autor referatu, bedacy jednoczesnie s¢dzia Wyzszego Sadu
Niemieckiego w Krakowie, podkreslat, ze przy rozpoznawaniu odwotan sad
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II instancji zawsze stat na gruncie zasady utrzymywania w mocy orzeczen sadow
niemieckich, jesli tylko bylo to mozliwe, ze wzgledu na konieczno$¢ budowania
autorytetu s¢dziow zatrudnionych w sadach I instancji. Dlatego w postgpowaniu
odwotawczym nie brano pod uwage drobnych potknie¢ i bledow popetnionych
w postepowaniach w sadach niemieckich. Podobny rezultat przyniést przeglad
orzecznictwa sadow specjalnych w dystrykcie krakowskim. W duzej liczbie spraw
byly zglaszane zastrzezenia ze strony prokuratora lub wydziatu sprawiedliwosci
w dystrykcie ze wzgledu na bardzo powazne zarzuty wobec wyrokéw sadow
specjalnych. Organy te wnioskowaly o zastosowanie sprzeciwu nadzwyczajnego
w stosunku do wadliwych ich zdaniem orzeczen. Krytyczne oceny podzielat tez
Gtowny Wydzial Sprawiedliwosci, ale ostatecznie ze sprzeciwu nadzwyczajne-
go nie korzystano zbyt czesto ze wzgledu na prestiz sadownictwa niemieckiego
na okupowanych ziemiach polskich. Traktowano wigc sprzeciw nadzwyczajny
jako rzeczywiscie ,,$rodek nadzwyczajny”.

Konkluzja tych rozwazan byla naglaca koniecznos¢ zmian w dotychczaso-
wym systemie. Nie budzita watpliwos$ci potrzeba istnienia srodka odwotawczego
od orzeczen wydawanych w I instancji. Dyskusyjny byl natomiast rodzaj tego
srodka i tryb jego stosowania. Prelegent byt zdecydowanym przeciwnikiem funk-
cjonujacego dotychczas sprzeciwu nadzwyczajnego. Krytykowat przede wszyst-
kim tryb jego stosowania. Jedynym podmiotem decydujacym o podwazeniu wy-
roku za pomocg sprzeciwu nadzwyczajnego byt kierownik Gtéwnego Wydziatu
Sprawiedliwos$ci, a wigc najwyzszy organ administracji resortu sprawiedliwosci.
Skorzystanie z tego srodka i wytkniecie btedéw merytorycznych mogto by¢ przez
sedziow odbierane jako pewnego rodzaju stuzbowe zganienie. W przypadku sa-
déw specjalnych ten niekorzystny odbidr byl jeszcze wzmacniany przez fakt,
ze w wyniku zastosowania sprzeciwu nadzwyczajnego sprawa byla ponownie
rozpatrywana nie przez sad wyzszej instancji, tylko przez inny sad specjalny tego
samego szczebla zgodnie ze wskazaniem administracji resortu sprawiedliwosci.
Pojawiata si¢ wigc obawa wybierania przez Gtowny Wydziat Sprawiedliwosci
takich sadow, ktdrych linia orzecznictwa byla najbardziej zblizona do oczeki-
wan administracji. Referent podkreslal wprawdzie, ze jest to tylko potencjalne
niebezpieczenstwo i nie zarzucat Willemu i jego podwladnym takich naciskow
w dotychczasowej praktyce, ale uwazal, ze nalezy unika¢ chociazby wrazenia
istnienia mozliwosci grozenia s¢dziemu osobistymi negatywnymi skutkami z ty-
tulu wyrokowania. Powotywat si¢ na stowa nowego sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Rzeszy, wygloszone jeszcze w 1939 r.: ,,Zasada, ze sedzia
ze wzgledu na swe wyrokowanie nie moze dozna¢ zadnych ujemnych osobistych
skutkow, zostata §wiadomie utrzymana. Nie mozna dokonywac¢ kwalifikacji pra-
wa, nie mozna dochodzié¢ do prawdy pod mieczem Damoklesa”?’. Przytoczenie

27 Ibidem, k. 17 verte. ,,Das Prinzip, daB ein Richter wegen seiner Urteilsfindung keinerlei
personliche Nachteile erleiden darf, ist bewuf3t aufrechterhalten. Man kann nicht das Recht finden,
man kann nicht die Wahrheit ermitteln unter einem Damoklesschwert”.
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pogladow dygnitarza Rzeszy niewatpliwie uwiarygodniato powyzsze wywody
w oczach sedziow prokuratoréw i urzednikow administracji resortu sprawiedli-
wosci w Generalnym Gubernatorstwie. Kolejnym argumentem podwazajacym
role sprzeciwu nadzwyczajnego byta konstatacja prelegenta, ze jako $rodek rze-
czywiscie ,,nadzwyczajny” nie nadaje si¢ on do planowego ksztaltowania mozli-
wie jednolitej linii orzecznictwa. Tworzenie takiej linii bylo mozliwe ,,wewnatrz
orzecznictwa”, przez samo orzecznictwo, ale nalezato z tego procesu wyelimino-
wac administracj¢ resortu sprawiedliwosci, gdyz ,,sedzia jako taki nie ma przeto-
zonego”?8. Administracja nie mogta si¢ wigc wtraca¢ swymi dyrektywami nie tyl-
ko do konkretnych przypadkéw, ale nie powinny mie¢ miejsca nawet wytyczne
o charakterze ogélnym?°.

W wyniku tej krytyki prelegent powracat do instytucji odwotania od wy-
rokéw, proponujac istotne zmiany jej charakteru. Za niedopuszczalne uwazat
nieograniczone prawo podsadnych do korzystania z mozliwo$ci odwotania. Pro-
ponowat, aby takie odwotanie byto mozliwe od orzeczen wydawanych przez
niemieckich s¢dziéow jednoosobowo, przystugiwatoby ono takze skazanym Po-
lakom. Modyfikacja mialaby polega¢ na zastosowaniu wzorca funkcjonujacego
juz w Rzeszy, czyli uzaleznienia przyjg¢cia takiego odwotania od decyzji do-
puszczajacej przewodniczacego niemieckiego sadu wyzszej instancji. W przy-
padku wprowadzenia takich rozwiazan sytuacja Polakow w GG bytaby lepsza
niz naszych rodakow na terenach Rzeszy. Autor wystapienia uzasadnial to od-
miennymi warunkami zycia w GG 1 w Niemczech (a szczegdlnie na terenach
wcielonych). W Rzeszy Polacy traktowani byli jako ,,odpryski”, ktore nalezato
usunag, a srodkiem prowadzacym do tego celu byto podporzadkowanie ich ,,pra-
wu dla obcych”. Natomiast Generalne Gubernatorstwo byto ,,strefa zastrzezona”
(jeszcze na razie) dla Polakow. Nalezalo wigc dba¢ o autorytet rzaddéw okupa-
cyjnych. Jedna z metod byto surowe, ale zgodne z prawem i staranne orzecznic-
two sadéw. Legalizm i skuteczno$¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci miaty
jednak w opinii referenta swoje granice, ktére dzi§ trudno bytoby nam zaak-
ceptowac. Uwazal on bowiem, ze mozliwos$¢ odwotania od wyroku nie jest nie-
zbgdna w przypadku, gdy w I instancji mialby orzeka¢ sad w skladzie trzech
sedziow. Domniemanie wlasciwego rozstrzygnigcia byto tu jego zdaniem zde-
cydowanie bardziej pewne. Dodatkowym argumentem byl postulat wyznacza-
nia na przewodniczacych trzyosobowych sadow I instancji — dyrektorow lub
innych szczegdlnie do§wiadczonych sedzidw. Utrzymywanie odwotania w takiej
sytuacji niepotrzebnie przedtuzatoby postgpowanie, a niezbgdnym elementem
wzbudzania szacunku dla wymiaru sprawiedliwosci byta szybkos$¢ procesu i nie-

28 Ibidem, k. 19 verte.

29 W rzeczywistosci administracja resortu sprawiedliwosci GG gleboko ingerowata w funk-
cjonowanie sadownictwa niemieckiego przez liczne okdlniki i wytyczne dotyczace kwestii ogdl-
nych, ale takze odnoszace si¢ do konkretnych spraw sadowych. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdow-
nictwo niemieckie..., s. 295-297.
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uchronno$¢ kary. Dlatego pojawita si¢ inna propozycja: wyrok wydany przez
trzyosobowy sktad sadzacy mial by¢ natychmiast po zredagowaniu wraz z ak-
tami sprawy przesylany za posrednictwem nadprokuratora i z jego wnioskiem
do przewodniczacego sadu wyzszej instancji. Przewodniczacy sadu II instancji
uzyskiwalby w ten sposdb szerokie kompetencje. Moglby orzeczeniu wydane-
mu w I instancji nada¢ moc obowiazujacq poprzez adnotacj¢ akceptujaca. Jesli
rozstrzygniecie budzitoby jego watpliwosci (na korzys¢ lub na niekorzys$¢ pod-
sadnego) ze wzgledu na interes publiczny lub zasady sprawiedliwosci, miatby
uprawnienia do zarzadzenia nowego postepowania sprawdzajacego przed sadem
wyzszej instancji. Wskazane wyzej rozwiazanie miatoby stanowi¢ droge posred-
nig pomigdzy sprzeciwem nadzwyczajnym a odwotaniem. Prelegent podnosit
zalety takiego uregulowania: z jednej strony nastepowaloby znaczne przyspie-
szenie (zniknatby stan dtugotrwalego zawieszenia przed wykonaniem wyroku),
z drugiej za$ przekazanie kluczowych decyzji w rece wybitnego, doswiadczo-
nego przedstawiciela stanu s¢dziowskiego (a nie administracji resortu sprawie-
dliwosci) sprzyjaloby ksztattowaniu jednolitej linii orzecznictwa. Nieodzowna
przestanka skutecznosci tej koncepcji miata by¢ wyjatkowo staranna obsada ka-
drowa sadow wyzszej instancji. Biorac pod uwage niewielka liczbe tych sadow
(po jednym w kazdym dystrykcie, a wigc zaledwie kilka w GG) i niezbyt znacz-
na liczbe sedzidw — szanse realizacji takiego pomystu wydawaly si¢ realne. Kon-
trola ze strony administracji resortu sprawiedliwos$ci miata by¢ zagwarantowana
dzigki istotnej roli prokuratury w zaproponowanym projekcie. Rozwazano takze
koncepcje utworzenia w ramach sadownictwa niemieckiego w GG Sadu Naj-
wyzszego. Referent uznat jednak takie rozwiazanie za niecelowe. Na podstawie
dotychczasowych doswiadczen stwierdzal, ze wystarczajaca bylaby instytucja
swego rodzaju ,,naczelnego senatu”, zbierajacego si¢ specjalnie od przypadku
do przypadku. W sktad takiego senatu mieliby wchodzi¢ trzej najstarsi przewod-
niczacy wyzszych sadow niemieckich.

Waznym nurtem rozwazan byly projekty podniesienia rangi stanowiska
sedziego w spoteczenstwie. Struktura wladz okupacyjnych w GG nie sprzyjata
wzmacnianiu prestizu sedziow. Nawet przewodniczacy wyzszych sadéw niemiec-
kich stali w tej hierarchii nizej niz piastujacy stanowiska urzednicze kierownicy
wydziatow sprawiedliwosci w dystryktach. Zdaniem prelegenta nalezato zlikwi-
dowa¢ zasade podporzadkowania stuzbowego sedziow gubernatorom. Przewod-
niczacy wyzszych sadéw niemieckich powinni naleze¢ do Scistego kregu wiadzy
panstwowej 1 partyjnej w dystryktach i uczestniczy¢ w imprezach o charakte-
rze publiczno-towarzyskim. Nawet w luznych rozmowach z ludzmi na kierow-
niczych stanowiskach mozna uzyskaé¢ wazne informacje polityczne czy gospo-
darcze, cenne dla prawidlowego orzecznictwa, uwzgledniajacego zmieniajace si¢
warunki zycia. Dotychczasowa praktyka prowadzita do deprecjonowania pozycji
spolecznej sedzidw, spychania ich do roli ,,matych urzednikdw”, nie bez winy
byta tu wedhug referenta administracja resortu sprawiedliwosci. Podobnie wygla-
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data sytuacja materialna sedzidw. Autor wystapienia mocno krytykowat polityke
resortu finanséw, ktéra nazywat skrajnym fiskalizmem, gdyz polegata giéwnie
na réznego rodzaju oszczednosciach. W wyniku takich dzialan s¢dziowie zyli
,»W nedznych warunkach ze zbyt matego uposazenia, ktére prowadzi do niepo-
koju o rodzing i chleb codzienny, do zng¢kania i zmarnienia cztowieka, do zawe-
zenia spojrzenia”?. Nie pehili zatem funkcji ,,tych, ktérzy ksztattuja prawo”,
a wrecz przeciwnie — traktowano ich jako ,,matych paragrafowych urze¢dnikow”.
Przesadne oszczedzanie odbijato si¢ na zewngtrznym spotecznym odbiorze stanu
sedziowskiego, bo ,,jak ci¢ widza, tak ci¢ pisza”, ale przynosito skutki o charakte-
rze wewngtrznym dla sagdownictwa niemieckiego w postaci wadliwego orzecznic-
twa opartego na drobiazgowosci 1 ograniczonosci. S¢dziowie w swoich matych
salkach siedzieli niemal potajemnie (mimo teoretycznej mozliwosci publicznych
rozpraw), wydajac wyroki, o ktorych —nie liczac oskarzonego i jego bliskich oraz
organdw karnych wykonawczych i organéw nadzoru shuzbowego — prawie nikt
nie styszal. Wedtug prelegenta s¢dziowie ci nie oddziatywali, tak jak to powinno
si¢ dzia¢, na najszersze kregi opinii publicznej, nie byli przywodcami, lecz ,,zata-
twiali przypadki” wrgcz na uboczu opinii publiczne;.

Warto zauwazy¢, iz rozwazania te mozna potraktowac jako wazne i mia-
rodajne zrodto ksztattowania praktyki orzecznictwa sadownictwa niemieckiego
1 funkcjonowania administracji resortu sprawiedliwosci. Potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ ogolna akceptacja idei i pomystow zawartych w referacie przez kie-
rownika Gléwnego Wydzialu Sprawiedliwosci. Autor wystapienia podkreslat,
ze w dziele reformy sadownictwa zmierzaja z Willem zasadniczo w tym samym
kierunku, a réznice pogladéw dotycza pojedynczych drobnych kwestii’!. Mozna
poda¢ przyktady praktycznej realizacji pomystow referenta w resorcie sprawiedli-
wosci GG. Jak wyzej wspomniano (przy omawianiu struktury sadownictwa nie-
mieckiego w GG zob. przypis 7), postulat prelegenta dotyczacy potaczenia sadow
specjalnych i sadow niemieckich urzeczywistniono w rozporzadzeniu o uprosz-
czeniu wymiaru sprawiedliwosci z 5 VII 1943 r.32 Innym przyktadem realizacji
idei referenta jest czgsciowe uniezaleznienie sagdownictwa niemieckiego od pod-
legtych gubernatorom wydziatéw sprawiedliwosci w dystryktach: krakowskim,
lubelskim i radomskim, ktore nastapito w tym samym czasie. W wytycznych
sformutowanych 22 VII 1943 r. (a wiec po wydaniu rozporzadzenia, ale przed
jego wejsciem w zycie 1 VIII 1943 r.) kierownik Gtownego Wydziatu Sprawie-
dliwosci rozszerzyt kompetencje niektorych kierownikéw wyzszych sadow nie-
mieckich kosztem wydzialow sprawiedliwosci w dystryktach. Wille powotat sig¢
na rozporzadzenie o jednolitosci administracji z 1 XII 1940 r. i nieopublikowane
w Dzienniku Rozporzadzen GG zarzadzenie administracyjne nr 1, wydane przez

30 AIPN, UOK, sygn. 21, k. 22 verte.
3U Ibidem, k. 7, 7 verte.
32 A. Wrzyszcez, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 92, 99—100.
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sekretarza stanu w Rzadzie GG 7 IV 1941 r.33 Na podstawie tych przepiséw sady
niemieckie podlegaty bezposrednio Gtéwnemu Wydziatowi Sprawiedliwosci®*.
Wille stwierdzat, ze dotad wykonywat nadzor nad sadami niemieckimi za po-
srednictwem kierownikéw wydziatow sprawiedliwosci w dystryktach, natomiast
od tego momentu przelat te uprawnienia na trzech prezesow wyzszych sadow
niemieckich: w Krakowie, Lublinie i Radomiu. Kazdemu z nich podlegatl obszar
dystryktu, ktory byt tozsamy z okregiem sadowym wyzszego sadu niemieckiego.
Kompetencje prezeséw nie obejmowaty nadzoru nad adwokatami niemieckimi,
kwestii legalizacji 1 potwierdzania autentyczno$ci dokumentéw oraz uprawnien
w zakresie pomocy prawnej. Akta prowadzone dotad przez wydziaty sprawiedli-
wosci w trzech dystryktach mialy zostaé przekazane do odpowiednich wyzszych
sadéw niemieckich. Uregulowania te nie dotyczyly dystryktu warszawskiego
1 dystryktu Galicja, gdzie nie mianowano prezeséw wyzszych sadow niemieckich.
W tych dwoch dystryktach nadzor nad sadami niemieckimi nadal byt wykonywa-
ny przez wydziaty sprawiedliwo$ci w urzedach szefow dystryktow>>.

Przytoczony przyklad ideologicznego wplywu na postawe niemieckich s¢-
dziéw w Generalnym Gubernatorstwie podwaza w sposob oczywisty tez¢ o od-
regbnosci czy nawet niezaleznosci resortu sprawiedliwosci GG od aparatu wymiaru
sprawiedliwosci Rzeszy. Wydaje sig, ze przyczyny, ktore doprowadzity do poste-
pujacej degradacji pozycji sadownictwa w Niemczech, zaistniaty takze w Gene-
ralnym Gubernatorstwie. Na wzdér Rzeszy przeprowadzono zmiany ustawodaw-
cze ,,przyspieszajace” i ,,upraszczajace” wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci.
Administracja resortu sprawiedliwosci wzmogta swoj nadzér nad sadami i proku-
raturami przez kolejne szczegdtowe okdlniki 1 wytyczne. Pod patronatem resortu
sprawiedliwosci GG trwata propaganda ideologiczna.

33 A. Weh, Prawo Generalnego..., A 121, Drugie rozporzadzenie o odbudowie administracji
Generalnego Gubernatorstwa (Rozporzadzenie o jednolitosci administracji) z 1 grudnia 1940 ., § 7,
ust. 3; A 122 a, Zarzadzenie administracyjne nr 1 do trzeciego rozporzadzenia o odbudowie admini-
stracji Generalnego Gubernatorstwa (Organizacja Rzadu Generalnego Gubernatorstwa) z 16 marca
1941 r., z 7 kwietnia 1941 r., rozdz. I B 3; Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Urzad
Okregu Lubelskiego (dalej: UOL), sygn. 914, k. 334-335, Okdlnik kierownika Gléwnego Wydziatu
Sprawiedliwos$ci skierowany do wydzialow sprawiedliwosci w dystryktach z 22 VII 1943 .

34 Prokuratury niemieckie natomiast, zaktady karne i nieniemieckie organy resortu sprawie-
dliwosci podlegaly wydzialom sprawiedliwosci w dystryktach. A. Weh, Prawo Generalnego...,
A 121, przypis 22, Zarzadzenie administracyjne nr 2 sekretarza stanu w Rzadzie GG z dnia 31 mar-
ca 1941 r., pkt 9.

35 APL, UOL, sygn. 914, k. 335.
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THE INFLUENCE OF THE NAZI IDEOLOGY ON THE GERMAN JUDICIAL SYSTEM
IN THE GENERAL GOVERNMENT DURING THE 1939-1945 PERIOD

Summary

The intense criticism from the Nazi ideological perspective directed against the justice system
(particularly against the judiciary) in Germany also caused certain consequences on the territory of
the General Government. There was no introduction in GG, as opposed to the Reich, of judges’ or
attorneys’ lists. However, it does not mean that there were no attempts to influence judges who ruled
in the German judicial system. It seems that reasons which led to the gradual deterioration of the
judiciary’s position in Germany also appeared in the General Government. Along the lines adopted
in the Reich, there were some legislative changes made, the purpose of which was the “acceleration”
and the “simplification” of the execution of justice. The administration of the justice department
increased its supervision over courts and prosecutors by issuing a series of detailed instructions and
directives. Under the auspices of the justice department of GG, constant ideological propaganda
was spouted. It appears as though the role of the “reformer” was adopted by Otto Bauer, the chief
of the Higher German Court in Krakéw. He compiled a memorandum titled “Thoughts on the shape
of the justice system in the General Government” and presented it to the chief of the Main Section of
the Justice System in GG. Bauer’s views were promulgated among German judges.
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