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— Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, Studia z dziejow Europy Wschodniej 2, Wroctaw 2003,
s. 1551in.).

Roéwniez w krajach sprzymierzonych z Niemcami prowadzono zaciag do SS. Poza Wio-
chami Niemcy rekrutowali ochotnikéw z Rumunii, Wegier i Butgarii. Z ochotnikéw rumun-
skich powstaty: 7. Ochotnicza Dywizja Gorska SS Prinz Eugen oraz 8. Dywizja Kawalerii SS
Florian Geyer. Wegierskich ochotnikow Niemcy wecielili do 25. Dywizji Grenadierow Waffen
SS Hunyadi oraz do 26. Dywizji Grenadierow Waffen SS Hungaria. Bulgarzy weszli w sktad
1. Bulgarskiego putku grenadieréw Waffen SS oraz w sktad Bulgarskiego putku niszczycieli
czotgdw SS. Oddziaty te walczyty na Batkanach, na obszarze Jugostawii i w ZSRR.

Niemcy pozyskali réwniez ochotnikow z obszaru Jugostawii. Wykorzystali w tym celu
przede wszystkim wewngtrzne napigcia pomigdzy poszczegdlnymi nacjami zyjacymi w tym
rejonie. Z Chorwatéw Niemcy utworzyli 1. Chorwacka — 13. Dywizjg¢ Gorska Waffen SS
Handschar; 2. Chorwacka — 23. Dywizj¢ Goérska Waffen SS Kama. Z Serbow Niemcy utwo-
rzyli Serbski Korpus Ochotniczy. Z Albanczykéw powstata 1. Albanska — 21. Dywizja Gor-
ska Waffen SS Skanderbeg. Oddziaty SS powstate z rekrutéw z obszaru Jugostawii walczyty
na froncie wschodnim (szczeg6lnie dywizje chorwackie) i z partyzantami na Batkanach. Po za-
konczeniu wojny wzigtych do niewoli Zolierzy z tych jednostek alianci przekazali partyzan-
tom Tity. Poza nielicznymi przypadkami zostali oni przez partyzantow rozstrzelani.

Lacznie w czasie II wojny Swiatowej po stronie Niemiec w sitach Wehrmachtu i SS walczyto
okoto dwoch miliondw obcokrajowcdw. Rekrutowali sig oni czgéciowo z folksdojczow, jencow
wojennych, dezerteréw, rodzimej ludnosci zyjacej na terenach okupowanych. Wsréd pobudek
ideologicznych, ktore decydowaly o wstapieniu przez obcokrajowcow do niemieckich oddziatow
SS, decydowata przede wszystkim che¢é walki z komunizmem sowieckim. Stad tez zagraniczne
formacje SS w wigkszosci pehity stuzbe na trudnym froncie wschodnim. Nieliczni zaciagali sig
dla pienigdzy czgsto na dwuletnie kontrakty lub z zamitowania do wojennego rzemiosta.

Bardzo ciekawa i dobrze napisana ksiazka Chrisa Bishopa poszerza rozwazania na temat
IIT Rzeszy i przebiegu walk toczonych podczas II wojny swiatowej. Ksiazka z pewnoscig moze
budzié¢ spore zainteresowanie nie tylko wsrod historykow, ale rowniez wsrdd tych wszystkich,
ktorych interesuja kwestie szeroko pojetej wojskowosSci, w tym organizacja, uzbrojenie i sktad
osobowy niemieckich jednostek wojskowych. Tematyka jest o tyle ciekawa, ze wspolczesnie
niektorzy znawcy Batkanow, tacy jak Jiirgen Elsdsser (J. Elsdsser, Jak dzihad przybyt do Euro-
py. Wojownicy Boga i tajne stuzby na Batkanach, Warszawa 2007, s. 26 n.) doszukuja sig pier-
wowzoru niektorych oddziatow islamskich walczacych w latach 90. ubiegtego wieku w wojnie
w Boéni i Hercegowinie wlasnie w oddziatach tworzonych przez III Rzeszg w czasie II wojny
$wiatowej na terenie bytej Jugostawii.

Radostaw Antonow

Mark Sotonin, 23 Czerwca — Dzien ,,M”
przet. Jerzy Redlich
Dom Wydawniczy Rebis, wyd. I, Warszawa 2008, ss. 520

Operacja ,,Barbarossa”, jej antecendencje oraz nastgpstwa sa jednym z najbardziej inspiru-
jacych do réznorakich rozwazan zdarzen okresu II wojny $wiatowej. Sprzyjaja temu w oczywi-
sty sposob jej rozmach, niespotykane rozmiary klgski armii sowieckiej, mgla tajemnicy okrywa-
jaca zamiary polityczne i militarne Stalina, a w warunkach bylego ZSRR i bloku wschodniego
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potrzeba zmierzenia si¢ z narzucang przez potwiecze ideologiczng interpretacjq tych zdarzen.
Jedna z 0s6b zmagajacych si¢ ze wspomniang problematyka jest rosyjski historyk wojskowosci
Mark Siemionowicz Sotonin. Jego publikacje, w tym wydane po polsku 22 Czerwca 1941,
czyli jak zaczela sie wielka wojna ojczyzniana'' oraz 23 Czerwca — Dziert ,, M’ wpisuja sie przy
tym w rewizjonistyczny nurt rosyjskiej publicystyki historycznej i historiografii, zapoczatko-
wany przez Wiktora Suworowa i jego dzieto Lodofamacz'?. Godzi si¢ tu jednak podkreslié,
ze urodzony w 1958 r. Sotonin nie jest zawodowym historykiem. Na swej oficjalnej stronie
internetowej wyjasnia ten fakt tym, ze zdawat sobie sprawg z nieadekwatnos$ci nauk historycz-
nych w wersji sowieckiej i dlatego wybrat nauke w Instytucie Lotniczym w Kujbyszewie!3.
Jako jeden z powoddw zajmowania si¢ historia wojny niemiecko-sowieckiej podaje wzgledy
rodzinne: ojciec Sotonina byt zohierzem Armii Czerwonej, podczas wojny polegli jego brat
oraz szwagier, a rodzina stracita caly majatek w czasie ewakuacji z Ukrainy do centralnej Rosji.

Praca 23 Czerwca — Dzien ,,M” nalezy, jak wspomniano, do publicystyki historycz-
nej. Przejawia si¢ to w swobodnym jgzyku, polemicznym, zywym stylu, a nawet wiaczeniu
do ksiazki rozdziatu o charakterze political fiction (,,Zbgdny rozdzial”). Gtownym watkiem
ksiazki jest proba wyjasnienia przyczyn gigantycznych strat ludzkich i sprzgtowych, poniesio-
nych przez Armi¢ Czerwona latem 1941 r. Autor polemizuje w tym aspekcie z licznymi zro-
dtami, podajacymi jako przyczyny klgski rzekome nieprzygotowanie armii sowieckiej do wal-
ki, braki sprzgtowe, niedostateczng jako$¢ uzbrojenia, wadliwa organizacj¢ jednostek oraz
zta tacznos¢. Sotonin dokonuje tu pordwnania liczebnosci oraz wyposazenia sit sowieckich
i niemieckich, wykazujac oczywista przewagg liczebna Armii Czerwonej, wyrazong migdzy
innymi 12 379 czotgami sowieckimi wobec 3266 niemieckich, réwniez wielokrotng przewaga
pod wzgledem posiadanych §rodkow transportu itp. Podobnie, porownanie sktadow jednostek
(s. 98 n.) wskazuje, ze formulowane przez ,,tradycyjna” historiografi¢ sowiecko-rosyjska tezy
o wadliwej organizacji jednostek pancernych Armii Czerwonej, przejawiajacej si¢ ,,przeciaze-
niem” czotgami dywizji pancernych oraz brakach w piechocie i artylerii na tle analogicznych
jednostek niemieckich, ktore miato w rezultacie doprowadzi¢ do klgski z powodu ich nieefek-
tywnosci, sa mocno watpliwe, skoro przeciez w korpusach zmechanizowanych wspotdziataty
one z dywizjami zmotoryzowanymi o duzo bardziej zrownowazonym sktadzie, bliskim struk-
turalnie jednostkom Wehrmachtu.

Duzo bardziej kontrowersyjne wydaje si¢ jednak poréwnanie uzywanego przez obie stro-
ny sprzgtu. Sotoninowi zdarzaja si¢ pomytki. Opisujac problemy ze zwalczaniem przez jed-
nostki niemieckie czolgdéw KW-1, jako jedna ze skutecznych broni podaje 12-tonowa armatg
150 mm. Twierdzi, ze dwie z nich byly w putku piechoty (s. 76, 77). Tymczasem faktycznie ar-
mata 15 cm K.18 znajdowala si¢ w wyposazeniu samodzielnych, dyspozycyjnych dywizjonow
artylerii cigzkiej, podlegtych Dowddztwu Wojsk Ladowych!4. Natomiast putk piechoty dyspo-
nowat rzeczywiscie dwoma dziatami 150 mm. Byly to jednak cigzkie dziata piechoty sIG 33,

11 M. Sotonin, 22 czerwca 1941, czyli jak zaczeta sie wielka wojna ojczyzniana, Poznan 2007.

12 W. Suworow, Lodolamacz, Poznan 2008. Dyskusja wokoé} tez Suworowa oraz oméwienie
stanowisk wyrazanych na ten temat w piSmiennictwie naukowym miato juz miejsce na tamach ,,Stu-
didow nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, dlatego tez pozwolg sobie odesta¢ zaintereso-
wanych tym zagadnieniem do znakomitych tekstow H.-A. Jacobsena, Ideologische Kriegfiihrung
im Widerstreit historischer Forschungen. Zum Fall ,, Barbarossa” 22 VI 1941, SnFiZH XX, 1997,
s. 255-272; K. Joncy, Spory wokot doktryny wojennej i ,, Fall Barbarossa”, SnFiZH XX, 1997,
s. 273-306 oraz M. Sadowskiego, Sytuacja na froncie niemiecko-radzieskim w dniach 14-23 VII
1941 r. w relacji niemieckiego oficera, SnFiZH XX, 1997, s. 307-314.

13 http://www.solonin.org/ (odczyt z dnia 11 stycznia 2010 r.).

14 7. Wrébel, Podstawowe srodki walki, ,,Wojskowy Przeglad Techniczny” 1989, nr 9, s. 362.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 32, 2010
© for this edition by CNS



Recenzje 445

0 masie na stanowisku ogniowym 1,8 t, ktére rowniez dysponowaly mozliwoscia zwalczania
wrogiej broni pancernej z czotgami KW-1 wiacznie, jesli strzelaly pociskami kumulacyjny-
mi'3. Blad w postaci przypisania putkowi piechoty posiadania ciezkiego dziala szczebla de
facto armijnego jest trudny do pojecia i pod wzgledem wagi odpowiada wySmianemu przez So-
lonina w przedmowie rozwinigciu przez ,,oficjalnego” historyka gen. M.A. Gariejewa symbolu
PzKpfw 38(t) jako czotg 38-tonowy (s. 8, 9). Gdyby nie jego jednostkowosé, btad ten kazalby
powaznie powatpiewa¢ w kompetencje autora dotyczace analityki militarnej (czym innym jest
bowiem np. pomytka w korzystaniu ze zrodta, niedoktadne przepisanie, czym innym za$ skon-
struowanie wywodu, w ktorym wazace 12 ton dzialo moga przesuwac na polu bitwy piechurzy,
jako ze niklego stopnia motoryzacji Wehrmachtu Sotonin jest $wiadom). Na tym tle pomytke
na tej samej stronie (76), polegajaca na zmniejszeniu kalibru dziata przeciwlotniczego z fak-
tycznych 88 do 80 mm mozna potraktowac jako rzeczywiscie drobna.

Nieco bardziej skomplikowane jest zagadnienie rzeczywistej jakosci sowieckiego sprzg-
tu pancernego, poruszone w rozdziale trzecim. Zestawiajac parametry czotgow PzKpfw 111
i PzKpfw IV z jednej, a T-34 z drugiej strony, Solonin wysuwa wniosek o zasadniczej prze-
wadze nowych konstrukcji sowieckich. I tu zdarzaja si¢ bledy rzeczowe. Piszac o T-34, autor
wspomina wyltacznie o dlugolufowej armacie F-34c¢ (s. 71), podczas gdy wczesna wersja so-
wieckiego pojazdu, wzor 1940, byta wyposazona w duzo stabsze dziato L-11, a sama armata
F-34 na odleglosciach do 500 m miata faktycznie minimalnie tylko lepsze parametry od wy-
kpiwanego ,,niedopatka” KwK 37 (w ktory zreszta byl wyposazony PzKpfw IV, a nie, jak
wymieniona na s. 71, PzKpfw IIT)!®. Autor pomija rowniez wszelkie inne, pozatabelaryczne
wskazniki, ktore sprawiaty, ze czotg T-34 we wczesnych wersjach byt bronia o dos¢ watpliwej
wartos$ci bojowej. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na wadliwa konstrukcj¢ zawieszenia
i ciasnotg przedzialu bojowego powodujacego bardzo niski komfort jazdy, staba wentylacje
wngetrza, nadmierne obciazenie 4-osobowej zatogi obowiazkami (w odroéznieniu od racjonalne-
go ich podziatu w 5-osobowych niemieckich czotgach $rednich), zte warunki obserwacji pola
walki, kiepska tacznos¢ wewngetrzna oraz zewngtrzng (radiostacja znajdowata si¢ poczatkowo
jedynie w co dziesiatym T-34), a nade wszystko na ogromne niedopracowanie i zawodno$¢
uktadu napgdowego, skutkujace stratami niebojowymi wynikajacymi z zatarcia silnikow, awa-
rii skrzyn biegéw itp.!” Problemy te nie trapity natomiast dopracowanych technicznie czotgow
niemieckich. Przecenianie przez Sotonina wartoéci wczesnych wersji czotgu T-34 moze ponie-
kad wyjasni¢ rzut oka na bibliografi¢ — Sotonin korzysta gtdéwnie ze starszych prac rosyjskich
oraz zachodnich dziet o charakterze encyklopedycznym po$wigconych broni pancernej, takich
jak nieodznaczajaca si¢ szczeg6lnie poglebionym ujeciem tematu pozycja Petera Chamberla-
ina (Encykiopiedija niemieckich tankow wtoroj mirowoj wojny, Moskwa 2003).

Gloéwne jednakze tezy Sotonina dotycza dwoch zagadnien: po pierwsze, autor podej-
muje probg jednoznacznego ustalenia istnienia zamiaru Stalina uderzenia na Trzeciag Rzeszg
oraz okre$lenia momentu, w ktérym miato ono zosta¢ dokonane; po drugie — usiluje wyja-
$ni¢ ogrom strat poniesionych przez wojsko sowieckie w pierwszych dniach wojny podczas
odwrotu. Interpretacja pierwszego z tych zagadnien spowodowata nadanie ksiazce takiego
tytutu. Sotonin stawia bowiem tezg, ze ostateczna decyzja o przyspieszeniu uderzeniu na Eu-

15 M. Skotnicki, Ciezkie dzialo piechoty sIG 33, Nowa Technika Wojskowa™ (dalej: NTW)
2002, nr 10, s. 27-29.

16 R. Michulec, T-34 Mythical Weapon, Mississauga 2007, s. 137. Por. tez Z. Lalak, D. Je-
drzejewski, Niemiecka bron pancerna 1939—1945, Warszawa 1993, s. 198-203 oraz Z. Borawski,
J. Ledwoch, Panzer III, Warszawa 1994, s. 10-25.

17" A. Kinski, T-:34 — jaki byt naprawde, cz. 1, NTW, czerwiec 2000, s. 34; R. Michulec, op. cit.,
passim; A. Koliesnikow, Inne T-34, NTW, numer specjalny 1/2008, s. 39.
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ropg zostata podjgta 18 czerwca na naradzie, w ktorej obok Stalina, wzigli udziat Siemion
Timoszenko i Gieorgij Zukow. Dziefi 22 czerwca miat zostaé wyznaczony w celu wykonania
serii prowokacji (w ten sposob autor wyjasnia zagadkowe obnizenie gotowosci bojowej Armii
Czerwonej w dniach bezposrednio poprzedzajacych tg date, objawiajace si¢ takimi faktami, jak
udziat wielu dowodcow w wydarzeniach kulturalnych 21 czerwca czy tez demontaz uzbrojenia
w samolotach niektorych jednostek stacjonujacych w przygranicznych okregach wojskowych,
a nawet rozklad dnia pracy Stalina tegoz 21 czerwca), po ktorych mialo nastapi¢ niszcza-
ce uderzenie lotnicze na pozycje wojsk niemieckich. Sotoninowski wywdd napotyka jednak
te same problemy, co tezy Wiktora Suworowa: przy braku dokumentéw w postaci rozkazow
najwyzszych wladz sowieckich, stanowiacych ostateczne i niezbite potwierdzenie, jest wspie-
rany przez tworzenie aproksymacjg ciagéw wydarzen. Z tego powodu Sotoninowi mozna po-
stawi¢ czg§¢ zarzutow, ktore wobec prac Suworowa dotyczacych roku 1941 wysunal Pawet
Wieczorkiewicz!®. T tak objecie przez Stalina stanowiska przewodniczacego Rady Komisarzy
Ludowych mozna objasni¢ przez przewidywane negocjacje z Hitlerem. Sotonin nie odnosi
si¢ do nominacji Lwa Michelisa na szefa zarzadu politycznego RKKA, stanowiacej praw-
dopodobnie zapowiedz kolejnej czystki!®. Nie porusza problemu represji wobec generalicji,
podjetych w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca, szczeg6lnie dotkliwych wobec dowodztwa
lotnictwa, ktore, wedtug Sotonina, miato odegra¢ kluczowa rolg w wydarzeniach, jakie Stalin
przewidywat na przetomie czerwca i lipca. RoOwniez przywolana przez Sotonina uchwata Po-
litbiura KC WKP(b) z 4 czerwca (czyli, wedlug autora, z okresu, kiedy po naradzie 24 maja
1941 r. rozpoczgcie wojny przewidywano najp6zniej na przetom sierpnia i wrzesnia, a praw-
dopodobnie na druga potowg lipca), dotyczaca powolania dywizji strzeleckiej, sktadajacej sig
z 0s6b narodowosci polskiej 1 znajacych jezyk polski, zdaje sig¢ $wiadczy¢ o raczej odleglym
terminie uderzenia, biorac pod uwagg przewidywany czas formowania takiej jednostki i fakt,
ze zadna miarg nie mozna byto oczekiwa¢ wykonania uchwaty w sensie gotowosci bojowej
jednostki do 1 lipca 1941 r. — jej formowanie zaj¢loby bezsprzecznie kilka miesigcy, a sens jej
posiadania po zakonczeniu walk w Polsce bytby watpliwy. Nalezy zauwazy¢, ze te zastrzeze-
nia w stosunkowo najmniejszym stopniu dotycza samego gwattownego przyspieszenia termi-
nu inwazji przez wyznaczenie go na koniec czerwca 1941 r., jednak brakuje przestanek, ktore
moglyby niezbicie wskazywaé na podjecie przez Stalina takiej decyzji pod wptywem informa-
cji o przygotowaniach niemieckich — wrecz przeciwnie, wydaje sig, ze nie wierzyt on w taka
ewentualno$¢?. Ponadto Armia Czerwona w czerwcu 1941 r. byta jedynie czesciowo zmo-
bilizowana i najprawdopodobniej nie byla w stanie podjaé natychmiast skutecznych operacji
ofensywnych, jak i defensywnych (czego zreszta dowiodt przebieg dziatan latem 1941 r.)2!.
Trzecia czg$¢ pracy Sotonina stanowi sugestywny opis klgski i chaosu w czasie letnich dni
roku 1941. Podstawowa teza autora jest nastgpujaca: Armia Czerwona unikata walki, rozpadta
sig. Zohierze masowo porzucali sprzet bojowy, stad gigantyczne straty czolgdéw czy innego ro-
dzaju broni, natomiast zachowywali $§rodki transportu, ktére umozliwialy im przedostanie si¢
na tyly, jesli nie oddali si¢ do niewoli. Ta czg$C jest bardzo solidnie udokumentowana danymi
liczbowymi oraz raportami wojskowymi. Nalezy jednak ponownie zauwazy¢, ze Sotonin pomi-
ja problemy z jakoscia i niezawodnoscia sowieckiego sprzgtu, opisane w cytowanych powyzej

18 P, Wieczorkiewicz, 22 Czerwca 1941: ,, Wiarolomna napasé” czy wojna prewencyjna?
Dyskusja wokot tez Wiktora Suworowa, ,,Arcana” 2008, nr 1, s. 116 n.

19 P. Wieczorkiewicz, Lasicuch smierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937-1939, Warszawa
2001, s. 934 n.

20 p. Wieczorkiewicz, 22 Czerwca..., s. 123.

2l D M. Glantz, Icebreaker: Who Started the Second World War?, ,,The Journal of Military
History” 55, kwiecien 1991, nr 2, s. 263, 264.
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pracach. Nie odnosi si¢ réwniez do problemu niskiej znajomosci obshugi pojazdow najnowszych
typow, powodowanego tajemnica, ktéra byly otaczane??. Nie podwaza to zasadniczej jego tezy,
za ktora przemawia np. los skltadow amunicji, rannych czy liczne opisy niezwykle niskiego
morale wojska; mozna uznaé, ze nie mamy tu do czynienia z alternatywa, ale koniunkcja. By¢
moze mozna doszukiwaé si¢ tu pewnego uzasadnienia psychologicznego, wewnatrzrosyjskie-
go: kompensacja twierdzenia, ze Armia Czerwona nie przejawiata woli walki, jest wskazywanie
na doskonato$¢ techniczna jej uzbrojenia. Autor jednak bywa bezlitosny dla narodowej mitologii,
opisujac w rozdziale dziewigtnastym wktad prowokacji i zbrodni popetnianych przez oddziaty
specjalne NKWD jako decydujacy o rozwoju partyzantki, a wspotpracujace z Niemcami grupy
samoobrony czy kolaboracyjnej policji jako usprawiedliwiong reakcjg ludnosci terenow, ktorych
te dziatania dotyczyly. Autor jednakze myli sig, okreslajac liczbe policjantow z tego rodzaju jed-
nostek, podang przez pik. Starinowa (900 000) jako ,,wielokrotnie” przesadzona. Wynosita ona
bowiem, w samych tylko Schutzmannschaften, pod koniec 1942 r. ponad 290 000 0s6b?3.

Podsumowujac, pracg Sotonina, mimo wskazanych powyzej bledéw warsztatowych
i watpliwej tezy dotyczacej plandw Stalina inwazji na Zachod, nalezy uzna¢ za warto$ciowa
i dobrze udokumentowana. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze autor zacznie w przysztosci czerpaé
z bardziej aktualnych publikacji dotyczacych techniki wojskowej. Inne wady, takie jak dazenie
do sensacyjnego przyspieszania ,,dnia M” mozna ztozy¢ na karb specyfiki materii, ktorg para
si¢ Sotonin — publicystyki historycznej, w ktorej wazna jest rowniez pewna chwytliwos¢.

Jan Przybylski

Heather Pringle, Plan rasy panow.
Instytut naukowy Himmlera a Holokaust
przel. Jacek Lang
Zysk i s-ka Wydawnictwo, wyd. I, Poznan 2009, ss. 382

Prowadzone od dziesiatkow lat badania nad historia ruchu narodowosocjalistycznego
i Trzeciej Rzeszy zaowocowaly powstaniem ogromnej liczby publikacji. Praktycznie kazdy
dostgpny ludzkiemu poznaniu fragment dziejow nazizmu zostal opisany: poczawszy od jego
roznorakich i spornych zrédet ideowych oraz przyczyn powstania, poprzez okres krotkotrwatej
na szczgscie zbrodniczej potegi, az po jego upadek i dziatalnos¢ paleonazistowskich i neona-
zistowskich epigonow. Nie wszystkie jednak aspekty tej historii spotykaly si¢ z rownym zain-
teresowaniem historykow. Do mniej eksplorowanych naukowo obszaréw nalezata dziatalnosé
funkcjonujacej pod patronatem jednej z najwazniejszych osob w Trzeciej Rzeszy, Heinricha
Himmlera, organizacji znanej pod nazwa Ahnenerbe?*. Chociaz wzmianki o niej, rozsiane

22 N. Baczyk, Gliniany kolos. Wojska Pancerne RKKA — 22 czerwiec 1941 r., NTW, numer
specjalny 1/2008, s. 78.

23 ). Gdanski, Zapomniani zoinierze Hitlera, Warszawa 2005, s. 67.

24 Ahnenerbe, a wasciwie Studiengesellschafft fiir Geistesurgeschichte ,, Deutsches Ahnener-
be” e.V., bo taka nazwe nosilo oficjalnie to stowarzyszenie, powstata w 1935 r. z inicjatywy Hein-
richa Himmlera oraz przy wspoétudziale przywodcey nazistowskiego ruchu chlopskiego i Ministra
do spraw Wyzywienia Rzeszy Richarda Walthera Darré. Pierwszym kierownikiem tej instytucji,
ktora od poczatku funkcjonowata jako cywilna i naukowa przybudowka Schutzstaffel (SS), byt
holenderski filolog i historyk dr Herman Wirth. W 1937 r. stowarzyszenie przemianowano na For-
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