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Europa mi¢dzywojenna wobec
rzadow Jozefa Pitsudskiego. Interpretacje
,,samoograniczajacej si¢ dyktatury” (1926—1935)

Zainteresowanie rzadami Jozefa Pitsudskiego oraz forma rzadéw w Polsce
po przewrocie ustrojowym w roku 1926 bylo w Europie znaczace'. Nie dlate-
go, zeby odrodzona Polska jawita si¢ szczegdlnie doniostym komponentem tadu
pokojowego w Europie, jak wierzyli sami Polacy, lecz raczej z tej przyczyny,
ze ,,nowa Polska” swoja polityka zagraniczna sprawiata Europie do$¢ duzo kto-
potow. I jako ,,panstwo sprawiajace ktopoty” przyciagata rozne i rozbiezne opinie
czynnikéw zagranicznych. W ich $cistym centrum znajduje si¢ Jozef Pitsudski,
postrzegany jako tworca niepodleglosci panstwa, ktore powrdcito na mape Euro-
py po dlugim okresie nieistnienia.

Wypowiedzi te winny zosta¢ zebrane i przemyslane®. Przynosza bowiem
wiele wskazowek i pozwalaja lepiej zrozumied, jakie byto miejsce Polski w Eu-
ropie pierwszej potowy XX wieku. Zatrzymanie si¢ nad wczesnymi interpreta-
cjami dyktatury Pilsudskiego moze by¢ bardzo pouczajace i stworzy¢ sposob-
no$¢ do wielu waznych obserwacji. Warto zreszta zawsze poszukiwaé wizerunku
wlasnego narodu w oczach cudzoziemcow. Jest to zadanie przede wszystkim dla
historykow, majacych obowiazek krytycznej oceny przesztosci wlasnego naro-
du. Siedemdziesiata rocznica odzyskania niepodleglosci jest okazja, by postawié
raz jeszcze pytanie o wizerunek Polski Odrodzonej (1918-1939) ,,w oczach Za-
chodu”.

I Tekst stanowi jednen z dziesigciu rozdziatéw przygotowywanej do druku ksiazki: Polska
Odrodzona (1918—-1945) ,,w oczach Zachodu” (czynnik rownowagi czy zrodto niepokoju?).

2 ‘Wazne jest studium Anny M. Cienciaty, poswiccone wszakze wylacznie brytyjskiej i amery-
kanskiej mysli historycznej: Jozef Pitsudski w anglo-amerykanskich informatorach i podrecznikach
historycznych po drugiej wojnie Swiatowej. Zagadnienie mitu-stereotypu negatywnego, [w:] Polskie
mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1994, s. 167-194.
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Wisréod gloséw dotyczacych osoby i dziatalnosci Jozefa Pitsudskiego znajdzie-
my wypowiedzi wielu czotowych postaci polityki europejskiej: Otto Bauer, Emile
Vandervelde i Albert Thomas, Georgi Dymitrow i Dymitr Merezkowski, Curzio
Malaparte i Carlo Sforza, Hugh Seton-Watson i Lewis Namier, Edward Harlett
Carr 1 Boris Mirkine-Guétzévitch, Alexandre Millerand 1 André Tardieu, Austen
Chamberlain, Joseph Paul-Boncour i Albert Thomas, Anthony Eden i Winston
Churchill. Wérod autoréw réznych opinii o Polsce Pitsudskiego byli dyplomaci,
wojskowi, publicysci polityczni, przedstawiciele czynnej polityki i komentatorzy
stosunkéw migdzynarodowych, intelektualisci majacy wilasne miejsce w zyciu
umystowym Europy i osoby zupetnie dzisiaj zapomniane i nieznane. Rozwazania
1 sady cudzoziemcow o Marszatku Pitsudskim lacza si¢ zazwyczaj ze spojrzeniem
na Polske migdzywojenna tak $cisle i tak zasadniczo, ze nie mozna rozdzieli¢
tego, co sadzono o panstwie polskim i tego, co dotyczy jego przywddcy. Tak byto
w okresie, ktory jest przedmiotem niniejszego studium, tak tez jest w historiografii
zachodniej dzisiaj.

Inteligentny obserwator 6wczesnej Europy, wioski maz stanu Carlo Sforza
wypowiedziat si¢ w tej sprawie moze najbardziej dobitnie. Napisat on, iz Polski
nie mozna zrozumie¢ bez Pitsudskiego. ,,Mozna studiowa¢ Cromwella albo Na-
poleona, a niekoniecznie trzeba zaraz mysle¢ o powstaniu Anglii, albo o zasad-
niczych czynnikach w zyciu Francji”3. Pitsudski za$ to uosobienie ,,dawnej Pol-
ski” i zarazem ,,tworca Polski nowej”. Zadziwiajaco podobne mysli znajdziemy
w znanej syntezie dziejow Europy Wschodniej XX wieku, Independent Eastern
Europe pidra badaczy amerykanskich Carlile’a Aylmera Macartneya i Alana War-
wicka Palmera, wydanej kilkanascie lat po II wojnie swiatowej. W ich przekona-
niu w wielkiej mierze historia Polski Odrodzonej toczyta si¢ woko6t romantycznej
osobowosci 1 dyskusyjnego modelu przywddztwa jednego cztowieka — Pitsud-
skiego*. Kim wiec on byt? — dla Polski, dla Europy, dla $wiata.

Niniejsze rozwazania po$wigcone sa odpowiedzi na postawione pytanie,
a wiec postrzeganiu Jozefa Pilsudskiego w Europie Zachodniej w latach jego
rzadéw jako ,,polskiego dyktatora” po 1926 r. Problematyka zwiazana jest Scisle
ze stanowiskiem cudzoziemskiej opinii publicznej wobec II Rzeczypospolite;j,
a na ten temat dysponujemy kilkoma waznymi studiami historykéw polskich?.

3 C. Sforza, Twércy nowej Europy, przedm. Z. Berling, przet. M. Fredro-Boniecka, M. Janik,
Katowice 1932, s. 337 i 341. Wedlug relacji Konstantego Jeleniskiego na tres¢ tych rozwazan Sforzy
miata wplyna¢ Teresa Jelenska, ktora ,,bodaj napisata w catosci” ten fragment ksiazki. W tej spra-
wie list Jelenskiego do wloskiego publicysty i dziennikarza Livia Zeno z 13 stycznia 1979 r. — zob.
K. Jelenski, L. Zeno, Listowna opowiesé, ,,Zeszyty Literackie”, wiosna 2004, nr 86, s. 86.

4 C.A. Macartney, A.W. Palmer, Independent Eastern Europe: A History, New York 1962,
s. 182.

> Zob. m.in. J. Laptos, Francuska opinia publiczna wobec spraw polskich w latach 1919—
1925, Wroctaw 1983; M. Pasztor, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych 19241939, Warsza-
wa 1999; T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—-1939 w swietle dokumentow brytyjskich, Londyn
1975; M. Lukasik-Duszynska, Brytyjskie Poselstwo donosi..., Warszawa 2008.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 32, 2010
© for this edition by CNS



Europa migdzywojenna wobec rzqdow Jozefa Pitsudskiego 309

Zasadniczo omijamy w studium problematyke polityki zagranicznej po zamachu
majowym, gdyz sprawy te wymagalyby innego oméwienia®. Nie sposéb jednak
nie podkresli¢, ze zarowno polska polityka wschodnia w latach 1919-1920, jak
1 w ogole polityka zagraniczna panstwa polskiego w latach 19261935, byla po-
strzegana za granicq jako osobiste dzieto Pitsudskiego.

Czy Jozef Pitsudski byt dyktatorem? Czy byt socjalista, czy tylko oportuni-
sta, ktory postuzyt si¢ socjalizmem w walce o cel polityczny? Czy byt faszysta?
Czy ustroj, jaki stworzyt po 1926 r., okresla przekonywujaco jakakolwiek defini-
cja? Czy to wszystko, co ,,pomajowa Polska” osiagneta, to realny zysk, czy raczej
regres 1 porazka? Czy polityka zagraniczna Polski, ktorej podwaliny stworzyt
Pitsudski, przyniosta cokolwiek dobrego Polsce i Europie? Oto pytania stawiane
przez cudzoziemcdw najczesciej. Warto, by dzisiaj powracata do nich historiogra-
fia polska.

k ok 3k

Wydarzenia majowe 1926 r. w Polsce przyciagnely uwage opinii europej-
skiej 1 na krotki okres sprawy polskie staly si¢ obiektem jej szczegodlnego za-
interesowania’. Korespondencja dyplomatyczna przedstawicieli zagranicznych
w Warszawie dostarcza w tej kwestii wiele niedostatecznie wyzyskanego dotych-
czas materiatu®.

Kiedy w potowie kwietnia 1926 r. ztozyt w Polsce wizyte znany polityk
francuski Joseph Paul-Boncour, w sprawozdaniu swym zawarl stwierdzenie,
iz Pitsudski dla Polski to ,,kto§ wigcej niz szef panstwa”, to ,,wcielenie Polski
samej”’. Paul-Boncour byl przekonany, iz w jego osobie polska ma ,,bohatera
narodowego” i ,,moralnego przywodce armii”. Uznal, iz jego autorytet w armii
i duzej czesci narodu jest tak znaczacy, iz pozwala mu wybra¢ dogodny mo-
ment, aby dokona¢ zamachu stanu, ,,w dniu, w ktorym zechce”. Przewidywania

% Duzo materiatu na ten temat przyniosta ksiazka Marii Pasztor, op. cit.

7 Na temat stanowiska Francji wobec przewrotu majowego zob. M. Kornat, Dyplomacja fran-
cuska wobec kryzysu politycznego w Polsce w roku 1926, [w:] Zamach stanu Jozefa Pitsudskiego
w 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007, s. 55-79 (w tym tomie réwniez artykuly poswigcone
stanowisku innych czynnikéw polityki §wiatowej wobec przewrotu w Polsce).

8 Odnotowa¢ jednak trzeba, ze z powodu utraty tacznosci z Centrala na Quai d’Orsay Amba-
sada Francuska w Warszawie nie pracowata w krytycznych dniach 12—14 maja i przez pozbawieni
jesteSmy relacji ambasadora francuskiego Jules’a Laroche’a — nie tylko jako przedstawiciela so-
juszniczego mocarstwa, ale tez rzetelnego i doswiadczonego obserwatora wydarzen politycznych
w Polsce. Mieszczaca si¢ w Alejach Ujazdowskich Ambasada znalazta si¢ w samym centrum to-
czacych si¢ walk i przez to byta w tych dniach odcigta od $wiata. W papierach ambasadora Laro-
che’a (Archives du Ministére des Affaires Etrangéres [dalej: AMAE], série: Europe 1918-1940,
Pologne 53) z tych krytycznych dla Polski dni mamy wigc dotkliwa luke, ktdrej nic nie jest w stanie
wypelnic.

9 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne, vol. 53. Dokument ten nie byt dotychczas publikowa-
ny. O podrozy Paul-Boncoura do Polski pisat J.W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy..., Warszawa
1987, s. 148-156. Zob. rowniez M. Kornat, op. cit.
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ewolucji polskiej polityki po ewentualnym przejeciu wladzy przez Pitsudskiego
rysowaty si¢ jednak bardzo niejasno. Francuski polityk wywodzit: ,,Mozliwe,
ze jest germanofilem jak si¢ mowi, ale najwigkszego wroga upatruje w Rosji, jak
w ogole Polacy”. Paul-Boncour uznatl za niemozliwe do przewidzenia, co uczy-
ni w polityce zagranicznej przyszty dyktator (futur dictateur — sic!), ale majac
swiadomo$¢ niemozliwo$ci walki na dwa fronty rownoczesnie, by¢ moze poj-
dzie na ustepstwa na rzecz Niemiec, aby osiagna¢ pozadane odprezenie w rela-
cjach przynajmniej z jednym z wielkich sasiadow. Paul-Boncour przypuszczat,
ze Pitsudski z pewnos$cia ma swiadomos$¢, iz w razie konfliktu niemiecko-rosyj-
skiego Polska nie utrzyma swej integralnosci terytorialnej i zapewne utraci swoj
,.korytarz” pomorski.

Roéwniez brytyjskie opinie o polskiej demokracji datoby si¢ uja¢ jako pet-
ne watpliwosci co do przyszitych loséw parlamentaryzmu. Jednak w przewidy-
waniu przysztych poczynan Pilsudskiego brytyjski poset w Warszawie William
Max-Muller dochodzit do diametralnie réznych wnioskow niz Paul-Boncour.
W styczniu 1926 r. dyplomata brytyjski pisal, ze Pilsudski na pewno ,,nie ma
zamiaru zrobi¢ z siebie dyktatora wojskowego i nigdy nie bedzie uczestniczyt
w jakimkolwiek akcie rewolucyjnym przeciwko interesom panstwa”!'?. Warto
podkresli¢, ze znane przywiazanie Pitsudskiego do legalizmu, ktéremu dawat on
mocny wyraz w czasie pelnienia urzedu Naczelnika Panstwa, zdawato si¢ wska-
zywac, iz nie siggnie po przemoc w dochodzeniu swych racji. Tak utrzymywato
az do maja 1926 r. wielu obserwatorow cudzoziemskich. Prze§wiadczeniem tym
nie zachwiaty dochodzace znad Wisly pogtoski o przygotowaniach do zbrojnego
zamachu stanu, chociaz ulegly one nasileniu od marca—kwietnia 1926 r.

W obliczu ,,wypadkéow majowych” w Polsce wystapito pewne zagubienie
dyplomatéw zachodnich. Po rozmowie z marszatkiem 6 maja 1926 r. ambasador
francuski w Warszawie Jules Laroche nie potrafit rozpoznaé, co jest wlasciwym
celem Marszatka, skoro zdecydowat si¢ on rzuci¢ otwarte wyzwanie Prezydento-
wi RP i rzadowi. Pisal: ,,To, o czym marzy, to w zadnym razie nie rzady w rodzaju
faszyzmu, ale dyktatura lewicy, a ponadto ma on przekonania blizsze Garbal-
diemu niz Mussoliniemu”!!. Laroche nie miat watpliwosci, ze ,,0d czasu swego
wskrzeszenia i 1920 roku Polska nie przezywata fazy tak krytycznej”!2.

Posrod obserwatoréw zagranicznych od pierwszej chwili pojawita si¢ po-
kusa, by przesilenie w Polsce probowa¢ wytlumaczy¢ za pomoca pewnych
analogii ze wspodlczesnosci. Patrzac z tego punktu widzenia, wazny komentarz
do wypadkow majowych zostawit wloski dyplomata, byly poset w Warszawie
Francesco Tommasini, spisujac swe refleksje na §wiezo po tych wydarzeniach

10 Raport posta Max-Mullera z 20 stycznia 1926 dla ministra Austena Chamberlaina, cyt.
za: M. Lukasik-Duszynska, op. cit., s. 85 (poprawiono fatalne thtumaczenie).

11 Notatka z 19 kwietnia 1926, AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 53. Laroche petnit urzad
ambasadora w Warszawie w latach 1926-1935.

12 Telegram szyfrowy z 15 maja 1926 (AMAE, Europe 19181940, Pologne 53).
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w broszurze Marsz na Warszawe'3. Tytul jego tekstu wyraznie nawiazuje swa
stylistyka do ,,marszu na Rzym” faszystow w pazdzierniku 1922 r. Autor tego
szkicu, napisanego z duzym znawstwem polskich realiow wewnetrznych — wy-
niesionym z okresu shuzby w Warszawie (1919—1923) — apelowat, aby wydarzen
majowych nie traktowaé jako izolowanego kryzysu, ale by je sytuowaé w trwa-
jacej nieprzerwanie, od chwili odbudowania panstwa polskiego walce o wtadze
migdzy narodowa prawica a obozem centrowo-lewicowym, ktoérego patronem,
nolens volens, stat si¢ Pitsudski'®.

Tommasini interesujaco kreslit histori¢ odrodzonej Polski w o$mioleciu
(1918-1926) jako dzieje nieustajacego, przerywanego chwilowymi ,,zawiesze-
niami broni”, konfliktu miedzy narodowa demokracja a Pitsudskim. Same wyda-
rzenia majowe Tommasini uznat za godzace w prestiz Polski za granica i zaognia-
jace istniejace juz napigcia wewnetrzne — a z tych powodoéw dla mtodego panstwa
bardzo szkodliwe. Sadzit tez, ze po przewrocie ustrojowym nastapi pogorszenie
sytuacji finansowej i gospodarczej panstwa. Ale to starcie zbrojne, do ktérego
doszto na ulicach Warszawy w maju 1926 r., jawito mu si¢ jako nieuniknione.
Kompromis miedzy obydwoma sitami w walce o wtadze nad Polska byl bowiem
niemozliwy.

Jest wykluczone — pisal autor Marszu na Warszawe — by mozna byto uwaza¢ marsz na War-

szawg jako krok nieprzemyslany. Marszalek jest cztowiekiem zuchwatym, lecz nie impulsyw-

nym. Przeciwnie, zwyk! on rozmysla¢ dlugo nad swymi planami i wprowadza¢ je nastgpnie
w czyn z zacigtoscia potaczona z przebiegloscia!’.

Tommasini sugerowat wigc, ze Pitsudski mial wczesniej przemyslany plan
zdobycia wladzy, niewykluczajacy uzycia sity. Nie dzialal on zatem pod wpty-
wem okoliczno$ci chwili. Powstanie rzadu Wincentego Witosa (10 maja 1926 r.)
sktonito go jedynie do ,,przekroczenia Rubikonu”. Wedtug wtoskiego dyplomaty
w przetomowych dniach 12—14 maja Prezydent RP Wojciechowski dal dowody
»wielkiego patriotyzmu”, ale i ,,stabego charakteru”. Pilsudski za$ udowodnit,
ze jest politykiem konsekwentnym i zdecydowanym, dowiodt tez, ze nie jest
cztowiekiem nieprzejednanym, lecz ceniacym kompromis w imig racji wyzszych,
czyli dobra panstwa. Nie oglosit si¢ przeciez dyktatorem, chociaz po zdobyciu
wladzy fatwo mogl to uczyni¢. Tymczasem postapit inaczej — ,,pozostawit do-
tychczasowy ustr6j”, zaledwie zmodyfikowany korektura konstytucji, przepro-
wadzona 2 sierpnia 1926 r.'°

Tommasini porownywal zachowanie marszatka Pilsudskiego po osiagnig-
ciu wladzy z ostrozng polityka Benita Mussoliniego po przejgciu rzadow w Italii
w pazdzierniku 1922 r. Zastrzegajac sig, ze wszelkie pordwnania sa ,,niebez-

13 Wersja wloska ukazata si¢ w 1926 ., przektad polski — Warszawa 1929.
14 F. Tommasini, Marsz na Warszawe, s. 3.

15 Ibidem, s. 10.

16 Ibidem, s. 13.
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pieczne”, dyplomata wloski dopatrywat si¢ jednak dwoch podobienstw pomigdzy
obydwoma przywodcami: widziatl podobienstwo oceny potozenia zewngtrznego
(czyli zwracanie uwagi na zagrozenie sowieckie) oraz podobienstwo w uzyciu
»tagodnych” $rodkéw w walce o zdobycie wladzy — ,.ku zmianie na lepsze”.
Mussolini — pisal Tommasini — to dawny socjalista, ale tu nie ma podobienstwa
do polskiego marszatka, Pitsudski bowiem, jego zdaniem, nigdy socjalista nie
byl. Byt tylko ,,wywrotowcem” (rewolucjonista) i przez cale zycie pozostawal
polskim romantykiem. Dyplomata witoski konczyt swe wywody konkludujac,
ze ludzie o rewolucyjnej przesztosci sa zdolni do reakcji na wyzwania nowych
czasow, podczas gdy konserwatysci zazwyczaj ,,zastygaja w przezytych formul-
kach” i ,traca kontakt z masami”!”.

Pitsudski byl w pierwszej chwili postrzegany jakby w kostiumie Mussoli-
niego, bedacego réwniez socjalista. Przepowiadano, iz polski maz stanu stwo-
rzy dyktature mniej wiecej taka jak Mussolini!®. Precedens ustanowiony przez
Mussoliniego socjaliste, ktory stworzyt jako pierwszy dyktature ,,nowego typu”,
mocno oddziatywatl na wyobraznig¢ 6wczesnej generacji i niejako przez t¢ ,.kal-
ke” patrzono na poczynania ,,polskiego dyktatora”. Ten jednak bynajmniej nie
zamierzal nasladowa¢ wzorow wloskich, zywiac mocna awersje¢ do wszelkich
pomystow leczenia ,,polskich choréb” za pomoca ,,importowanych” ideologii.
Negatywne wypowiedzi Marszatka o faszyzmie naleza do znanych. Nie ma po-
wodu podwazac ich szczero$ci, albowiem byly formutowane nie tylko na uzytek
zewnetrzny, ale i pro foro interno. ,,Nie chcg by¢ Mussolinim i nie cheg iS¢ [z] ba-
tem” — to jedno z bardziej znamiennych o$wiadczen Pitsudskiego!®.

Silna osobowosc¢ Jozefa Pitsudskiego, jego decydujacy wptyw na oblicze od-
rodzonej Polski sktaniaty do rozwazan i pytan o model jego przywodztwa, o zale-
ty i wady tego systemu rzadow, jaki uksztaltowal si¢ w Polsce po 1926 r. Zalicza-
no go do dyktatorow albo podkreslano jego demokratyczne metody sprawowania
wladzy w okresie, kiedy peit urzad Naczelnika Panstwa. Francuski publicysta
i polityk Anatole de Monzie napisat nawet w roku 1927, iz obok Lenina, Poinca-
régo i Mussoliniego marszatek Pitsudski nalezy do ,,przywo6dcow reprezentatyw-
nych” (,,chefs représentatifs)??. Mial na mysli politykow europejskich, reprezen-
tujacych autorytet inny niz mandat do rzadzenia, jaki daje kartka wyborcza.

Ustroj ,,Polski pomajowej” byt jednak duzo czgsciej przedmiotem jedno-
znacznie negatywnych sadow cudzoziemcow niz afirmacji. Zwlaszcza rola Joze-
fa Pitsudskiego w jej zyciu wewngtrznym po roku 1926 znalazta si¢ w centrum
kontrowersji. Kryzys polityczny w Polsce 1925/1926 interpretowano najczgsciej

17" Ibidem, s. 19-20.

18 Kalkulacje takie cytowat poset francuski w Helsinkach — raport z 18 czerwca 1926, AMAE,
Europe 1918-1940, Pologne 53.

19 Przemowienie z 17 czerwca 1926, zob. K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Gar-
licki, R. Swigtek, Warszawa 1992, s. 198.

20 A. de Monzie, Destins hors série, Paris 1927, s. 61.
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jako rezultat ,,politycznej niedojrzatosci” miodej polskiej demokracji, co logicz-
nie wiazano z brakiem rodzimych do$wiadczen nowoczesnego parlamentaryzmu.
Nie mogta go w zadnej mierze zastapi¢ pamig¢ o tradycjach Polski jagiellonskiej,
albo o dziedzictwie Sejmu Wielkiego (1788-1792).

Zamach majowy spotkat si¢ z wyrazna krytyka i dezaprobata. Lektura ra-
portow ambasadora francuskiego Jules’a Laroche’a z tego okresu pozwala nam
dostrzec wiele krytycznych uwag. Dotycza one nie tylko Pitsudskiego, lecz i Po-
lakéw jako zbiorowosci. Trzeba pamigta¢ ze dyplomata ten, bedacy przedstawi-
cielem ,,starej szkoty” we francuskiej stuzbie zagranicznej, byt na ogét w swych
sformutowaniach bardzo ostrozny. W swych rozwazaniach po§wigconych Polsce
roku 1926 postugiwat si¢ jednak ostrym jezykiem krytycznego obserwatora.

Niewatpliwie ten typ przywodztwa politycznego, jaki sprawowat marszatek
Pitsudski, byt dla Europejczykow niezrozumiaty. Wtoski polityk Carlo Sforza,
nazywajac go ,,dyktatorem anachronicznym”, wypowiedziat, jak si¢ wydaje, nie
tylko wlasny poglad, lecz przekonanie wielu ludzi Zachodu. Sforza byt zdumiony
wielka rola historii w biezacym zyciu Polakow. Hipertrofia ciazenia przesztosci
nad terazniejszoscia wydawata mu sig specyficznym zjawiskiem owczesnej Pol-
ski. Pitsudski pozostawal w jego oczach cztowiekiem XIX stulecia, cztowiekiem,
ktoéremu jakby obce i niezrozumiate sa realia XX wieku, w tym nowoczesny
parlamentaryzm. Pilsudski to przywodca wychowany w klimacie polskiego ro-
mantyzmu, kultu powstan i szlacheckiego etosu honoru. To polityk, ktéry stuzbe
publiczng rozumie w kategoriach XIX-wiecznych. ,,Polski dyktator” byt wigc
w oczach Sforzy ,,najbardziej typowym anachronizmem catej Europy”. Przepo-
wiadajac przysztos¢ ,,polskiej dyktatury”, wloski polityk twierdzit, iz jest ona
dostatecznie silna, by zdusi¢ zagrozenie wewngtrzne, ale na horyzoncie rysowata
sig grozba rewolty chtopskiej i wiekszych perturbacji spotecznych?!. Jak rzad Pit-
sudskiego poradzi sobie z nimi — Sforza nie potrafit przewidziec.

Pitsudski — pisat Sforza — nie jest ,,niczym innym jak polskim szlachcicem
pochodzenia drobnoszlacheckiego, ktory dzigki powodzeniu w wojnie zdobyt
wawrzyny [...]”. Polski przywodca nie byt jego zdaniem faszysta ani dyktato-
rem ,,w zZnaczeniu powojennym”, ani rewolucjonista, jak go okre$lali przeciwnicy
z kregdw prawicy. Niewazny tez byl w oczach Sforzy spor o to, czy jest on so-
cjalista.

Dyktatura Pilsudskiego jest najdziwniejsza dyktatura, ktora istnieje w Europie. Wszystkie bo-
wiem dyktatury zbudowane byly na interesie pewnej klasy, albo kasty, badz tez, jak miato
to miejsce u Napoleona, na szalonej ambicji jednostki. Dyktatura Pitsudskiego wyptywa jedy-
nie z uczuciowego uwielbienia dla bohatera. Nie lubi tez gdy porownuje si¢ go z innymi, dzi§
modnymi dyktatorami [...]. Pitsudski pomimo swej indywidualnosci jest jedynie uosobieniem

dawnej, romantycznej, donkiszockiej, antymaterialistycznej Polski?2.

21 7ob. I. Mosdorf, Hrabia Sforza a Polska, ,My$l Narodowa”, 13 marca 1932, nr 12, s. 164—
167.
22 C. Sforza, op. cit., s. 341, 342.
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Jozef Pitsudski w oczach Sforzy to pod kazdym wzgledem cztowiek XIX
wieku. W takim kostiumie jak Sforza polskiego przywddce postrzegal swiat ze-
wnetrzny, chociaz oczywiscie jego portret bywat kre§lony w bardzo zréznicowa-
nych kolorach — co jest zrozumiate i normalne.

Zrozumiate jest, ze przede wszystkim zastanawiano si¢, nad tym, co zamach
stanu w Polsce oznacza dla stosunkow mi¢dzynarodowych.

Ambasador francuski w Moskwie Jean Herbette oceniat nastgpstwa wyda-
rzen majowych jako ,,znaczace uszczuplenie prestizu Polski” (,,grand amoindris-
sement du préstige polonais™). Udzielat on tez ministrowi Briandowi rady w spra-
wie stosunkoéw z sojusznicza Polska. Twierdzil, iz ,,bezpieczenstwo Francji nie
moze zaleze¢ od uktadow zawartych z takimi panstwami jak Polska. Nie ujmujac
nic z zastug Polakom i ich tradycyjnych sympatii do Francji, dojs$¢ trzeba do wnio-
sku, ze cel zasadniczy polityki francuskiej jest nastgpujacy: uregulowac stosunki
z Rosja w takiej mierze, zeby nasze bezpieczenstwo nie zalezalo od zmian (przy-
padkowych), jakie zachodza w Europie Wschodniej?3. Opinia Herbette’a pro-
wadzita wigc do tezy, ze to sowiecka Rosja winna sta¢ si¢ dla Francji pierwszym
partnerem w Europie Wschodniej. Sad ten nie dziwi, poniewaz dyplomata znany
byt ze swoich prosowieckich przekonan.

W pierwszej chwili komentarze o przewrocie majowym byly w Europie
wybitnie negatywne. Brytyjski ,,Finnancial Times” — w artykule o ,,rewolucji
w Polsce” pisat, ze ,,Polska podobnie jak republiki Ameryki Lacinskiej ma wirus
rewolucyjny w sobie” — bedzie dyktatura wojskowa zamiast rzadu cywilnego,
wytonit si¢ ,,nowy Mussolini, tylko brutalniejszy”?*. Poréwnywanie Pitsudskiego
z Mussolinim bylo czgstym zabiegiem stylistycznym w wypowiedziach publicy-
stow cudzoziemskich.

Oficjalna czeska ,,Narodni politika” — zwiazana z MSZ w Pradze — komen-
towata ,,rozruchy” w Polsce jako ,,poczatek jej konca”, dodajac ztosliwy komen-
tarz, ze przesztos¢ Polski, czyli ,,polska anarchia — ,,powraca w nowym wydaniu”,
a sama ,,mito$¢ ojczyzny i uczucia patriotyczne nic nie znacza’. Wobec wyzwan
czasu potrzebne sa jeszcze zdrowe nawyki i tradycje panstwowe. Wrogowie Pol-
ski nie pomina okazji, by te trudnosci wyzyska¢?>. Polozona miedzy Niemcami
1 Rosja Polska byta znowu na zakrecie swej historii.

Wybitnie negatywnie odebrata ,,twardy kurs” w Polsce amerykanska opinia
publiczna?®. Obawy szybko ustapity wszakze pod wptywem wiadomosci o stabi-
lizacji ,,nowego rezimu”. Owa stabilizacja, po§wiadczona rozwojem wypadkdow,
utwierdzita cudzoziemcdéw w przekonaniu o nieodwracalno$ci zmian ustrojo-
wych w Polsce oraz o tym, ze chaos trzydniowej wojny domowej zostat prze-
Zwycigzony.

23 Raport z 19 maja 1926 (AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 53).

24 Numer pisma z 18 maja 1926.

25 Narodni politika” (Praha), 18 maja 1926.

26 P, Wandycz, United States and Poland, Cambridge, MA 1980, s. 212.
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Co jeszcze bardziej interesujace — w brytyjskim Foreign Office utrwalito
si¢ przeswiadczenie, iz dokonany w Polsce zamach stanu jest raczej pomysiny
z punktu widzenia interesow Anglii. O tym przekonaniu decydowato zapewne
to, iz spodziewano si¢ rozluznienia jednostronnej orientacji profrancuskiej w pol-
skiej polityce zagranicznej. Ale byt tez inny motyw. Umiarkowanie Pitsudskiego,
ktory nie rozpedzil Sejmu ani nie oktrojowat nowej konstytucji, lecz zachowat
parlament i ograniczyt si¢ tylko do nowelizacji starej konstytucji — zrobito dobre
wrazenie. Pytano wigc, czy Pitsudski w ogole mysli o dyktaturze? Snuto rézne
domysty. Zastanawiano si¢, czy moze pragnie on tylko ,,dziatania w ramach kon-
stytuciji”?’.

Wiele wysitku wktadali dyplomaci mocarstw zachodnich w to, aby poznaé
motywacje¢ Pilsudskiego, aby wnikna¢ w jego dazenia i dalekosi¢zne cele. Mar-
szatek powtarzal, ze to nie Polska zostala pokonana przez Niemcy, dlatego ,,nie
chcemy si¢ pozbawia¢ owocdw, jakie przyznat nam traktat wersalski” — wigc
jesli Niemcy rzeczywiscie pragna porozumienia, winny dazy¢ do ustanowienia
normalnych stosunkéw, ale podejrzewaé mozna, ze chodzi tu o pozory rozmow
1 przerzucenie odpowiedzialnosci na Polske. Ambasador Laroche odni6st wraze-
nie, ze Pilsudski wobec Francji zywi ,,loyauté entiére”?®. Francuski dyplomata,
wyraznie zafascynowany Polska Jean-Baptiste Barbier, stwierdzit jednak, iz mar-
szatek Pitsudski, ,,bardziej biegly w sprawach polityki niz w sztuce wojennej”,
bez trudu rozstat si¢ z iluzjami co do francuskiej polityki wobec Polski®’.

W kregach wojskowych Francji powatpiewano, czy armia polska bedzie
w stanie udzieli¢ francuskiej wsparcia, gdyz w zwiazku z niemiecko-sowieckim
zblizeniem, symbolizowanym przez Rapallo, stanie ona w obliczu wojny na dwa
fronty — nawet jes$li marszalek Pitsudski zapewni armii polskiej wybitne dowddz-
two, to jednak watpiono, ,,czy wielki cztowiek wojny moze zmieni¢ warunki geo-
grafii w walce3.

Dochodzac do wtadzy, Pitsudski nie zmienit, lecz utrwalil dotychczasowa
ostrozna polityke zagraniczna. I to byt gtowny argument za teza, iz naprawde
dokonata si¢ — wedle stow samego Marszatka — ,,rewolucja bez rewolucyjnych
konsekwencji”. Na urzad ministra powotano do§wiadczonego zawodowego dy-
plomate — Augusta Zaleskiego. Stat si¢ on cztowiekiem, ,,z ktorym dlugie relacje
stworzyly wi¢z zaufania” — jak si¢ wyrazil, zawsze ostrozny w ocenach ambasa-
dor francuski Laroche®!. Dyplomacja Zaleskiego wspotgrata z ostroznym, do$é

27 Takie domysly zawarto w memorandum Foreign Office z 17 maja 1926 r. Wzmiankuje
o tym T. Piszczkowski, op. cit., s. 291.

28 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 113 (raport amb. Laroche’a z 16 listopada 1926).

29 J-B. Barbier, Un fiac de Nessus, Rome 1951, s. 300.

30 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 4. Papiery attaché wojskowego, raport z 4 kwietnia
1928 dla Laroche’a: ,,[...] on ne voit pas comment un grand homme de guerre pourrait changer les
conditions geographiques de la lutte en Pologne”.

31 Raport dla Brianda z 21 listopada 1930, AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 320.
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liberalnym kursem politycznym Bartla. Wysokie oceny Zaleskiego i jego dokonan
na arenie mi¢dzynarodowej kontrastowaty z p6zniejszym, wydatnie negatywnym
osadem dyplomacji, a zwlaszcza osobowosci Jozefa Becka, czyli drugiego spo-
srod polskich ,,pomajowych” ministréw spraw zagranicznych.

Duzo p6zniej, bo w pazdzierniku 1939 r., kiedy Zaleski powrdcit na stanowi-
sko ministra spraw zagranicznych w emigracyjnym rzadzie generata Sikorskiego,
w brytyjskim Foreign Office powstata poswigcona mu notatka, zawierajaca pewne
oceny godne przypomnienia. Polityke Zaleskiego oceniano jako dalekowzroczna
1 pokojowa, nacechowana ideami koncyliacji i kompromisu. Ubolewano, ze jego
misja przedwczesnie dobiegla konca juz jesienia 1932 .32 Przeciwstawienie w tej
notatce dalekowzrocznos$ci i umiarkowania Zaleskiego ,,wasko nacjonalistycz-
nym” pogladom ,,jego kolegdw”, jest bardzo wyrazne i charakterystyczne dla
sposobu myslenia o polskiej dyplomacji na Zachodzie.

Wsrod réznych opinii i przypuszezen dotyczacych przysziosci Polski odno-
towaé warto przede wszystkim te¢, ktéra krazyta w stolicach wschodnioeuropej-
skich w maju i czerwcu 1926 r. Sprowadzata si¢ ona do przekonania, ze Polska,
sposréd panstw limitrofow najwigksza, nie powinna ulec ostabieniu w wyniku
wojny domowej, gdyz bez jej istnienia jako czynnika militarnego, statoby si¢ nie-
mozliwe obroni¢ niepodlegtoéci innych nowych panstw regionu’3. Taka ocena
przewazalta zwlaszcza w wypowiedziach propolsko nastawionych obserwatorow
zagranicznych.

Rychto umocnieniu ulegta teza o autorytarnej osobowosci Pitsudskiego. Po-
glad ten nalezat do tych, ktére powtarzano czgsto, moze najczesciej wsrdd cech
majacych wyrdzniac jego postaé. Ale prowadzac rozwazania o ,,autorytarnej 0so-
bowosci” polskiego przywodcy, w cechach tych upatrywano albo zrédta klopo-
tow Polski, albo rekojmig autorytetu w podzielonym spoteczenstwie polskim.

Sposrdod przedstawicieli panstw zachodnich w Warszawie, tym, kto zostawit
afirmatywna interpretacje osobowos$ci Marszatka, byt wspomniany juz poset bry-
tyjski w Warszawie Max-Muller. Pisat o nim: ,,The Marshall is not the man for
internal social struggles”, lecz do walki zmusity go ,,okolicznosci i interes moral-
ny panstwa”. Co wszakze najwazniejsze, ,,Zyczy on sobie utrzymac swoja akcje
w ramach zbrojnej demonstracji” i nie dopusci do rewolucji spotecznej’*. Zwro-
cenie uwagi na to, iz Pitsudski nie jest rewolucyjnym socjalista, ale politykiem
niechetnym wszelkim eksperymentom spotecznym, bylo niezmiernie waznym

32 His foreign policy was broadminded and pacific, and in economic matters be disapproved
of the narrow nationalistic attitude of most of his cabinet colleagues. His resignation was brought
about by the machinations of Col. Beck, who was then Under Secretary of State, and who took
advantage of his chief’s long absences at Geneva to intrigue against him and to make his position
intolerable”. Notatka A. Lascallesa z 11 pazdziernika 1939, Public Record Office/Londyn, Foreign
Office [dalej: PRO FO] 371, 23159, C 16049/55.

33 Kalkulacje takie cytowat posel francuski w Helsinkach — raport z 18 czerwca 1926, AMAE,
Europe 1918-1940, Pologne 53.

34 Raport z 18 maja 1926 dla ministra Austena Chamberlaina, PRO FO 371, 11762, N. 2344/41/55.
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glosem w dyskusji o nim 1 jego zamiarach, jaka przetoczyla si¢ przez gabinety
dyplomacji europejskiej i prasy zagranicznej w roku 1926.

Definicj¢ duzo bardziej zniuansowana dat ambasador francuski w Warszawie
Laroche. Rzady Jozefa Pitsudskiego okreslit on jako ,,rezim na pewno dyktator-
ski, lecz ktéry nie miescit si¢ w zadnej z przyjetych definicji, gdyz byt przede
wszystkim dostosowany do swej centralnej osobowosci”>>. Warto przytoczy¢ te
stowa, chociazby z tego powodu, ze zrozumienie systemu rzadow, zaprowadzo-
nych w Polsce przez Pitsudskiego sprawiato cudzoziemskim obserwatorom wiele
trudnosci, ale i historykéw prowadzito pdzniej do licznych uproszczen.

W gruncie rzeczy do$¢ podobnie, chociaz w innej stylistyce, sformutowat swa
oceng rzadow Pitsudskiego publicysta bolszewicki, uchodzacy wowczas w Mo-
skwie za czotowego rzeczoznawcg w sprawach polskich — Karol Radek. Wiado-
mo, ze cieszyt si¢ on wowczas zaufaniem Stalina. Piszac na tamach niemieckiej
,»,Weltbiihne”, Radek stwierdzil, iz ,,nie wiadomo, co wlasciwie reprezentuje Mar-
szalek”. Nie jest on wyrazicielem ,,ani walki proletariatu polskiego o socjalizm,
ani walki burzuazji z socjalizmem”. Polska dyktatura nie ma wigc za soba kon-
kretnej klasy spotecznej. Radek konczyt swe rozwazania stwierdzeniem godnym
ze wszech miar uwagi: ,,Pilsudski uosabia konieczno$¢ jakiejkolwiek legendy
historycznej, bez ktorej panstwo burzuazyijne obejs¢ sie nie moze™3°.

Sugestywnym komentarzem do ,,zdobycia wtadzy” przez Jozefa Pitsudskie-
go w Polsce byta Technika zamachu stanu, gto$na ksiazka wloskiego pisarza po-
litycznego Curzia Malapartego, opublikowana takze po francusku w roku 1931
i po niemiecku rok pozniej’’. Jego teza, ze przewrét ustrojowy dokonuje si¢ za-
zZwyczaj w imi¢ rewolucyjnego programu, ale ustanowiona w ten sposéb dyktatu-
ra nabiera czgsto orientacji zachowawczej, byto pewnym uogdlnieniem, majacym
wyjasni¢ przebieg i nastgpstwa dokonujacych si¢ w powojennej Europie prze-
wrotow ustrojowych. Pod pidrem Malapartego poréwnanie Marszatka do hisz-
panskiego dyktatora gen. Primo de Rivery nie wypadato korzystnie38. Dyktator
hiszpanski w ocenie Malapartego miat cechy meza stanu, dyktator polski — byt
raczej oportunista.

Chyba to zrozumiale, ze na ogdt mato pozytywnych ocen o powracajacym
do wiladzy Marszatku Pitsudskim znajdziemy we Francji. To Pitsudski zburzyt
przeciez w Polsce ustrdj polityczny budowany w oparciu o inspiracj¢ czerpana

35 J. Laroche, Polska lat 1926—1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, oprac. S. Zabiet-
Yo, Warszawa 1966, s. 11 (ogtoszone po francusku: La Pologne de Pilsudski. Souvenirs de I’Ambassade
a Varsovie 1926-1935, Paris 1953). Wspomnienia Laroche’a maja o tyle szczeg6lny charakter, ze ich
autor obszernie postugiwatl si¢ wlasnymi raportami dyplomatycznymi z misji w Warszawie.

36 Weltbithne” 1926, nr 23.

37 Staatstreich, Leipzig 1932.

38 Polskie MSZ zlozyto nawet przeciw tej ksiazce oficjalny protest. Zdzistaw Lechicki (pod-
sekretarz stanu w MSZ) w instrukcji do ambasadora przy Kwirynale Rajnolda Przezdzieckiego za-
dat nawet interwencji w Palazzo Chigi w sprawie tej ksiazki jako szkalujacej Pitsudskiego i przed-
stawiajacej tendencyjnie Polskg (instrukcja z 20 sierpnia 1931, MSZ, sygn. 4344).
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z konstytucji III Republiki Francuskiej, co znalazto swdj wyraz w konstytucji
marcowej z 1921 r. Co wszakze wigcej, nad Sekwana narastaly silne obawy, iz
w rezultacie zamachu stanu nastapi niepozadana, z punktu widzenia interesow
francuskich, ewolucja polskiej polityki zagranicznej. To za$ przyniesie uszczu-
plenie wplywow francuskich nad Wisla.

Obawy te znajdywatly wyraz wlasciwie na kazdym kroku, a prasa francuska
z 1926 r. odzwierciedla je bardzo wydatnie. Ale jedna wypowiedz — wybitnego
historyka, gorliwego napoleonisty i historyka rewolucji francuskiej prof. Alphon-
se’a Aularda — zashuguje na uwagg jako sad zupetnie inny a zarazem ciekawostka.
Aulard gloryfikowat Pitsudskiego jako ,,m¢za opatrznosciowego” Polski, jako
przywodce, ktory podjat si¢ dzieta ,,uzdrowienia Polski’3°. Dostrzegat podobien-
stwa migdzy polskim przywddca i Napoleonem 1. Uwazatl, ze idea dobra ogolne-
go oraz pewien rodzaj umiarkowania w podejsciu do spraw zycia wewngtrznego
swoich narodow cechowata ich obydwu. Aulard w tej ocenie byt oczywiscie od-
osobniony.

Ogolna dezaprobata przewrotu w Polsce wynikata zawsze z tego, ze doko-
nat si¢ on przy uzyciu sity. Negatywne oceny ustapity jednak z biegiem czasu
pod wyraznym wptywem utrwalajacego si¢ przekonania, ze wydarzenia majowe
przyniosty Polsce co$ cennego — wzmocnienie wladzy rzadowej i wigksza sta-
bilno$¢ ustrojowa panstwa. W okresie rzadow Kazimierza Bartla (1926-1929)
ustroj polityczny Rzeczypospolitej dalece réznit si¢ od represyjnych dyktatur eu-
ropejskich. Dostrzegano to i pamigtano o tym. Jednak kryzys polityczny w Polsce
1930 r. — i przede wszystkim ,,sprawa brzeska”, o ktorej jeszcze bedzie mowa —
zachwiaty tymi opiniami i przyczynity si¢ do utrwalenia tezy o represyjnej i kon-
serwatywnej dyktaturze wojskowej w Polsce.

W ré6znych usitowaniach klasyfikacji ustroju Polski Jozefa Pitsudskiego
poprzestawano na stwierdzeniach bardzo ogdlnych albo w ogole uchylano si¢
od takich ocen, uznajac, ze dopiero przysztos¢ pokaze rzeczywiste oblicze ,,no-
wej Polski” 1 przesadzi o kierunku jej ewolucji wewngtrznej. Stan rzeczy z pierw-
szych lat po roku 1926 dos$¢ zgodnie uwazano w Europie za ,,okres przejsciowy”.
Jedni przewidywali powro6t Polski na droge jakiego$ rodzaju demokracji, argu-
mentujac, ze bedzie to ulatwione, kiedy nastapi pewna stabilizacja wewngtrzna
1 przezwyci¢zony zostanie kryzys gospodarczy, zapoczatkowany w 1930 r., a dla
Polski bardzo dotkliwy. Inni oceniali, ze Polska podazy w kierunku dyktatur
,,Dez zastrzezen” i stanie si¢ panstwem mutatis mutandis podobnym do Wioch.
Co wszakze interesujace, z zachowanych wypowiedzi politykéw i dyplomatéw
wloskich daje si¢ wyprowadzi¢ wniosek, iz widzieli oni w rzadach Pitsudskie-
go rezim tymczasowy, typowo komisaryczny w rozumieniu Carla Schmitta®?,

39 Messager Polonais”, 22 lipca 1926 (w tej kwestii byt komentarz pitsudczykowskiego
,,Gtosu Prawdy” z 23 lipca 1926).

40 Carl Schmitt wprowadzit rozroznienie pojeé ,,dyktatura komisaryczna™ i ,,dyktatura suwe-
renna”.
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Ambasador w Warszawie Giuseppe Bastiannini widziat w nim nawet ,,liberata-
demokrate”, lecz ,,w zbroi staro§wieckiego rycerza”‘”.

W latach 1926-1930 Polska jawita si¢ z perspektywy zagranicy jako panstwo
oscylujace migdzy demokracja a dyktatura. Hiszpanski autor i profesor prawa
Francisco Cambo w ksiazce o dyktaturach w Europie powS$ciagliwie pisat, iz ob-
licze ,,nowej Polski” — Polski, ktéra w roku 1926 wkroczyta w nowa faze swej
historii — jeszcze si¢ nie uksztattowato i nie jest w zaden sposob przesadzone.
Uwazat, ze ono si¢ dopiero wytoni w dalszym rozwoju wypadkow*2. Hiszpanski
profesor wyrazit uczucia dos¢ zgodnie wowczas podzielane przez wielu zachod-
nich obserwatoréw Europy Wschodniej. Mieli oni podstawowa trudnos$¢ z zasze-
regowaniem ustroju ,,pomajowej Polski” wedle kryteriow definicyjnych, jakie
wowczas pozostawaly w obiegu. Nie byt to faszyzm, poniewaz nie bylo w Polsce
ruchu masowego poparcia dla wtadzy. Nie byla to tez klasyczna dyktatura woj-
skowa, gdyz osobistosci cywilne mialy znaczacy wplyw na wiladze, zwlaszcza
w latach 19261930, a sam Pilsudski jawil si¢ obserwatorom z zewnatrz raczej
jako ,,polityk w mundurze” niz typowy wojskowy.

Do bardziej zasadniczych nalezata dyskusja nad zagadnieniem, czy Pitsudski
jest dyktatorem. Szwajcarski profesor nauk politycznych Wiliam E. Rappard nie miat
takich watpliwosci. Ocenial, ze polska konstytucja jest demokratyczna, wzorowana
na francuskiej, ale ,,réwniez przed rokiem 1926 realna wtadza nalezata do Pitsudskie-
go 1 byla przez niego sprawowana, a jego usposobienie bylo zawsze dyktatorskie,
za$ sympatie nigdy nie byly ani profrancuskie, ani proamerykanskie**. Europejscy
dyktatorzy nie byli na ogdt dowodcami wojskowymi, z wyjatkiem Marszatka Pitsud-
skiego — pisat, majac na mysli Mussoliniego, Salazara, a zapewne takze Lenina**.

Rzady Pitsudskiego usitowano zrozumie¢, przeciwstawiajac pojecia ,,dykta-
tura cezarystyczna” i ,,dyktatura ideokratyczna”. Do takiego zabiegu odwotywat
si¢ rosyjski publicysta emigracyjny, postugujacy si¢ pseudonimem ,,Junius”*>.
Uwazal on, ze ,,dyktatura ideokratyczna” to system wiadzy usitujacy narzucic
spoleczenstwu ideologiczng wiarg i ideologiczng organizacje. ,,Dyktatura cezary-
styczna” za$ to model wladzy jednostki oparty na charyzmatycznej legitymizacji,
ale bez aspiracji do wykuwania nowych form zycia spotecznego wedtug ideolo-
gicznego programu. Rzady Pitsudskiego w Polsce jawity si¢ jako typowy przy-
ktad ,,dyktatury cezarystycznej”, czyli niezwalczajacej pluralizmu politycznego
1 niestosujacej ideologicznej mobilizacji spoteczenstwa.

Nie rozumiano w Europie wewngtrznych réznych niekonsekwencji ,,polskiej
dyktatury”. W ustroju Polski nie rozumiano zwtaszcza tego, dlaczego Pitsudski

4l J.W. Borejsza, op. cit., s. 146-147.

42 E. Cambo, Las dittaturas, Madrid [1927].

43 W.E. Rappard, The Crisis of Democracy (Lectures on the Harris Foundation, 1938), Chi-
cago 1938, s. 108 (autor byt profesorem w Genewie w Institut des Hautes Etudes Internationales).

44 Ibidem, s. 232.

4 Cyt. za: RM. [Bliith], Samolikwidacja Centrum Katolickiego, ,;,Droga” 1933, nr 10, s. 916.
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pozostawit opozycje, nie usitujac nawet zlikwidowaé jej sita, skoro stworzyt
ustroj, w ktorym opozycja nie mogta droga legalna doj$¢ do wiadzy.

Dwaj prawnicy francuscy, Boris Mirkine-Guétzéwitch i André Tibal, pisali,
iz ,,dzieje wewngetrzne »Polski przedmajowej«” (1921-1926) to droga ,,w poszu-
kiwaniu cztowieka” (a la recherche d’un homme), czyli przywodcy, mogacego
stworzy¢ efektywny rzad*®. Dni majowe to ,,rewolucja bez rewolucyjnych kon-
sekwencji” — bylo to wigec powtdrzenie formuty Pitsudskiego, czyli szczegdlny
w swym rodzaju akt historyczny. Nowelizacja konstytucji 2 sierpnia 1926 r. spra-
wita, ze Polska odeszta od prymatu ciala legislacyjnego i1 zastapita go przewaga
egzekutywy.

Ustrdj Polski 1926-1929 nie poddaje si¢ analizie konstytucyjnej w znacze-
niu formalnym. ,,Poniewaz dziala niezawisle cialo ustawodawcze, niepodpo-
rzadkowane rzadowi, nie sposéb mowi¢ o dyktaturze w potocznym znaczeniu
tego stowa. Rzad nie ma ideologii, ktora panstwo podporzadkowywataby partii
jak w faszyzmie lub bolszewizmie. Jest niewatpliwie rezim pozakonstytucyjny
(régime extra-constitutionel). Jednak konstytucja nie zostata ani uchylona, ani jej
stosowanie formalnie zawieszone, lecz jest stosowana tylko cze¢sciowo (partiel-
lement). Sejm nie zostat rozpedzony, lecz w kazdym czasie mozna go rozwigzac.
Zasady odpowiedzialno$ci ministrow przed Sejmem nie uchylono. Wystepuje ze-
rwanie mi¢dzy Sejmem i rzadem, czyli ustanie kontroli Sejmu nad rzadem. Ale
stalo si¢ w sumie nie najgorzej, bowiem opor Sejmu w roku 1926 doprowadzit-
by do konsekwenciji nieobliczalnych”*’. W podobnym duchu pisat o Polsce inny
czotowy prawnik francuski Joseph Barthélemy w glosnej ksiazce La crise de la
démocratie représentative®.

W nieco szerszej perspektywie postawil ten problem historyk francuski
Charles Seingobos, znany réwniez w Polsce. Mowil o wytworzeniu si¢ w wigk-
szosci ,,panstw nowych” wschodniej Europy ,,dyktatur tymczasowych”, niepo-
szukujacych legitymizacji w jakiej$§ nowej doktrynie politycznej czy ideologii,
ale majacych u swych podstaw mglista ide¢ dobra wspdlnego i hasto spokoju
wewngtrznego. Wzorcowym przyktadem tego niezwyklego zjawiska byl w jego
oczach przypadek Polski, w ktérej po 1926 r. powstala ,,dyktatura osobista gene-
rala, bytego socjalisty, [sprawowana] w imi¢ ocalenia narodowego”*°.

Jak wielkie jest poparcie spoteczne dla Pitsudskiego? Oto kluczowe pytanie,
ktore stawiali sobie czgsto obserwatorzy cudzoziemscy.

Okazje do takich rozwazan stworzyly pierwsze po przewrocie majowym
wybory powszechne w Polsce, ktore miaty si¢ odby¢ w marcu 1928 r. Nadcho-
dzace wybory dawaly sposobno$¢ do postawienia wspomnianego pytania z na-
ciskiem. Ambasador Laroche poswigcil tej sprawie chyba najbardziej wnikliwe

46 B. Mirkine-Guétzéwitch, A. Tibal, La Pologne, Paris 1930, s. 39.

47 Ibidem, s. 44, 45.

48 J. Barthélemy w ksiazce La crise de la démocratie représentative, Paris 1928, s. 41 n.

49 Ch. Seignobos, Essai d une histoire comparée des peuples de I’Europe, Paris 1947, s. 386.
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rozwazania. Jako dwa czynniki dziatajace wydatnie na korzy$¢ obozu Pitsudskie-
go dyplomata ten wymienit panujacy w spoteczenstwie polskim ,,strach przed
nieznanym” oraz ,,0g6lne pragnienie stabilizacji” (le désir général de stabilité).
Obydwa one sprawiaja, ze w ,,pomajowej Polsce” ma miejsce ,,duzy ruch pozy-
skiwania” (large mouvement de ralliement) ludzi na korzys¢ ,,nowego rezimu”.
Wszystko to pozwala przypuszczaé, ze w przygotowaniu wyboréw marszatek
Pitsudski, pragnac wygra¢, ,,moze tylko dyskretnie i ostroznie zrobi¢ uzytek
z sity 1 srodkow nacisku”, aby ,,z tatwosScia zapewni¢ korzystny rezultat swoich
kandydatoéw”, starannie ,,utrzymujac si¢ na powierzchni Scistego legalizmu” (se
tenant, au moins dans [’ensemble et en apparence, sur le terrain de la stricte le-
galité)®®. Ambasador oceniat, iz Marszatek ma niemata zrecznos¢. Jego polityka
jest elastyczna i zmienna (ondoyante). Umie on zaostrza¢ kurs i ustegpowac, kiedy
potrzeba, ale zachowuje pewna miare>!.

Warto powréci¢ do wezesniejszych raportow Laroche’a — z konca pazdzier-
nika 1927 r. Stawial on pytanie o ksztalt przysziego Sejmu. Przyszly parlament
polski, przewidywat, bedzie okazja do pokazania, czy Marszatek dostosuje si¢
do nowej legislatury. Stabilizacja ustrojowa jest potrzebna i pozadana w oczach
spoleczenstwa — akcentowal. ,, Taktyka Marszatka jest zawsze ta sama — dowodzit
Laroche w tym raporcie. Ambasador francuski kreslit portret Pitsudskiego jako
skrupulatnego legalisty, przestrzegajacego starannie form konstytucyjnych, anga-
zujacego si¢ w dyskusje prawnicze, ktére sa ,,trochg kazuistyczne”, ale zarazem
majacego zakodowane w §wiadomosci, ze ,,litera prawa zabija ducha™>2.

Same wyniki wyborow z 1928 r. komentowano w Europie szeroko. Rezul-
tat w postaci 130 mandatow dla Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem
oceniano na ogoél jako wyrazny sukces obozu rzadowego, chociaz nie dawat on
wigkszosci niezbednej do zmiany Ustawy Zasadniczej. Tak tez Laroche ocenit je
jako sukces Marszalka i pisal, ze presja rzadu na spoteczenstwo byla silna, ale
za decydujace o wynikach uznal wystepujace w umystach Polakoéw pragnienie
stabilizacji i nieche¢ do nowej rewolucyjnej zmiany?>.

Tak wyraznie korzystne oceny dla Pitsudskiego, jako wyjatkowego dyk-
tatora w Europie ulegly podwazeniu w nastepstwie wydarzen z jesieni 1930 r.,

50 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55. Raport Laroche’a z 10 marca 1927.

> AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55. Notatki Ambasady Francuskiej z 4 kwietnia 1927
oraz z 26 sierpnia 1927. Radca ambasady Tripier pisal o zaginigciu generata Zagorskiego, iz to nie
jest czyms$ szczegodlnie nadzwyczajnym, poniewaz ,,wiemy, ze dyktatury nie dziataja bez niespo-
dzianek dla opinii publicznej”.

52 Raport Laroche’a z 6 pazdziernika 1927, AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55. ,,Ce
n’est pas le dictateur qui recherche les responsabilités: il s’applique toujours a les éluder et a mettre
de son coté les apparences du droit, il respecte scrupuleusement, et jusqu’a I’exces, les formes
constitutionnelles et engage des discussions juridiques et méme un peu casuistiques, avec ses adver-
saires sur la maniere dont il applique la constitution. Comme je 1’ai dit, il semble qu’il ait toujours
présent a I’esprit cet axiome que »la lettre tue 1’esprit«”.

33 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55 (telegram szyfrowy Laroche’a z 6 marca 1928).
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ktorych symbolem jest Brzes¢. Szerokim echem, niezmiernie negatywnym dla
Polski, odbity si¢ te wypadki na forum zagranicznym. Aresztowanie na rozkaz
Marszaltka Pitsudskiego bytych postow opozycji i przeprowadzone w tej atmos-
ferze wybory parlamentarne — oceniano na ogoét jako niepozbawione znacznych
naduzyé>*. Nuncjusz papieski w Warszawie abp Francesco Marmaggi w rozmo-
wie z ambasadorem Laroche’em potegpit to uwigzienie postoéw opozycji, moéwiac
o pozbawieniu wolnosci ,,ludzi, ktorych patriotyzm jest znany”>>. Sam papiez
natomiast — jes$li uzna¢ za $ciste doniesienia ambasadora francuskiego de Fonte-
naya — wydarzeniami tymi miat by¢ poruszony. ,,Pius XI, ktory zdaje si¢ widziec¢
w Polsce zapore (rempart) przeciw bolszewizmowi, nie mysli, zeby taka polityka
byta zdolna wytworzy¢ w narodzie tak podzielonym, konieczna jednos¢ i solidar-
no$¢” — pisat dyplomata francuski>®.

Ambasador Laroche nie mdgt sobie wyobrazi¢, jak mozliwe stato si¢ to,
ze dokonata si¢ zadziwiajaca metamorfoza Pitsudskiego, socjalisty, przywodcy
ruchu robotniczego, konspiratora, ktory dazac do utrwalenia dyktatury, podjat
bezwzgledna walke z ruchem socjalistycznym. ,,Wigziony w przesztosci przez
rzad carski, w wolnej Polsce zwyci¢zca Rosji, szef panstwa, ufny gieboko w swo-
ja misje¢ — zdecydowat si¢ skierowac policj¢ przeciwko tlumom i aresztowac
przywddcoéw ludu”. Tego nie mozna bylo sobie wyobrazi¢, taka przepowiednia
spotkataby si¢ z goracymi protestami — napisal w jednym ze swych raportow. Ale
c6z — zastanawial si¢ ambasador — , takie bywa przeznaczenie” (destin) ludzi>’.

W bardzo interesujacym raporcie z 7 pazdziernika 1930 r. Laroche pisat
0 ,,polskim bonapartyzmie” — w wykonaniu Pitsudskiego. Polozenie Polski po-
rownywat z sytuacja Francji po zamach stanu Ludwika Napoleona Bonapartego
z2 grudnia 1851 r.>8

Jak Napoleon 111, polski szef panstwa jest dawnym konspiratorem — tak jak on przeszedt przez
etap przeszlosci socjalistycznej, tak jak on odwotuje si¢ do uczué ludu, powotuje si¢ na swo-
ja demokratyczna przesztosé, ale jest popierany przez czynniki konserwatywne, upatrujace
w nim cztowieka mogacego utrzymac i umocni¢ zasade¢ autorytetu.

Pilsudski, pisal dalej Laroche, ma poparcie papieza — chociaz §rodowiska
katolickie nie sa mu przychylne — w znacznej czesci. ,,To wszystko pozwala

54 Francuskie opinie o tej sprawie szeroko przedstawia M. Pasztor, op. cit., s. 144 n.

>3 Raport ambasadora Laroche’a z 5 stycznia 1931, AMAE, Europe 1918-1940, Pologne,
vol. 321. Nuncjusz wymienit na pierwszym miejscu Wojciecha Korfantego, ,,bez ktorego — jak sig
wyrazit — Gorny Slask nie wrocitby do Polski”. Zwrécit uwage na metody policyjne zastosowane
w czasie wyborow do Sejmu i Senatu w listopadzie 1930 r. Nuncjusz krytycznie tez ocenit pacyfi-
kacjg Galicji Wschodniej jesienia 1930 r., okres$lajac ja jako ,,nieusprawiedliwiona i brutalng”. W tej
sprawie dla Watykanu miarodajny charakter miaty opinie grekokatolickiego metropolity lwowskie-
go Andrzeja Szeptyckiego.

56 Raport z 23 listopada 1930, AMAE, Europe 1918-1940, Italie 328.

57 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 320. Raport Laroche’a z 19 wrze$nia 1930 dla mini-
stra Brianda.

38 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 320 (raport réwniez dla Brianda).
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zrozumie¢ elementy psychologiczne obecnego kryzysu w Polsce”. Odwotujac si¢
do wypadkéw we Francji sprzed osiemdziesigciu lat, ambasador staral si¢ zrozu-
mie¢ trudnos$ci polskiego parlamentaryzmu ,,bardzo $wiezej daty”, gdyz — jak pi-
sat — doswiadczenia nowoczesnego parlamentaryzmu w Polsce przed 1918 r. byly
nader ograniczone i wspominat wybory do rosyjskiej Dumy Panstwowej oraz wy-
bory w zaborach austriackim i pruskim. Pisat dalej: ,,Dans la plus grande partie de
la Pologne, le jeu du suffrage universel est tout récent. On n’a pas appris par une
longue experience, a apprecier les avantages du Parlement™°. Zalety i wartosci
parlamentaryzmu sa obce wielkiej czgsci polskiego spoteczenstwa. Do tych uwa-
runkowan ambasador doliczyt jeszcze ,,charakter stowianski”, ktéry miat — jego
zdaniem — nie sprzyja¢ praworzadnosci.

Pitsudski, jak Napoleon III, dziata przez zaskoczenie. Po czterech i p6t roku
rzadoéw nie sa znane idee Marszatka w sprawie konstytucji, chociaz wiele méwito
si¢ o jej zmianie. Laroche zwrocit uwage na niski — bardzo niski w jego opinii —
poziom kultury politycznej w Polsce.

Analfabeci — pisat — zwlaszcza w dawnej Polsce Kongresowej (Pologne de Congres) sa liczniejsi
niz we Francji 1851 r., ludnos$¢ przyzwyczajona jest do opresji, do uzywania sity i do dziatania
wladzy w sposob watpliwie legalny — przy tym dziwnie harmonizuje to z odwiecznym przyzwy-
czajeniem [spolteczenstwa polskiego] do krytyki rzadu i do opozycji negatywne;j.

Pilsudski z tymi przyzwyczajeniami walczy. Jezyk marszatka — konczyl swe
rozwazania Laroche — szokuje ludzi wyksztatconych i opini¢ zagraniczna, ale
trafia do wie$niakow”, ogodlnie do mas. ,,Marszalek nie gustuje w luksusie i przy-
jemnosciach, zyje bardzo skromnie (il vite trés retiré)”. ,,Zyje bez komfortu”, nie
jest ,,czlowiekiem wyrafinowanym o usposobieniu artysty”, ale ,,wyksztalconym
w zakresie historii, wojskowosci i literatury”®!. W raportach z okresu pozniejsze-
go ambasador Laroche czgsto powracat do swej mysli, iz w Polsce nie dziata sys-
tem demokratyczny, gdyz ,,ludzie sa bardziej bierni niz na Zachodzie” i dlatego
réwniez ,,system [dyktatury] si¢ umacnia”®2.

Powodzenie dyktatury Pitusdskiego uwazano za logiczna konsekwencjg po-
lozenia kraju. Powtarzano, ze Polska to panstwo mtode, polski parlamentaryzm
rowniez jawil si¢ jako mlody. Wskazywano na zréznicowanie narodowosciowe
kraju, masy analfabetoéw oraz brak edukacji politycznej®3. Pitsudski miat uwazaé
— wedtug tego rozumowania — ze wskutek zapdznienia w rozwoju nowoczesne-
go parlamentaryzmu Polska musi przej$¢ przez okres swoistego, bo spdznionego
i,,0graniczonego absolutyzmu”, w przeciwnym razie bowiem dojdzie nieuchron-
nie do anarchii i zbiorowej niemocy, ktéra pogrzebie niepodlegtosé¢®?.

59 Ibidem.

0 Ibidem.

ol Ibidem.

62 Raport z 21 marca 1934, AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 374.

63 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55 (Laroche — raport z 24 czerwca 1928).
64 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55 (Laroche — raport z 28 marca 1928).
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Te oceny to jednak tylko jeden z kierunkéw myslenia o Polsce Pitsudskiego
na Zachodzie. Niemniej utrwalal si¢ nurt ostrej krytyki, ktéry zdominowat stano-
wisko opinii zachodniej o jego rzadach.

Ostro zaatakowal ,,rezim Pitsudskiego” przywodca belgijskich socjalistow,
wpltywowy dziatacz II Miedzynarodoéwki, byty premier Belgii i sygnatariusz trak-
tatow lokarnefiskich Emile Vandervelde, wystepujac z artykutem Les Horreurs
de Brest-Litovsk, drukowanym na tamach ,,Le Peuple” 16 stycznia 1931 r., a tekst
ten szeroko komentowala pdzniej prasa europejska — w tym i polska. Vandervelde
pisal o utracie moralnego kapitatu, jaki zdobyta sobie Polska w XIX wieku, kiedy
to ,,sprawa polska” przyciagata umysty wielu Europejczykow i byta symbolem
wartos$ci nieprzemijajacych.

Niemniej szeroki rezonans znalazt list otwarty deputowanych francuskich
Josepha Paul-Boncoura i J. Locquina do Marszatka Pitsduskiego z 10 pazdzierni-
ka 1930 r. Na famach paryskiego ,,L.e Journal de Débats” znany komentator Pierre
Bernus opublikowat gtosny artykul L affaire de Brzesc et !'unité de la Pologne.
Wychodzacy w Brukseli ,,Indépendance Belge” zamiescit tekst F. Masona, by-
lego liberalnego ministra sprawiedliwosci Belgii, ktory stronniczo$¢ polskiego
wymiaru sprawiedliwosci poréwnywat z sadami Napoleona III.

»dprawa brzeska to rodzaj polskiej sprawy Dreyfusa” — ocenial ambasador
Laroche. To wydarzenie o wielkich konsekwencjach politycznych dla przyszio-
§ci, to problem moralny i polityczny, ktory wracat bedzie w przysztosci®. Pitsud-
skiemu ambasador przypisywal zimna kalkulacje. Uwazal, ze ma on $wiadomos¢,
iz sprawa ta jest moralnie zta i brudna, ale stuzy jednak wzmocnieniu panstwa.
Aresztowanie bylych postéw to powazna sprawa — pisat — lecz w sumie Polska
Pitsudskiego jest jednak ,,bardziej wolna niz faszystowskie Wiochy”*®. Nie miat
ambasador francuski zadnych watpliwosci, ze oskarzeni w procesie brzeskim
,,bronia praw cztowieka i praworzqdnoéci”67.

Przez wiele lat ,,sprawa brzeska” tkwila jako swoista zadra w wizerunku
zagranicznym Polski. Proces brzeski komentowata prasa wlasciwie wszystkich
krajow europejskich. Dla metod rzadu nie znajdywano na ogdt usprawiedliwie-
nia. Zwlaszcza to, ze przed sadem stanat byly premier rzadu Wincenty Witos
1 wybitni przedstawiciele Polskiej Partii Socjalistycznej, ktorej zastugi dla spra-
wy niepodleglosci panstwa polskiego byly powszechnie znane, akcentowano
najmocniej. Stosunkowo niskie wyroki dla podsadnych przyjeto z uczuciem
ulgi. Amnestia dla wigzniéw brzeskich, rozwazana i1 przeprowadzona w roku
1934, uznana zostata przez brytyjskiego ambasadora w Warszawie za ,,act of
clemency”8.

65 List osobisty Laroche’a do nieznanego adresata, zapewne do Phillipe’a Berthelota, z 22 stycz-
nia 1931, AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 320.

66 Raport z 11 lutego 1931, AMAE, Europe 1918—1940, Pologne 320.

67 Raport z 24 grudnia 1931, AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 374.

68 Raport z 3 pazdziernika 1934, PRO FO 371, 17794, C. 6680/6680/55.
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»Sprawa brzeska” stanowita w oczach Europy wyrazny dowod, ze ,,dyktatura
polska” ewoluuje w kierunku coraz wyrazniejszego stosowania przemocy, ze do-
biegt konca okres ,,tagodnosci rezimu”, ktory w zasadzie nie stosowat represji po-
licyjnych wobec przeciwnikéw politycznych w latach 1926—1930, jesli pominiemy
sprawe rozbicia biatoruskiej ,,Hromady” w roku 1927 oraz uwigzienia generatow:
Rozwadowskiego, Zagorskiego i Zymierskiego zaraz po zamachu majowym.

Bylo jeszcze inne wydarzenie, ktore mocno zaciazyto na reputacji Polski za
granica. Przeprowadzona w tym samym 1930 r., na rozkaz Pitsudskiego, ,,pacy-
fikacja” Galicji Wschodniej — i w konsekwencji skarga Ukraincow do Rady Ligi
Narodéw — wywotaty bardzo negatywne reperkusje. Przyczynily si¢ do utrwale-
nia opinii o Polsce jako panstwie majacym wielki problem wewngtrzny z powo-
du swych mniejszosci narodowych, siggajacych jednej trzeciej ludnosci kraju.
Co wigcej, przyniosty one nowe argumenty tym czynnikom opinii zagranicznej,
ktore operowaty teza o Polsce jako panstwie prze§ladujacym i uciskajacym naro-
dowosci niepolskie.

Oburzenie z powodu zastosowanej wobec ludnosci ukrainskiej przez polskie
wladze wojskowe ,,odpowiedzialnosci zbiorowej” bylo w stolicach zachodnich
duzo mocniejsze niz spodziewal si¢ tego rzad polski. Mozna tu mowi¢ rowniez
o ostrej kampanii antypolskiej, ktora zawazyla negatywnie na wizerunku Rze-
czypospolitej. Nawet ambasador polski w Londynie Konstanty Skirmunt, ostro
indagowany przez brytyjskich postéw do Izby Gmin, musiat przyznaé, ze kara
chtosty, stosowana przez polskie wojsko wobec ludno$ci ukrainskiej, byta ,,czyms$
okropnym (terrible)”®®. Ukraifiskie organizacje na emigracji doprowadzity do pu-
blikacji do$¢ licznych wydawnictw oskarzajacych rzad polski o przesladowanie
mniejszosci ukrainskiej’’.

Wsrod dyplomatéw zachodnich znajdziemy wprawdzie i opinie wylamu-
jace si¢ z ogdlnego klimatu oskarzen, ale byly one czym$§ wyjatkowym. Jedna
z nich pozostaje raport brytyjskiego konsula w Polsce Franka Savery’ego z marca
1931 r., w ktorym dyplomata ten brat wyraznie strong rzadu polskiego i dopatry-
wal si¢ w jego posuni¢ciach dziatan usprawiedliwionych i odwetowych wobec
radykalizmu ukrainskiego’!.

Wsrod spraw mniejszosci narodowych, duzo wigcej jednak uwagi na arenie
swiatowej przyciagaly problemy stosunkéw polsko-niemieckich. Pltynace z Ber-
lina oskarzenia o przesladowanie mniejszosci niemieckiej w Polsce staly si¢ mig-

% TInstrukcja Foreign Office dla ambasadora w Warszawie Williama Erskine’a, 8 grudnia
1930, PRO, FO, Embassy Warsaw, 688/28/19.

70 Np. Polish Atrocities in Ukraine, red. E. Revyuk, New York 1931 (wydane przez United
Ukrainian Organizations of the United States).

71 Raport Savery’ego, pozbawiony daty dziennej, udostepniony zostat przez autora Amba-
sadzie USA w Polsce i przestany do Waszyngtonu przez amerykanskiego chargé d’affaires w War-
szawie Johna C. Wileya jako zatacznik do raportu z 31 marca 1931 r. Dokument ten odnalezlismy
w papierach amerykanskiego Departamentu Stanu. National Archives/Washington DC, Department
of State, Group 59, Embassy in Warsaw, mikrofilm 1197/34.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 32, 2010
© for this edition by CNS



326 Marek Kornat

dzynarodowym rytuatem w drugiej potowie lat 20. i na poczatku 30. O ,terrory-
zowanie 1 gwalcenie” niemieckiej mniejszosci oskarzyt Polske juz z perspektywy
czasu Julius Curtius, niemiecki minister spraw zagranicznych, nast¢pca Strese-
manna, piszac po II wojnie swiatowej swe wspomnienia Sechs Jahre Minister
der deutschen Republik’?. Polityk ten twierdzit, iz to postgpowanie Polakow
zniweczyto wszelkie szanse na porozumienie polsko-niemieckie. Z winy Polski
te proby normalizacji stosunkéw wzajemnych nie daty rezultatow, a uklady li-
kwidacyjny i1 handlowy przetomu w stosunkach obu panstw nie przyniosty. Taka
byta niemiecka teza, znajdujaca postuch w wielu opiniotwérczych srodowiskach
na Zachodzie, zapominajacych czesto o nie mniej licznej mniejszosci polskiej
w Niemczech, o prawach ktérej nie mowito si¢ juz tak gtosno, jak o krzywdach
Niemcoéw w Polsce — rzeczywistych czy domniemanych.

Narastanie tendencji nacjonalistycznych w Polsce lat 30. bylo przedmiotem
krytycznych wystapien, ksztaltujacych na pewno zagraniczny obraz Polski. War-
to odnotowag, ze listopadowe rozruchy antysemickie na uczelniach w roku 1931
staly si¢ powodem protestu grupy intelektualistow francuskich w liscie otwartym
do Prezydenta Rzeczypospolitej’>. Powodem tych wystapien prawicowej mio-
dziezy akademickiej bylo, jak wiadomo, domaganie si¢ wprowadzenia numerus
clausus dla Zydéw na uczelniach. Ogdlnie rzecz ujmujac, rozruchy te stanowi-
ly dla opinii zachodniej, zwlaszcza tej o proweniencji liberalnej, wazny powdd
do krytyki stosunkow wewnetrznych w Polsce, moze nawet wazniejszy niz to,
ze opozycja po 1926 r. nie mogta droga legalna doj$¢ do whadzy’4.

Wszystkie wspomniane wydarzenia: wybory brzeskie, pacyfikacja Galicji
Wschodniej i rozruchy antysemickie w szkotach akademickich — przyczyniaty
si¢ do zniwelowania tego kapitalu moralnego, jaki Polska zdobyta w §wiadomo-
sci europejskiej w wieku XIX jako nardd, ktorego losy wydawaty si¢ zwiazane
z przyszto$cia wartosci demokratycznych w Europie i triumfem ideatow ducha
nad ,,materialistyczna polityka”. Dotychczasowy dodatni w Europie Zachodniej
wizerunek Polski Odrodzonej jako panstwa zwiazanego z wolnos$ciowa tradycja
Zachodu ulegat ostabieniu.

Dyplomacja polska lat 30., kierowana przez Jozefa Becka, stawiala sobie
za cel zerwanie z romantyczna tradycja idealizmu politycznego i przyjeta za swo-
ja dewize zasadg swoistego egoizmu. Znajdywato to wyraz takze i w wypowie-
dziach polskiego ministra spraw zagranicznych, bylo réwniez przedmiotem licz-
nych komentarzy.

Wyraznie negatywnym echem w Europie odbilo si¢ o$wiadczenie Becka
o wypowiedzeniu traktatu o ochronie mniejszosci narodowych ztozone z trybuny

72 ]. Curtius, Sechs Jahre Minister der deutschen Republik, Heidelberg 1948, s. 245.

73 Raport ambasadora Laroche’a dla Brianda, 19 listopada 1931, AMAE, Europe 1918-1940,
Pologne 321.

74 Jednym z publicystow, ktorzy usitowali problemy te naswietli¢ w sposdb w miare zobiek-
tywizowany, byl Charles (Karol) Sarolea — zob. jego Listy o Polsce, Warszawa 1923.
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Zgromadzenia Ogolnego Ligi Narodéw w Genewie 13 wrzesnia 1934 r. Oczywi-
scie motywacja polska, ktora krok ten uzasadniata, byla przekonujaca, zwtaszcza
ze nie bylo zadnych szans na przeprowadzenie generalizacji zobowiazan mi¢dzy-
narodowych dotyczacych ochrony praw mniejszosci narodowych. Niemniej jednak
to posunigcie Sciagneto niedwuznaczng fale krytyki, szczegoélnie opinii liberalnej,
1 zostalo odebrane jako wymowny dowdd, ze rzad polski stosuje metode faktow
dokonanych, chociaz Polska pozostaje beneficjentem europejskiego status quo.

W tym ciagu wypadkoéw, o ktorych mowa, odnotowac nalezy krytyke, jaka
wywotato stanowisko dyplomacji polskiej w sprawie sankcji antywtoskich, nato-
zonych na ten kraj po agresji w Abisynii w pazdzierniku 1935 r. Polski MSZ, jak
wiadomo, popierat zniesienie tych sankcji, chociaz Polska si¢ do nich dostosowa-
ta zgodnie z uchwatami Rady Ligi Narodow’>. Polska tez jako pierwsza oglosita
zniesienie sankcji przeciw Wlochom w roku 193676, Polityka ,,sacro egoismo”
w wydaniu Becka sprawita, ze przybyto Polsce na Zachodzie wielu przeciwni-
kow. Okreslenie to nawigzywato historycznie do wiloskiej polityki zagranicznej
po zjednoczeniu panstwa, w ktorej nie byto miejsca na wdzigcznos¢ dla Francji
z tytulu prowtoskiej polityki Napoleona III. Powtarzano je czgsto w gabinetach
dyplomacji europejskiej’”.

Tworcy konstytucji polskiej z 23 kwietnia 1935 r. wierzyli, a w kazdym ra-
zie chcieli wierzy¢, ze znalezli droge posrednia (via media) pomigdzy liberalna
demokracja a totalitarng autokracja, miedzy liberalnym indywidualizmem a auto-
rytarnym kolektywizmem’8, ze Polska jest bariera cywilizacji zachodniej, ze jej
istnienie shluzy obronie wartosci tej cywilizacji — zwlaszcza praw jednostki w ob-
liczu ekspansywnych tendencji autokracji rosyjskiej, a po roku 1917 ,,bolszewic-
kiej dyktatury proletariatu”’®. Rzeczywisto$¢ byta wszakze daleka od tych zyczen
1 aspiracji.

Niemiecki historyk Hans Roos, znajacy i1 ceniacy Polske, piszac juz
po II wojnie swiatowej, nazwal system polityczny Polski pomajowej ,,dyktatura
ochronng”, zabezpieczajaca przed ztem duzo wigkszym, czyli rzadami totalitar-
nymi. W biografii marszatka Pitsudskiego i generata Charles’a de Gaulle’a Roos
dostrzegat paralelno$¢ losow — oczywiscie przy wszystkich réznicach3?. W tych

75 S. Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie 19181940, Warszawa 1975, s. 417-456 (tam do-
ktadne omowienie tego zagadnienia).

76 7 dniem 15 lipca 1936 — zob. H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919—1939. Zarys
historii dyplomatycznej, Krakow 1988, s. 243.

77 Np. wplywowy we francuskim MSZ René Massigli méwit o ,,I’egoisme sacre” — o tym
jego notatka z 6 pazdziernika 1938 (cyt. za: M. Pasztor, Polityka francuska wobec Polski w latach
19361939, Warszawa 1999, s. 69).

78 Por. rozwazania W. Makowskiego, Paristwo spofeczne, Warszawa 1936.

7 Por. np. komentarz do konstytucji kwietniowej prof. Kazimierza Wtadystawa Kumaniec-
kiego (Krakow 1937).

80 H. Roos, Jozef Pitsudski i Charles de Gaulle, ,,Kultura” 1960, z. 5, s. 20 (polski przektad
eseju Roosa — S.W. Koztowski).
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spostrzezeniach Roos byt jednak na tle historiografii zachodniej bardzo odosob-
niony.

W Europie konca lat 30. na og6t rzady Pitsudskiego i jego ludzi okreslano
jako ,,autorytarno-nacjonalistyczne” lub ,,militarystyczne” — jak to ujmuje historyk
amerykanski Joseph Rothschild, a okreslenia te naleza zreszta do raczej umiarko-
wanych®!. Czeste kwalifikowanie systemu rzadow Pitsudskiego jako ,,nacjonali-
stycznych” albo ,,nacjonalistyczno-katolickich” byto oczywistym uproszczeniem,
ale uproszczenie to na trwate weszto w obieg zachodniej historiografii, tak ze nie
bez wickszych skutkow pozostaja proby walki z tymi pojgciami.

W ksiazce Eastern Europe between the Wars 1918—1941, pisanej w roku
1941, wplywowy historyk brytyjski Hugh Seton-Watson, napisat osobny rozdziat,
ktory nosit tytut Polish Imperialism. Ukazywat tam Polske jako kraj rzadzony
przez ,,wojskowa klike putkownikéw i obszarnikow”. Z licznych, uzupetianych
wydan nastepnych sformutowan tych nie wykreslit®2. Tak samo jak Seton-Watson
pisal o Polsce amerykanski teoretyk stosunkéw mig¢dzynarodowych i sowietolog
Frederick L. Schuman. ,,Szowinistyczna, agresywna, pragnaca wielkomocarstwo-
wej rangi, uciskajaca narodowosci niepolskie” — to cechy polityki rzadu polskiego
sprzed 1939 .33 Byly to typowe poglady liberalnej opinii anglosaskiej. Ksiazka
Hugha Seton-Watsona Eastern Europe between the Wars pozostaje niezwyklym
w swym rodzaju manifestem ,,czarnej legendy” Polski miedzywojenne;.

Pragnac zrozumie¢ tto ,,czarnej legendy” Pitsudskiego na Zachodzie, trzeba
pamigtac jeszcze o antypolskiej publicystyce w Niemczech weimarskich. Jej za-
si¢g byt chyba duzo bardziej znaczny w oddziatywaniu na ksztaltowanie pogla-
déw 1 wyobrazen $wiata zachodniego na temat Polski, niz my, historycy polscy,
to na ogodt przyjmujemy.

Jednym z takich glosniejszych teksow byt z pewnoscia paszkwil na Polske
autorstwa Friedricha Wilhelma von Oertzena. Pisat on o Polsce Pitsudskiego
jako kraju, w ktorym skrytobdjczo zamordowano generata Wlodzimierza Zagor-
skiego, a sprawcami zbrodni mieli by¢ ,,putkownicy”. W Polsce miala rzekomo
miejsce ,,krucjata” panstwa przeciwko szkotom niemieckim, walka z Biatorusi-
nami i ,,Sredniowieczne stosunki” na Ukrainie. Polacy zagarngli Wilno, za sprawa
za$ zbrojnej ,,akcji Wojciecha Korfantego” — Gorny Slask. ,,Sredniowiecznych
metod” uzyto rowniez przeciwko przywodcom opozycji, aresztujac ich i wigzac
w roku 1930 w Brzesciu Litewskim?*,

Niestety ,,dyktature Pitsudskiego” wielokrotnie stawiano w jednym szeregu
z systemami totalitarnymi — najczesciej czyniono tak w propagandzie niemieckie;j,

81" J. Rothschild, East-Central Europe between the Two World Wars, Seattle-London 1974,
s. 72 [tom IX w ramach jedenastotomowej A History of East Central Europe).

82 H. Seton-Watson, Eastern Europe between the Wars, London 1945, s. 321.

83 F.L. Schuman, Soviet Politics. At Home and Abroad, [New York] 1948, s. 178, 247.

84 F.W. Oertzen, Das ist Polen!, Berlin 1932; So this is Poland!, przet. T.L. Clark, London
1932 (o Becku —s. 144).
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lecz nie tylko. W Stanach Zjednoczonych ,,Pitsudski byt uwazany za faszyste”
— przypomniat pozniej dyplomata i znany polityk George Kennan®. Rowniez
dyplomacj¢ Becka oskarzano o nasladowanie metod dyplomacji mocarstw to-
talitarnych i postrzegano jako swoiste ,,przedtuzenie” polskiego autorytaryzmu
lat 30. Cho¢ polityka zagraniczna Polski rzadzita si¢ swoista autonomia i nie byta
prostym przedtuzeniem fluktuacji wewngtrznych, to jednak zarzuty takie formu-
lowano. Wysuwac je byto zawsze tatwo. Polityka zagraniczna prowadzona przez
Becka wspierata w oczach cudzoziemcdw ujemny stereotyp Polski.

System rzadow marszatka Pitsudskiego zaliczano zgodnie do ,rezimow
dyktatorskich” — jak si¢ wyrazit André Tardieu, znany polityk francuski, premier
1 minister spraw zagranicznych, wyjatkowo ceniony przez Clemenceau, jego naj-
blizszy wspotpracownik w czasie Konferencji Pokojowej¢. Tardieu wyodrebniat
trzy dyktatury klasyczne: bolszewicka, faszystowska i narodowosocjalistyczna
oraz ich ,,dziwnych epigondéw, o mniejszej lub wigkszej trwatosci”, wymieniajac
tu dyktatury: gen. Primo de Rivery, Venizelosa w Grecji, Voldemarasa na Litwie,
Kemala w Turcji — i co zaskakujace — Franklina Delano Roosevelta, tworcy New
Dealu w Stanach Zjednoczonych!

W glosnej swej Historii Ligi Narodow Frank P. Walters stawiat ,,military-
styczny rezim Pitsudskiego” obok podobnych — jego zdaniem — rzadéw w Turcji
i na Litwie?”. Pitsudski w oczach Waltersa to ,,dyktator o impulsywnym charak-
terze”, ktory ,,wywrécit (overthrew) konstytucyjny porzadek w Polsce”. W rezul-
tacie tego przewrotu rzady w Polsce po 1926 r. nalezaty do ,,wojskowej kliki”88.

Wybitny polityk belgijski, jedna z czotowych postaci europejskiego socja-
lizmu doby II Miedzynarodowki, Emile Vandervelde, pisat jesienia 1929 r., iz
Polska rzadzi ,.kamaryla wojskowa” (Militdrkamarilla) i ,,partia putkownikow”
(Oberstenpartei)®. Dodaé nalezy, iz w kregach zwiazanych z I Migdzynarodow-
ka socjalistyczna Pitsudski po 1930 r. — czyli w okresie kiedy prowadzit ostra
walke z Polska Parti¢ Socjalistyczna — definitywnie utracit na Zachodzie nie tylko
opini¢ cztowieka lewicy, ale tez wizerunek polityka zwiazanego ogolnie z trady-
cja demokratyczna.

Znany brytyjski profesor — cztonek Royal Institute of International Affairs
w Londynie — Alfred Zimmern, rozwazajac w maju 1928 r. ,,perspektywy demo-
kracji” w Europie, przeciwstawial model przywddztwa demokratycznego ,,przy-
wodztwu dyktatorskiemu”. Ten pierwszy typ na tle doswiadczen $wiata po re-
wolucji francuskiej reprezentowali Lincoln, Masaryk czy Branting, a ten drugi

85 G.F. Kennan, J. Zawodny, Geopolityka polska u Zrédel Jalty, ,,Zeszyty Historyczne” 1985,
nr 73, s. 32-47 (wywiad przeprowadzony w maju 1972).

86 A. Tardieu, L heure de la decision, [Paris 1934], s. 269.

87 F.P. Walters, A History of the League of Nations, t. 1, Oxford 1952, s. 103.

88 Ibidem, s. 3991615, 616.

89 E. Vandervelde, Polen und die Internationale. In Polen konfisziert!, ,Vorwirts”, 22 listo-
pada 1929.
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wyraza¢ mieli: Mussolini, Lenin 1 Pitsudski. Migdzy Mussolinim, Leninem czy
Pitsudskim a Masarykiem czy Brantingiem réznica byta tak wielka, jak ,,mi¢dzy
Waszyngtonem a Metternichem”. Swe rozwazania porownawcze, bardzo dowol-
ne, Zimmern konczyt oczywistym twierdzeniem, ze dyktatury ,,nowego typu” sa
modelem ustrojowym bardzo odlegtym od absolutyzmu®’.

Historyk brytyjski, czgsto w swych rozwazaniach sktonny do wielkich uogol-
nien, Edward Harlett Carr — autor znanej Historii rewolucji rosyjskiej oraz wielu
prac poswigconych teorii stosunkéw migdzynarodowych, usitowat wytlumaczy¢
wszystkie przewroty autorytarne w mi¢dzywojennej Europie za pomoca jednej
przyczyny. Przyczyna taka byta, wedle jego koncepcji, ,,rewolucja przeciwko li-
beralnej demokracji”, ktorej proces przetoczyt si¢ przez miedzywojenna Europe
1 wydat Kemala w Turcji, Mussoliniego we Wtoszech, Pitsudskiego w Polsce, Sa-
lazara w Hiszpanii. W krancowej postaci dokonato si¢ to rozszerzenie rewolucji
na Niemcy i przyniosto zwycigstwo Hitlerowi. ,,Antydemokratyczna rewolucja”
ogarneta cata Europe. Takie objasnienie rzadow autorytarnych, a na tym tle fe-
nomenu rzadoéw Pitsudskiego, zawart Carr w swej ksiazce Conditions of Peace,
ktora pisat juz w czasie II wojny swiatowej, a wigc w latach, gdy epoke miedzy-
wojenna ogladat juz z perspektywy czasu przesztego dokonanego®!.

Teza o ,,rewolucji antyliberalnej” w Europie pociagata wielu obserwatoréw
swoja zalezna logika. Duch dyktatury to ,,antyteza totalna” zasad 1789 r., to punkt
widzenia podzielany w$rdd zagranicznych krytykdéw dyktatur europejskich. W ta-
kiej perspektywie ,,pomajowa Polska” nie byta odosobniona wyspa, lecz elemen-
tem i ogniwem przeobrazen Swiatowych.

Ale 1 w tej sprawie nie byto zgodnosci opinii. Mianowicie amerykanski po-
litolog i historyk Alfred Cobban uwazat, ze kazde usitowanie wytlumaczenia
dyktatur jedna przyczyna to stanowisko zasadniczo btedne. Twierdzit on, ze licza
si¢ ,,special circumstances of the states concerned and each has its own peculiar
features™®2. Cezarystyczne dyktatury Pitsudskiego i Kemala Attatiirka w Turcji
wydawaty mu si¢ podobne. Ich istota miato by¢ ,,budowanie fakcji” — co ,,czyni
dyktatorow politykami”. Wojskowy moze otrzymac poparcie opinii publicznej,
ale to nie wystarczy i musi uczyni¢ si¢ politykiem i zbudowa¢ fakcje”>.

»Polska pomajowa” — w oczach obserwatoréw zachodnich — podazata wia-
sng droga, bez nasladowania wzorow obcych. Poszukiwata wlasnych rozwigzan
ustrojowych, pomigdzy faszyzmem a demokracja parlamentarna, ,,polski duch
narodowy sprzeciwi si¢ wszystkiemu co obce, nawet gdyby to byto dla Polakow

%0 A. Zimmern, The prospects of democracy, ,,Journal of Royal Institute of International Af-
fairs” (London), maj 1928, s. 2.

°l E.H. Carr, Conditions of Peace, New York 1942, s. 11 (ksiazke swa Carr skonczyt w stycz-
niu 1942).

92 A. Cobban, Dictatorship. Its History and Theory, London 1939, s. 158. Alfred Cobban byt
takze dyplomata, ambasadorem w frankistowskiej Hiszpanii w czasie Il wojny $wiatowe;.

93 Ibidem,s. 271.
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korzystne” — przewidywat w roku 1930 jeden z dyplomatow brytyjskich®®. Ocena
ta wyrazata wigc mocny sceptycyzm co do mozliwosci implementacji faszyzmu
w Polsce.

Ambasador brytyjski w Warszawie William Erskine charakteryzowal Pit-
sudskiego jako czlowieka o ,,nieustalonych pogladach politycznych, ktére zaste-
puje jego mitos¢ i oddanie Polsce, dla ktérej konspirowat, pracowat i walczyt,
1 do niepodlegtosci ktérej przyczynit si¢ bardziej niz ktokolwiek™. Dyplomata 6w
mocno podkreslat jego uczciwo$¢ osobista, sil¢ przekonan, ale zwracat tez uwa-
ge na wady, a wsrdd tych ostatnich wymieniat brak tolerancji dla przeciwnikow
1 bezwzgledne dazenie do otaczania si¢ ludzmi, ,,ktorych jedyna kwalifikacja jest
stuzba w Legionach”. Pitsudski ,,nie jest ani politykiem, ani me¢zem stanu, ani
wybitnym generatem, cho¢ wierzy, ze takim jest”. To ,,raczej przywodca”, przy-
wodca skuteczny w chwilach kryzysow, ktére potrafi rozwiazywac dzigki swej
intuicji i energii. Jest czlowiekiem ,,ktory umie milcze¢, inaczej niz jego rodacy”.
Lata konspiracji i wigzienia — pisat dyplomata brytyjski — uksztattowaty charakter
Pitsudskiego. Rozprawa z opozycja w 1930 r. ukazata nowe oblicze jego charak-
teru — okrucienstwo. Marszatek to cztowiek, ktory ,,nie lubi i nie wierzy cudzo-
ziemcom, ktorych podejrzewa o zty wplyw na zycie publiczne w Polsce.

Czesto przeciwstawiano stabilna demokracje czechostowacka polskiej dyk-
taturze, nabierajacej cech represyjnosci. Przyjazny Polsce liberat wtoski hr. Carlo
Sforza napisal nawet: ,,gdyby jaki§ Masaryk albo Benesz byli Polakami, byliby
prawdopodobnie zamknigci w wigzieniu, pod rezimem putkownikéw™®’. To sto-
wa bardzo dotkliwie krytyczne.

Niewatpliwie Polska lat 30. — ,,Polska putkownikéw” — miala w Europie
bardzo zla prase i rozpatrujac zagadnienia 6wczesnej polityki zagranicznej nie
zawsze sobie z tego zdajemy sprawe. Podczas gdy Czechostowacja cieszyta si¢
reputacja jedynego demokratycznego panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej,
,Polska Pitsudskiego” jawila si¢ jako represyjna dyktatura oscylujaca mig¢dzy
autorytaryzmem a faszyzmem. Taki stan rzeczy w pogladach opiniotworczych
srodowisk zachodnich utrzymat si¢ w zachodniej historiografii w czasie II wojny
swiatowej 1 na dlugo po jej zakonczeniu. W dobie II wojny $wiatowej bardzo
to Polsce zaszkodzilo, co przypomnial p6zniej jeden z najwybitniejszych amery-
kanskich znawcow spraw Europy Wschodniej — George Kennan”®,

Wszystkie jednak roznice pogladow dotyczace roli Jézefa Pilsudskiego
w najnowszej historii Polski i w ksztattowaniu jej terazniejszego oblicza nie
przestaniaty zgodnosci opinii co do tego, ze byt wielka osobistoscia polityczna,

94 Sir Ovey, ambasador w Moskwie, do amb. Erskine’a, list z 10 maja 1930, PRO, Embassy
Warsaw, 688/28.

95 Raport ,,Leading Personalities” z 1 stycznia 1934, PRO FO 371, 17783, C. 109/109/55.

9 Ibidem.

97 C. Sforza, Les fiéres ennemis, s. 204.

98 G.F. Kennan, J. Zawodny, op. cit., s. 32-47.
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ze jego imi¢ wpisuje si¢ w historie Polski na trwate, mimo niejednoznaczno$ci
w osadzie ostatnich dziewigciu lat jego zycia.

W oczach dyplomatow i politykéw cudzoziemskich pozostal wizerunek
cztowieka o szczegbdlnie mocnym poczuciu niezaleznosci. Ambasador Laroche
pisal: ,,U Pitsudskiego gorowala przede wszystkim duma narodowa idaca w parze
z przekonaniami, ze jest on w pewnej mierze inkarnacja geniusza Polski. Okresle-
nie go jako germanofila bytoby podobnie absurdalne jako kwalifikowanie go jako
frankofila. Odznaczat si¢ on zawsze wobec zagranicy wyjatkowym poczuciem
niezaleznosci™.

Wytrwata walke Pilsudskiego o niezalezno$¢ polityki polskiej, wpajanie
przez niego Polakom poczucia niezalezno$ci oceniali cudzoziemcy bardzo réz-
nie. Laroche podchodzit do tych spraw z rzeczowoscia i pewnym zrozumieniem,
czemu dawat wyraz i w raportach dyplomatycznych z Warszawy, i w napisanych
pozniej wspomnieniach La Pologne de Pilsudski. Ale nie brakowato tez opinii
1 ocen bardzo krytycznych — upatrujacych w tej postawie polskiego przywodcy
przejawu polskiego kompleksu nizszosci — poczucia nizszosci, ktore domaga sie
kompensacji. Stad miata bra¢ poczatek polityka ,,mocarstwowa’ Polski. Oczywi-
Scie takie spojrzenie na polska polityke jest uproszczeniem, ale przeciez uprosz-
czenia i stereotypy rzadza w istotnej mierze percepcja wzajemna narodow.

Potezny wplyw Jozefa Pitsudskiego na zycie wewngetrzne 1 orientacj¢ zagra-
niczna Polski Odrodzonej byt wielokrotnie akcentowany przez cudzoziemcow,
ktorzy podejmowali si¢ refleksji nad jej potozeniem zarowno wewngtrznym, jak
1 geopolitycznym. Negatywny sad o ewolucji ustrojowej Polski po 1926 r. nie
przestaniat jego zastug. Osobowos¢ ta byta jednak dla cudzoziemcow zawsze
pewna zagadka. Zycie Pitsudskiego nie dawato si¢ uja¢ w zaden szablon. Wia-
domo byto, ze walczyt po stronie mocarstw centralnych, ale w roku 1921 stat si¢
wspottworca sojuszu polsko-francuskiego. Nalezat do tworcow polskiego socjali-
zmu, ale po 1926 r. walczyt z socjalistami broniacymi parlamentarnej demokracji.
Zostal uwigziony przez Niemcow w roku 1917, ale doprowadzit do umowy poli-
tycznej z Il Rzesza w 1934 r. Toczyt wojne z sowiecka Rosja, ale zawarl z tym
panstwem uktad o nieagresji w 1932 r. i starat si¢ go konsekwentnie przestrzegac.

Papiez Pius XI szczegdlnie wysoko cenit to, ze Marszatek, chociaz ,,wig-
ziony przez Niemcéw, wcale nie byl zwolennikiem polityki antyniemieckiej
i ze za prawdziwego wroga uwaza Sowiety”!%°. Poset amerykanski Hugh Gibson
pisat do sekretarza stanu w roku 1922 o ,,bledach i stabosciach” polskiego Mar-
szaltka, ale zaraz dodawal, ze jest on ,,bezinteresownym patriota, ktéry dobra pan-
stwa nigdy nie podporzadkowuje korzysci osobistej”. Mocno jednak podkreslat
dominujaca cechg jego charakteru — egotyzm'%!.

99 J. Laroche, Polska lat 19261935, s. 103.

100 1hidem.

101 Raport z 8 czerwca 1922, z czasu walki Marszatka z Sejmem Ustawodawczym, cyt. za:
Z. Gasiorowski, Joseph Pilsudski in the Light of American Reports, 1919—1922, s. 435.
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Wtoski znawca problematyki migdzynarodowej, dyrektor rzymskiego In-
stytutu Europy Wschodniej Amedeo Giannini widziat w Pitsudskim ,,polskiego
Garibaldiego” (il Garibaldi della Polonia), kochajacego masy i kochanego przez
masy”. Podkreslat, ze Polska w 1935 r. utracita meza stanu europejskiego forma-
tu, przywoddce, ktorego roli dziejowej nie umniejszaja btedy, jakie w zyciu popet-
nit. Dostrzegal, ze osoba polskiego marszatka wywotuje gwattowna polaryzacje
w narodzie polskim, ale odnotowat, iz program jego zycia — wywalczenie niepod-
leglo$ci panstwa — zostal urzeczywistniony i to jest najwazniejsze!02.

Odnotujmy, iz publicysta i polityk francuski, niewatpliwie nastawiony pro-
polsko, Anatole de Monzie, w ksiazce Destins hors série, poswigconej roznym
systemom wladzy w Europie po Wielkiej Wojnie, rozdzial poswigcony Polsce
zatytutowat: Pifsudski ou la synthése polonaise'®. Pitsudski stat si¢ ,,polska syn-
teza”. Swoim systemem rzadéw i swoim pojmowaniem mi¢dzynarodowej roli
Polski wyrazat ,,polska synteze” doswiadczen przeszlosci i programu na przy-
szto$¢, wyrazat synteze Polski porozbiorowej i odrodzonej. W jego osobie taczyta
si¢ tradycja tej pierwszej i wizja tej drugie;j.

Smier¢ marszatka Pitsudskiego w roku 1935 wywotata w Europie i na $wie-
cie szeroka falg zr6znicowanych komentarzy, poswigconych nie tylko samej oso-
bie zmarlego, bowiem w komentarzach tych dobitne odzwierciedlenie znajduje
stosunek do Polski Odrodzonej. Powracata w nich mys$l, ze wraz ze $miercia Pil-
sudskiego dla kraju konczy si¢ pewien okres historyczny, okres walki o przywro-
cenie panstwa i zarazem pierwszy etap egzystencji niepodlegltej Polski. W pigk-
nym literacko tek$cie wypowiedziat si¢ na ten temat Karol Radek na famach
sowieckich rzadowych ,Izwiestii” w maju 1935 r. W wielokrotnie cytowanym
artykule stwierdzit, ze Pitsudski w swojej osobie taczy dzieje porozbiorowe 1 te-
razniejszos¢ wolnej Polski, a ,,ogien rozpalony w popiotach Powstania Stycznio-
wego przeniost do Polski niepodlegtej”!04.

Po $mierci Marszatka Pilsudskiego stworzony za jego zycia system trwal na-
dal. Odnotujmy jeszcze, iz Galeazzo Ciano, sktadajac wizyte w Polsce w lutym
1939 r., byt pod wrazeniem jego rzadow ,,zza grobu” — w notatce dla Mussoli-
niego napisat: ,,un paese sia governato da un dittatore posthumo” — czyli ze ,,kraj
wydaje si¢ rzadzony przez zmartego dyktatora”!%5. Owe rzady ,,zmartego dyk-

tatora” to szczeg6lny fenomen Polski z konca lat 30. Kiedy spojrzymy, jak za

102 A Giannini, Uomini politici de mio tempo. Profili, Roma 1943, s. 65-66. Giannini byt
prezesem Instytutu Europy Wschodniej w Rzymie. Znana jest jego ksiazka I/ Trattato di Rapallo al
Parlamento italiano, Roma 1923.

103 A de Monzie, Destins hors série, Paris 1927, s. 41.

104 Artykut Radka cyt. za: Kalendarium zycia Jozefa Pilsudskiego 1967—1935, oprac. W. Je-
drzejewicz, J. Cisek, Warszawa-Londyn 1998, t. 3, s. 360. Wypowiedzi Radka dos¢ szeroko komen-
towano w prasie Swiatowej i w raportach dyplomatycznych. Wiele uwagi poswigcita im Ambasada
Wtoska w Moskwie: Archivio Storico dello Ministero degli Affari Esteri/Rzym (dalej: ASMAE),
URSS, Busta 37/7 (1935).

105G, Ciano, L Europa verso la Catastrofa, Milano 1948, s. 416.
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granica postrzegano ,,polityke rownowagi”, to znajdziemy jeszcze wigcej uwagi
poswigconej Jozefowi Pitsudskiemu. Zawsze — wlasciwie we wszystkich anali-
zach spraw polskich — akcentowano niezastapiona role Marszatka w zyciu we-
wnetrznym Polski Odrodzonej. Zwracano uwage, ze przez swych ucznidow jest
wciaz ,,czczony na rowni z Bogiem” (vénéré a égal d un Dieu)'%.

Dyplomaci brytyjscy, z uwaga studiujacy polska ,,dyktature bez dyktatora”,
podkreslali rosnace napigcia spoteczne w Polsce konca lat 30.197 Sporo miejsca
w swych raportach poswigcali bardzo cigzkiej sytuacji spoteczno-gospodarczej
kraju, trawionego przewlektym kryzysem, wspominali czgsto nedzg wsi i zabu-
rzenia spoteczne, czgsto dlawione sita. Polska byta panstwem — co czgsto podkre-
slano — o znacznym przyroscie demograficznym, a jeden z dyplomatow brytyj-
skich pisat w koncu 1937 r. nawet o przyroscie pdtmilionowym w skali roku. Jesli
problemy przeludnienia nie zostana rozwiazane — twierdzit — ,,Polska przestanie
by¢ bariera (bulwark) migdzy Niemcami a Rosja” i potencjalnie ,,pojemnym ryn-
kiem”, a stanie si¢ ,,druga i bardziej niebezpieczna Hiszpania”!?8. Byta to czytel-
na aluzja do toczacej si¢ wowczas w tym kraju wojny domowe;.

Na og6t w swych raportach z Polski zwracano uwage na tendencje antylibe-
ralne i nacjonalistyczne. Zauwazono ,,otwarcie na prawo” w §rodowiskach rzado-
wych i btyskawiczny awans marszatka Edwarda Rydza-Smiglego do rangi drugiej
osoby w panstwie'%. Przyznany mu w listopadzie 1936 r. tytut marszatka Polski
stwarzat okazje do poréwnan z poprzednikiem, a te zawsze konczyly si¢ konklu-
zja, iz nowy marszatek nie dysponuje kwalifikacjami, ktore by mogty by¢ legity-
macja do tytulu tak mocno zwiazanego z osoba zmartego przywodcey!!0. Poland
under Military Dictator glosit tytut ,,Daily Heralda” z 19 wrzeénia 1936 r., apel za$
polskiego generalnego inspektora sit zbrojnych o ,,jedno$¢ wewnetrzna narodu”
uznano za zapowiedz likwidacji resztek pluralizmu. Na ogdét okreslenie ,,wojsko-
wy dyktator” nie padato bez zastrzezen uzyte w odniesieniu do Pitsudskiego, ale
w stosunku do Rydza-Smiglego bylo przez prase zachodnia czgsto uzywane.

Wiele uwagi przy okazji wszystkich analiz ,,systemu Pitsudskiego” poswig-
cano na Zachodzie polskiej armii, polskim mozliwosciom obronnym, uzbrojeniu,
wyposazeniu sit zbrojnych i wydatkom zbrojeniowym. We wszystkich tych anali-
zach — przygotowywanych w Foreign Office — powracala ta sama mysl o stabosci

106 Service Historique de 1’ Armée de Terre (SHAT/Paryz), raport z 20 grudnia 1938 dla mini-
stra wojny, sygn. 7N 30024.

107 Raport ambasadora Kennarda z 8 wrze$nia 1936, PRO FO 371, C. 19957/49/55.

108 Tzw. minuty z 29 grudnia 1937 (autor 1. Mallet), PRO FO 371, 20760, C. 8603/24/18.

109 Memorandum Ambasady Brytyjskiej w Warszawie, 12 wrzesnia 1936, PRO FO 371,
C. 19957/49/55.

110 piszac o uroczystoéci na Zamku Krélewskim 10 listopada 1936, podczas ktérej prezydent
RP wreczyt gen. Smiglemu butawe marszatka Polski, ambasador Kennard stwierdzit w konkluzji:
,Unfortunately for the future of Poland, all the fine words and official rejoicings which will attend
the ceremony of the 10" November cannot endow the second Marshall of Poland with the qualities
as well as the trappings of the first” (PRO FO 371 19957, C. 7560/49/55).
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polskich sit zbrojnych. W notatce z 3 lipca 1936 r., a wigc w rok po $mierci mar-
szatka Pilsudskiego, jeden z urzednikoéw Foreign Office pisal, ze wydatki zbro-
jeniowe Polski siggaja az 36 procent, lecz z powodu stabosci finansowej pan-
stwa nie zapewnia to armii polskiej oczekiwanego stopnia modernizacji i nadziei
na taka modernizacje nie stwarza'!l.

Francuskie opinie o polskich sitach zbrojnych byly duzo bardziej optymi-
styczne — moze nawet zbyt optymistyczne w stosunku do rzeczywistosci. Znajdu-
jemy tego potwierdzenie w aktach wojskowych francuskich, przechowywanych
w zbiorach Service Historique de 1I’Armée de Terre. W ocenie francuskich spe-
cjalistow z Ecole Supérieure de Guerre w Paryzu byla to najwieksza armia Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, i mimo wszystko stanowita realna sile na wypadek
konfliktu z Niemcami. Na wypadek ,,catkowitego zatamania si¢ dotychczasowe-
go systemu stosunkow politycznych w Europie — moéwit jeden z oficerow fran-
cuskich w roku 1933 — nie bedziemy mieli w zadnym kraju Europy Centralnej
czy Wschodniej armii pordwnywalnej z polska i mogacej ja zastapi¢ po naszej
stronie”! 12, Inny przedstawiciel francuskiej armii przypomniat, iz wojsko polskie
w roku 1920 to byta ,,I’Armée de gueux” — teraz zas$ stato si¢ armia zle zorganizo-
wana, zle wyszkolona i stabo dofinansowana, ale ma mtode kadry, znaczne rezer-
wy oraz ,,bardzo dobrg postawe i dobrego ducha stuzby”!!3. Francuzi studiujacy
potozenie wojskowe Polski zwracali uwagg, ze armia jest w Polsce ,,przedmiotem
prawdziwego kultu”. Jest to armia narodowa w pelni i pod tym wzgledem jest
,jednorodna” (homogene), o organizacji silnie scentralizowanej. Do atutéw zali-
czano wigc dobre tradycje wojskowe kraju, wysoka warto$¢ zotnierza, zwlaszcza
dobre wyszkolenie i dowodzenie, ale jako najwigksza stabo$¢ postrzegano zie
wyposazenie techniczne!'*. Mimo stabosci w wyposazeniu armia polska uwa-
zana byta za ,realna site” (une force réelle) — jak si¢ wyrazil kapitan Lelaquet
z 2°°™¢ Byreau w swoim wykltadzie wygloszonym w Centre des Hautes Etudes
Militaires w Paryzu 27 marca 1936 r.!3

Byly francuski attaché militaire w Warszawie gen. Henri Niessel napisat
12 maja 1939 r., ze sita polskiej armii jest powazna (considerable), ale ,,zeby
moc stawi¢ opdr agresji potrzebuje ona zapewnienia dostaw przez Rosj¢”. Na-
czelne Dowodztwo i Sztab Glowny pracuja dobrze — jak wigkszo$¢ kadry. Jednak
przemyst wojenny rozbudowywany jest dopiero od roku 193616, Polska, tak jak

1T Memorandum A. Rumbolda, 3 lipca 1936, PRO, FO 371, 19957, C. 4783/49/55.

12 Conférence sur I’Armée Polonaise a faire le 11 janvier 1933” kapitana Méry z Ecole
Supérieure de Guerre w Paryzu, SHAT, sygn. 7N 3017.

113 Wyktad kapitana Lelaqueta z 2"°™ Bureau ,,La Pologne et I’ Armée Polonaise”, wygtoszony
w Centre des Hautes Etudes Militaires 27 marca 1936, SHAT, sygn. 7N 3018.

114 Tak w broszurze do uzytku wewnetrznego (confidentiel): ,Les forces militaries polo-
naises”, styczen—luty 1938, wydanej przez 2™ Bureau, SHAT, sygn. 7N 3015.

115 SHAT, Etat-Major del’Armée, 7N 3018 (wyktad nosit tytut: ,,La Pologne et 1’Armee Po-
lonaise™).

116 1.a Capitale”, 12 maja 1939.
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w calej swej historii, stoi w obliczu podwojnego zagrozenia — ze strony i Nie-
miec, i Rosji. Bezpieczenstwo Polski — oceniat Niessel — zalezy od jej wlasnej sity
militarnej, mniej od gwarancji mocarstw zachodnich. Na ile beda one wykonane
— to si¢ miato okaza¢. Skoro Polska — pisat Niessel — nie chce pomocy, odrzucajac
zgode na wejscie armii sowieckiej na swe terytorium, ,,jako narzedzia rewolucji
swiatowej”, powinna zgodzi¢ si¢ na pomoc w zaopatrzeniu droga dostaw lotni-
czych. Niessel dowodzit, ze Polska stawi Niemcom skuteczny opor, jesli bedzie
mie¢ zapewniong przychylna neutralnos¢ ze strony swego drugiego wielkiego
sasiada i jesli bedzie mozliwe zaopatrzenie od strony Rosji!l”.

W obszernej notatce Principales Personnalités, sporzadzonej w Polsce dla
udajacego si¢ do Warszawy w kwietniu 1934 r. ministra Barthou, znajdujemy
sporo uwag i opinii na temat polskiej elity politycznej lat 30. Opinie te, zebrane
przez Ambasade Francuska w Warszawie, dotyczyty kilkudziesigciu osobistosci
zycia politycznego i $wiata kultury w Polsce. O prezydencie Rzeczypospolitej
Ignacym Moscickim znajdujemy zasadniczo tylko stwierdzenie, ze niewatpliwie
opusci on urzad po uchwaleniu nowej konstytucji, nad ktora trwaty prace. Mo-
scicki ,,to czlowiek laboratorium i wybitny uczony” (I’homme de laboratoire, et
grand savant), ale z pewnoscia nie jest wybitnym politykiem!'!8.

Walery Stawek za$ to ,,uczciwy i bezinteresowny, oddany stuga Marszatka”.
Aleksander Prystor, byly premier rzadu, okreslony zostat jako ,,odwazny, cichy
1 pracowity” (homme résolu, calme et travailleur), energiczny, ale i pojednaw-
czy na tle swych kolegdéw, lecz jego gtowna wada byt brak znajomosci mental-
nosci Zachodu. O generale Edwardzie Rydzu-Smiglym czytamy, iz ,,postepo-
watl bardzo szybko w awansie, jako 32-letni dowodzil grupa armii”. ,,Zajmuje
go polityka nie mniej niz sprawy wojskowe, liczy si¢ jako potencjalny nastgpca
Marszatka”!1°.

Roéwniez zbiorowy portret pitsudczykowskiej elity wtadzy w Polsce bez Pit-
sudskiego, sporzadzony piérem francuskiego ambasadora Leona Noéla w roku
1935, zasluguje na uwage, chociaz oczywiscie dyplomata ten na pewno nie byt
beznamigtnym obserwatorem ludzi i spraw, lecz jego wlasne przekonania i emo-
cje dochodzity do gtosu w pisanych przezen raportach duzo mocniej niz u innych
dyplomatow epoki!20.

W opinii dyplomatéw brytyjskich — wsérod ktérych na uwage zastuguja
zwlaszcza raporty ambasadora Williama Erskine’a — ekipa pitsudczykowska nie
znajdywala sympatii. Najwyzsza ocen¢ przyznawano Aleksandrowi Prystorowi.
Walery Stawek postrzegany byt jako ,,oddany stuga” Pitsudskiego, czyli tak samo

17 Ibidem.

118 SHAT, Etat-Major de I’Armée, 7N 3018 (wyktad nosit tytut: ,,La Pologne et I’Armee Po-
lonaise™).

119 AMAE, Europe 1918—1940, Pologne 297.

120 Rekonstrukcja misji Noéla w Polsce, jaka daje historyk francuski Yves Beauvois, zastugu-
je na szczegdlna uwagg: Leon Noél. De Laval a de Gaulle via Pétain, Paris 2001.
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jak przez Francuzéw. Aleksander Prystor zyskiwal miano cztowieka inteligent-
nego, energicznego i godnego szacunku. Kazimierz Switalski to cztowiek, ktory
,hie wykazat si¢ zadnymi kwalifikacjami mgza stanu”. Co z pewnos$cia zaska-
kujace, polityczne kwalifikacje Kazimierza Bartla nie znalazty zbyt wysokich
notowan w tej charakterystyce polskiej elity wtadzy — podkreslano jego ,,szero-
kie spojrzenie” i pracowito$é, ale zwracano uwage na ,,brak taktu”'?!. Zwracano
uwage na Wiladystawa Raczkiewicza (ministra spraw wewngtrznych, a pdzniej
marszatka Senatu i prezydenta RP na uchodzstwie) jako czlowieka wielkiej kul-
tury osobistej! 2.

»Polska Pitsudskiego™ i jego nastgpcoéOw jawila si¢ jako panstwo rolnicze,
panstwo dotkliwie obciazone wskutek trudnosci zwiazanych z wielonarodowo-
sciowa struktura. Bylo to wreszcie panstwo rzadzone przez rezim, ktérego ,,kre-
gostupem jest armia”, jak stwierdzit ambasador Laroche!?3.

W interesujacym opracowaniu poswi¢conym handlowi zagranicznemu Pol-
ski, przygotowanym w lipcu 1939 r. przez Birmingham Information Service
on Slavic Countries, pisano, iz Polska wciaz jest panstwem rolniczym, ktoérego
przemyst koncentruje si¢ tylko w paru osrodkach. Wytwarza zasadniczo tylko
produkty rolnicze i te tylko moze eksportowaé. Ale wraz z rozwojem ekonomicz-
nym i postgpujacym uprzemystowieniem oraz unowoczesnianiem wsi bedzie
potrzebowac artykuléw przemystowych — z koniecznosci pochodzacych z eks-
portu. W takich warunkach Polska stanie si¢ rynkiem zbytu o tendencjach wzro-
stowych!24,

Niewatpliwie dostrzegano za granica podejmowany przez Polske wysitek
modernizacyjny — w tym zwlaszcza te wielkie inwestycje, ktorych swiadkiem
staly si¢ ostatnie lata przed katastrofa wrzesniowa, a wsrdd nich stworzenie Cen-
tralnego Okregu Przemystowego i1 prawdziwie dynamiczny rozw6j Gdyni, naj-
wigkszego portu handlowego na Battyku w koncu lat 30. Dynamiczny rozwoj
Gdyni dowodzit obserwatorom zagranicznym, ze Polska jest panstwem morskim
1 z terytorialnego dostepu do morza nigdy dobrowolnie nie zrezygnuje. Niezwy-
kle popularny w migdzywojennym swiecie dziennikarz-reportazysta amerykanski
Hubert Renfro Knickerbocker w gtosnej ksiazce Europa w mundurze, wydanej
po polsku w roku 1935, stwierdzil, ze dopiero wizyta ,,w tym najbardziej zadzi-
wiajacym miescie Europy”, ,,najmtodszym miescie Europy i najmtodszym porcie
swiata”, u§wiadamia, ze panstwo polskie nie wyrzeknie si¢ nigdy ,korytarza”,
a Niemcy, chcacy odzyskac¢ te terytoria, maja tylko dwie mozliwosci: wycofaé
si¢ ze swych pretensji lub ,,podbi¢ cala Polske”!?°. Stowa te mialy swoj cigzar

121" Raport Erskine’a z 1 stycznia 1932, PRO FO 371, N. 138/138/55.

122 Raport ,,Leading Personalities” z 10 lutego 1930, PRO FO 371, 14829, C. 848/848/55.

123 J. Laroche, Polska lat 1926-1935, s. 100.

124 Birmingham Information Service on Slavic Countries. Poland, Monograph, No 5: Po-
land’s Foreign Trade, lipiec 1939, [Birmingham 1939], s. 5.

125 H R. Knickerbocker, Europa w mundurze, Warszawa 1935, s. 17.
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gatunkowy, pisat je bowiem publicysta bedacy podpora koncernu Williama Ran-
dolpha Hearsta, uchodzacy za tworce nowego gatunku dziennikarstwa — reporta-
zu politycznego!2°.

Fascynowato cudzoziemcow to, ze inwestycje te realizowano bez kredytéw
zagranicznych, bez rodzimego kapitalu, z duzym, odwaznym zaangazowaniem
panstwa. Wyrazony w Dysproporcjach Eugeniusza Kwiatkowskiego wielki pro-
gram modernizacji Polski przyciagat uwage i komentarze opinii cudzoziemskie;j.
Polski ,,etatyzm” jawit si¢ jako ciekawy fenomen spoteczno-gospodarczy w skali
europejskiej. Ale wszystko to nie niwelowato nedzy i cywilizacyjnego zapdznie-
nia, niemozliwego do odrobienia w pare lat. ,,Uzy¢ stowa prosperity do Polski
dzisiejszej jest samo w sobie proba relatywizacji poje¢, bo ng¢dza, ktéra uderza
w oczy wszedzie poza wielkimi miastami, szokuje Europg” — pisat ambasador
brytyjski Howard Kennard do lorda Halifaxa w lipcu 1938 r.'27 | Poland is mani-
festy a poor country” — czytamy w innym jego raporcie z tego samego roku'23.

Polityka Pitsudskiego, bedaca opcja na rzecz bilateralizmu w stosunkach
migdzynarodowych, a jednoczesnie opcja przeciwko ideologii ,,zbiorowego bez-
pieczenstwa”, byta ryzykowna — i tak tez ja oceniali od poczatku komentatorzy
cudzoziemscy.

Duzo uznania wzbudzata ostrozna polityka zagraniczna Polski po 1926 r.
Odnotowywano wigc, ze Pilsudski nie jest zainteresowany pomystami zmiany
granic wschodnich. Ambasador Laroche zapisal tez w jednym ze swych raportow
stwierdzenie, iz dostgp do morza stanowi ,,raison d’étre de la Pologne”, a ,,kory-
tarz” jest niezbedny (actuellement couloir est indispensable)'?®. Obawy 0 nowy
kierunek polityki polskiej, podsycane i umacniane przez wrogéw Polski, byty
wigc bezpodstawne.

Pitsudski nie dazyl do podporzadkowania polityki polskiej Niemcom ani
tez do wywotania ,,awantury” na wschodzie. Jego ,,pomajowa” polityka byta
oczywistym zaprzeczeniem tych obaw i w archiwach zachodnich to pozytyw-
ne zaskoczenie odnotowywano niejednokrotnie. Doda¢ w tym miejscu nalezy,
ze utrwalony w opinii zachodniej wizerunek Pitsudskiego jako polityka nieprze-
widywalnego wyptywat z negatywnej oceny jego polityki wschodniej w czasach,
gdy byt Naczelnikiem Panstwa, czyli w latach 1918-1922.

Stosunek Pitsudskiego do mocarstw zagranicznych bywal przedmiotem réz-
nych komentarzy. Mial on niewatpliwie opini¢ polityka antyrosyjskiego, chociaz
z sowiecka Rosja zawart uktad o nieagresji w 1932 r. Pitsudski jawit si¢ jako po-
lityk proniemiecki, chociaz nie miat ztudzen co do Niemiec, a jego wypowiedzi

126 70b. artykut Nie bedzie wywiadu z Knickerbockerem, ,,JExpress Poranny”, 31 marca 1935
(Knickerbocker — to ,,as reporterow $wiatowych” — pisat polski dziennik).

127 PRO FO 371, 21798, C. 7126/6/55 (raport z 13 lipca 1938).

128 PRO FO 371, 21806, C. 989/585/55 (raport z 7 lutego 1938).

129 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 113 (raport ambasadora Laroche’a z 8 pazdziernika
1926).
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wobec bylych premierow w marcu 1934 r. nie pozostawiaja tu zadnych watpliwo-
$ci'30. Miat rowniez etykiete frankofoba.

Pitsudski, przejmujac osobiscie ster polskiej polityki zagranicznej i doprowa-
dzajac do porozumien o nieagresji z Niemcami i ZSRR, zyskal w oczach cudzo-
ziemskich wyraznie nowy wizerunek, ktérego niewatpliwie nie miat wczesdnie;j.
Dotychczas jawit si¢ przede wszystkim jako kontrowersyjny polityk, niecofajacy
si¢ przed uzywaniem sity w stosunkach z sasiadami, czego przyktadami pozosta-
waly: wyprawa kijowska z maja 1920 r. i akcja wojsk generata Zeligowskiego
z pazdziernika 1920 r.

Teraz — w latach 30. — Pitsudski zyskal opini¢ energicznego wspottworcy
pokojowych stosunkéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. W latach 20. czesto
zestawiano go z Garibaldim, ale odmawiano mu talentow Cavoura — talentow dy-
plomaty. Miat swoje miejsce w historii nowozytnej Europy jako twoérca zwycig-
stwa w roku 1920, ale dopiero poprzez uktady z lat 1932—1934 na trwate wszedt
Marszalek do historii dyplomacji europejskiej. Na dobre i na zle, poniewaz ocena
jego posuni¢¢ zalezata od punktu widzenia tego, kto o polskiej dyplomacji wyda-
wal swoj sad. W doprowadzeniu do obu bilateralnych umoéw o nieagresji dowiodt
z pewnoscia dyplomatycznej zrecznos$ci. Przyczynit sig, jesli nie do rozwiazania,
to przynajmniej do wygaszenia jednego z najpowazniejszych migdzynarodo-
wych problemdéw politycznych w Europie. Dla czgsci opinii zagranicznej polski
maz stanu stat si¢ pacyfikatorem stosunkéw politycznych w Europie Srodkowo-
Wschodniej, bedacej najbardziej niespokojnym i ,,zbalkanizowanym” regionem
powojennej Europy, chociaz oczywiscie nie byto nigdy watpliwosci co do tego,
jak bardzo krucha i niepewna jest ta stabilizacja.

Niestety jednak dla innej czg$ci opinii zachodniej — wcale nie malej i1 prze-
wazajacej — Pitsudski po 1934 r. jawit si¢ jako kontrahent Hitlera, cichy zwolen-
nik ,,rekonstrukcji” tadu terytorialnego w Europie i awanturnik pragnacy nowej
wojny przeciwko Rosji. Z uptywem czasu narastaly oskarzenia i pogloski przed-
stawiajace polskiego przywodce w roli partnera Hitlera w burzeniu status quo
w Europie!3!.

Czy dla Polakéw byt Pilsudski mezem opatrznosciowym? Tak glosili jego
wielbiciele — tak bez watpienia sadzila znaczna czg$¢ spoteczenstwa polskiego.
Ale takie postrzeganie wizerunku i roli Pitsudskiego to nie wymyst prorzadowe;j
propagandy polskiej, tylko pewna rzeczywistos¢ doby migdzywojennej, czego po-
twierdzenie znajdziemy w obcych zrédtach dyplomatycznych. Interesujace swia-
tlo na to zagadnienie rzuca raport ambasadora Laroche’a z 26 grudnia 1928 r.,
bedacy streszczeniem rozmowy autora z nuncjuszem apostolskim w Warszawie,
msgr. Francesco Marmaggim. Nuncjusz niepokoit si¢ o przysztos¢ Polski, bo nie
widziat ,,zadnych przestanek stabilnosci rezimu”. W otoczeniu wodza nie bylo rze-

130 7ob. o tym u K. Switalskiego, op. cit., s. 660, 661.
131 Szeroko o tym M. Kornat, ,, Polityka réwnowagi” (1934—1939). Polska miedzy Wschodem
a Zachodem, Krakow 2007, rozdz. V.
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czywistego przywodcy ani nikogo, kto moglby rzadzi¢ Polska, gdyby go zabrakto.
Zdrowie Marszatka nuncjusz oceniat jako stabe. Ale obalenia rzadow Pitsudskiego
w drodze nowego zamachu stanu nie brat pod uwagg. Pitsudski — méwit nuncjusz
— nie przygotowuje nastepcy, ,,nie buduje systemu”, jak to czynit Mussolini. Polski
przywodca stworzyt wprawdzie ,,grupe putkownikow”, ale ona okazata si¢ tylko
,wtargnieciem wojskowych” (intrusion des militaires) do polityki panstwa — i ni-
czym wigcej. Wielka jest wigc niewiadoma na okoliczno$¢ jego odej$cia — oceniat
watykanski dyplomata. Zyczyt Polsce i sobie, ,,aby Bog zachowat marszatka Pit-
sudskiego mozliwie najdtuzej” (,,que Dieu garde le plus longtemps possibile en vie
le Maréchal Pitsudski”)!32.

Pytanie o to, czym jest ustroj stworzony przez Pitsudskiego, niezmiernie czgsto
powracato w zainteresowaniach francuskiego ambasadora w Warszawie. Znamien-
ne poszukiwania definicji nie na wiele si¢ wszakze zdawaty. W marcu 1928 r. La-
roche cytowat przemoéwienie Pitsudskiego wygloszone do postow BBWR, w kt6-
rym stwierdzono, iz od rewolucji francuskiej podj¢to dwie proby rzadzenia
narodami ,,nowym systemem”. Pierwszy z nich to ustr6j ustanowiony przez Le-
nina i kontynuowany u Sowietow po jego $mierci, drugi za$ to faszyzm zbudowa-
ny przez Mussoliniego. Pitsudski jasno opowiedziat si¢ przeciwko obydwom tym
formom rzadzenia. Odrzucenia projektu sowieckiego nie potrzeba ttumaczy¢, ale
pomyst Mussoliniego tez wymaga odrzucenia, albowiem ,trzeba rzadzi¢ krajem,
a nie klika”, uwazal Laroche, analizujac zamiary Pitsudskiego. Nalezy zachowac
parlamentaryzm — to wedtug francuskiego dyplomaty niewatpliwe przekonanie Pit-
sudskiego, ale w rzeczywistosci ,,nikt nie wie, co naprawde mysli marszatek”!33.

W raporcie z 15 listopada 1928 r. Laroche pisat o ,,Enigmie Pitsudskiego™.
Wypada wigc zatrzymac si¢ nad tym portretem polskiego meza stanu, jaki skresli
francuski dyplomata. Przede wszystkim Pitsudski to oddany patriota — nasladu-
jacy Napoleona I, ale sprawujacy rzady autorytarne i podejmujacy decyzje arbi-
tralne. W kraju wszakze nie ma wrazenia, ze zyje si¢ pod panowaniem ,,rezimu
terroru”. Polacy — ciagnat swoj wywod Laroche — jako naréd ,,mato rzadny, lubia
by¢ rzadzonymi”. Niezwykle interesujaco konczyt te rozwazania francuski am-
basador, stawiajac pytanie o to, co bedzie, kiedy Pitsudski odejdzie?!3*. Raport
swoj, kierowany do Brianda, zamknat tym pytaniem bez odpowiedzi.

W papierach francuskiego MSZ znajdziemy jeszcze jeden bardzo cenny ra-
port ambasadora Laroche’a, z 28 stycznia 1928 1.'33 Jest to sprawozdanie z po-
drézy do Polski Alberta Thomasa, szefa Migdzynarodowego Biura Pracy. Thomas

132 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55.

133 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55 (22 marca 1928, telegram szyfrowy Laroche’a).
Zrekonstruowany tekst wypowiedzi Marszatka Pitsudskiego zawiera Diariusz 1919—1935 K. Swi-
talskiego, s. 339-340 (odprawa u Pitsudskiego miata miejsce 13 marca 1928; relacja Laroche’a po-
krywa sie z zapisem Switalskiego).

134 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55 (raport z 15 listopada 1928 — Laroche).

135 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 55 (raport z 28 stycznia 1928 — Laroche).
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byt orgdownikiem reform spolecznych, niwelujacych niedomagania wolnokon-
kurencyjnego kapitalizmu i wierzyl, ze poprzez rozwdj i modernizacj¢ prawa
pracy nastapi stabilizacja stosunkéw spolecznych. W tej perspektywie ogladat
do$wiadczenia polskie. Ciekawilo go to, jak sprawuje wtadze i jakie ma pogla-
dy czlowiek, ktory doszedl do wladzy w drodze zamachu stanu wymierzonego
przeciwko prawicy i majacy w biografii karte socjalisty. Znajacy Pitsudskiego
,0d dawna”, poruszyt jego ,,ewolucje” od socjalizmu do autorytaryzmu. W szcze-
rej rozmowie prowadzonej ,,trés franchement” Thomas pytal Pitsudskiego wprost,
,»CZy jest demokrata”. W rozmowie tej Marszatek odpowiadat na stawiane mu
pytania z przyjacielska spontanicznos$cia. Ostatecznie Thomas odnidst wrazenie,
iz polski przywodca jest szczerym demokrata (démocrate sincere). Nie jest on
przeciwnikiem parlamentaryzmu, lecz pragnie ukréci¢ jego naduzycia. Uwaza
swe rzady za konieczno$¢ dla kraju w jego aktualnym potozeniu. Celem przewod-
nim, jaki stanat przed narodem polskim, stato si¢ wzmocnienie wtadzy rzadowe;.
Pitsudski — konczyt Thomas — postuguje si¢ konserwatystami jako ,,elementem
porzadku”, lecz jest otwarty na idee demokratyczne. ,,Czy jest Pan Mussolinim?”
— pytal Thomas. Polski przywddca zaprzeczyt energicznie.

Niechgtny na og6t Polsce Lewis Namier w swej opinii o Jozefie Pitsudskim
z 31 pazdziernika 1918 r. pisat do Foreign Office jako doradca polityczny tego
ministerstwa:

Pitsudski to jedyny maz stanu, jakiego wydata Polska w tej wojnie. Ma wigksze wptywy niz
wszyscy inni politycy razem wzigci, prestiz jaki otacza jego nazwisko jest ogromny, wprost
niezréwnany. Jest on czlowiekiem, ktory przez ostatnie trzydziesci lat walczyt bezkompro-
misowo, wystawiajac zawsze swe zycie na niebezpieczenstwo. Nigdy nie podejmuje walki
o mate cele, ale zawsze o wielkie sprawy. Nie jest doktrynerem i nie odcina sobie nigdy drogi
do kompromisu, o ile kompromis taki wyszedtby na dobre jego narodowi... Jest to szlachcic
szlachetnej krwi, a wskutek szczegdlnego zbiegu wypadkow historii, tradycji i oddziatywania
nowoczesnych ruchéw masowych ma przewage nad kazdym innym politykiem. Ma wystar-
czajaco silne poparcie spoteczne, aby obali¢ kazdy rzad [w Polsce], a jego nazwisko wystarcza
za program. Jesli Niemcy opuszcza Polske, Pitsudski jako dyktator sam bgdzie w stanie wziaé
sprawy w swoje rece i prowadzié ku lepszemu!°,

Pitsudski to nie tylko przywddca, lecz symbol ,,nowej Polski”— pisal brytyj-
ski specjalista od stosunkéw migdzynarodowych Haden Guest'3’. Przede wszyst-
kim Jozef Pitsudski to tworca sit zbrojnych Polski Odrodzonej. Nie ulegato wat-
pliwosci, ze bez sit zbrojnych — stworzonych od podstaw, w sytuacji ekstremalnie
trudnej — skutecznie nie udatoby si¢ Polakom obroni¢ zdobytej niepodlegtosci.

136 Cyt. za: K. Okulicz, Jozef Pilsudski 1867—1935, ,Libertas” (kwartalnik spoteczno-poli-
tyczny)/Paryz 1985, nr 4, s. 43. Drukowane z papieréw osobistych Okulicza, po$miertnie, cytat
podany po angielsku, przektad moj — M.K. Namier sporzadzit t¢ oceng Pilsudskiego, gdy byt on
jeszeze wigziony w Magdeburgu — potem, w zwiazku z ofensywna polityka wschodnia Naczelnika
Panstwa, doszty u niego do gtosu negatywne uczucia wobec polskiego m¢za stanu.

137 L. Haden Guest, The Struggle for Power in Europe 1917-1921. An Outline Economic and
Political Survey of the Central States and Russia, London 1921, s. 112.
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,,Zadne oszczerstwa reakcji nie zaghusza prawdy, ze armia polska wyrosta z boha-
terskich Legiondéw Pitsudskiego” — pisat Francesco Tommasini, wloski dyploma-
ta, ktory o sprawach polskich zgromadzit znaczna wiedzg!38.

To, ze Pitsudski byl uosobieniem legendy docierato do §wiadomosci ludzi
Zachodu i znajdziemy tego wyraz w literaturze wspomnieniowej. ,,Narod po-
trzebuje bohatera”, z ktorym mogltby si¢ utozsamiac, za ktorym mogtby poda-
za¢ — ustyszat dyplomata niemiecki hr. Harry Kessler od kardynata Aleksandra
Kakowskiego, arcybiskupa warszawskiego, w listopadzie 1918 r. i w pelni te
opini¢ podzielajac, zapisat ja w swoim dzienniku, wydanym dopiero wiele lat
po II wojnie $wiatowej'3°. W Genewie w grudniu 1927 r. goszczacy tam marsza-
lek Pitsudski spotkat m.in. brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Austena
Chamberlaina. Ten ostatni przedstawil mu swoja zong, ktéra stwierdzita, iz ma
szczegblny zaszczyt mogac poznac ,,cztowieka, ktory niesie taka legende”. Mar-
szatek odpowiedziat na to: ,,C’est la legende qui m’a porte, peut-8tre”140. Swiad-
cza te stowa o poczuciu humoru, ale i o dystansie do siebie.

Niewatpliwie u startu Polski do niepodleglosci Pitsudski jako jej przywoddca
cieszyt si¢ w Europie opinia politycznego idealisty. Przekonanie o tym, ze taka jest
jego filozofia zyciowa, byto wielokrotnie akcentowane w komentarzach po§wigco-
nych Polsce. Pézniej uleglo zmianie do$¢ zasadniczej. Autorytarne rzady w latach
1926-1935, uktad o nieagresji z Niemcami z roku 1934, wspomniana pacyfikacja
Galicji Wschodniej — to wszystko przywolywano jako argumenty na rzecz tezy
o ewolucji Pitsudskiego w kierunku uznania, ze sita jest ultima ratio w polityce.

Przejgcie wladzy w Polsce w listopadzie 1918 r. przez zwolnionego z wig-
zienia w Magdeburgu Pitsudskiego odbyto si¢ pod mocnym ci$nieniem rewolu-
cyjnym i historycy sa co do tego zgodni. Okolicznosci te, w potaczeniu z socjali-
styczna przesztoscia Pitsudskiego, prowadzily do uznania, iz dawny przywodca
PPS, stajac na czele odzyskujacego wolno$¢ panstwa polskiego, zaczat odgry-
wac role swoistego gwaranta spokoju spotecznego i w ten sposéb swoja polityka
zapobiegt rewolucyjnym zaburzeniom'#!. To, ze w Paryzu i Londynie wowczas

138 F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 85 (wyd. wloskie: La rissurezzione
della Polonia, 1925).

139 H. Kessler, Tagebiicher 1918—-1937. Politik, Kunst und Gesellschaft der zwanziger Jahre,
Frankfurt/M. 1961, s. 46. Z polecenia kanclerza Rzeszy Maksa von Baden hr. Kessler towarzyszyt
opuszczajacemu wigzienie w Magdeburgu Jozefowi Pitsudskiemu i zostal mianowany chargé d’af-
faires Rzeszy w Warszawie. Pod naciskiem mocarstw Ententy zostat przez rzad polski wydalony 15
grudnia 1918. Z okresu misji w Warszawie mamy liczne zapiski w jego dzienniku. (O tej misji pisat
— analizujac ja w nowym $wietle — Stanistaw Bobr-Tylingo, Dyplomacja niemiecka wobec Polski
(1918-1919), ,,Teki Historyczne” XIX, Londyn 1988-1989, s. 110-150).

140 7ob. P. Wandycz, ,, Wielkosci, gdzie Twoje imie...” Refleksje o Jozefie Pilsudskim, ,Nie-
podlegltos¢” LVI, 2006, s. 137-145.

141 Takie opinie spotykamy czesto w raportach, sprawozdaniach i wspomnieniach dyplo-
matéw cudzoziemskich z tego okresu. Opinie wloskie podaje J.W. Borejsza, Pifsudski i Sikorski
w oczach oficerow wioskich, [w:] idem, Mussolini byt pierwszy ..., Warszawa 1989, s. 167.
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obawiano si¢ rewolucji i anarchii na ziemiach polskich jest bezsporne. Warto
przytoczy¢ w tym miejscu notatke sporzadzong dla sekretarza generalnego fran-
cuskiego MSZ z 2 grudnia 1918 r., w ktérej mowa byta o tym, ze w Polsce panuje
anarchia, a Pilsudski jej nie kontroluje!*?. Oczywiscie opinie takie — zupehie nie-
zgodne z prawda — ksztaltowaty si¢ m.in. pod wplywem informacji pochodzacych
z Komitetu Narodowego Polskiego i miaty na celu dyskredytacje Naczelnika
Panstwa, a wigc byly elementem toczacej si¢ wewnatrzpolskiej walki o wtadze.

Zwycigstwo nad Wista w 1920 r. uczynito z Pitsudskiego meza stanu symbo-
lizujacego polskie aspiracje do odgrywania kluczowej roli w Europie Wschodniej
1 uczynity jego autorytet niepodwazalnym wsrdd Polakéw, chociaz z pewnoscia
nie zjednaty mu calego spoteczenstwa polskiego. Pamigtano o tym w Europie
Zachodniej. Ale w rezultacie tego czynu zbrojnego Pilsudski jawil si¢ w opinii
publicznej Zachodu jako jedyny czlowiek, , ktory rozporzadza Polska” (qui di-
spose la Pologne)'®3. Nie oznaczato to oczywiscie, iz ignorowano inna prawde
— ze autorytet Pilsudskiego nie jest ta sama wartoscia dla wszystkich Polakow.
Pamigtano, ze spoteczenstwo polskie jest podzielone w ustosunkowaniu do niego
1 zapatrywaniach na jego przywodztwo.

Kreslac charakterystyke Pitsudskiego, Tommasini widziat w nim cztowie-
ka dazacego do obranych przez siebie celow ,,z nieubtagana stanowczoscia”.
Zwrocit tez uwage na to, ze byt Pilsudski przez swych licznych przeciwnikow
bezwzglednie zwalczany, mimo wielu udanych posunigé¢ 1 umiejetnosci przewi-
dywania, zawsze obok licznych wielbicieli miat nieustepliwych wrogoéw, nazy-
wajacych go niedowiarkiem, buntownikiem, bandyta, sojusznikiem bolszewi-
kow. Byl w Polsce cztowiekiem, do ktérego dobrze pasuja stowa wloskiego poety
Alessandro Manzoniego: ,,Segno d’inestinguibile odio e d’indomato amor”, czyli
,,znakiem nieustajacej nienawisci i petnej oddania mitosci”!#*. W oczach Tomma-
siniego Pitsudski jawit si¢ jako polityk o cechach zlozonych, moze sprzecznych:
stronniczy i ,,wspanialomyslny a nawet staby dla swych zwolennikow”, zarazem
bezkompromisowy i bezwzgledny w walce o wytknigty cel. Nie batl si¢ decyzji
trudnych, ,,mogacych wywota¢ potezny sprzeciw”.

O ile znaczna cz¢$¢ francuskiej opinii publicznej uwazata, ze zwycigstwo
nad Wista dokonato si¢ za sprawa szefa alianckiej Misji Wojskowej w Polsce ge-
nerata Weyganda, to pro foro interno nie byto watpliwos$ci, ze o rezultacie bitwy
pod Warszawa rozstrzygneto dowodzenie Pitsudskiego i kontrofensywa polska
znad Wieprza, bedaca jego osobistym dzielem. ,,Le 16 aolt, Pilsudski prenant
personellement le commandement de’larmée de choc polonaise attaque sur le
Wieprz. 1l rejette les forces soviétiques vers le nord et le 16 devant le success de
son operation il peut ordonner la poursuite générale. C’est la victoire” — glosit

142 AMAE, Europe 19181940, Pologne 67.

143 AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 50 (sformutowanie z instrukcji francuskiego mini-
stra spraw zagranicznych Pichona dla placoéwek dyplomatycznych z 10 listopada 1920).

144 F Tommasini, Odrodzenie Polski, s. 15.
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poufny elaborat francuskiego 2°°™¢ Bureau, powstaty w kwietniu 1936 r. 1 zaty-
tutowany: L’Oeuvre militaire du Maréchal Pilsudski'*>. W kregach wojskowych
Francji nie byto wigc watpliwos$ci, ze autorstwo planu bitwy warszawskiej i do-
wodzenie jest polskie. Jedynie w srodowiskach francuskiej opinii publicznej po-
wtarzano za Charles’em Maurrasem tezg¢ o ,,cudzie nad Wista” i ocaleniu Europy
przed bolszewizmem jako dziele francuskim'4°.

Charakterystyki polskiego Marszatka, jakie wyszly spod pidra cudzoziem-
cow — politykdw, publicystow, historykdéw, dyplomatéw — chociaz bardzo zroz-
nicowane, powtarzaly kilka tych samych rzeczy. Najczesciej podkreslano silna
osobowos¢ Pitsudskiego, jego determinacje w dazeniu do obranego celu, wskazy-
wano na jego przesztos¢ socjalistyczna i przywiazanie do dziedzictwa polskiego
romantyzmu politycznego. Zwracano uwage na jego bezinteresownos¢ osobista
1 przywiazanie do tych wartosci, ktore on sam nazywat ,,imponderabiliami”, czyli
wartosciami niewymiernymi i niepozbywalnymi. Wskazywano tez na osobista
bezinteresownos¢ i czystos$¢ intencji w shuzbie interesom panstwa polskiego, tak
oczywiscie, jak on te interesy rozumiat.

Usitujac ukaza¢ skomplikowana osobowos¢ polskiego Marszatka, zwracano
uwage na jego silne przywiazanie do konspiracyjnego stylu pracy, co ttumaczono
do$¢ zgodnie jego biografia, biografia polityka, ktoremu przez diugi okres zy-
cia przyszto kierowa¢ podziemnym ruchem politycznym w zniewolonym kraju.
Dyplomaci cudzoziemscy na og6t upatrywali w tym jego wady i bariery psy-
chologicznej, utrudniajacej pehlienie funkcji przywddczej w demokratycznym
panstwie!4”. Autorzy poswigconych Pilsudskiemu rozwazan z reguty akcentowali
silny wplyw konspiracyjnej przesztosci na jego osobowos¢.

Niektorzy sposroéd cudzoziemcow zwracali uwage na niedostatki wyksztat-
cenia polskiego przywodcy, na brak ,,glebszych podstaw wyksztatcenia” (greater
background of education) — jak si¢ wyrazit poset amerykanski w Warszawie Hugh
Gibson w roku 1922'%8. Miato to byé pewnym ograniczeniem jego horyzontow
intelektualnych. Do najwigkszych wad Pitsudskiego zaliczano jednak nie to, lecz
przypisywana mu nieznajomos$¢ Zachodu, mentalnosci ludzi Zachodu i niezrozu-
mienie mechanizméw demokracji parlamentarnej, ktorej nieudany eksperyment
stat si¢ udziatem odrodzonej Polski w latach 1919-1926!%°. Najzwigzlejsza moze

145 SHAT, Etat-Major del’ Armee, 7N 3018 (papiery 2™ Bureau).

146 Taki poglad sformutowat Maurras w swym glosnym artykule na tamach ,,Action Fran-
caise” z 3 wrzesnia 1920 r. Tytut Le miracle sur Vistule byt analogia zakorzenionego juz wérod
Francuzéw okreslenia: Le miracle sur Marne (cud nad Marng) z wrzeénia 1914 r. Shuszno$¢ tezy
o francuskim autorstwie zwycigstwa nad Wista, albo przynajmniej o decydujacym wktadzie Wey-
ganda w polskie dzialania militarne w sierpniu 1920 r., uznawato wielu politykoéw europejskich.

147 Na przyktad poset amerykanski Hugh Gibson — zob. Z. Gasiorowski, op. cit., s. 435.

148 1bidem.

149 To najczesciej podkreslal ambasador francuski Jules Laroche w swych raportach z War-
szawy — na to samo zwracal tez uwage w np. w raporcie i notatce biograficznej o Jozefie Becku
z 8 maja 1935: AMAE, Europe 1918-1940, Pologne 298.
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probe nakreslenia miejsca tego meza stanu w polskiej historii zawarto w rapor-
cie francuskiego 2°°™° Bureau z kwietnia 1936 r., podkreslajac, ze ,,w ostatnich
trzydziestu latach zycia [Pitsudski] osiagnat wydatne rezultaty”. Byt cztowiekiem
walki, ,,surowym i dumnym zotlierzem” (un rude et fier soldat). ,,JJego postac
oceni historia”!%0,

Oczywiscie interpretacje dyktatury Pitsudskiego uwarunkowane byty zatoze-
niami $§wiatopogladowymi wypowiadajacych si¢ na ten temat. Inne byto spojrze-
nie czolowych socjalistow europejskich, przywodcow 11 Miedzynarodowki (Otto
Bauera, Emile’a Vanderveldego), inne liberatow, takich jak Carlo Sforza, czy
Hugh Seton-Watson, a jeszcze inne konserwatystow, wychodzacych z przekona-
nia o zasadniczej nieefektywnosci demokracji parlamentarnej w tym ksztalcie,
w jakim zostata ona zbudowana w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci.

Historykom dyplomacji dobrze znane sa francuskie opinie o Pitsudskim jako
»germanofilu” i cztowieku o mocnej niecheci do Francji, zwlaszcza do jej ustroju
politycznego. Opinii tych nie ma tu potrzeby szeroko cytowac. Zwrdci¢ warto
natomiast uwagg na te sady Francuzéw o polskim przywddcy, ktore wyrdznia-
la proba glebszego wniknigcia w motywacije polityczna Pitsudskiego. Do takich
z pewnoscia naleza raporty dyplomatyczne — cytowane w niniejszym studium —
ambasadoréw de Panafieu i Laroche’a, jak rowniez wspomnienia tego ostatniego.
Warto wszakze siggnac jeszcze do wspomnien z wojny 1920 r., jakie pozostawit
oficer sztabu generala Maxime’a Weyganda plk. Charles de Gaulle, p6zniejszy
prezydent Republiki Francuskiej!>!. Jako $wiadek wydarzen stwierdzit on, iz
widzenie w Pilsudskim germanofila jest bezpodstawne. Jest on bowiem bardziej
,.ksenofobem, ktéry nienawidzi obcych (cudzoziemcow)”.

Ambasador amerykanski w Warszawie John Cudahy w obszernym rapor-
cie Poland in 1935, datowanym na 18 lutego 1936 r. pisat do sekretarza stanu
Cordella Hulla o ,,znacznych zyskach” (notable gains), jakie osiagngla Polska
pod dziewigcioletnimi rzadami zmartego przywodcy. Miat na mysli uspokojenie
sytuacji wewngtrznej i awans Polski we wspdlnocie migdzynarodowej. Cudahy
nie watpit, ze Pilsudski spowodowal ograniczenie praw jednostki, ale uczynit
to w interesie wyjscia z potozenia, w ktorym znalazto si¢ panstwo polskie przed
1926 r. Byta to grozba poderwania podstaw i zatamania si¢ wladzy rzadowej, bez
ktorej nie moze przetrwaé panstwo!>2.

W maju 1935 r., pod wrazeniem $mierci Pitsudskiego, panowato za granica
do$¢ mocne 1 powszechne przekonanie o doniostosci tej daty w historii Polski,
jaka data ta wyznacza. Mowiono zgodnie o doniostej roli, jaka odegrat. Pisano, iz
jego nazwisko pozostanie na zawsze zwiazane ze sprawa przywrocenia panstwa

150 Raport 2™ Bureau: L’Oeuvre militaire du Maréchal Pilsudski z 30 kwietnia 1936,
SHAT/Paryz, sygn. 7N 3018.

151" Drukowane pod pseudonimem Henry Bidou, La bataille de la Vistule, ,Révue de Paris”,
1 wrzesnia 1920.

152 National Archives/Washington DC, Embassy in Warsaw, mikrofilm 1197/33.
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polskiego na mape Europy. Czesto i dobitnie powtarzano, ze zmarly przywodca
nie zostawit nastepcy, a osamotniong Polske w niespokojnej Europie czeka nie-
jasna perspektywa przysztosci. Wszystko to pozostaje jeszcze jednym dowodem
na to, jak mocno w §wiadomosci ludzi Zachodu zakorzenito si¢ przeswiadczenie
o szczegdblnej roli tej jednostki w historii Polski. Pytanie o to, co nastapi w przy-
szto$ci — po $mierci Pitsudskiego, stawiano sobie cz¢sto w Europie, ale zazwyczaj
uchylano si¢ od odpowiedzi na nie!33.

Niewatpliwie pod koniec zycia nastapit na Zachodzie wyrazny wzrost pozy-
tywnych ocen Pitsudskiego — takze w wypowiedziach formutowanych nie na dy-
plomatyczny uzytek, ale pro foro interno. Bylto tak mimo olbrzymich kontro-
wersji, jakie wywotata w stolicach europejskich polityka zblizenia z Niemcami,
ktorej Marszatek byt architektem. Wielu odnosito wrazenie, iz jest to polityka
,madrosci i umiarkowania” (azione di sagezza e di moderazione)'>*. Zdecydo-
wanie w dziataniu i wyrazne uznanie zasady kompromisu w polityce mi¢dzyna-
rodowej, potwierdzone zawarciem uktadéw o nieagresji z wielkimi sasiadami,
to rzeczy, na ktorych Polska wiele skorzystata — tak brzmiaty w swym gtownym
nurcie oceny formulowane w Paryzu i Londynie, wypowiadane §wiezo po $mier-
ci Marszatka w maju 1935 1.

Wizerunek ,,samoograniczajacej si¢ dyktatury”, jaki uksztattowat si¢ na Za-
chodzie — panowal wsrdd wspotczesnych obserwatoréw polskiej polityki i pol-
skich doswiadczen. Thumaczyt rzady Pitsudskiego w Polsce w sposdb przeko-
nujacy, ale si¢ nie utrwalit. Na doswiadczenie to patrzono jako na szczegdlny
niepowtarzalny przypadek, a nie model, dajacy si¢ nasladowa¢ i przenosi¢ w re-
alia innych panstw. Po II wojnie §wiatowej formuta ,,samoograniczajacej si¢ dyk-
tatury” odeszta w niepamigc i ustapita miejsca innemu modelowi — stereotypowi
konserwatywnej dyktatury wojskowe;j.

k ok %

Artykut niniejszy nie jest definitywnym ujgciem tematu ,,Pitsudski i Euro-
pa”, ale to, co wynika z analizy zachowanych dokumentéw dyplomatycznych
i publicystyki politycznej, datoby si¢ uja¢ w kilku zwigztych i zasadniczych kon-
kluzjach:

(1) Dyktatura Pilsudskiego jawila si¢ ludziom Zachodu jako klasyczny
przyktad ,,cezaryzmu” i stanowita widoczne zaprzeczenie ,,ideokracji”. Dykta-
tura cezarystyczna to system polityczny, w ktorym tad ustrojowy nie jest dosto-
sowywany do ideologicznego wzorca, ale dziata rzad, ktdrego legitymizacja jest

153 Historyk Wiadystaw Pobog-Malinowski zebrat w koncu lat 30. duzy materiat po§wiecony
echom $mierci Pitsudskiego na arenie migdzynarodowej i w oparciu o t¢ dokumentacj¢ przygo-
towywal ksiazke Swiat wobec zgonu Jézefa Pilsudskiego, Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, sygn. 133—135.

154 Takim sformutowaniem konczyt wioski ambasador w Moskwie swéj raport z 21 marca
1935 r., ASMAE, URSS, Busta 17/1935.
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charyzmatyczne przywodztwo jednostki 1 nie dziala zasada alternacji wtadzy.
Przywdédztwo Pitsudskiego bardziej przypominato Garbaldiego niz Mussoli-
niego.

(2) Na Zachodzie powstaty zasadniczo dwie rozbiezne interpretacje rzadoéw
Pitsudskiego. Wedtug pierwszej z nich polski przywodca jawit si¢ jako dyktator,
ktory pozbawil Polakow ustroju demokratycznego i stworzyt jaki$ rodzaj dyk-
tatury autorytarnej, konserwatywnej i nacechowanej wzrastajaca represyjnoscia.
Wedle drugiej z nich byt politykiem, ktéry za ceng ograniczenia demokracji za-
pewnit Polsce jednak jakis$ rodzaj potrzebnego spokoju wewngtrznego, chociazby
na jakis$ okres przejsciowy, dajac odrodzonemu panstwu mozliwo$¢ wewngtrznej
konsolidacji w bardzo niekorzystnej konstelacji zewnetrznej. Dla jednych byta
to dyktatura zaledwie modyfikujaca dalece niedoskonaty parlamentaryzm polski,
dla innych za$ — brutalna wladza autorytarna.

(3) Szczegdblny charakter rzadow Pitsudskiego cechowata swoista programo-
wa aideologicznos$¢, czyli brak urzedowej doktryny panstwowej. Zastgpowala ja
charyzmatyczna osobowo$¢ przywddcy i skupiona wokot niego ,.elita zashugi”,
odwolujac si¢ do pojecia, ktore wprowadzil do obiegu powszechnego socjolog
Vilfredo Pareto'>>. Ocena tego modelu wiadzy jakby si¢ wymykata wszelkim de-
finicjom. Niepowodzeniem konczyta si¢ kazda proba zaszeregowania tego rezimu
do prawicy albo do lewicy. Do charakterystyki rzadow Pilsudskiego bardziej juz
pasowat model ,,samoograniczajacej si¢ dyktatury”, prawie nieznajdujacy analo-
gii w dwczesnej Europie, pograzonej w cieniu ,,rewolucji totalitarnej” — méwiac
jezykiem Franza Borkenaua'>®.

(4) Historyk wloskiego faszyzmu Renzo De Felice wyr6znit kilka uwarun-
kowanych $wiatopogladowo i politycznie interpretacji tego fenomenu w mysli
historycznej. Wskazat wigc na interpretacj¢ komunistyczna, socjalistyczna,
liberalna i chrzescijanska (katolicka)'>”. Podobnie postapita Maria Zmierczak
w swych Sporach o istote faszyzmu, bedacych waznym polskim komentarzem
do dziejow faszyzmu'38. Niewatpliwie nie moglibyémy jednak postuzy¢ sie ta
sama formula do klasyfikacji rzadéw Pitsudskiego w ujeciu zachodniej nauki,
mysli politycznej 1 opinii publicznej. Mozna by zauwazy¢ jedynie to, ze w kre-
gach europejskiej lewicy, przede wszystkim tej komunistycznej, ale rowniez
w srodowiskach Il Migedzynarodéwki, utrwalala si¢ opinia, ze dyktatura Pitsud-
skiego jest jakas forma faszyzmu. Z kolei dla srodowisk o orientacji liberalnej
byta to dyktatura o obliczu konserwatywnym, zbudowana na ,,wtargnigciu”
wojska do polityki. RoOwniez tej interpretacji zaprzeczaly niektére wydarzenia

155 Teoria elit byta waznym komponentem europejskiej debaty wokot dyktatur autorytarnych
1 wladzy totalitarnej w okresie migdzywojennym. Koncepcje Geatana Mosci, Roberta Michelsa
i Vilfreda Pareto uzytkowano najczgscie;j.

156 F. Borkenau, Totalitarian Enemy, New York 1938.

157 R. De Felice, Interpretacje faszyzmu, przet. M. de Rosset-Borejsza, Warszawa 1987.

158 M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu, Poznan 1988.
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1 fakty, jak chociazby nowoczesna reforma o§wiaty, przeprowadzona w latach
1932-1935, zwana Jedrzejewiczowska, ktora wysoko oceniali na przyklad Jean
Piaget i Maria Sktodowska-Curie. Generalnie jednak wizerunek ,,dyktatury za-
chowawczej” zdominowat myslenie o Polsce Pitsudskiego na Zachodzie i jest
aktualny do dzisiaj, a niekiedy przybiera wprost karykaturalna, zafalszowana
postac.

(5) Niewatpliwie Pitsudski postrzegany byt jako twoérca szczegdlnej w swym
rodzaju dyktatury. Pierwszym wyr6znikiem tej dyktatury bylo to, ze nie stworzy-
a ona systemu, jej tworcy bowiem nie zbudowali ruchu masowego poparcia dla
wladzy'>®. Nie postugiwali si¢ mobilizacja mas. Nie mieli rowniez rozwinigtej
ideologii wiasnej'’. | Dyktatura polska” byta oparta na rzadach osobistych wy-
bitnej jednostki i skupionej wokot niej stosunkowo waskiej elity wladzy, podsta-
wowym za$ instrumentem tej wtadzy stata si¢ armia.

(6) Wiele rozwazan nad rzadami Pitsudskiego powstalo w zwiazku z usi-
lowaniem zrozumienia skomplikowanej osobowosci polskiego przywodcy. Za-
sadniczo jawil si¢ on jako osobowos$¢ autorytarna, niewolna jednak od réznych
stabosci i co najwazniejsze — o wielkich zaslugach dla Polski. Najmocniej pod-
kreslano jednak jego osobista bezinteresownos¢. Niektorzy eksponowali jego
silne przywiazanie do dziedzictwa polskiego romantyzmu, ktérego zasadniczym
wyrazem byta wierno$¢ imponderabiliom.

(7) To, co szczegblnie uderza w poswigconych Pitsudskiemu ocenach i roz-
wazaniach z lat migdzywojennych, to silne akcentowanie historycznego dzie-
dzictwa Polski dawnej w zwiazku z budowaniem przez Polakéw Polski nowe;,
odrodzonej w roku 1918. Watek ten zawsze eksponowali cudzoziemcy, starajacy
si¢ zrozumie¢ wplyw historii na oblicze tej Polski, ktora ogladali jako ,,panstwo
nowe”. Wydawato im sig, iz historia thumaczy terazniejszos¢ Polski w duzo wigk-
szym stopniu niz w wypadku innych narodow Europy. Dziedzictwo Polski daw-
nej, przedrozbiorowej i porozbiorowej, nie byto jednoznacznie oceniane. Jawito
si¢ duzo czgsciej jako obciazenie, anizeli walor. Byto ono, w oczach cudzoziem-
skich obserwatorow i §wiadkow epoki, dziedzictwem Polski szlacheckiej, Polski
trawionej przez wewnetrzna anarchie, Polski, ktora nie potrafita stworzy¢ ustroju
dajacego pewne minimum stabilizacji i w zwiazku z tym ulegla przemocy mo-
carstw rozbiorowych w koncu XVIII wieku.

(8) Z tezy o ,,anarchicznym dziedzictwie” Polski wyciagano w Europie
rozne wnioski. Czesto uwazano, ze ta tradycja, tak mocno wpisana w dzieje
Polski, data o sobie zna¢ na nowo w odrodzonym panstwie. Przyniosto to kry-
zys parlamentaryzmu i zamach stanu Jozefa Pitsudskiego. Zastanawiano si¢ nad

159 Pierwszym usitowaniem stworzenia takiego ruchu byt, jak wiadomo, Ob6z Zjednoczenia
Narodowego, powotany do zycia dopiero w lutym 1937 r.

160 Co wigcej, Pitsudski z wyrazna niechecia i sarkazmem reagowal na samo sformutowanie
»ideologia” albo ,,doktryna”. Pojgcia te kojarzyty mu sig z czyms schematycznym, zastyglym w ru-
tynie, bgdacym zaprzeczeniem tego co najwazniejsze, czyli dynamiki zycia.
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tym, czym byt system rzadow, jakiemu zamach ten dat poczatek. Odpowiedzia
najczesciej powtarzang byta opinia, iz Polska ma konserwatywna i wojskowa
dyktatur¢ waskiej elity — ,,elity zamknigte]” w rozumieniu Paretowskim. Nie
byt to system faszystowski — dobrze rozumiata to ogromna wigkszos$¢ zagra-
nicznych obserwatordw zycia wewngtrznego Polski. Ale to niekoniecznie
prowadzito do pozytywnej oceny. Faszyzm mial swdj znaczny potencjat mo-
dernizacyjny, a ,,dyktatura polska”, jako rezim konserwatywny, w ktorym dys-
ponentem witadzy stala si¢ waska elita wtadzy, byta go pozbawiona. Ten stan
rzeczy ksztaltowatl w duzej mierze negatywny wizerunek rzadow Pitsudskiego
na Zachodzie.

(9) W Polsce dzisiejszej autorytet Pitsudskiego stawiany jest bardzo wysoko.
Upltywajacy czas sprawil, ze to wszystko, co pozostaje negatywna strona jego
rzadéw, jakby wygasto w pamigci zbiorowej. Wiasciwie wszystkie usitowania
stworzenia ,,polityki historycznej” odwotuja si¢ do tej postaci. Warto moze wigc
przygladac si¢ ocenom cudzoziemcdw, ktorzy patrzyli na jego rzady bez dystan-
su, ktory jest przywilejem historykdéw, ale w dzialaniu hic et nunc. Czgsto byly
to sady powierzchowne, réwnie czg¢sto powstajace wskutek watpliwych wyobra-
zen 1 braku dostatecznych informacji o zyciu Polski. Nierzadko jednak zdarzaty
si¢ opinie, ktorych historyk polski nie powinien traktowaé per non est, nawet
jesli (a moze wiasnie dlatego) sa one w sprzecznosci z wieloma wyobrazeniami
1 stereotypami kultywowanymi w §wiadomosci Polakdw.

(10) Na prozno szukaliby$my w opinii cudzoziemcow jednej, rozstrzygajacej
oceny roli Marszatka Pitsudskiego w historii Polski i Europy. Oceny takiej, sta-
nowiacej consensus omnium tych, ktorzy analizowali realia Polski Odrodzonej,
na pewno nie znajdziemy. Nic w tym niezwyktego. Nie byto bowiem jednolite;j,
jednoznacznej opinii o Pitsudskim — takze i w Polsce. Dla jednych byt to architekt
biednej polityki wschodniej i dyktator, ktéry dokonat zbrojnego zamachu stanu,
burzac demokratyczny porzadek. Dla innych byt autorem zwycigstwa na Wista
w sierpniu 1920 r. oraz czlowiekiem, ktéry dat Polsce ,,granice i wolnos¢”, ,,site
1 szacunek $wiata” — jak moéwil na jego pogrzebie w Krakowie prezydent Rze-
czypospolitej 18 maja 1935 r. Spojrzenia na posta¢ polskiego przywddcy i spory
0 jego miejsce w rozgrywajacej si¢ historii i zyciu narodu polskiego byly rdzne
1 beda rézne wsrod samych Polakéw. W znacznej tez mierze ksztaltowaly one
stosunek zagranicy do Polski Odrodzonej, postrzeganej duzo czesciej jako zro-
dto destabilizacji i niepokoju, a duzo rzadziej jako sktadnik rownowagi europe;j-
skiej!®!. Pitsudski, jak chyba wigkszo$¢ wielkich jednostek w dziejach, nie daje
si¢ ujac¢ jednowymiarowo i wciaz wymyka si¢ jednoznacznej ocenie. Tak zapew-
ne pozostanie.

161 Szersze rozwazania na ten temat autor niniejszych stéw planuje zawrze¢ w przygotowy-

wanej do druku ksiazce: Polska Odrodzona w oczach Zachodu. Czynnik rownowagi czy zrodto
niepokoju?
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INTER-WAR EUROPE TOWARDS JOZEF PILSUDSKI’S REGIME.
INTERPRETATIONS OF “SELF-LIMITING DICTATORSHIP”

Summary

Jozef Pitsudski’s Poland — particularly during 1926-1935 period — appeared to be a completely
atypical and distinctively separate model of the state which was not a totalitarian dictatorship and
which did not imitate Fascism but which at the same time possessed a charismatic leader. Although
Polish state obviously was not a European superpower (it was rather seen as a ,,new state” in the
peripheral part of the continent), considerations on contemporaneous Poland were nevertheless rela-
tively often and quite attentively undertaken in the West. Out of all attempts to understand and inter-
pret Pilsudski’s phenomenon the most interesting ones appear to be those which pay particular atten-
tion to peculiar properties of ,.lenient dictatorship” in Poland. It can justifiably be claimed that these
interpretations led to the establishment of separate scientific model of ,,self-limiting dictatorship”.
Polish state, governed in accordance with authoritarian principles, purposefully refrained from in-
tervening in many spheres of social existence and respected many significant elements of political
pluralism but overthrew the rule of power alternation. These were the most important features of
indicated structural model. This type of dictatorship was a result of Pitsudski’s work. He deliber-
ately tried to implement a model of ,,non-ideological rule” and decided not to build a single-party
system. Although the year 1930 — the symbolic moment of which is the imprisonment of opposition
Members of Parliament in Brest — at least partly undermined the validity of such interpretations, it
still did not entirely abolish them. The careful collection of various evaluations of Polish political
system during 1926—1935 period formulated by many Western observers seems to be an essential
component of ,,Reborn Poland’s” image in the ,,eyes of the West”. The author of this article prepares
an extensive monograph devoted to the latter subject which will be published in 2011.
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