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1. Wprowadzenie

Jedna z konsekwencji zmian ustrojowych, ktére dokonaly si¢ w Polsce po
II wojnie $wiatowej, bylo stopniowe ograniczanie, a w rezultacie wyeliminowa-
nie wolnosci badan naukowych!. Odnoszac to zjawisko do nauk prawnych, nale-
zy zauwazy¢, ze brak swobodnej refleksji nad istniejgcym oraz tworzonym pra-
wem taczyt si¢ z szybkimi i fundamentalnymi zmianami obowigzujacego prawa,
zmierzajacymi w kierunku (szczegdlnie od 1948 r.) recepcji radzieckich rozwig-
zan. Na tym tle istotne wydaje si¢ to, co pisano o procesie sowietyzacji polskiego
prawa za zelazng kurtyng. Szczegolna rola przypadia tym polskim prawnikom,
ktorzy po wojnie zdecydowali si¢ pozosta¢ na emigracji, gdyz ich glos byt jedy-
nym prawdziwie wolnym w polskiej nauce prawa.

Badania nad powojenng emigracja polska prowadzone sg obecnie z duzym
rozmachem?, a w ich ramach problematyka stopniowej sowietyzacji Polski w opi-
niach $rodowisk emigracyjnych znalazta juz swoje odzwierciedlenie®, podobnie
jak problem sytuacji politycznej w bloku wschodnim w ocenach emigrantow®.

! Proces ten przedstawia R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce
1945-1970, Warszawa 2008, s. 44—154.

2 S. Lukasiewicz, Zimnowojenna emigracja polityczna jako przedmiot badan, ,,Pamigé i Spra-
wiedliwo$¢” 2010, nr 1, s. 57-71.

3 Emigracja polska wobec probleméw przebudowy i sowietyzacji kraju po Drugiej Wojnie
Swiatowej, red. R. Sudzinski, Torua 2007.

4 T. Wolsza, Za zelaznq kurtyng: Europa Srodkowo-Wschodnia, Zwigzek Sowiecki i Jozef Sta-
lin w opiniach polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii 1944/1945—1953, Warszawa 2005;
P. Wojtowicz, Obraz Zwigzku Sowieckiego w ujeciu polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Bryta-
nii w latach 1945-1956, Warszawa 2008.
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Opracowano takze czesciowo zycie naukowe na obczyznie”, ale dotychczasowe
publikacje pomijaty zagadnienia prawnicze. Jest to o tyle zastanawiajace, ze na
emigracji pozostala grupa wybitnych jurystow, wsrdd ktorych znalezli si¢ miedzy
innymi profesorowie: Eugeniusz Jarra, Stefan Glaser, Tadeusz Grodynski, Broni-
staw Helczynski, Wactaw Komarnicki, Zygmunt Nagorski senior, Wiktor Sukien-
nicki. Wiekszo$¢ z nich kontynuowata badania naukowe; trzeba jednak pamigtac,
ze warunki emigracyjne bardzo te badania utrudniaty. Wigzato si¢ to z utrudnio-
nym dost¢gpem do aktualnych aktéw prawnych i materiatow z kraju, ale przede
wszystkim z koniecznoscig zapewnienia warunkow egzystencji w nowej sytuacji.
Trudno si¢ bylo bowiem spodziewaé, ze specjalisci z zakresu prawa polskiego
znajdg zatrudnienie w swoim zawodzie.

Osrodkiem emigracyjnej mysli prawniczej w Wielkiej Brytanii byt Polski Wy-
dziat Prawa na Uniwersytecie Oksfordzkim (1944—1947), a nast¢pnie (od 1949 1.)
Polski Uniwersytet na Obczyznie (PUNO)®. Dziatato rowniez Stowarzyszenie
Prawnikéw Polskich w Zjednoczonym Krolestwie. Byto ono jednym z 41 czlo-
nkéw Zjednoczenia Polskiego, a siedzibe mialo w Londynie na 74 Cornwall
Gardens, a nastepnie w Domu Kombatanta na 18 Queen’s Gate Terrace’. Podobna
organizacja istniata od 1952 r. w Stanach Zjednoczonych. Bylo to Association of
Polish Lawyers in Exile in the United States (Stowarzyszenie Prawnikow Pol-
skich na Obczyznie w Stanach Zjednoczonych)®, mieszczace sie w latach pigé-
dziesiatych w Nowym Jorku przy 60 East 42 Street. Jego pierwszym prezesem
byt profesor Zygmunt Nagorski senior’. Stowarzyszenie to prowadzito w latach
pi¢édziesigtych ozywiong dziatalno$¢, zajmujac si¢ migdzy innymi wydawnic-
twami oraz odczytami'?.

Rzadko zdarzato si¢, aby polscy uczeni prawnicy znajdowali zatrudnienie
w placowkach naukowych Europy i USA. Wérod nich nalezy jednak odnotowac
Leona Radzinowicza i Jerzego Stefana Langroda, ktérych zagraniczne kariery
uniwersyteckie byly chyba najbardziej spektakularne.

Przedmiotem analizy w tym artykule beda przede wszystkim teksty z pierw-
szego dwudziestolecia Polski Ludowej, zamieszczone w kilku zaledwie pracach

3 Zob. na przyklad R. Stobiecki, Klio na wygnaniu: z dziejow polskiej historiografii na
uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 roku, Poznan 2005.

% Monografia Polskiego Wydziatu Prawa 1944-—1947 Uniwersytetu w Oxford, red. I.W. Cy-
winski, T.S. Rojewski, W. Toporowski, Londyn 1997.

7 B. Czaykowski, B. Sulik, Polacy w Wielkiej Brytanii, Paryz 1961, s. 301-302, 397—398.

8 A. Seyrlhuber, Polskie Towarzystwo Prawnicze w Stanach Zjednoczonych, ,Palestra” 2003,
nr 1-2, s. 95-99. Wzmianka o dzialalno$ci tego stowarzyszenia znajduje si¢ w monografii o dzie-
jach polskich dipiséw w USA: A. Jaroszynska-Kirchmann, The Exile Mission. The Polish Political
Diaspora and Polish Americans, 1939—1956, Athens 2004, s. 140.

9 Zygmunt Nagérski byt przed wojna cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej, pracowat na UW.
Jest autorem warto§ciowych wspomnien: Z. Nagorski, Ludzie mego czasu. Sylwetki, Paryz 1964.

10 7ob. sprawozdanie z dziatalnosci w: Legal Problems under Soviet Domination, t. 1, red.
Z. Nagorski Sr., New York 1956, s. 131-132.
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zbiorowych o przemianach prawa polskiego po Il wojnie §wiatowej. Pierwsza
chronologicznie jest broszura Sowietyzacja prawa w Polsce, zawierajaca cztery
referaty wygltoszone 1 grudnia 1950 r. z okazji dziesigciolecia Stowarzyszenia
Prawnikow Polskich w Zjednoczonym Krélestwie!!. Ich autorzy — Wiadystaw
Borkowski, Jozef Bloch, Zygmunt Nagdrski i Halina Sukiennicka — przedstawili
najwazniejsze powojenne zmiany w prawie ustrojowym, gospodarczym, cywil-
nym i karnym. Zdecydowanie wigksze znaczenie ma praca zbiorowa w jezyku
angielskim Legal Problems under Soviet Domination, wydana w USA w 1956 .12,
zawierajaca zbior szesciu studiow o prawie Polski Ludowej. Praca ta ukazata si¢
juz w czasie ,,odwilzy”, omawia jednak r6zne aspekty stalinizacji prawa. Swo-
istego rodzaju podsumowaniem pierwszego etapu rozwoju prawa komunistycz-
nego w Polsce jest zbior studiow Studies in Polish Law, opublikowany w Lejdzie
w 1962 r. w ramach waznej serii badawczej ,,Law in Eastern Europe”!3. W tek-
Scie zostang takze uwzglednione artykuty w czasopismach europejskich i amery-
kanskich.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze zainteresowania naukowe polskich
prawnikow na obczyznie dotyczyty nie tylko prawa polskiego, ale takze szeroko
rozumianych studiow z zakresu prawniczej sowietologii. Zwraca w tym kontek-
Scie uwage ksiazka W. Sukiennickiego'* (bedaca zbiorem jego wczesniejszych
publikacji z paryskiej ,,Kultury”. Praca ta stanowi interesujace studium doktryny
i praktyki marksistowskiej, niestety niedocenione)!>. Szczegodlne miejsce zajmuje
jednak dorobek naukowy Kazimierza Grzybowskiego!'®, ktorego praca!’ stano-
wita jedng z pierwszych analiz radzieckiego systemu prawnego. Jako pierwszy
przedstawit w niej zarys pozycji jednostki w ZSRR, uzywajac terminu homo so-
vieticus 1 wyprzedzajagc Zinowiewa oraz ksiedza Jozefa Tischnera. Nawet tych
kilka krotkich uwag wskazuje, ze problematyka emigracyjnej polskiej sowietolo-
gii mogtaby si¢ sta¢ tematem interesujacych badan.

Analize¢ emigracyjnych opinii o przemianach prawa cywilnego w Polsce
Ludowej nalezy rozpocza¢ od dwdch pozycji autorstwa Z. Nagorskiego. Obie

1 Sowietyzacja prawa w Polsce. Referaty wygloszone na obchodzie 10-lecia Stowarzyszenia
Prawnikow Polskich w Zjednoczonym Krolestwie 1 grudnia 1950 r., Londyn 1951.

12 Legal Problems...

13 K. Grzybowski et al., Studies in Polish Law, Leyden 1962.

14 W. Sukiennicki, Kolumbowy blqd. Szkice z historii, teorii i praktyki sowieckiego ,, komuni-
zmu”, Paryz 1959.

15 Taka opini¢ wyraza Andrzej Walicki, Idee i ludzie. Préba autobiografii, Warszawa 2010,
s. 71. Autor zauwaza, iz W. Sukiennicki, mimo znakomitych kwalifikacji, nie moégt znalez¢ odpo-
wiedniej pracy na uniwersytetach w USA, a to ,,ze wzglgdu na wiek oraz uprzedzenia lewicujacych
srodowisk akademickich do polskich emigrantéw — zwlaszcza tych, w ktorych biografii odnajdy-
wano informacje o represjach w ZSRR”.

16 Kazimierz Grzybowski byt absolwentem UJK we Lwowie, gdzie rozpoczat prace naukowa.
Na emigracji ukonczyt Harvard Law School. Pracowat migdzy innymi w University of Michigan
Law School oraz w Bibliotece Kongresu.

17 K. Grzybowski, Soviet Legal Institutions, Ann Arbor 1962.
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byly opatrzone identycznym tytutem The legislation of the Polish People’s Re-
public i zawieraly przeglad ustawodawstwa polskiego lat 1945195918, Zapew-
ne zatozenia redakcyjne spowodowaty, ze autor ograniczyt si¢ do przedstawienia
nowego ustawodawstwa, bez zamieszczania jakiegokolwiek komentarza. Szcze-
g6lnie duzo miejsca zajat opis prawodawstwa nacjonalizacyjnego, co mogto za-
interesowac czytelnika zachodniego. Przedstawiono wigc dekret o reformie rol-
nej, ustawodawstwo o ograniczeniu obrotu ziemia rolng, ustawe o nacjonalizacji
przemyshu, nacjonalizacj¢ bankow, aptek. Byl to jednak tylko poboczny watek
zagadnienia, odnoszacy si¢ jedynie do przeksztatcen wilasnosciowych. Przyjac
nalezy, ze dokonany przez Z. Nagorskiego przeglad ustawodawstwa trafnie odda-
wal zakres przeksztatcen prawa pod rzagdami komunistow. Prawo cywilne zosta-
o jednak w tym przegladzie pomini¢te, gdyz poswigcano mu odrgbne, bardziej
szczegblowe publikacje.

2. Unifikacja prawa cywilnego
w opinii emigracyjnych prawnikow

Zainteresowanie dzietem unifikacji prawa cywilnego, dokonanej dziewiet-
nastoma dekretami w latach 1945-1946, koncentrowato si¢ na porownaniu tych
aktow z projektami Komisji Kodyfikacyjnej II. Warto zauwazy¢, ze o ile w Pol-
sce Ludowej celowo pomijano zapozyczenia z dorobku Komisji, o tyle polscy
prawnicy emigracyjni trafnie podkreslali, ze unifikacja prawa nie bytaby mozliwa
w tak krotkim czasie, gdyby nie mozliwos¢ skorzystania z przedwojennych pro-
jektow. Przyktadowo, Aleksander Witold Rudzinski'® w tekscie opublikowanym
w 1956 r. zauwazyl, ze komunistyczne wtadze doprowadzity do unifikacji pra-
wa cywilnego wedtug wzorcoOw zachodnich, a wptywy prawa radzieckiego (jesli
takie si¢ czasami pojawiaty) nie dotyczyly zadnej z waznych instytucji prawa
cywilnego. Podkreslal, ze mimo niewskrzeszenia przedwojennej Komisji Kody-
fikacyjne;j, kilku jej cztonkow i wspdlpracownikéw (Jan Wasilkowski, Kazimierz
Przybytowski, Aleksander Wolter) odegrato kluczowa role w dziele unifikacji

18 7. Nagoérski, The legislation of the Polish People’s Republic 1945-1957. A survey, [w:]
Law in Eastern Europe, red. Z. Szirmai, Leyden 1958, s. 6-53; idem, The legislation of the Polish
Peoples Republic 1958-1959. A survey, [w:] K. Grzybowski et al., op. cit., s. 78-120.

19 Aleksander Witold Rudzinski (1900—1989) obronit doktorat na UJ w 1924 1., tamze w 1945 1.
si¢ habilitowat. W 1945 objal Katedre Teorii Prawa na UL. W 1947 r. wyjechal do USA, gdzie
wchodzit w sktad polskiej delegacji przy ONZ. W 1950 r. ,,wybrat wolnos¢” i uzyskat azyl. Praco-
wal nastgpnie w wielu instytucjach naukowych, w tym na Uniwersytecie Columbia. W ramach ba-
dan sowietologicznych wspotpracowat z Johnem N. Hazardem. Jest autorem wielu prac z dziedziny
prawa mi¢dzynarodowego publicznego.
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i zostalo za to przez nowe wladze odznaczonych?’. Nie zmieniato to jednak faktu,
ze niektére z wprowadzonych nowosci mialy bardzo radykalny charakter. Jako
przyktad A.W. Rudzinski podawat wprowadzenie (czasowe) mozliwosci uzyska-
nia rozwodu na podstawie porozumienia stron, podkreslajac jednak pozytywne
strony tej regulacji.

Nastepnie autor zauwazal, ze szczegdlowe poréwnanie rozwigzan starych
kodeksow z nowymi ,,rzuca troche $wiatta na ducha oraz kontekst spoteczny
1 polityczny przeprowadzanych zmian”. W dekrecie o prawie osobowym zainte-
resowanie autora wzbudzity przepisy utatwiajace uznanie za zmartego. Uznatl je
on za oczywiscie potrzebne, podobnie jak te przepisy, ktore statuowaty wazno$¢
1 nierozerwalno$¢ nowego matzenstwa osoby, ktorej matzonek, uznany wezesniej
za zmarlego, zyl. Rudzinski podkreslal, ze identyczne rozwigzanie proponowat
przed wojna w swoim projekcie profesor Ignacy Koschembahr-Eyskowski?!.

Najwigcej uwagi poswigcano dekretowi o prawie matzenskim osobowym
z wrzes$nia 1945 r. Rudzinski wskazywat na zmiany, jakie akt ten wprowadzat
w stosunku do projektu profesora Karola Lutostanskiego z 1929 r. Zwracat uwagge
na catkowicie $wieckg form¢ matzenstwa, ale zauwazat, ze polskie wladze nie
zdecydowaty si¢ wprowadzi¢ tak zwanego paragrafu Bismarcka, zabraniajace-
go duchownym udzielania $lubu ko$cielnego przed dopelieniem matzenstwa
w urzedzie stanu cywilnego. Ttumaczyt to tym, ze komuniéci nie chceieli zrazac
do siebie spoteczenstwa, zmuszajagc do zawierania najpierw §lubow cywilnych.
Stusznie twierdzit, ze takie ,,ustepstwo” wobec Kosciota rodzito ryzyko, ze w sto-
sunkach wiejskich moze nastgpi¢ lekcewazenie obowigzku zawierania slubu ko-
scielnego. Dzi$§ wiemy, ze zjawisko niezawierania §lubow cywilnych po 1946 r.
wywotuje negatywne skutki nawet obecnie (na przyklad w kwestii dziedziczenia
po ,,matzonku”). Rudzinski trafnie zauwazal, ze nowe prawo matzenskie nie trak-
towato malzenstwa jak umowy, ktora mogla by¢ rozwigzana per actum contra-
rium. Oznaczato to, wedlug niego, prawdziwos¢ tezy z oficjalnego stanowiska
wladzy o respektowaniu zasady trwatosci zwigzku matzenskiego. Konkludowat,
ze dekret malzenski nie zawieral zadnej z cech, na ktorych opierato si¢ bolsze-
wickie prawo matzenskie w latach 1917-1944. Przypuszczal, ze wynikalo to
z zasadniczej zmiany radzieckiego prawa matzenskiego w 1944 r., wobec czego
nie chciano uwzglednia¢ nieaktualnych rozwigzan. Stusznie jednak podkreslat,
ze dekret o prawie matzenskim byt w polskich warunkach krokiem rewolucyj-
nym i mogh byé uznawany za element walki z Koéciotem katolickim?2. Z kolei
Zygmunt Nagoérski zwrocit uwage, ze utrzymano w dekrecie tradycyjng instytu-

20 A 'W. Rudzinski, Sovietization of civil law in Poland, ,,The American Slavic and East Euro-
pean Review” 15, 1956, s. 220.

21 Ibidem, s. 222.

22 Ibidem, s. 225.
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cje zargczyn (wlacznie z jej materialnymi konsekwencjami), co miato swiadczy¢
o nieuwzglednieniu wzorcow radzieckich?3.

Omawiajac dekret z 1946 r. o prawie malzenskim majatkowym, A. Rudzinski
podkreslat, ze istotne kontrowersje istniaty w tej kwestii juz przed wojng, sko-
ro profesor K. Lutostanski opracowat az trzy projekty. Przedmiotem sporu byt
wybodr ustawowego ustroju majatkowego. Badacz podkreslat, ze ksztatt dekretu
byt kompromisem mig¢dzy zwolennikami rozdzielno$ci majatkowej matzonkow
a organizacjami kobiecymi, ktére domagaty si¢ wprowadzenia ustroju wspolno-
$ci dorobku. Uwazal, ze przyjete rozwigzanie w postaci ustroju podziatu dorobku
bylo rozwigzaniem dobrze odpowiadajagcym potrzebom ekonomicznym rodzin.
Podobnie ocenial dekret o prawie rodzinnym z 1946 r. regulujacy stosunki mig-
dzy rodzicami a dzie¢mi i zwracal uwage, ze poprawil on polozenie prawne dzie-
ci pomatzenskich w stosunku do przedwojennego projektu profesora Stanistawa
Golaba2*. W literaturze podniesiono wszakze inna istotna ceche dekretu o prawie
rodzinnym — ograniczenie zakresu wtadzy rodzicielskiej poprzez przyspieszenie
petoletnosci, ale przede wszystkim poprzez poddanie wielu aktow podejmowa-
nych przez rodzicow w imieniu nieletnich dzieci $cistej kontroli wladzy opiekun-
czej, czyli sedziego grodzkiego®.

Cickawe byly uwagi A. Rudzinskiego o dekrecie o prawie rzeczowym
z 1946 r. Zauwazyl, ze zarowno przed wojna, jak i po niej, nad prawem rzeczo-
wym pracowata ta sama osoba — profesor Jan Wasilkowski. Planowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w 1945 r. proba nowego okreslenia tresci prawa
wlasnosci, ktorg podjal profesor Stefan M. Grzybowski, miata bardziej uwzgled-
nia¢ teori¢ Leona Duguita o spotecznej funkcji prawa wlasnosci. Rzecz ciekawa,
nie zyskata ona akceptacji Ministerstwa, stad poprzestano na klasycznej rzym-
skiej definicji prawa wtasnosci jako triady uprawnien wtasciciela, ograniczonych
ustawami. Ujecie takie okreslit Rudzinski jako pyrrusowe zwycigstwo, skoro
wczesniej dokonano powaznych ograniczen prawa wilasnosci poprzez reforme
rolng i akty nacjonalizacyjne. Na ten aspekt zagadnienia zwrocit takze uwage
Zygmunt Nagorski, ktory podkreslat, ze praktyczne znaczenie klasycznie pojetej
instytucji wtasnosci ulegto radykalnemu zmniejszeniuS.

W dziedzinie prawa spadkowego A. Rudzinski podkreslat, ze dekret z 1946 1.
ograniczat nieznacznie krag spadkobiercow ustawowych, co skutkowato wzra-
stajaca rola dziedziczenia testamentowego?’. Z kolei w ostatnim z serii dekretow
unifikacyjnych z 12 listopada 1946 r., zawierajgcym przepisy ogoélne prawa cywil-
nego, Rudzinski zauwazyt prawdopodobnie jedyne wyrazne nawigzanie do prawa
radzieckiego. Zgodnie z art. 5 dekretu prawa prywatne miaty by¢ wykonywane

23 7. Nagorski, Marriage law in Poland, ,,Rechtsgeleerd Magazijin Themis” 1959, nr 5, s. 497.
24 A.W. Rudzinski, op. cit., s. 228.

25 7. Nagérski, Przemiany w prawie cywilnym, [w:] Sowietyzacja..., s. 18.

26 Ibidem, s. 18-19.

27 A.W. Rudzinski, op. cit., s. 232.
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nie tylko zgodnie z ich trescia, lecz takze ,,w sposob odpowiadajacy ich celowi
spolecznemu oraz wymaganiom dobrej wiary”. Wedlug Rudzinskiego rozwia-
zanie to przypominato norme art. 1 k.c. Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (RFSRR) z 1922 r., wedtug ktérego prawo chronito pra-
wa prywatne, z wyjatkiem sytuacji, gdy sg one wykonywane w sprzecznosci ze
spotecznym i ekonomicznym przeznaczeniem?®. W tym kontekscie Z. Nagorski
stusznie zauwazylt, ze pojawiato si¢ niebezpieczenstwo, iz dokonywana wowczas
indoktrynacja s¢dziéw mogta doprowadzi¢ do stosowania zasad ogdlnych w celu
przy$pieszonej sowietyzacjiZ®.

Dekrety unifikacyjne zostaly pozytywnie ocenione przez Rudzinskiego jako
oparte na ,,prozachodnich” projektach przedwojennych i uwzgledniajace trojsek-
torowa mieszang gospodarke ,,demokracji ludowej”. Znamienne, ze ich oceny nie
dokonat Zygmunt Nagorski.

3. Znaczenie roku 1950 w dziejach prawa cywilnego

Zmieniajaca si¢ od drugiej polowy 1947 r. koniunktura polityczna (powsta-
nie Kominformu we wrzesniu tego roku, komunistyczny przewrét w Czechosto-
wacji w lutym 1948 r., ekskomunika Tity w czerwcu, wreszcie usuniecie Gomuitki
w sierpniu—wrze$niu) oznaczata, ze rowniez w dziedzinie prawa nastapi przy-
$pieszona stalinizacja. Emigracja zdawata sobie z tego sprawe. ,,Juz od dwoch co
najmniej lat r6zni gorliwcy — pisat w 1950 r. Z. Nagorski — wsrod ktorych nie-
jeden z naszych kolegow i znajomych, wolaja o dostosowanie prawa prywatnego
do nowych poje¢, do ustroju Polski Ludowej, do wspaniatych wzoréw radziec-
kiej Rosji”3?. W tym kontekscie zauwazono przetomowy charakter dwoch aktow
prawnych z 1950 r.: kodeksu rodzinnego i przepisow ogdlnych prawa cywilnego.
Rzecz ciekawa, A. Rudzinski zwrdcit uwage na wysoki poziom formalny wpro-
wadzonych ustaw: ,,jesli chodzi o rzemiosto prawnicze, to trzeba przyznac, ze
oba akty sg na wysokim poziomie. Odpowiednio skomprymowane, precyzyjne
1 napisane przejrzystym jezykiem, kontynuuja w formalnym aspekcie najlepsze
tradycje polskiej kodyfikacji3!. Z dzisiejszej perspektywy trudno te opinie uznaé
za trafng — przynajmniej w odniesieniu do kodeksu rodzinnego, ktory byt tak
zwigzly, ze na jego tre$¢ sktadaty sie przepisy i luki. Pierwszych byto mato, za to
luk pod dostatkiem.

W tresci przepisow ogolnych prawa cywilnego zwracano uwage przede
wszystkim na zasady ogdlne. Aleksander Rudzinski zauwazyt, ze juz art. 1, we-
dlug ktérego przepisy prawa winny by¢ tlumaczone zgodnie z zasadami ustroju

28 Ibidem, s. 233.

29 7. Nagérski, Draft of a new Civil Code for Poland, [w:] Legal Problems..., s. 57.
30 7. Nagérski, Przemiany w prawie cywilnym, [w:] Sowietyzacja..., s. 20.

31 A.W. Rudzinski, op. cit., s. 236.
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1 celami panstwa ludowego, stwarzat szerokie pole do §cisle politycznej interpre-
tacji prawa cywilnego. Podobnie oceniat art. 3, wedlug ktérego nie mozna byto
czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by naruszat zasady wspotzycia spotecznego
w panstwie ludowym. Stusznie zauwazal, ze ,,zasady wspotzycia spotecznego”
zastapily rzymskie ,,dobre obyczaje” i ,,dobrg wiar¢” oraz podkreslal znacze-
nie uzywanego przez prawnikdéw terminu ,,zasady moralnosci socjalistyczne;j”.
W tym kontek$cie omawiat znaczenie przepisu art. 41, w $wietle ktoérego czyn-
nos$¢ prawna, sprzeczna z ustawa lub zasadami wspotzycia spotecznego w Pan-
stwie ludowym, jest niewazna, art. 47 o tlumaczeniu o$wiadczen woli zgodnie
z zasadami wspotzycia spotecznego oraz art. 82 o warunku sprzecznym z zasa-
dami wspotzycia spolecznego. Konkluzja A. Rudzinskiego sprowadzata si¢ do
stwierdzenia, ze ustawodawstwo polskie wyprzedzito rozwigzania radzieckie,
gdyz k.c. RFSRR z 1922 r. nie zawieral $cisle odpowiadajacych polskim przepi-
sow32. Z kolei Z. Nagorski zauwazyt, ze nie byto zadnych wskazowek, jak nalezy
interpretowac owe zasady. Zastanawiat si¢, czy przyznane w 1950 r. Radzie Pan-
stwa prawo ustawowej wyktadni prawa spowoduje ingerencje tego politycznego
i administracyjnego organu w tres¢ prawa cywilnego®>. W tym kontekscie Kazi-
mierz Grzybowski trafnie zauwazyl, ze celem prawa cywilnego w komunizmie
nie jest ochrona jednostki, lecz funkcja polegajaca na tym, iz poprzez prawo cy-
wilne pafstwo ustanawia granice nie dla siebie, lecz dla obywateli*.

Duze zainteresowanie prawnikdéw emigracyjnych wywotato ukazanie si¢
kodeksu rodzinnego. Powstat on, jak wiadomo, we wspoétpracy z Czechostowa-
cja, w ramach ,,rownania kroku bratnich krajéw w marszu ku socjalizmowi”.
Wydzielenie prawa rodzinnego z kodeksu cywilnego shusznie uznawano za pod-
porzadkowanie si¢ sowieckiej doktrynie o odrebnosci galeziowej tego prawa.
Stusznie jednak zauwazyt A. Rudzinski, iz to, ze do stosunkow rodzinnych miaty
mie¢ zastosowanie przepisy ogolne prawa cywilnego, oznaczat niekonsekwencje
i sprzeczno$¢ z sowiecka doktryng3>.

Istotng zmian¢ w stosunku do dekretu matzenskiego z 1945 r. zauwazono juz
w art. 1 kodeksu: matzenstwo w USC miato by¢ zawierane nie tylko publicznie,
ale rowniez uroczyscie. W regulacji dopatrywano si¢ dazenia do upodobnienia
$lubu $wieckiego do koscielnego w celu eliminacji tego drugiego®®. Najwiece;
uwagi poswigcono jednak przepisom o rozwodzie. Rudzinski trafnie wywodzit,
ze rezygnacja z zamieszczenia w akcie prawnym szczegdtowych przestanek
rozwodu 1 ograniczenie si¢ jedynie do przestanek ,,zupetlnego i trwatego roz-
ktadu pozycia” oraz ,,dobra matoletnich dzieci” byta nasladownictwem wzorow

32 Ibidem, s. 239-240.

33 7. Nagbrski, Przemiany..., s. 22.

34 K. Grzybowski, From contract to status. Some aspects of the reception of Soviet law in
Eastern Europe, ,,Seminar Jurist” 60, 1953, s. 77.

35 A.W. Rudzinski, op. cit., s. 243.

36 7. Nagorski, Marriage law..., s. 498.
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sowieckich. Zwracal takze uwage na normg¢ art. 30 k.r., w $wietle ktorego rozwo-
du nie mogt zada¢ matzonek wylgcznie winny rozktadu pozycia, chyba ze druga
strona wyrazi nan zgode. Jednakze mimo braku tej zgody sad mégt orzec rozwod
w sytuacjach wyjatkowych, jezeli matzonkowie pozostawali w dlugotrwalym
roztgczeniu. Rozwigzanie to przypominato — wedtug A. Rudzinskiego — kon-
strukcje z projektu Lutostanskiego z 1929 r., wedlug ktorej dlugotrwata separacja
mogta by¢ przestankg rozwodu, niezaleznie od powoddéw jej powstania. Rzecz
ciekawa, przyjety w kodeksie (za wzorem radzieckim) ustrdj wspolnosci majat-
kowej matzonkow (wspdlnos¢ dorobku) uznawat Rudzinski za posmiertne — via
Moskwa — zwycigstwo K. Lutostanskiego, ktérego drugi projekt przyjmowat
system wspolnosci dorobku jako ustawowy>’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze koncepcja malzenstwa w swietle k.r. zosta-
fa oceniona jako nasladujagca wzory radzieckie. Dominik Lasok w obszernym
$wietnym studium z 1960 r.3® dowodzit, iz prawo polskie odeszto od kontrakto-
wej konstrukcji matzenstwa na rzecz teorii o specyficznym oswiadczeniu woli,
szczegoblnie reglamentowanym przez panstwo. Zwracal uwage na podobienstwa
z modernizujagcym si¢ prawem matzenskim na Zachodzie, podkreslat jednak po-
zaprawne ideologiczne zatozenia polskich rozwiazan, powodujace catkowitg od-
rebnosé instytucji matzenstwa w Polsce i Europie Zachodniej>®.

Kodeks rodzinny zostat doceniony za konsekwentne zrownanie statusu dzie-
ci pozamalzenskich. Dostrzezono, ze nie dokonano w nim recepcji radzieckiego
zakazu sadowego ustalenia ojcostwa (skrzetnie te roznice przemilczajac)*C.

Powojenne ustawodawstwo rodzinne, a szczegdlnie k.r., spotkato si¢ ze zde-
cydowang krytyka emigracyjnych srodowisk koscielnych. W tej kwestii wypowie-
dziat si¢ ksiadz J. Piekoszewski, ktory w czasopi$mie wydawanym przez Catholic
University of America w Waszyngtonie odnidst si¢ do zmian w prawie malzen-
skim po II wojnie Swiatowej. Stwierdzit ich kompletng niezgodnos¢ z przepisa-
mi prawa kanonicznego, chociaz podkreslal, ze panstwo miato prawo dokonac
unifikacji prawa matzenskiego w celu likwidacji roznych systeméw prawnych.
Nieuwzglednienie stanowiska Kosciota czynilo te prawa niemozliwymi do zaak-
ceptowania. Dotyczyto to zarowno dekretu z 1945 r., jak i k.r., a najwazniejszym
punktem niezgody byly przepisy o rozwodzie*!. Gtos ksigdza Piekoszewskiego
jest o tyle istotny, ze w sytuacji politycznej 1950 r. polski Ko$cidt nie mogt zajaé
oficjalnie stanowiska w kwestii nowego prawa rodzinnego, wobec czego stanowi-
sko emigracyjnego kleru byto wowczas jedyne.

37 A.W. Rudzinski, op. cit., s. 236-237.

38 D. Lasok, 4 legal concept of marriage and divorce. A comparative study in Polish and
Western family law, ,,The International and Comparative Law Quarterly” 9, 1960, s. 53-95.

39 Ibidem, s. 94-95.

40 A W. Rudzinski, op. cit., s. 238.

41 J. Piekoszewski, The law of marriage in Poland, ,,The Jurist” 14, 1954, s. 275-285.
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Ocena zmian w prawie cywilnym w 1950 r., dokonana z emigracyjnej per-
spektywy, byla zdecydowanie negatywna. Aleksander Rudzinski podkreslat, ze
w panstwie komunistycznym nie istnieje podziat na prawo publiczne 1 prywatne,
cate prawo jest publiczne (tak twierdzit Lenin, o czym Rudzinski nie wspomina).
Prawa prywatne w socjalizmie sg nadawane (a nie uznawane), wobec czego moga
by¢ w kazdym czasie odwotane. W tym kontek$cie nowe regulacje prawne po-
winny by¢ traktowane jako narzucone polskiemu spoteczenstwu sita*2. Rownie
pesymistycznie oceniano je w londynskim Zarzadzie Stowarzyszenia Prawnikow
Polskich w Zjednoczonym Kroélestwie: ,,przemiany prawne, naszkicowane w bro-
szurze niniejszej, sktadaja si¢ na posepny obraz caltkowitego zerwania z zasadami
prawa, wyksztatconymi w $§wiecie zachodnim w ciggu stuleci cywilizacji. Zerwa-
nia tego dokonywa si¢ w imi¢ nakazéw narzuconej Polsce z zewnatrz, obcej jej
tradycjom i charakterowi narodowemu doktryny”*3.

4. Ocena projektow kodeksow cywilnych PRL

Powstanie w 1950 r. czastkowych kodyfikacji prawa cywilnego bylo wste-
pem do prac nad jednolitym kodeksem cywilnym. Pierwszy jego projekt zostat
opublikowany w 1954 r. i stat si¢ (rzecz dziwna) przedmiotem do$¢ szeroko
prowadzonej dyskusji w Srodowiskach prawniczych. Zostal on przedstawiony
srodowisku prawniczemu na Zachodzie w obszernym anglojezycznym studium
Z. Nagorskiego**. Autor wykazywat éciste zwiazki projektu z radziecka doktryng
prawa cywilnego. Zauwazat wylaczenie prawa rodzinnego z kodeksu, rozbudo-
wane przepisy o socjalistycznych osobach prawnych i ich ,,specjalnej zdolno$ci
prawnej”, dyferencjacje rodzajow wtlasnosci i ich zréznicowana ochrong. Do-
strzegal brak swobody umow w kodeksie oraz przepisy o ,,umowach” miedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej. Wreszcie zwracal uwage na ograniczenie
kregu dziedzicow ustawowych. Konkluzja mogta by¢ tylko jedna — projekt byt
zerwaniem z zachodnig tradycja prawa cywilnego. Zygmunt Nagorski zwrocit
wszakze uwage na jedno jeszcze zagadnienie. Odnidst si¢ do tak zwanej dyskus;ji
nad projektem, ktora odbyta si¢ w grudniu 1954 .43, poswiecajac kilka uwag jej
uczestnikom i gtoszonym przez nich pogladom:

Jeden z organizatoréw konferencji, minister sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski, przez lata
byt straznikiem [ang. watchdog| sowietyzacji prawa polskiego oraz czotowym dziataczem
na rzecz przyjazni polsko-radzieckiej. Inny z organizatorow — z ramienia Polskiej Akademii
Nauk (na wzor radziecki), przewodniczacy jej Instytutu Nauk Prawnych — Jan Wasilkowski,

42 A.W. Rudzinski, op. cit., s. 243.

4 Sowietyzacja..., s. 2.

44 7. Nagorski Sr., Draft..., s. 51-79.

45 Jej przebieg zostal opublikowany w: Materialy dyskusyjne do projektu cywilnego PRL,
Warszawa 1955.
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byty rektor UW z komunistycznego nadania, jest obecnie z ramienia partii gtéwnym nadzorca
[ang. whip] zawodow prawniczych. Ponownie wyrazit poglad, ze sedziowie i prawnicy powin-
ni $cisle stosowac sie do linii partii i administrowa¢ wymiarem sprawiedliwo$ci zgodnie ze
wskazowkami partii. Niektorzy z uczestnikow konferencji, jak byly wiceminister sprawiedli-
wosci przed wojna [Adam Chetmonski] albo ,,burzuazyjny” profesor prawa handlowego [Jan
Namitkiewicz], albo raczej konserwatywny profesor prawa cywilnego [Kazimierz Przyby-
towski], wszyscy czlonkowie przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej, wszyscy wyksztatceni
i uczacy zachodniego prawa cywilnego, nigdy nieprzejawiajacy zadnych inklinacji do komu-
nistycznych koncepcji prawnych (jezeli je znali) — teraz uprzejmie i skrupulatnie powtarzali
marksistowsko-leninowsko-stalinowska bibli¢ i stosowali jej nauki w swoich wystapieniach.
Jakiekolwiek sa powody ich obecnego zachowania, jakiekolwiek $rodki zostaly zastosowane
przez parti¢ i rzad, aby osiagnac takie rezultaty — mamy obraz zniewolonych umystow i dusz,
jednostek ludzkich przeksztalconych w mowiace roboty, piszacych i dziatajacych o proble-
mach prawnych wedtug rozkazéw Kremla®®.

Ta niezwykle ostra, ale trafha opinia rozgoryczonego seniora polskiej jury-
sprudencji brzmi tym bardziej dramatycznie, ze dotyczyla jego przedwojennych
kolegow.

Drugi projekt kodeksu cywilnego (nie liczac poprawionej wersji pierwszego
z 1955 r.) powstat w 1959 r. w zupelnie innych warunkach politycznej odwilzy
i byt dzietem Komisji Kodyfikacyjnej powotanej w 1956 r. ,,Odwilz” rzutowata
na jego tres¢, czego przyktadem bylo wlaczenie don prawa rodzinnego jako IV
ksiggi. Podtoze polityczne i rozwigzania projektu obszernie przedstawit na emi-
gracji Kazimierz Grzybowski%’. Podkreslat on pozytywne rozwigzania, w tym
wspomniane wigczenie prawa rodzinnego oraz znacznie wigksza swobode kon-
traktowania. Zauwazat, ze projekt wyr6znia si¢ na tle ustawodawstw cywilnych
innych panstw socjalistycznych — ZSRR i Wegier. Wyrazal jednak (uzasadnio-
ng, jak si¢ okazalo) watpliwo$¢, czy wstepna wersja projektu zostanie zaakcepto-
wana przez wladze. PdZniejsze przeksztatcenia jego tresci potwierdzity t¢ opinig.

5. Wnioski

Przedstawiony zbior emigracyjnych opinii o prawie cywilnym w pierw-
szym dwudziestoleciu Polski Ludowej jest jedynie wyborem publikacji i nie
wyczerpuje tematu. Przyktadowo, wsrod wielu innych warto zwrdci¢ uwage na
nieco pozniejsze $wietne studium A. Rudzinskiego o klauzuli generalnej zasad
wspolzycia spotecznego w prawie cywilnym?®, a takze na publikacje Dominika
Lasoka i Jana Goreckiego. Opisane teksty pozwalaja jednak na sformutowanie
opinii, ze mimo oddalenia od kraju i zZtowrogiej zelaznej kurtyny polscy prawnicy

46 7. Nagorski Sr., Draft..., s. 78 (thumaczenie i uwagi — P.F.).

47 K. Grzybowski, The draft of the civil law for Poland, [w:] K. Grzybowski et al., op. cit.,
s. 11-37.

48 A.W. Rudzinski, Marxist ethics and Polish law, ,,Natural Law Forum” 11, 1966, s. 48-78.
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emigracyjni w sposob bardzo doktadny i trafny charakteryzowali przeksztatce-
nia prawa cywilnego. Ich glos byt jedynym wolnym glosem o ojczystym prawie,
a prezentowane opinie znajduja potwierdzenie w prowadzonych dzisiaj w innych
warunkach politycznych badaniach historycznoprawnych. Nalezy takze podkre-
sla¢ uniwersalny charakter emigracyjnych ustalen, gdyz publikowano je gtéwnie
w jezyku angielskim. Dzicki temu prawnicza spotecznos¢ migdzynarodowa mia-
ta mozno$¢ zapoznania si¢ ze spustoszeniem prawnym czynionym przez witadze
w komunistycznej Polsce.

POLISH EMIGRATION LAWYERS ON SOVIETIZATION OF CIVIL LAW

Summary

After World War II many of Polish outstanding lawyers decided not to return to Poland. They
refused to live behind the Iron Curtain, settling primarily in Great Britain and in the United States.
They organized Polish Faculty of Law in London and established legal associations. They were try-
ing to continue research on Polish law, which was changing rapidly in accordance with the principles
of the Soviet model. The civil law was one of the topics of research. We should mention Zygmunt
Nagorski, Kazimierz Grzybowski and Aleksander W. Rudzinski as the most important researchers.
They published their books and articles mostly in English. We can observe two different periods
in the history of Polish civil law after World War II. During the first period Polish law was unified
on the basis of Western standards. This process was met by emigration lawyers with high approval,
although some inconsistent changes were also noticed and mentioned. In the second period, after
1948, the process of Stalinization of Polish law began. These changes were registered and analyzed
very thoroughly. The opinions of Polish emigration lawyers remain valid even to this day and are
generally confirmed by the historians of law.
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