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Wprowadzenie

Polityke gospodarczg do$¢ powszechnie definiuje si¢ jako $wiadome oddzia-
lywanie wladz panstwowych na gospodarke, tzn. jej dynamike, strukture, funk-
cjonowanie oraz stosunki ekonomiczne'. To tez znaczenie tego pojecia zostanie
przyjete w niniejszych rozwazaniach. Srodki, jakimi rezim faszystowski, ktory
objat wladzg w 1922 r., usitowal wptywac na strukture i koniunkture gospodar-
czg Wtoch, budzily w Polsce w okresie miedzywojennym — zwlaszcza w dobie
wielkiego kryzysu gospodarczego — zywe dyskusje wsrod publicystow, uczo-
nych i dziataczy politycznych?. Takze profesjonalni, akademiccy ekonomisci
wykazywali pewne — cho¢ moze mniejsze, niz mozna by si¢ tego spodziewac
— zainteresowanie eksperymentami, jakie rzad Benita Mussoliniego wprowadzat
w zyciu gospodarczym Potwyspu Apeninskiego. Obszerne publikacje ksigzko-
we poswiecili im w tym okresie Witold Krzyzanowski (1897-1972)3, profesor
Uniwersytetu Lubelskiego, Jan Zdzitowiecki (1898-1975)* doktor ekonomii

! Por. Polityka gospodarcza, red. B. Winiarski, wyd. 3 zmienione, Warszawa 2006, s. 17-18.

2 Na temat generalnego stosunku polskiej mysli politycznej i prawnej do korporacjonizmu
jako ustroju gospodarczego faszyzmu zob. M. Marszal, Wloski faszyzm w polskiej mysli politycznej
i prawnej. 1922-1939, Wroctaw 2007, s. 194-250.

3 Gléwnym obszarem zaréwno przedwojennych, jak i pdzniejszych zainteresowan nauko-
wych Witolda Krzyzanowskiego byta gospodarka przestrzenna; zob. W. Krzyzanowski, Lokalizacja
przemystu, Krakow 1927; idem, Problem gospodarki przestrzennej, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1966.

4 Ekonomista i prawnik; w 1932 r. obronit na Uniwersytecie Poznanskim doktorat w zakresie
nauk ekonomiczno-politycznych na podstawie rozprawy Naprawa pienigdza wloskiego, ktorej pro-
motorem byt prof. Edward Taylor; dziatacz Narodowej Demokracji, pod koniec lat 30. wspolpraco-
wat z rzadem sanacyjnym w ramach Obozu Zjednoczenia Narodowego; podczas okupacji, w 1942 r.,
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na Uniwersytecie Poznanskim, dr Henryk Kurt Hendrikson, wyktadowca Szko-
ly Gléwnej Handlowej, oraz — najwczesniej, w 1930 r. — profesor ekonomii
Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, Leon Wiladystaw Biegeleisen (1885—
migdzy 1939 a 1945). Mniejszych rozmiardéw studia i artykuty dotyczace tej pro-
blematyki oglaszali za$ tacy autorzy, jak ks. Antoni Roszkowski (1894—1939)°,
Roman Rybarski (1887-1942)° czy Leopold Caro (1864—1939)7. Sadze, ze anali-
za polskich interpretacji polityki gospodarczej wtoskiego faszyzmu moze rzucic¢
pewne $wiatto na postawy polskich ekonomistéw wobec najwazniejszych proble-
mow ich czasow i dlatego warto po§wigcic jej nieco uwagi.

Interpretacje teoretycznych zatozen
polityki gospodarczej faszyzmu

Teoretycznym podstawom polityki ekonomicznej faszyzmu sporo uwagi
poswiecil przede wszystkim Antoni Roszkowski. Podzielit on ekonomistéw fa-
szystowskich na dwie grupy. Do jednej zaliczyt ekonomistéw — miedzy inny-
mi Rodolfa Beniniego, L. Amorosa, Alberte De’Stefaniego 1 Lella Galgemiego
— ktoérzy po prostu uwazali, iz ustrdj korporacjonistyczny nie jest przedmiotem
zainteresowania teorii ekonomii, lecz stanowi obiekt rozwazan ekonomii stoso-
wanej i polityki gospodarczej. W drugiej znalezli si¢ za$ tacy ekonomisci, ktérzy
— jak Gino Arias i Ugo Spirito — zjadliwie krytykujac dokonania gléwnego
nurtu 6wczesnej teorii ekonomii, zgtosili $miaty, by nie powiedzie¢ maksyma-
listyczny, projekt budowy nowej teorii ekonomii, ujmujacej zjawisko gospodar-
ki faszystowskiej — ekonomii korporatywnej. Wysitki ich jednak stusznie nie
wzbudzily entuzjazmu ksi¢dza Roszkowskiego. W warstwie krytycznej odrzucali
oni takie pojecia, jak homo oeconomicus czy wolna konkurencja, oraz uznawa-
li, ze ekonomia tradycyjna stwarza fikcje istnienia ,,automatycznej réwnowagi

habilitowat si¢ na Tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich w Warszawie; od 1945 r. profesor i kie-
rownik Katedry Skarbowosci i Prawa Skarbowego na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwer-
sytetu Poznanskiego (od 1952 r. kierownik Katedry Prawa Skarbowego Wydzialu Prawa tamze).

5 Docent uniwersytetu poznanskiego oraz profesor Wyzszej Szkoty Handlowej w Poznaniu
1 Wolnej Wszechnicy Polskiej w Lodzi; kanonik katedry todzkiej; w tworczosci naukowej zajmowat
si¢ koncepcjami ekonomicznymi Augusta Cieszkowskiego, teoriami korporacjonistycznymi i wlo-
skim faszyzmem. Zginal podczas dziatan wojennych we wrzesniu 1939 r.

6 Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego (1917-1920), Politechniki Warszawskiej (1921—
1923) i Uniwersytetu Warszawskiego (od 1924 r.), dziatacz Narodowej Demokracji i poset na Sejm
(1928-1935). Pozostawit po sobie liczne prace z historii gospodarczej, pisat takze na temat polityki
gospodarczej. Zginat w obozie koncentracyjnym w Auschwitz.

7 Prawnik i ekonomista, profesor Politechniki Lwowskiej od 1921 r., adwokat; teoretyk so-
lidaryzmu spotecznego, uznawany za gloéwnego przedstawiciela tzw. katolicyzmu spolecznego
w miedzywojennej polskiej mysli ekonomicznej. Dzigkuje mgr. Pawlowi Fiktusowi z Uniwersytetu
Wroctawskiego za zwrdcenie mojej uwagi na postac i dorobek Leopolda Caro.
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ekonomicznej”, w ktorej obrebie obowiazuja niezmienne, wszedzie 1 zawsze
jednakowe, prawa ekonomiczne, gdy tymczasem rzeczywiste zycie gospodarcze
,jest dynamika powstata pod wptywem rozlicznych motywow dziatania”. Do jej
badania wykorzystywa¢ trzeba przede wszystkim material historyczny®. Argu-
menty ich wszakze — jak trafnie sygnalizowat Roszkowski — stanowity powie-
lenie twierdzen przedstawicieli niemieckiej szkoly historycznej. Ponadto trudno
bylo je uzna¢ za oryginalne:

Wszystkie te zarzuty metodologiczne zostaly juz dawno oméwione i niejedno przy tym zostato
wyjasnione i skorygowane w metodologii ekonomiki. Powtarzanie za$ tych samych co do tre-
$ci zarzutow $wiadczy raczej, iz reformatorzy ci nie znaja rozwoju nauki ekonomiki w ciagu
ostatnich lat 60°.

Nie lepiej wypadata w ocenie tego autora warstwa pozytywna ich ,.teorii”.
Przede wszystkim o stabos$ci teoretycznej $wiadczy to, ze zaden z tych autoréw
nie okreslit przedmiotu ,,ekonomii korporatywnej”, jak réwniez nie stworzyt no-
wej metody badawczej, innej niz oferowana przez ekonomig¢ klasyczng i neokla-
syczng ,,metoda izolacyjna”. ,,Ekonomia korporatywna” jest raczej synkretyczna
»mieszaning ekonomii, etyki, socjologii i polityki” i wigkszej warto$ci naukowej
nie posiada'®.

Dos¢ powszechnie za teoretyczng baze, a zarazem podstawowa zasade po-
lityki gospodarczej faszyzmu uwazano produktywizm, ktérego znaczenie w tej
polityce podkreslali zarowno Witold Krzyzanowski, Antoni Roszkowski, jak
i Jan Zdzitowiecki. Produktywizm czgsto w tamtym okresie uznawano w Polsce
za przeniesienie na grunt polityki ekonomicznej panstwa koncepcji zarzadzania

8 A. Roszkowski, Faszyzm a ekonomika, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
18,1938, z. 2,'5. 208"-210", 214"

9 Ibidem, s. 215". Ksiadz Roszkowski nawigzuje do tzw. sporu o metode nauk ekonomicz-
nych (Methodenstreit), ktéry miat miejsce pod koniec XIX w., a ktorego glownymi uczestnikami
byli Gustav Schmoller (1838-1917), najbardziej znany przedstawiciel ,,mlodszej szkoty historycz-
nej”, oraz Carl Menger (1840-1921), tworca szkoty austriackiej. W czasie sporu o metode Schmol-
ler podkreslat ograniczony charakter przyjetego przez Johna Stuarta Milla modelu homo oecono-
micus, na ktérym opieraly swe rozwazania szkoly psychologiczna i matematyczna, wprowadzajac
oparty na subiektywistycznych podstawach metodologicznych tzw. rachunek marginalny. Dodawat
przy tym, ze na obecnym etapie ekonomia nie jest wystarczajaco rozwinigta, by stwierdzac istnie-
nie ogolnych praw, i zadowoli¢ si¢ musi wykazywaniem istnienia prawidtowosci ograniczonych
do okreslonego systemu ekonomicznego istniejacego w danym czasie i miejscu. Menger z kolei
wskazywal, ze metoda szkoty historycznej nie daje niczego poza opisem faktow i ogolnikowymi
konstatacjami. Jej przyjecie powoduje takze, ze ekonomia przestaje by¢ samodzielna nauka, nie od-
rozniajgc si¢ w zasadzie od nauk prawnych i politycznych. Natomiast w ujeciu Mengera zadaniem
ekonomii teoretycznej, ktore odréznia ja od innych nauk, jest formutowanie obiektywnych praw
opartych na psychicznych wlasciwosciach jednostki-konsumenta; zob. J. Gorski, W. Sierpinski, Hi-
storia powszechnej mysli ekonomicznej (1870-1950), wyd. 3, Warszawa 1979, s. 121-125; Historia
mysli ekonomicznej, oprac. B. Fiedor, red. S. Zurawicki, Wroctaw 1979, s. 214, 218-221.

10 A Roszkowski, op. cit., s. 215"; podobna, cho¢ mniej ostra, opinie¢ wyrazit Witold Krzyza-
nowski, Polityka ekonomiczna faszyzmu, Lublin 1933, s. 36.
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Fredericka Winslowa Taylora (1856-1915) i Henry’ego Forda (1863—1947)!!,
Tak zasad¢ produktywizmu rozumiat Jan Zdzitowiecki. Implikacjg takiej inter-
pretacji jest wskazanie, ze faszyzm koncentrowaé si¢ begdzie na rozwoju prze-
mystu!2. Podobnie tez o zrodtach ekonomii faszystowskiej pisat Leopold Caro'3.

Natomiast Witold Krzyzanowski ujmowat t¢ kwesti¢ nieco inaczej. Jego
zdaniem w gospodarce faszystowskich Wtoch podstawowe zagadnienie stano-
wi produkcja. Jest tak, poniewaz teoria ekonomiczna faszyzmu, wywodzac si¢
w duzym stopniu z syndykalizmu Georges’a Sorela (1847-1922), inaczej niz
szkoty — klasyczna, psychologiczna (austriacka) i matematyczna'?, | ktore in-
teresuje przede wszystkim tworzenie warto$ci wymiennych, bogacenie si¢ (ich
akumulacja)”, ,,zajmuje si¢ gtownie wytworczoscia”!>. Wiasnie ochronie produk-
¢ji ma stuzy¢ utworzenie korporacji, ktore zrzeszajac przedstawicieli wtascicieli
kapitatu oraz pracownikow, jak rowniez delegatow partii faszystowskiej, niwe-
lowaé maja napigcia klasowe'®. Z zasady produktywizmu wynika — twierdzi
dalej Krzyzanowski — uprzywilejowanie sfery produkcji, ktorej przystuguje
prawo do zrzeszania si¢ w tworzone pod auspicjami panstwa i posiadajace pewne
uprawnienia publicznoprawne korporacje, nad grupa kapitalistow — finansistow,
rentieréw, a nawet konsumentow. Ekonomia faszystowska stoi bowiem na stano-
wisku, ze z punktu widzenia interesu ogoélnospotecznego najkorzystniej bedzie,
jesli wypracowana w gospodarce narodowej nadwyzka przypadnie producentom,
tj. wlascicielom zakladow produkcyjnych i robotnikom. Ci pierwsi ,,zuzyja ja na
rozbudowe i1 udoskonalenie aparatu wytwodrczego, a robotnicy na wychowanie
zdrowego, a licznego mtodego pokolenia””. Wtasnie nacisk, jaki faszystowska

11 7ob. M. Marszal, Faszystowski korporacjonizm jako kontynuacja amerykanskiej mysli
ekonomicznej w polskich interpretacjach prawnych i politycznych okresu miedzywojennego, [w:]
Problemy wiasnosci w ujeciu historyczno-prawnym, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski,
Opole 2008, s. 57-65; idem, Wioski faszyzm..., s. 241-247.

12 ). Zdzitowiecki, Produktywizm jako motyw polityki gospodarczej faszyzmu, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 18, 1938, z. 1, s. 82*-83".

13 L. Caro, Solidaryzm. Jego dzieje i zastosowania, Lwow 1931, s. 373; por. M. Marszat,
Wioski faszyzm..., s. 245.

14 Pojecie szkoly matematycznej obejmuje tu koncepcje Williama Stanleya Jevonsa (1835
1882), Léona M.E. Walrasa (1834-1910), Alfreda Marshalla (1842—-1924) i ich kontynuatorow.

15 W. Krzyzanowski, Polityka ekonomiczna faszyzmu..., s. 53.

16 W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w systemie faszystowskim syndykaty byly zrzesze-
niami przedstawicieli tego samego zawodu, posiadajacymi zdolno$¢ prawng, korporacje zas$ to sui
generis organy administracji panstwowej, powotane do posredniczenia w sporach mi¢dzy pracow-
nikami i pracodawcami — przed Trybunatem Pracy; M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 196.

17 W. Krzyzanowski, Polityka ekonomiczna faszyzmu..., s. 48, 60, 63 oraz s. 202-203, 261
262; por. idem, Teoretyczne podstawy faszyzmu..., s. 9; podobnie: J. Zdzitowiecki, Faszyzm i wltoski
system podatkowy, Poznan 1937, s. 50. Zapewnienie spokoju spotecznego dzigki usmierzeniu kon-
fliktow klasowych, co wyeliminowalo szkodliwe dla gospodarki strajki i lokauty, wprowadzenie
dyscypliny produkcji oraz poprawa pozycji ,,warstwy robotniczej” byly tymi cechami systemu go-
spodarczego faszyzmu, ktora podkreslat i oceniat pozytywnie Leopold Caro; por. L. Caro, Reformy
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doktryna gospodarcza ktadzie na sfer¢ produkcji, stanowi w przekonaniu Krzyza-
nowskiego o podobienstwie mig¢dzy nig a dawna koncepcja Claude’a-Henriego de
Saint-Simona (1760—1825)!8.

Antoni Roszkowski z kolei uznaje, ze spoteczenstwo faszystowskie to spote-
czenstwo wytworcow, a praca jest w nim obowiazkiem spotecznym'®. Jan Zdzi-
towiecki dodaje, ze zagadnienie produkcji jest zgodnie z zalozeniami gospodar-
czymi faszyzmu najwazniejsze, rozdziat dochodu spolecznego znajduje si¢ za$
na drugim planie. Dlatego tez wedle Zdzitowieckiego ogromna rola w tej poli-
tyce przypada zabiegom, ktorych celem jest zwigkszenie wydajnosci gospodarki
narodowej. Rozwdj produkcji zgodnie z zalozeniami faszystowskich politykow
gospodarczych ma powodowaé wzrost zatrudnienia, a wigc zapewnienie miej-
sca pracy i zminimalizowanie bezrobocia?’. Podnoszenie produktywnosci jest
tez pewnym niefiskalnym celem wioskiego systemu podatkowego?'. W opinii
Zdzitowieckiego ekonomia faszystowska podkres§la znaczenie ,,czynnika ludz-
kiego” jako tego czynnika produkcji, ktéry ma najwigkszy wpltyw na t¢ wydaj-
nos$¢. Na ow ,,czynnik ludzki” sktadaja si¢ postawy moralne uczestnikéw zycia
gospodarczego. Zdzitowiecki akcentuje, ze cel produktywizmu jest egzogeniczny
w stosunku do zycia gospodarczego, a jest nim wzrost potegi politycznej panstwa
wloskiego?2.

gospodarcze i spoleczne faszyzmu. Odbitka ze ,, Spoldzielczego przeglgdu naukowego”’, Warszawa
1933, s. 34, 10-11.

18 Podobnie: A. Roszkowski, Tendencje rozwojowe w korporacjonizmie [sic!] faszystowskim,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 15, 1935, z. 1, s. 44" 45",

19 Ibidem, s. 30".

20 7walczaniu bezrobocia miaty shuzyé tez takie instrumenty, jak roboty publiczne.

21 Zdaniem Jana Zdzitowieckiego zasada produktywizmu we wloskim systemie podatkowym
wyraza si¢ tym, ze podatek ,,jak najmniej narusza rdbwnowage ekonomiczng, utatwia narastanie
oszczgdnosci, jak najmniej przeszkadza przeptywowi dochodu, w umiarkowany sposéb obcigza
produkcje, tak by nie tylko nie niszczy¢ kapitatu, lecz i nie za bardzo dochodéw”. Polityka po-
datkowa jest ,,produktywistyczna”, gdy ,,zapewnia posiadanie majatku, chroni wlasnos¢, pobudza
do narastania nowego majatku”, tzn. ulatwia powstawanie nowych kapitaléw krajowych; J. Zdzi-
towiecki, Faszyzm i wloski system podatkowy..., s. 124—125, 148. Regulacjami, ktére w zatoze-
niu miaty realizowac¢ takie wlasnie zadania, byly np. utatwienia w ptaceniu podatku dochodowego
przez spoiki akcyjne czy czasowe zwolnienia od podatku budynkowego obiektow przeznaczonych
na okreslone cele produkcyjne. Ze wzgledu na zasade produktywizmu faszystowski system po-
datkowy wykazywat tendencje do ,tagodnego” traktowania kapitatu, byt zatem ,,prokapitalistycz-
ny”, a jego zasady niewiele odbiegaly od tych, jakie obowiazywaly w czasach panstwa liberalnego;
por. ibidem, s. 148-150, 157, 159, 163, 167-168, 176.

22 . Zdzitowiecki, Produktywizm..., s. 70%, 74°=77"; idem, Faszyzm i wloski system podatko-
wy..., 8. 34-35, 43, 48. Wedtug Witolda Krzyzanowskiego o prymacie polityki nad czynnikami czy-
sto ekonomicznymi $wiadczyta faszystowska polityka handlowa, w tym umowy handlowe zawie-
rane przez Wtochy. Ekspansja gospodarcza, ktorej podstawowym kierunkiem byt Bliski Wschaod,
poprzedzata bowiem w zamysle faszystow ekspansj¢ narodowsa; zob. W. Krzyzanowski, Polityka
gospodarcza faszyzmu..., s. 277-282.
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Analizy roli panstwa w zyciu ekonomicznym
1 planowania gospodarczego

Problemem, ktéra miat kluczowe znaczenie dla analizy polityki gospodarczej
faszyzmu, bylo okreslenie roli panstwa, tzn. zakresu ingerencji wtadzy publicz-
nej w sfere gospodarki. Witold Krzyzanowski twierdzil, ze w systemie tym za
podmioty gospodarcze nalezato uzna¢ nie tylko prywatnych przedsi¢biorcow,
ale tez panstwo, ktore wszak samo nie gospodarowato. Miato ono za zadanie tak
koordynowa¢ dziatania prywatnych przedsigbiorcow, by realizowali cele, ktore
ono wlasnie wyznaczato. Zatem w gospodarce faszystowskiej cele panstwa byty
wazniejsze od celow gospodarczych jednostek. Interwencja panstwa polegata na
ograniczeniu szkodliwej walki konkurencyjnej, ktora miata miejsce w kapitali-
zmie, i sktonieniu prywatnych przedsigbiorcow do realizacji jego interesow, ktore
utozsamiala z interesem ogdolnym. Dlatego tez faszyzm uznawal prywatng inicja-
tywe jako zasade ustroju gospodarczego, lecz inicjatywa ta nie byta bynajmniej
wolna. Poniewaz jednak panstwo samo nie wystepowato w roli przedsigbiorcy,
»interwencja panstwa i zwigzkow faszystowskich nie jest stata, zmierzajac tylko
do pewnych doraznych celow, np. do obnizenia rozpig¢tosci miedzy hurtem a de-
talem”?3. W ocenie Jana Zdzitowieckiego panstwo w gospodarce faszystowskiej
mialo przede wszystkim zapewni¢ najpelniejsze wykorzystanie prywatnej inicja-
tywy i ,,gospodarno$é¢ w uzytkowaniu wiasnosci”?*. Zdzitowiecki stwierdzat, ze
faszyzm podkreslat znaczenie prywatnego przedsigbiorcy — organizatora pro-
dukcji, kapitalisty, ktory samodzielnie zarzadzat przedsiebiorstwem?>. Antoni
Roszkowski wskazywat zas, ze interwencja panstwowa w systemie faszystow-
skim nastgpuje, gdy ,,tego wymaga interes polityczny panstwa oraz nie ma lub
jest niedostateczna inicjatywa prywatna”. Autor ten okreslal gospodarke faszy-
stowska mianem gospodarki kontrolowanej, a przy tym hierarchicznej, poniewaz
w systemie korporacjonistycznym istniata hierarchia organizacji, i teleologiczne;j,
gdyz urzeczywistniata ona cele panstwa?®.

Roéznica migdzy gospodarka faszystowska a systemami kolektywistycz-
nymi polega zdaniem Witolda Krzyzanowskiego na tym, iz ta pierwsza, bgdac

2 Ibidem, s. 4647, 49, 53; idem, Teoretyczne podstawy faszyzmu..., s. 10.

24 . Zdzitowiecki, Produktywizm..., s. 18%; idem, Faszyzm i wloski system podatkowy...,
s. 37-38; idem, Naprawa pienigdza wloskiego, Poznan 1932, s. 192—-193. W ujeciu Zdzitowieckie-
go: ,,Panstwo wymieniane bywa albo wprost jako jeden z czynnikdéw produkc;ji, albo jako czynnik
kombinujacy przez swa polityke gospodarcza elementy produkcyjne lub wreszcie jako czynnik,
dopetniajacy dziatalno$é prywatno-gospodarcza”, idem, Produktywizm..., s. 76". W innym miejscu
natomiast: ,,Panstwo w zasadzie nie ma zamiaru bezposredniego gospodarowania, wkracza jednak
wowczas, gdy prywatne dzialanie zagraza dobru ogdlnego. Se¢dzia zas tego, kiedy zagraza, jest ono
samo” (s. 78%).

25 . Zdzitowiecki, Faszyzm i wloski system podatkowy..., s. 53.

26 A. Roszkowski, Tendencje rozwojowe..., s. 30%,44%, 43",
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— przynajmniej w duzej cze$ci — gospodarka planowa?’, nie dazy do uspotecznie-
nia §rodkow produkejiitworzenia przedsigbiorstw panstwowych: ,,Korporatywizm
[...] jest gospodarka planowa, ale nie przeradza si¢ bynajmniej w kolektywizm
czy etatyzm. Kierujg nig przedsigbiorcy prywatni, zgrupowani w konfederacjach
pod kontrola panstwa”?8. Przy czym Krzyzanowski wskazuje na coraz wicksza
i wzrastajaca role planowania w gospodarce Wtoch?®. Przejawem owego plano-
wania jest stopniowa odgorna kartelizacja produkcji, nastepujgca, mimo ze teore-
tycy korporacjonizmu poczatkowo bardzo negatywnie wypowiadali si¢ o karte-
lach i1 koncentracji produkcji. W obliczu wielkiego kryzysu §wiatowego, ktéry
zaczal si¢ w roku 1929, zaczg¢to bowiem tworzy¢ ,,przymusowe konsorcja dla
poszczegolnych gatezi przemystu™30.

Wedlug Leopolda Caro ustréj gospodarczy Wtoch faszystowskich opierat si¢
na gospodarce planowej’!. Henryk Kurt Henrikson pisal, ze panstwo faszystow-
skie objeto petnie wladzy gospodarczej’2. Natomiast Leon Wiadystaw Biegelei-
sen w swych ocenach posuwat si¢ jeszcze dalej, piszac, ze w przypadku Wtoch
faszystowskich mozna méwi¢ o ,,»planowej gospodarce«, zblizonej wielce do
przymusowej gospodarki doby wojennej i powojennej, zwlaszcza w zakresie

27 O tym, ze jest to gospodarka w duzej mierze planowa, $wiadczy zdaniem autora stworzenie
Naczelnej Rady Produkcyjnej — ,,sztabu generalnego producentow”, W. Krzyzanowski, Polityka
gospodarcza faszyzmu..., s. 64.

28 Ibidem, s. 54, por. tez s. 77; zob. idem, Teoretyczne podstawy faszyzmu..., s. 9. Z kolei
Antoni Roszkowski pisat, ze w faszyzmie plan gospodarczy jest ,,nadal wypracowywany w przed-
sigbiorstwach indywidualnych, jak to ma miejsce w systemie gospodarki indywidualistyczne;j.
Atoli inicjatywa jednostki lub grupy zostanie ograniczona przez normy, ustalone przez korporacje,
badz to w dziedzinie iloéci, badz tez w dziedzinie jakos$ci produktu Iub sposobu jego produkcji”,
A. Roszkowski, Tendencje rozwojowe..., s. 41". Natomiast: ,,Realna dziatalnos¢ interwencyjna pan-
stwa przejawia si¢ w formie podjecia i popierania przez rzad prac, majacych na celu polepszenie
stosunkéw rolnych na wsi, a znanych pod nazwa bonifica integrale, reorganizacji kredytu, podjecia
inwestycji i robdt publicznych na wielka skale, podjgcia akcji majacej na celu obnizenia kosztow
produkcji w przedsigbiorstwach i cen w handlu, kontroli karteli itd.”, idem, Gospodarka planowa
i jej rodzaje, ,,Ekonomista. Kwartalnik Poswigcony Nauce i Potrzebom Zycia” 3, 1935, s. 33. Nie
mozna zatem zdaniem ks. Roszkowskiego okresli¢ gospodarki faszystowskiej jako catkowicie pla-
nowej. Nieco odmiennie zob. M. Marszal, Wioski faszyzm..., s. 219-220.

29 Zdaniem Krzyzanowskiego przyktadem tej tendencji byt art. 12 ust. 3 Ustawy z 20 marca
1930 r. o reformie Rady Narodowej Korporacji, ktory dawatl mozliwos¢ regulowania stosunkow
miedzy catymi dziatami produkcji; W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 78, 99—
100. Zob. tez L. Caro, Reformy gospodarcze i spoleczne faszyzmu...,s. 7.

30 W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 56, 207-211; por. J. Zdzitowiecki,
Produktywizm..., s. 83",

31 T K. Sondel, Zyciorys i prace $.p. Prof. Dra Leopolda Caro, [w:] 50 lat zycia ekonomiczne-
go i spolecznego. Ksiega pamiqtkowa ku czci $.p. Dra Leopolda Caro, prezesa Polskiego Towarzy-
stwa Ekonomicznego i profesora ekonomii Politechniki Lwowskiej, red. E. Hauswald, Lwow 1939,
s. 101.

32 H.X. Hendrikson, Finanse Wioch faszystowskich, Warszawa 1938, s. 263-264.
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obrotu artykutami pierwszej potrzeby”33. Jednakze celem tej polityki jest ogolna
stabilizacja stosunkéw gospodarczych. Etatyzm zas, ktory przeniknat zycie go-
spodarcze, stanowi pochodng programu reform spotecznych faszyzmu.

Planowanie gospodarcze — co mi¢dzywojenni komentatorzy, rzecz jasna,
dostrzegali — jest wspo6lna cechg faszyzmu i sowieckiego ,,realnego socjalizmu”.
Jednakze najczesciej komentatorzy ci wceale nie stawiali znaku rownos$ci miedzy
gospodarka wloska a sowiecka ani nawet nie podkreslali istniejagcych przeciez
podobienstw miedzy tymi dwoma systemami gospodarczymi. Witold Krzyza-
nowski zauwazat podobienstwo miedzy doktryna ekonomiczng faszyzmu a saint-
simonizmem i stwierdzat, ze o ile faszyzm mozna ,;uwaza¢ w pewnej mierze za
zwigzany z wezesnym socjalizmem zesztego stulecia lub z pdzniejsza szkota hi-
storyczng, z ktérej wyrdst socjalizm panstwowy”, o tyle nie sposéb ,,przyréw-
nywa¢ go do wspodtczesnego socjalizmu czy bolszewizmu mimo pewnego po-
krewienstwa rewolucyjnych metod dziatania”, poniewaz: ,,Faszyzm nie pragnie
[...] — jak bolszewizm — usunig¢cia prawa wilasnosci i wolnej inicjatywy, nie
marzy o wyrugowaniu z duszy ludzkiej egoistycznych pragnien i celow, ale chce
je uzgodnié, zdyscyplinowa¢ i podporzadkowaé interesowi narodowemu’*. Fa-
szyzm zatem nie usuwa inicjatywy prywatnej, lecz nia steruje’>. W przekonaniu
Krzyzanowskiego, jak tez Antoniego Roszkowskiego, Leopolda Caro i innych
polskich autoréw, doktryna gospodarcza faszyzmu stanowila swego rodzaju
»trzecig droge” migdzy liberalnym kapitalizmem a socjalizmem w wydaniu bol-
szewickim?°.

Dla ekonomistéw katolickich, takich jak Leopold Caro czy ksigdz Antoni
Roszkowski, pomysty gospodarcze faszyzmu stanowity niedoskonale, lecz god-
ne uwagi, urzeczywistnienie idee korporacjonizmu i solidaryzmu spotecznego,
ktore uznawali za remedium na negatywne skutki kapitalizmu. Stad na koncep-
cje faszyzmu spogladali zyczliwym okiem3”. Przy czym bardziej entuzjastyczny
stosunek do korporacjonizmu wloskiego, nazywajac ten system ,,polowicznym
kapitalizmem”, wyrazat Caro, ktory odrzucat zaré6wno liberalizm gospodarczy,
jak i — jeszcze bardziej stanowczo — socjalizm®. Przychylnie odnosit si¢ on

3 L.W. Biegeleisen, Politvka gospodarcza Italji. Rolnictwo — aprowizacja — obrét we-
wnetrzny — polityka cen, Warszawa [19307?], s. 437.

34 W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 81-82, 94; por. J. Zdzitowiecki,
Produktywizm...,s. 76"

35 Ibidem, s. 234.

36 Por. A. Roszkowski, Tendencje rozwojowe..., s. 26", 35, 41"—42% 46*—47"; J. Zdzitowiec-
ki, Produktywizm..., s. 73%; idem, Faszyzm i wloski system...., s. 25.

37 Zob. M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 199-201.

38 D. Bomanowski, Poglgdy solidarystyczne Leopolda Caro, [w:] Mysl ekonomiczna IT Rze-
czypospolitej. Materialy z konferencji, Wista 22-24.10.1997 r., red. U. Zagdra-Jonszta, Wroctaw
1997, s. 103—107; M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 231-233; R. Letocha, Solidaryzm chrzescijanski
w ujeciu Leopolda Caro, [w:] Religia. Polityka. Nardd. Studia nad wspotczesng myslq polityczng,
red. R. Letocha, Warszawa 2010, s. 75—77. Caro pisze o tym explicite: idem, Poglgqdy gospodarcze
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takze do niektorych rozwigzan gospodarczych niemieckiego nazizmu, co wyni-
kato z jego stosunku do interwencjonizmu panstwowego’®. Ekonomista ten —
przyjmujacy metodologi¢ niemieckiej szkoty historycznej i w pewnym stopniu
jej zapatrywania na rolg panstwa*’ — byl bowiem znanym zwolennikiem ogra-
niczonego etatyzmu, rozumianego jako wariant kapitalizmu panstwowego i po-
legajacego na obejmowaniu przez panstwo przedsicbiorstw panstwowych i pro-
wadzeniu ich pod wlasnym zarzadem. Zasady takiego etatyzmu wytozyt on juz
w 1922 r., zapoczatkowujgc tym samym tzw. spor o etatyzm w Owczesnej polskiej
teorii ekonomii*!. Panstwo miato co prawda pozostawi¢ miejsce na prywatna ini-
cjatywe ekonomiczna, lecz mogtoby ja kontrolowa¢, a w razie potrzeby interwe-
niowa¢ w zycie gospodarcze. Uzdrowienie stosunkéw spoteczno-ekonomicznych
wedhug Caro miatoby nastgpi¢ dzicki wprowadzeniu korporacji opartych na etyce
chrze$cijanskiej. Wspotczesny badacz, Mirostaw Czerwinski, nie waha si¢ okre-
sli¢, moze zbyt ostro, propozycji ustroju ekonomicznego jako ,,prostej drogi do
faszyzmu”, czego — zdaniem Czerwinskiego — Caro byl chyba §wiadomy i dat
»temu wyraz, gloryfikujac faszystowskie Wiochy, ktore pogodzily si¢ z Koscio-
tem i stanely na gruncie etyki katolickiej”*2.

Romana Rybarskiego, Lwow 1933, s. 18-20; idem, Zmierzch kapitalizmu, Poznan 1934, zwt. s. 43—
48. Doktryna solidaryzmu katolickiego usitowata by¢ w okresie migdzywojennym alternatywa dla
liberalizmu i socjalizmu; por. A. Becla, S. Czaja, Katolicka doktryna spoteczna (L. Caro), [w:]
Rozwdj polskiej mysli ekonomicznej na przestrzeni wiekow, red. S. Czaja, wyd. 2, Wroctaw 2001,
s. 136-137; zob. tez Z. Gazda, Nurt katolicki w polskiej mysli ekonomicznej okresu Drugiej Rzeczy-
pospolitej (1918—1939), Wroctaw 1996, s. 194-229; G. Spychalski, Normatywizm katolicki w pol-
skiej mysli ekonomicznej okresu dwudziestolecia miedzywojennego, 1.6dz 1989, s. 204, 207-232.
Na temat ,.trzeciej drogi” — migdzy liberalizmem gospodarczym i socjalizmem — w europejskich
katolickich koncepcjach ekonomicznych pisze ciekawie Bozena Klimczak: zob. eadem, Problem
tzw. trzeciej drogi w swietle katolickiej nauki spotecznej, [w:] Wspotczesne problemy Polski w swie-
tle katolickiej nauki spotecznej. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Katedry
Mikroekonomii i Historii Gospodarczej Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu oraz NSZZ ,,Soli-
darnos¢”, Wroctaw, 8 listopada 1991, red. W. Dhugoborski, B. Klimczak, Wroctaw 1992, s. 63-74.

39 Zob. L. Caro, Przewrdt gospodarczy w III Rzeszy, [w:] Polityka gospodarcza IIl Rzeszy.
Czesé I, Lwow 1938, s. 5-78; zob. tez S. Zurawicki, Mys! ekonomiczno-polityczna w Polsce okresu
miedzywojennego, Warszawa 1970, s. 75-76.

40 Por. Z. Gazda, Nurt katolicki na tle innych kierunkow i szkét w polskiej mysli ekonomicznej
1I Rzeczypospolitej, [w:] Mysl ekonomiczna Il Rzeczypospolitej..., s. 117-130; J. K. Sondel, op. cit.,
s. 60 nn.

41 7Zob. L. Caro, Ku nowej Polsce, Lwow 1923, zwt. s. 58-80. Por. tez Z. Gazda, Szkice z dzie-
jow mysli ekonomicznej, Kielce 2002, s. 159—-161; S. Krajski, Filozofia spoteczna w ,, Przeglgdzie
Powszechnym” w latach 1884—1939, Warszawa 2003, s. 172—-186; K. Dziewulski, Spor o etatyzm.
Dyskusja wokol sektora panstwowego w Polsce migedzywojennej. 1919-1939, Warszawa 1981,
s. 27-28, 103-107; U. Zagora-Jonszta, Etatyzm w ujeciu mysli akademickiej 1l Rzeczypospolitej,
[w:] D. Kopycinska, Zakres i formy interwencjonizmu panstwowego we wspoiczesnych systemach
gospodarczych, Szczecin 2006, s. 142—144.

42 M. Czerwinski, Idea solidaryzmu spolecznego Leopolda Caro drogq do totalitaryzmu, [w:]
Dokonania wspotczesnej mysli ekonomicznej — znaczenie kategorii wyboru w teoriach ekonomicz-
nych i praktyce gospodarczej, red. U. Zagoéra-Jonszta, Katowice 2010, s. 246-250. Caro nie byt
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Natomiast Roszkowski, uczen Edwarda Taylora na Uniwersytecie Po-
znanskim, chciat potaczy¢ ekonomi¢ neoklasyczng, ktéra reprezentowat jego
mistrz, z etyka katolicka. Znacznie wicksza role przyznawal on prywatnej
inicjatywie i prawu wilasnos$ci. Inaczej niz Caro, nie odrzucat on tez koncep-
cji homo oeconomicus. Planowanie gospodarcze w jego ujeciu miato polegac
jedynie na regulowaniu i nadzorowaniu zycia gospodarczego ,,w mysl dobra
wspolnego”, a nie na bezposredniej interwencji*’. Pozostajac wiernym ow-
czesnej nauce spolecznej Kosciota katolickiego i wlasnym pogladom ekono-
micznym, Roszkowski za papiezem Piusem XI krytykowat w faszystowskim
korporacjonizmie zbyt duzg role panstwa, centralizacj¢ i za bardzo rozwini¢ta
biurokracje**. Zbiurokratyzowane i zcentralizowane korporacje staly sie cze-
$cig administracji panstwowej i nie stuzg rozwojowi zycia zawodowego, masy
pracownicze za$ przestaly sie interesowaé syndykatami*®. Generalnie jednak
Roszkowski uwazat, ze korporacjonizm faszystowski, dazac do ,,zespolenia
wszystkich sil ekonomicznych narodu dla osiggnigcia najwigkszej produk-
tywnos$ci”, zapewniajac prawa robotnikom i mozliwo$¢ dzialania kapitalowi,
a takze stwarzajgc warunki dla ,,wspolpracy kapitatu i pracy”, zgadza si¢ z kor-
poracjonizmem katolickim*.

Doktadnie przeciwstawne stanowisko na temat polityki ekonomicznej faszy-
zmu do pogladow Witolda Krzyzanowskiego i ekonomistow katolickich zajat Ro-

jednak w stosunku do faszyzmu zupetnie bezkrytyczny. Twierdzit on, ze co prawda faszystowska
polityka gospodarcza doprowadzita do podniesienia poziomu rozwoju gospodarczego Wtoch, do
zmniejszenia liczby bezrobotnych i liczby 0s6b emigrujacych z kraju z powodéw ekonomicznych
oraz do rozwinigcia produkcji — zaroéwno rolniczej, jak i przemystowej, ale nie odbylo si¢ to bez
uszczerbku dla rownos$ci 1 wolnosci obywateli; A. Gruszecki, Katolicy Il Rzeczypospolitej o ustroju
spoteczno-politycznym, Krakow 2007, s. 257; por. L. Caro, Ekonomika przysztosci, ,,Verbum” 1935,
nr1,s. 157.

43 B. Janik, Rola parstwa w gospodarce w koncepcjach L. Caro i ks. A. Roszkowskiego w okre-
sie miedzywojennym. Znaczenie idei, [w:] Polityka gospodarcza panstwa, red. D. Kopycinska,
Szczecin 2007, s. 14-24. Roszkowski odréznia gospodarke planowa sensu stricto od gospodarki
programowej, ktora jest systemem, gdzie podstawa ,,dziatalnosci gospodarczej sa plany podmiotow
gospodarczych, jednostek lub grup gospodarujacych. Cele swe musza jednak one uzgadniaé z ce-
lami danego spoteczenstwa [...] wskutek czego w poczynaniach swych w mniejszej lub wigkszej
mierze zalezne s3 od dazen danego spoteczenstwa i od decyzji wladzy panstwowej lub nawet innej,
stojacej na strazy interesu ogolno-spotecznego. [...] Podstawy wspotczesnego ustroju spoteczno-
-gospodarczego sa tutaj zachowane, ale [...] moment uzytecznosci spotecznej gospodarstwa naro-
dowego jest bardziej podkreslony”, A. Roszkowski, Gospodarka planowa i jej rodzaje..., s. 16—17.
Gospodarka programowa jest w ujeciu Roszkowskiego zarowno gospodarka faszystowska, jak tez
korporacjonizm katolicki, a takze gospodarka kierowana, jaka w Stanach Zjednoczonych wpro-
wadzali prezydenci Edgar Hoover i1 Franklin Delano Roosevelt. Mianem gospodarki programowe;j
obejmuje wiec ten autor koncepcje, ktore aprobowat.

44 Zob. A. Roszkowski, Korporacjonizm, ,Biblioteka Akcji Katolickiej” 74, Poznan
1937, s. 15.

45 A. Roszkowski, Korporacjonizm katolicki, Poznan 1932, s. 275, 284.

46 Ibidem, s. 280; por. idem, Gospodarka planowa i jej rodzaje..., s. 33.
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man Rybarski, krytykujacy w latach trzydziestych XX w. postepujacg etatyzacje
sfery gospodarki i planowanie gospodarcze*’, ktére uznawal za przejaw ,,my-
slenia socjalistycznego™ i ,,technicznego” — rozpatrujacego kreowanie ustroju
spoleczno-gospodarczego w takich samych kategoriach, w jakich rozwaza si¢
budowe domu czy fabryki*®. W tym czasie ten ekonomista i dzialacz polityczny
analizowatl w swej publicystyce negatywne cechy panstwa totalitarnego czy tez
— jak je nazywat — ,,monopolicznego”*’. W opinii Rybarskiego pafistwo totalne
ze swej natury cigzy ku etatyzmowi®?. Z uwagi na swoje rozliczne cele i zadania
potrzebuje ono bowiem wielkiego budzetu, a to oznacza konieczno$¢ fiskalizmu.
Duze dochody skarbu, jak tez mozliwos$¢ kontroli ze strony panstwa, ktére chce
mie¢ wptyw na wszelkie dziedziny Zycia spotecznego, moze za$ zapewnic¢ jedy-
nie koncentracja produkcji®'.

47 Etatyzm nazywat nawet ,,gospodarczym totalizmem”.

48 Jego zdaniem myslenie zwolennikéw planowania jest logiczne, lecz niezgodne z rzeczy-
wisto$cia, gdyz po pierwsze niepewno$¢ nie jest cecha tylko kapitalizmu, ale tkwi immanentnie
W procesie gospodarowania, nie da si¢ jej wiec wyeliminowa¢ wskutek planowania; po drugie mak-
simum przewidywalno$ci mozna osiaggnac jedynie w gospodarce statycznej, a wiadomo, iz zadna
gospodarka — chociazby ze wzgledu na wyczerpywalno$é surowcow, zmiany liczby ludnosci czy
przemiany w zakresie technologii produkcji — statyczna nie jest; zob. R. Rybarski, Wolnosé i przy-
mus, planowanie w polityce gospodarczej, [w:] Roman Rybarski o narodzie, ustroju i gospodarce,
wybor i oprac.: S. Rudnicki, Warszawa 1997, s. 266-271. Zob. tez J. Chodorowski, Roman Ry-
barski (1887-1942). Z historii polskiej mysli ekonomicznej i prawnoustrojowej pierwszej potowy
XX wieku, Warszawa 1997, s. 185—187. Rybarski nawigzuje w swej argumentacji do toczonego
w latach trzydzisetych na famach $wiatowej prasy ekonomicznej sporu dotyczacego efektywnosci
gospodarki socjalistycznej i — w ogdle — gospodarowania za pomocg planowania. W sporze tym
jako zwolennik planowania wystgpowal polski ekonomista i dziatacz socjalistyczny Oskar Lange
(1904-1965), a jego gldownym oponentem byt Friedrich August von Hayek (1899-1992), ktéry wy-
kazywat, ze z matematycznego punktu widzenia jest niemozliwe, by centralny planista dokonywat
tylu wyboréw ekonomicznych, ile prywatni przedsigbiorcy, gdyz musiatby uwzgledniaé zbyt wiele
danych. Zob. O. Lange, Zagadnienie rachunku gospodarczego w ustroju socjalistycznym, ,,Eko-
nomista. Kwartalnik Poswiecony Nauce i Potrzebom Zycia” 1936, nr 4, s. 53—75; por. tez J. Mi-
chatowski, Liberalizm kontra socjalizm. Spor o rachunek ekonomiczny. Od Marksa do 1l wojny
Swiatowej, Lublin 1993, s. 133-177.

49 Warto przytoczyé cytat: ,,Przypomina sie »wielki wspaniaty $wiat« Aldousa Huxleya. Pan-
stwo monopolistyczne moze da¢ cudowne wyniki w technice zycia. Moze podnie$¢ poziom higie-
ny publicznej. Zapobiec epidemiom, pobudowaé wspaniate drogi, przyzwyczai¢ ludzi do czystosci
fizycznej, nauczy¢ ich punktualno$ci, sktadnej roboty; moze wytgpi¢ analfabetyzm, wprowadzi¢
przymus czytania dziennika, przymus radiowy, przymus biblioteczny, przymus teatralny i parg
jeszeze tuzinéw innych przymuséw. Ale z tej bardzo zmodernizowanej i zracjonalizowanej fabryki
panstwowej wyjdzie cztowiek standaryzowany, cztowiek-robot, a nie cztowiek zywy”, R. Rybarski,
Sita i prawo, [w:] Amica Italia. Polscy prawnicy wobec wloskiego faszyzmu 1922—1929, M. Mar-
szal (wybor), Krakow 2004, s. 81.

50 7ob. tez A. Krzyzanowski, Polityka i gospodarstwo. Pisma pomniejsze oraz przeméwienia
1920-1931, Krakow 1931, s. 441-442.

31 Por. R. Rybarski, Sita i prawo..., s. 86.
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Wedlug Rybarskiego wiloski faszyzm przeszedt ewolucje, ktorej zwiencze-
niem bylo stworzenie w 1934 r. systemu korporacyjnego®2. Specyficzna cecha
korporacjonizmu w ustroju faszystowskim, ktory oparty byt na zasadzie totali-
zmu, jest to, ze korporacje staja si¢ de facto swoistymi organami panstwa i cze-
$cig aparatu panstwowego, a takze swoiste przymusowe kartele. O ile jeszcze
przedstawiajaca zalozenia gospodarki faszystowskiej ,,Karta pracy” (Carta del
lavoro) z 1927 r. duze znaczenie przywigzywata do wlasnosci prywatnej i indy-
widualnej inicjatywy, o tyle p6zniej udziat panstwa w obszarze produkcji i wy-
miany znaczaco si¢ zwickszyt, wzrosta réwniez biurokracja panstwowa. W czasie
kryzysu panstwo wloskie, ratujac wiele przedsigbiorstw, przejeto na wlasnosé
ich majatek, samo stajac si¢ wielkim kapitalista. Ponadto przejeto w znacznym
stopniu kontrole nad bankowoscig. Ustrdj gospodarczy Wioch lat trzydziestych
charakteryzowat si¢ zatem zdaniem Rybarskiego bezposrednim etatyzmem, byt
to wiec kapitalizm panstwowy>>. Przy czym ekonomista ten widzi podobienstwa

52 Rybarski ma na mysli ustawe z 5 lutego 1934 r., L 164, o ustroju i dziatalnosci korporacji.
Zob. tez R. Rybarski, Sifa i prawo..., s. 84-85. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze jego stosunek do faszy-
zmu podlegat ewolucji — do okoto roku 1930 zauwazat w ustroju panstwa Mussoliniego wiele cech
pozytywnych. Zob. na ten temat M. Marszal, Wioski faszyzm..., s. 214-215. W opublikowanym
w 1926 r. w ,,Gazecie Warszawskiej Porannej” artykule Polityka gospodarcza faszyzmu wyraznie
aprobowal nastawienie na produkcje, dazenie do podniesienia wydajno$ci i unikania marnotraw-
stwa, popieranie oszczgdnosci, stuzacych tworzeniu kapitalow przeznaczonych w przysztosci na
inwestycje, ograniczenie biezacej konsumpcji, zwlaszcza artykutow luksusowych, oraz dziatania
na rzecz poprawy bilansu handlowego, co uznawat za cechy wyrdzniajace koncepcji gospodarczych
faszyzmu. Wtoska polityka gospodarcza, jak wowczas twierdzit, miata nie dopusci¢ do rozprosze-
nia i zmarnowania niezaangazowanych zasobow spoteczenstwa. Przy czym polityka ta w jego prze-
$wiadczeniu nie prowadzita do zanegowania wolnej przedsigbiorczosci: ,,Panstwo faszystowskie
nie jest lewiatanem, ktory pozera prywatna gospodarke, a jest tylko jej regulatorem, stara si¢ prze-
prowadzi¢ wspoldziatanie miedzy nia a soba”. Faszystowska doktryna gospodarcza wydawala si¢
wtedy Rybarskiemu do$¢ atrakcyjng alternatywa zaro6wno dla liberalizmu ekonomicznego, jak i dla
socjalizmu. Pisat: ,,obecna polityka gospodarcza faszyzmu wloskiego nie jest ani socjalistyczna,
ani liberalna, a zarazem nie jest proba pogodzenia tych dwoch sprzecznych zasad. Jest to polityka
gospodarstwa narodowego. I na tym zasadza si¢ jej warto$¢ i oryginalno$c¢”, R. Rybarski, Polity-
ka gospodarcza faszyzmu, [w:] Amica Italia..., s. 51-58. Doda¢ trzeba, Ze historycy gospodarczy
w duzej mierze zgadzaja si¢ z ocenami Rybarskiego. Twierdza, iz w poczatkowym okresie rza-
dow faszystowskich, kiedy ministrem finanséw byt Alberto De Stefani (od pazdziernika 1922 r. do
lipca 1925 r.), ,,polityka gospodarcza byta inspirowana przez liberalizm gospodarczy”. Stopniowy
wzrost interwencjonizmu panstwa nastapit pozniej, zwlaszcza w drugiej potowie lat trzydziestych,
gdy ,,wzrost znaczenia sektora publicznego byt bezposrednim wynikiem prowadzenia przez rzad
polityki zbrojen i ekspansji kolonialnej”, co spowodowato przejscie do kapitalizmu panstwowo-
-monopolistycznego i gospodarki mieszanej, W. Trznadel, Przestrzenne dysproporcje gospodarczo-
-spoteczne we Wioszech XIX i XX w. i drogi ich przezwyciezania, Wroctaw 1988, s. 79-80.

33 R. Rybarski, Korporacjonizm i kapitalizm panstwowy: nastepstwa etatyzmu, [w:] Roman
Rybarski o narodzie, ustroju i gospodarce..., s. 281-285. Rybarski krytykuje tu rdwniez korporacjo-
nizm jako taki (takze w jego wariancie katolickim), ibidem, s. 276-280. Jerzy Kurnatowski (1874—
1934), profesor Szkoty Nauk Politycznych w Warszawie, nieco w podobnym duchu uznawal, Ze:
,Faszyzm logicznie stacza si¢ do socjalizmu panstwowego, lecz instynktownie przed tym upadkiem

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, 2011
© for this edition by CNS



Polskie migdzywojenne interpretacje polityki gospodarczej faszyzmu 161

migdzy ustrojem gospodarczym socjalizmu, hitlerowskich Niemiec i faszystow-
skich Wtoch:

Jezeli [...] socjalizm bedziemy traktowali nie jako poglad na §wiat, filozofi¢ polityczna i spo-
feczna, lecz jako program ekonomiczny, ktérego podstawa jest uspotecznienie produkcji, to
trzeba stwierdzi¢, ze poszczegdlne fragmenty tego programu urzeczywistnily kierunki nacjo-
nalistyczne daleko sprawniej, niz zdotaly tego dokonaé partie socjalistyczne w krajach za-
chodnioeuropejskich.

Podobny poglad przedstawit profesor ekonomii na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie i dziatacz politycznych zwigzany do lat dwudziestych
z endecjg — Stanistaw Grabski (1871-1949). Podkreslajac nieefektywnos¢ eko-
nomiczng etatyzmu, stwierdzat on w roku 1933, ze dalsza etatyzacja polskiej go-
spodarki doprowadzi do wprowadzenia faszyzmu w modelu wtoskim albo nawet
bolszewizmu>. W jego opinii gospodarka faszystowska natomiast przypominata
coraz bardziej bolszewicka, a elementy liberalizmu ekonomicznego miaty zostaé

z czasem przez nia catkowicie wyeliminowane?.

Problem prawa wtasnosci oraz kontroli
dziatalnos$ci gospodarczej i mechanizmu rynkowego

Rozwazajac problem wilasnosci w faszyzmie, Witold Krzyzanowski stwier-
dzat, ze gdy chodzi o zakres prawa wilasnosci, faszyzm przyjat rozwigzanie po-
srednie migdzy liberalizmem ekonomicznym, absolutyzujacym to prawo a kolek-
tywizmem. Pojmowanie prawa wilasno$ci w doktrynie faszystowskiej najblizsze
jest zas uymowaniu go w mysli spotecznej Kosciota katolickiego. W ujeciu faszy-
stowskim wtasno$¢ oznacza nie tylko uprawnienia, ale réwniez obowigzki wia-
sciciela wzgledem spoteczenstwa, granice prawa witasno$ci wytycza natomiast
panstwo, biorac pod uwage spokoj i porzadek spoteczny, a takze ,,dobro ogotu™’.

broni si¢ i dlatego toleruje kooperatywe, mniej wigcej na tych samych zasadach, co wlasnos¢ pry-
watng”, J. Kurnatowski, Wspolczesne idee spoteczne, Warszawa 1933, s. 57.

34 R. Rybarski, Korporacjonizm i kapitalizm parnistwowy: nastepstwa etatyzmu..., s. 289.

55 S. Grabski, Dgzenia rozwojowe wspolczesnego kapitalizmu, [w:] idem, Ekonomia spotecz-
na, Lwow 1933, s. 130-133; T. Sobczak, Poglgdy ekonomiczne Stanistawa Grabskiego i Stani-
stawa Glgbinskiego w kwestii interwencjonizmu panstwa, [w:] Polityka ekonomiczna panstwa we
wspolczesnych systemach gospodarczych, red. D. Kopycinska, Szczecin 2008, s. 16—17.

56 M. Marszat, Wioski faszyzm ...,s. 223, 248. Zob. tez S. Grabski, Ustroje spoleczno-gospo-
darcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, z. 3.

57 W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 45, 203-205; por. idem, Teoretycz-
ne podstawy faszyzmu..., s. 8; por. M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 201; zob. J. Zdzitowiecki,
Faszyzm i wloski system podatkowy..., s. 39; A. Roszkowski, Idea korporacyjna, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1932, rok 12, z. 4, s. 187°~188". Warto dodaé, ze podobnie wias-
no$¢ rozumiat Leopold Caro; zob. D. Bomanowski, op. cit., s. 112-113; G. Spychalski, op. cit.,
s. 188, 192-193.
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Zdaniem Witolda Krzyzanowskiego kontrola panstwa nad przemystem wy-
razata si¢ w udzielaniu kredytow preferencyjnych przez podmioty finansowane
w duzej czesci ze srodkow publicznych (na przyktad L’Istituto Mobiliare Italia-
no). Kredyty takie powodowatly uzaleznienie finansowe przedsi¢biorstw, a tym
samym umozliwiaty kontrolowanie ich dziatalnosci. Autor ten ukazuje zagroze-
nia dla budzetu panstwa, taczace si¢ z takg polityka. Moze ona bowiem nie dopro-
wadzi¢ do poprawienia sytuacji w przemysle, a jedynie spowodowaé zamrozenie
— 1to czasem na wiele lat — ptynnych kapitalow. Poniewaz za$ kapitaty te maja
charakter publiczny, tego typu dziatania rzadu powoduja usztywnienie przyszitych
budzetow panstwa, a ponadto generuja znaczne koszty>S. Przejmowanie kapita-
16w stworzonych z oszczgdnosci prywatnych przez panstwo wloskie i wydawanie
ich na kosztowne, lecz najczesciej nieoplacalne, inwestycje podkres$lal tez —
i pietnowat — Roman Rybarski>®.

Wedhug Krzyzanowskiego faszyzm ograniczyl w pewnych wymiarach dzia-
lanie mechanizmu rynkowego, lecz nie uczynil tego w sposob radykalny. Po
pierwsze zapewnienie dobrobytu spotecznego wymagato obnizenia kosztéw pro-
dukcji, a zatem rowniez cen towardw pierwszej potrzeby, przy utrzymaniu jednak
zasady rentownosci i zasady kalkulacji handlowej. Po drugie natomiast wylaczo-
no mechanizm rynkowy w zakresie ksztattowania ceny pracy, ktéorg w wielu ga-
leziach gospodarki narodowej regulowaty porozumienia zbiorowe zawarte przez
korporacje zawodowe i pracodawcodw. Poza tym jednak zaréwno zyski przedsie-
biorcow, jak i renta gruntowa oraz czynsze z dzierzawy ksztattowaty si¢ zwykle
swobodnie, w wyniku dziatania wolnej konkurencji®®. Te argumenty podkreslaé
miaty odmienno$¢ polityki ekonomicznej faszyzmu od gospodarki centralnie pla-
nowanej w modelu radzieckim. Inaczej na t¢ kwesti¢ patrzyt Leon Wiadystaw
Biegeleisen, podkreslajagc — 1 oceniajagc pozytywnie — regulowanie przez fa-
szyzm cen artykuldw pierwszej potrzeby, przede wszystkim zywno$ciowych,

58 W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 238-240, 307-308, 311.

59 R. Rybarski, Korporacjonizm i kapitalizm panstwowy: nastepstwa etatyzmu, [w:] Roman
Rybarski o narodzie..., s. 285; idem, Podstawy narodowego programu gospodarczego, Warszawa
1934, s. 36-38. Nieco podobnie wypowiadat si¢ Marian Zygmunt Jedlicki (Wfochy faszystowskie,
Krakéw 1937, s. 48 nn.), ktory uznawat, ze dazenie do stworzenia ustroju gospodarczego, réznego
zarowno od komunizmu, jak i kapitalizmu, moze skutkowac ,,zaglada kapitatu”; zob. tez M. Mar-
szat, Wioski faszyzm..., s. 204.

60 W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 57, 51-52, 64, 60-62, 263, 271—
272; por. idem, Teoretyczne podstawy faszyzmu..., s. 8. W opinii Zdzitowieckiego w gospodarce
faszystowskiej nastapita regulacja rynku pracy ,,przez monopol posrednictwa pracy, skupiony w or-
ganizacjach syndykackich, z nast¢pujacag w razie potrzeby interwencja magistratury pracy. Sg tez
podstawy prawne dla regulowania rynku dobr materialnych, ale praktyka powoli tu postepuje”,
1. Zdzitowiecki, Produktywizm..., s. 83". Stalo sie tak, gdyz ,,nowy ustroj wloski opiera sie przede
wszystkim na pracy, jako na pierwiastku, bez ktorego nie obejdzie si¢ zadna dziatalno§¢é wytwor-
cza”, idem, Faszyzm i wioski system podatkowy..., s. 39.
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a takze widkienniczych i obuwia, oraz licencjonowanie (reglamentowanie) dzia-
talnosci handlowej. Regulacje te miaty stuzyé ,,walce z drozyzna i spekulacja”®!.
Z kolei Leopold Caro zwracat uwage na to, ze faszyzm, ograniczajac swobode
indywidualnych przedsiebiorcow, nie dopuszczat do tworzenia karteli i innych po-
rozumien, ktorych celem mogloby by¢ ograniczenie produkcji lub podwyzszenie
cen. Caro wskazywal, ze panstwo faszystowskie ingerowato w mechanizm ryn-
kowy, by nie dopusci¢ do wzrostu cen zywnosci i czynszOw oraz cen mieszkan,
a wigc odbywalo si¢ to w interesie spoteczenstwa®2. Obecna w faszyzmie ingeren-
cja w wolnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej miata zatem w przekonaniu
tego autora chroni¢ spoteczenstwo — w tym konsumentéw — przed praktykami
monopolistycznymi stosowanymi przez producentdw kapitalistycznych.

Biurokracja

Witold Krzyzanowski zauwazat i podkreslat, ze panstwo faszystowskie oraz
dziatalno$¢ systemu korporacyjnego, wytworzywszy nowa biurokracj¢, pochlaniaja
znaczne koszty, a ,,w tym typie gospodarczym panstwo i zwiazki tworzone pod
jego egida zabieraja znaczniejsza cze$¢ dochodu spotecznego, niz ma to miejsce
w ustroju kapitalistyczno-indywidualistycznym”. Korzyscia gospodarcza z istnie-
nia systemu korporacjonistycznego jest niemal catkowity brak strajkow i lokautow,
jednakze wyliczone przez tego autora ,,koszty, zwigzane z funkcjonowania ustro-
ju syndykalistycznego, ponoszone przez gospodarstwo spoteczne wloskie, sa [...]
wieksze od korzysci, ptynacych z usuniecia ostrych zatargéw socjalnych™®3. Wobec
tego, aby stwierdzi¢, ze system korporacjonistyczny jest oplacalny z ekonomiczne-
go punktu widzenia, a wigc efektywny, nalezatoby wykazaé, ze oprocz gwaranto-
wania pokoju spolecznego doprowadza takze do rozwoju sit wytworczych, ktory
przynosi korzysci przekraczajace koszty zwiazane z funkcjonowaniem panstwowe-
go i korporacyjnego aparatu urzedniczego®*. To za$ nie jest bynajmniej oczywiste.
Warto przy tym dodacé, ze wzrost fiskalizmu odnotowywat tez generalnie przychyl-
ny faszyzmowi Zdzitowiecki®”.

61 1.W. Biegeleisen, op. cit., s. 446-448, 451-252. Wedhug tego autora taka polityka stuzy tez
poprawie bytu klasy robotniczej; ibidem, s. 451. Na temat szczegétéw dotyczacych regulacji cen
zob. ibidem, s. 219-287.

62 1. Caro, Reformy gospodarcze i spoleczne faszyzmu...,s. 1.

63 W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 65, 92-93.

64 Wystepowania kosztéw ekonomicznych korporacjonizmu faszystowskiego podkreslat row-
niez, krytykujac ustrdj wprowadzony przez rezim Mussoliniego, Jerzy Kurnatowski (1874-1934);
por. J. Kurnatowski, op. cit., s. 54; zob. M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 229-230. Wzrost malo
efektywnej biurokracji gospodarczej w systemie faszystowskim w latach trzydziestych notuja takze
wspotczesni ekonomisci; por. W. Trznadel, op. cit., s. 82.

65 J. Zdzitowiecki, Naprawa pienigdza wloskiego..., s. 81, 199. O pozytywnym stosun-
ku Zdzitowieckiego do faszyzmu §wiadczy jego publicystyka drukowana w drugiej potowie lat
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Interpretacje polityki antykryzysowe;j
1 metod walki z bezrobociem

Interesujgca jest analiza $rodkow przeciwdzialania bezrobociu w faszy-
stowskim systemie gospodarczym, jaka przedstawil Witold Krzyzanowski. Kor-
poracjonisci faszystowscy postrzegali zasitki dla bezrobotnych jako zaplate za
prozniactwo, wobec czego starali si¢ ograniczy¢ ich zakres (istniaty wszakze nie-
wielkie zasitki przyznawane na okres 3—4 miesigcy), a koszty ubezpieczenia od
bezrobocia ponosi¢ miato nie panstwo, lecz pracodawcy i robotnicy. Natomiast
na ogromng skale, ktorg Krzyzanowski podziwiat, prowadzono programy robot
publicznych, obejmujacych budowe drog, roboty wodne (zwlaszcza te zwigzane
z programem rozwoju rolnictwa — bonifica integrale: osuszanie bagien, nawad-
nianie i regulacja rzek), a wreszcie naprawe¢ szkod wyrzadzonych przez trzgsienia
ziemi®®. W zakresie prowadzenia tych robét uprzywilejowane byly biedniejsze
i stabiej rozwinigte pod wzgledem gospodarczym prowincje poludniowe. Krzyza-
nowski podkreslal, Ze roboty te byly prowadzone do$¢ umiej¢tnie, poniewaz ich
finansowanie ,,nie zachwiato rynkiem pieni¢znym i nie wywolato inflacji”, co —
z uwagi na duzy zakres tych robot — tatwo mogto nastapi¢. Jednoczesnie prowa-
dzenie robot publicznych zmuszato do zwigkszenia obciazen fiskalnych. To z ko-
lei ,,prowadzi do nierentownosci, zamykania przedsigbiorstw, co poglebia znow
bezrobocie, stwarzajac pewnego rodzaju btedne koto”. Roboty finansowane byty
dzigki zacigganiu nastgpnych pozyczek przez rzad i samorzady terytorialne, ale
uzyskiwanie w ten sposob srodkéw na organizacje robot publicznych nie mogto,
w zwigzku ze wzrostem dtugu publicznego, powtarza¢ si¢ w nieskoficzono§¢t’.
Opinia Krzyzanowskiego dotyczaca tego srodka zwalczania bezrobocia nie byta
zatem jednoznaczna. Uznac jg trzeba za tym bardziej ciekawa, ze w latach trzy-
dziestych i czterdziestych nawet ekonomisci bardzo dalecy od popierania roznych
form interwencjonizmu panstwowego zalecali roboty publiczne jako $rodek za-
radczy w przypadku znacznego bezrobocia®®,

Henryk Knut Hendrikson w swej ciekawej analizie uznawal, ze metoda
walki z zatamaniem koniunktury gospodarczej, tj. z wielkim kryzysem, we

trzydziestych na tamach miesi¢cznika ,,Polonia—Italia”; idem, U Zrodet faszyzmu, ,,Polonia—Italia”
1937, nr 7, s. 3-4; idem, Z krytyki totalizmu, ,,Polonia—Italia” 1937, nr 12, s. 4-5.

66 W roku 1930, gdy w calej petni objawily sie nastgpstwa $wiatowego kryzysu gospodarcze-
g0, przy robotach tych zatrudniano we Wtoszech 200 tys. ludzi.

67 W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 140, 144-150.

68 Jako przyktad mozna poda¢, ze Milton Friedman (1912-2006), ekonomista, ktrego trudno
posadza¢ o sympatie etatystyczne, aprobowat instrumenty zwalczania bezrobocia wykorzystywa-
ne w czasie realizowania Rooseveltowskiego ,,Nowego Ladu”; zob. na ten temat M. Machaj, Su-
biektywny przeglgd dorobku Miltona Friedmana, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia. Wroctawskie
Studia Erazmianskie. Zeszyt Naukowy Studentow, Doktorantow i Pracownikéw Uniwersytetu Wro-
ctawskiego”, red. M. Sadowski et al., Wroctaw 2007, s. 234-235.
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Wrtoszech faszystowskich byta metoda tzw. nakrgcania koniunktury czy tez akcji
inflacyjnej. Panstwo wloskie jako jedno z pierwszych na $§wiecie zastosowato te
metode, gdyz juz w 1923 r., prowadzac wielkie roboty publiczne. Polegata ona
po pierwsze na wywotaniu sztucznego ozywienia gospodarczego przez wywota-
nie dodatkowej produkcji i konsumpcji, czemu stuzy¢ miaty wielkie inwestycje
publiczne, a nastepnie przeksztalceniu tego ,,sztucznego” ozywienia w naturalne
przez sktonienie prywatnych wiascicieli kapitatu do inwestycji. Koszty sztucz-
nego ozywienia gospodarczego finansowato si¢ za pomoca kredytéw publicz-
nych. Przy czym dochody budzetu caty czas — jak dowioédt — spadaty. Efektem
tego byto powstanie trwatej nieréwnowagi budzetu, co spowodowato grozbe

inflacji. Ogdlna jednak ocena tych inwestycji, jaka dal Hendrikson, nie byta ne-

gatywna69.

Warto na koniec doda¢, ze zarowno Jan Zdzitowiecki, jak 1 Witold Krzy-
zanowski z uznaniem odnosili si¢ do faszystowskiej polityki pieni¢znej, ktora
doprowadzita do ustabilizowania waluty. Odnies¢ mozna wrazenie, ze pochwaty
dotyczace wloskiej reformy walutowej wynikaty stad, iz stanowila ona bardzo

sprawna realizacj¢ pewnego przyjetego w é6wcezesnej polityce gospodarczej wzor-

ca postgpowania’’.

% H K. Hendrikson, op. cit., s. 100 nn., 169, 189 nn. Warto tutaj dodaé, ze réwniez stosunek
Rybarskiego do ,,polityki nakrecania koniunktury” byt ambiwalentny. Z jednej strony przestrzegat,
ze polityka taka prowadzi do destabilizacji waluty i powigkszenia dtugu publicznego, a takze do
nierownowagi budzetu, podkreslat tez negatywne skutki nadmiernej etatyzacji gospodarki. Z dru-
giej jednak strony wielki kryzys ,,siegnat zbyt gleboko, zanadto si¢ przedtuzyl, by starczyto cier-
pliwosci na czekanie, az gospodarka niejako automatycznie wroci do rownowagi”. Dziatalno$¢ go-
spodarcza panstwa w dobie kryzysu przynosita pozytywne efekty spoteczno-ekonomiczne: wzrost
zatrudnienia i zwigkszenie popytu. Ponadto na inwestycjach panstwowych i robotach publicznych
korzystaja tez jego zdaniem prywatni przedsigbiorcy, dostarczajac surowcoéw badz bedac wykonaw-
cami tego typu prac; A. Litynska, Roman Rybarski jako ekonomista, [w:] Krakowscy tworcy polskiej
mysli ekonomicznej. Roman Rybarski. Materialy z sesji naukowej — Krakow 17 X 1987, Krakow
1987, s. 3841.

70 Program stabilizacji waluty zrealizowano w roku 1926. Jego kolejnymi etapami byly:
zrownowazenie budzetu; wstrzymanie emisji krotkoterminowych bondéw skarbowych, ktére od
konca I wojny $wiatowej stuzyly zapehieniu ciaglego deficytu budzetowego; zawarcie uktadow
z wierzycielami zagranicznymi (Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania) dotyczacych rozto-
zenia zadluzenia na raty i jego czeSciowego umorzenia; zmniejszenie wielkosci obiegu pienigdza
papierowego (biletéw bankowych); zaciagnigcie (W koncernie Morgana i 16 bankach emisyjnych
Swiata) pozyczki majgcej na celu podtrzymanie kursu lira (125 mln dolaréw); konsolidacja zadtu-
zenia krotkoterminowego (wymiana dotychczasowych krotkoterminowych bonéw skarbowych na
dlugoterminowe — co najmniej dziewigcioletnie — papiery wartosciowe o charakterze obligacji
skarbowych); wprowadzenie kontroli kursow dewiz, aby unikng¢ spekulacji, ktéra mogtaby za-
chwia¢ kursem lira; reforma banku centralnego, a wreszcie wlasciwa stabilizacja waluty, polega-
jaca na przyjeciu systemu dewizowo-zlotego, czyli wymienialnosci lira na waluty majace pokry-
cie w ztocie albo, w przypadku odpowiednio duzych sum, na sztaby ztota; zob. J. Zdzitowiecki,
Naprawa pienigdza wloskiego..., s. 59-71, 85, 92—147; W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza
Sfaszyzmu..., s. 296-306.
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Kwestia autarkii

Witold Krzyzanowski uznawat, ze polityka gospodarcza faszyzmu zmierzata
w kierunku wszechstronnego rozwinigcia wszystkich gatezi gospodarki narodo-
wej, temu za§ miata shuzy¢ umiarkowana ochrona celna, rozumiana jako $rodek
»wychowawczy” dla gospodarki. Podkreslajac sprzecznos$¢ stanowisk ekono-
mistow faszystowskich, twierdzil, ze faszystowska doktryna nie glosita catko-
witej autarkii. Pelna autarkia nie mogta by¢ jednak zrealizowana ze wzgledu na
warunki naturalne Wtoch i byla niecelowa: ,,Samowystarczalnos¢ jest mozliwa
tylko w pewnych dziatach i rzad [faszystowski — dop. P.S.] popiera ja w sposob
umiarkowany, chronigc mtode przemysty ctami”’!. W opinii Krzyzanowskiego
pragnienie, by zmniejszy¢ uzaleznienie od zagranicy, przekltadalo si¢ na pro-
wadzone w faszyzmie dziatania — wspolne zreszta wszystkim nacjonalizmom
gospodarczym — ktorych celem byto zmniejszenie deficytu bilansu handlowego
w handlu zagranicznym. Rezultaty, ktore osiggni¢to w tym zakresie, trudno uznac
za zadowalajace’?.

Dazenie wtoskiej polityki gospodarczej do autarkii akcentowal natomiast
Jan Zdzitowiecki. W jego przekonaniu zasada samowystarczalno$ci po pierwsze
byta pochodng pojmowania przez faszystow idei suwerennosci, po drugie zas wy-
nikata z zakwestionowania przez nig samej idei gospodarki swiatowej. Z kolei:
,»Z postulatu niezaleznosci gospodarczej [...] wyptywa tez daznos¢ do mozliwej
wielostronnosci gospodarstwa narodowego”’?. Przejawem tendencji do unieza-
leznienia si¢ od zagranicy — a wigc zerwania z ,,niewola gospodarczg” — bylo

7l W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 55, 233. W innym miejscu: ,,Fa-
szyzm nie moze wywiesza¢ hasta autarchii gospodarczej, gdyz bytoby to dla Wioch absurdem,
moéwigc najwyzej o samowystarczalnosci zbozowej”, ibidem, s. 282. Krzyzanowski wskazywat,
ze najwigksza ochrong celng otaczano wiasnie rolnictwo. Faszystowscy politycy gospodarczy sto-
sowali rowniez tzw. protekcjonizm wychowawczy, a wigc ochron¢ za pomoca instrumentow po-
lityki celnej — taryfowych i parataryfowych — rozwijajacych si¢ galezi przemysh, takich, ktore
w przysztosci mogly przynie$¢ znaczne przychody. Ze wzgledu na te wtasnie dgzenia faszyzm, jak
stwierdzat Krzyzanowski, nie dazyt do zwigkszenia naplywu inwestycji zagranicznych, bazujac na
kapitale krajowym. Przedsigbiorcy zagraniczni mogli jednak prowadzi¢ we Wloszech swa dziatal-
no$¢, jezeli podporzadkowali si¢ celom, naktadanym na nich przez faszystowska polityke gospodar-
czg; por. ibidem, s. 55, 237, 282-284, 290-291. Teori¢ protekcjonizmu wychowawczego stworzyt
w I potowie XIX w. Friedrich List (1789-1846); zob. H. Szlajfer, Droga na skroty. Nacjonalizm
gospodarczy w Ameryce Laciniskiej i Europie Srodkowo-Wschodniej w epoce pierwszej globalizacji,
Warszawa 2005, s. 57-71.

72 'W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 276-277. Nalezy dodaé, ze z pew-
nymi punktami nacjonalizmu gospodarczego, jak go opisuje Witold Krzyzanowski w odniesieniu
do faszyzmu, zgodzi¢ si¢ mogtby Roman Rybarski; zob. A. Litynska, Roman Rybarski jako ekono-
mista..., s. 42—44.

73 . Zdzitowiecki, Faszyzm i wloski system podatkowy ..., s. 45-46. Na temat autarkii w poli-
tyce gospodarczej lat trzydziestych zob. S. Rosinski, Nowe prqdy w polityce gospodarczej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 18, 1938, z. 1, 5. 61"-62".
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uniezaleznianie wloskiej gospodarki od zagranicznych surowcow. Symptomem
tego bylo na przyktad wykorzystywanie miejscowych zrodel energii zamiast
importowanego we¢gla kamiennego i1 przechodzenie w coraz wigkszym stopniu
na energi¢ elektryczng. Autarkia miata by¢ osiggnigta rowniez w rolnictwie, co
miato na celu utrzymanie rosnacej liczby ludno$ci. Jednym z priorytetow faszy-
zmu byto bowiem utrzymanie wysokiego przyrostu naturalnego, co wymagato
dostarczenia zwigkszajacej si¢ liczbie mieszkancow kraju srodkdéw utrzymania.
Koncentracja wysitkow na sferze produkcji wynikata zatem z przyjetych zalozen
polityki demograficznej’*. W dalszej kolejnosci samowystarczalno$¢ dawataby
podstawy ekspansji gospodarczej Wtoch. Do tych celéw przyczynia¢ si¢ miata
takze intensyfikacja, racjonalizacja, specjalizacja, standaryzacja i koncentra-
cja — na wzor amerykanski — przemystu, co w zalozeniu stuzytoby obnizeniu
kosztow oraz podniesieniu konkurencyjnosci wloskich towardéw, a w efekcie roz-
szerzeniu rynku wewnetrznego i zewnetrznego’>. Srodkiem do tego byta miedzy
innymi stosowana przez faszystoéw odpowiednia polityka finansowa, podatkowa
i kredytowa’®. Podobne tezy formutowat Henryk Kurt Hendrikson, podkre$lajac
przeksztatcenie struktury gospodarki z rolniczej w przemystowa, doprowadzenie
przez rzad do koncentracji przemystu, a takze wzrost bezposredniego zaangazo-
wania panstwa w sfere produkcji (odsetek wydatkéw panstwowych w 1932 . sig-
gal 35% wszystkich wydatkéw). Hendrikson rowniez trafnie wskazywal na roz-
rastanie si¢ przemyshu zbrojeniowego i wzmozenie zbrojen. Jednoczesnie rownie
stusznie dowodzit, ze doprowadzito to do spadku konsumpcji w spoteczenstwie,

co stanowito negatywna konsekwencje nacisku na inwestycje’”.

74 Ekonomista faszystowski, Alberto De Stefani twierdzil, Ze utrzymanie wickszej liczby lud-
no$ci wymaga ,,przyspieszenia rytmu oszczg¢dzania i narastania kapitatu”. Zob. tez: P. Wysocki,
Podstawy polityki gospodarczej faszyzmu, ,,Polonia—Italia” 1938, nr 4, s. 7-10; zob. H.K. Hendrik-
son, op. cit., s. 260.

75 . Zdzitowiecki, Produktywizm..., s. 73*-74", 827-83"; idem, Faszyzm i wloski system po-
datkowy..., s. 23, 33-35, 43, 47-48; idem, Naprawa pienigdza wioskiego..., s. 161-162, 196—-198;
por. M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 241-243; na temat produkcji masowej por. W. Krzyzanowski,
Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 233; idem, Teoretyczne podstawy faszyzmu..., s. 8. Trzeba do-
dac, ze Witold Krzyzanowski do§¢ pozytywnie wypowiadal si¢ na temat skutkow ekonomicznych
fordyzacji, racjonalizacji i kartelizacji przemyshu; zob. idem, Racjonalizacja i kartelizacja. Memo-
riat na 1 Zjazd Ekonomistow Polskich w Poznaniu, Poznan 1930, druk, Biblioteka Uniwersytecka,
Wroctaw, sygn. 128545 I1.

76 Zdaniem Zdzitowieckiego zasada nacjonalizmu gospodarczego znajdowata swoje odzwier-
ciedlenie w tych przepisach podatkowych, ktore miaty utatwi¢ produkcje takich dobr, ,.ktorych wy-
twarzanie w kraju uniezaleznitoby Wtochy od zagranicy”. Ponadto dazenie do ekspansji gospodar-
czej przektadalo si¢ miedzy innymi na zwolnienia od podatku dochodowego filii spotek wloskich
dzialajacych za granica, idem, Faszyzm i wloski system podatkowy..., s. 151-152.

77 H.K. Hendrikson, op. cit., s. 239-243, 251-253. Historycy gospodarczy podzielaja opinie
Hendriksona, uznajac, ze w latach 30. nastapit we Wloszech wzrost znaczenia przemyshu cigzkie-
go, majacego charakter zbrojeniowy. Potwierdzajg takze uwage tego autora dotyczaca zmniejsze-
nia si¢ konsumpcji, wskazujac, ze w tym czasie nastgpit spadek ptac realnych w gospodarce; zob.
W. Trznadel, op. cit., s. 80-81, 92-93.
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Witold Krzyzanowski podkreslat zas, ze w tonie faszyzmu toczyty si¢ bardzo
istotne spory o to, czy rolnictwo, czy tez przemyst ma stanowi¢ o przysziosci
gospodarczej Wiloch. Na korzys¢ rozwoju przemyshu swiadczyta cheé zdobycia
przez rezim Mussoliniego pozycji potegi militarnej, co wymagato rozbudowy
przemyshu zbrojeniowego i gatgzi pomocniczych (miedzy innymi przemystu
chemicznego produkujacego na cele wojskowe)’8. Odmienne stanowisko wyrazit
Leon Wladystaw Biegeleisen, uznajac, ze: ,,Racjonalne podstawy polityki gospo-
darczej w ogolnosci, a aprowizacyjnej w szczegdlnosci wymagaja jak najwyzszej
wydajnosci rolnej, jako zasadniczej bazy samowystarczalnosci kraju”’®. Stad
wiec zdaniem tego autora brat si¢ nacisk, jaki faszyzm ktadl na rozwoj rolnictwa.

Oceny efektow polityki gospodarczej faszyzmu

Omowiwszy zatozenia polityki gospodarczej faszyzmu, Jan Zdzitowiecki —
postugujac sie duza liczba danych statystycznych — zanalizowal w 1938 1., a wigc
pod koniec okresu miedzywojennego, jej efekty. Stwierdzil, ze w zakresie pro-
dukcji rolnej nastapil istotny rozwdj, co spowodowato zmniejszenie importu, ale
nie wyeliminowato zupetnie koniecznosci przywozu ptodow rolnych, zwlaszcza
ze liczba ludnosci kraju wzrosta®®. Wtoski przemyst, przede wszystkim zelazny,
nadal wykorzystuje w duzej czesci surowce zagraniczne. Zdzitowiecki przytoczyt
wskazniki, ktore dowodza, ze rozwdj gospodarczy panstwa faszystowskiego byt

78 W. Krzyzanowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 199201, 230. Wedtug niewat-
pliwie stusznego zdania Witolda Krzyzanowskiego wzmozenie procesu tworzenia oszczgdnosSci
w faszystowskim systemie gospodarczym wigzato si¢ z jednej strony z doktryng produktywizmu,
z drugiej za$ z przygotowaniami wojennymi; zob. idem, Finansowanie wojny wspotczesnej, Lublin
1938, s. 39-53.

79 L.W. Biegeleisen, op. cit., s. XII.

80 J. Zdzitowiecki, Produktywizm..., s. 84"; na temat rolnictwa zob. tez: idem, Faszyzm i wlo-
ski system podatkowy..., s. 40-41, 51. Do podobnych wnioskow doszedt Witold Krzyzanowski,
ktorego zdaniem odrodzenie i rozwdj rolnictwa stanowito glowne zadanie faszyzmu; W. Krzyza-
nowski, Polityka gospodarcza faszyzmu..., s. 160—198. Autor ten zaznaczal, Ze intensyfikacja rol-
nictwa we Wloszech nie byla przedsigwzigciem rentownym, niemniej jednak jej kontynuowanie
wynika z postulatu samowystarczalno$ci gospodarczej kraju, a zwlaszcza samowystarczalnosci
zywnosciowej. Leopold Caro takze podkreslal znaczenie dla faszyzmu polityki agrarnej i stymu-
lowania rozwoju rolnictwa; por. L. Caro, Reformy gospodarcze i spoleczne faszyzmu..., s. 15-16.
Natomiast Biegeleisen, bardzo pozytywnie, by nie powiedzie¢ — entuzjastycznie, oceniajac efekty
polityki rolnej faszyzmu, pisat: ,,Zaréwno polityka rolna, rozktadajaca cigzary melioracji i bonifica
integrale na dziesiatki lat, jak i polityka aprowizacyjna, naktadajaca na przemyst i obrot spozywezy
obowigzek racjonalizacji i unowoczesnienia technicznego réwniez w dluzszym okresie, ma charak-
ter wybitnie inwestycyjny, dostosowany do programu gospodarczego, obliczonego nie na biezaca
chwile, lecz na dziesiatki lat”, W.L. Biegeleisen, op. cit., s. 449, zob. tez s. 3-27, 82-90, 123-134.
Warto dodaé, ze wspolczesni historycy gospodarczy wcale nie oceniaja faszystowskiej polityki rol-
nej pozytywnie; zob. J.S. Cohen, Fascism and agriculture in Italy: Policies and consequences, ,,The
Economic History Review” 32, 1979, second series, s. 70-80; W. Trznadel, op. cit., s. 54-59.
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nieréwnomierny. Przede wszystkim na ich podstawie widaé, ze przemystowi wilo-
skiemu nie w petni udato si¢ pokona¢ nastepstwa wielkiego kryzysu®!. Podobnie
nie rozwiazano do konica problemu bezrobocia®?. Ogolnie jednak Zdzitowiecki
pozytywnie oceniat wysitki wloskiej polityki gospodarcze;j:

Wprawdzie dotychczasowe rezultaty, na ktore zwracaliSmy uwagg, nie pozwalaja na twierdze-
nie, ze meta, niezalezno$¢ gospodarcza, zostata juz osiagnicta. Ale trzeba by si¢ zapytac, co
by bylo, gdyby, przy do$¢ prymitywnej strukturze Wtoch, nie dokonano tam tych wysitkow,
ktorych dokonano? Czy w rywalizacji narodow Wtochy nie zajelyby wowczas jakiegos$ zgota
podrzednego stanowiska, miast siega¢ po korone Imperium?%3,

Postawe Zdzitowieckiego, jak i innych apologetéw korporacjonizmu bardzo
dobrze oddaja stowa Macieja Marszata:

Zdzitowiecki, zafascynowany wloska polityka gospodarcza, nie dostrzegat wad faszystow-
skiego korporacjonizmu. W 1937 r. nie zauwazyl rosngcego we Wtoszech deficytu [budzeto-
wego — dopisek P.S.], wzrostu inflacji czy tez przerostu korporacyjnej biurokracji®*.

Refleksje koncowe

Nalezy stwierdzi¢, ze tym ekonomistom, ktorzy w Polsce miedzywojenne;j
bardziej szczegdtowo pisali o ekonomii faszystowskiej, imponowat rozmach
inwestycji realizowanych przez aparat panstwowy we Wloszech Mussolinie-
go, a takze oceniali pozytywnie zaprowadzenie spokoju spotecznego, chociaz
dostrzegali nawet koszty, jakie si¢ z tym wigzatly — przede wszystkim rozrost
biurokracji 1 wzrost obciazenia fiskalnego spoteczenstwa. Jeden z najbardziej
entuzjastycznych komentatorow, Jan Zdzitowiecki, nie zauwazal symptomow
pogarszania si¢ koniunktury gospodarczej we Wtoszech w latach poprzedzaja-
cych I wojng $wiatowa. ROwniez nie zwracano uwagi na nastepstwa dla poziomu

81 Jezeli przyja¢, ze warto$é wskaznika produkcji przemystowej w 1929 r. byta réwna 100, to
w 1932 r. wynosita 66,9, a w 1936 r. — 87,5.

82 We Wtoszech w 1929 r. byto 30 0786 bezrobotnych, w 1934 r. nadal 96 3677 0s6b pozo-
stawalo bez pracy.

83 J. Zdzitowiecki, Produktywizm..., s. 84"~88". Na temat sytuacji wloskiej, zwlaszcza daze-
nia do samowystarczalno$ci oraz poprawy bilansu handlowego i platniczego zob. tez: idem, Na-
prawa pienigdza wloskiego..., s. 166-178; L. Caro, Reformy gospodarcze i spoleczne faszyzmu...,
s. 16-17.

84 M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 216. Historycy gospodarczy, oceniajac dokonania faszy-
zmu z perspektywy czasu, twierdza, iz mimo znacznych kosztéw funkcjonowania faszystowski sys-
tem gospodarczy zanotowat pewne sukcesy. Przede wszystkim przemyst Pétnocy poddano w latach
wielkiego kryzysu daleko idacej racjonalizacji, co dato podstawy do ekspansji, jaka nastapita po
roku 1934. Sytuacja przemystu Potudnia ulegta jednak pogorszeniu, czego skutkiem bylo utrzymy-
wanie si¢ dysproporcji miedzy Poinoca a Poludniem kraju; zob. M. Vaudagna, Structural change in
fascist Italy, ,,The Journal of Economic History” 38, 1978, nr 1, s. 191-199; W. Trznadel, op. cit.,
s. 81-82.
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zycia spoteczenstwa forsownych inwestycji w przemysle cigzkim w latach trzy-
dziestych. Jedynie Henryk Kurt Hendrikson podkreslat, ze mialy one przetozenie
na spadek poziomu konsumpcji w spoteczenstwie. Uznaé trzeba, ze tylko chyba
Roman Rybarski w pelni widziat ewolucje¢ polityki gospodarczej faszyzmu — od
w miar¢ zgodnej z zalozeniami liberalizmu gospodarczego (do okoto roku 1926),
do coraz wigkszej etatyzacji w latach trzydziestych.

Wydaje si¢, ze stosunek polskich ekonomistow doby miedzywojennej do
pomystow gospodarczych faszyzmu stanowit pochodng ich postawy wobec eta-
tyzmu w ogole. W okresie 20-lecia migdzywojennego ekonomisci odchodzili
— zwlaszcza od momentu wybuchu wielkiego kryzysu §wiatowego w 1929 r. —
od zalozen ,,czystego” liberalizmu gospodarczego w stron¢ interwencjonizmu
panstwowego, czego dowodem sg idee Johna Maynarda Keynesa (1883—1946)
1 realizowany w Stanach Zjednoczonych program New Deal. T¢ tendencje zaob-
serwowa¢ mozna réwniez u polskich ekonomistéw, chociaz polska nauka eko-
nomii w okresie tuz po odzyskaniu niepodlegtosci byta bardzo wroga kierunkom
etatystycznym?®>. Uzasadniona jest chyba teza, ze pozytywnie oceniali polityke
gospodarcza faszyzmu ekonomisci, ktorzy — niejednokrotnie poszukujac ,,trze-
ciej drogi” miedzy czystym liberalizmem gospodarczym a gospodarka socjali-
styczng — z jednej strony przychylnie odnosili si¢ do ingerencji panstwa w zyciu
gospodarczym, zwtaszcza w momencie kryzysu, a z drugiej krytycznie wyrazali
si¢ o sowieckim modelu gospodarczym. Byli to przede wszystkim niektorzy dzia-
lacze narodowej demokracji — zwtlaszcza przedstawiciele jej mtodego pokolenia
— Jan Zdzitowiecki®®, a takze przedstawiciele katolickiej mysli ekonomicznej
(Leopold Caro, ks. Antoni Roszkowski). Polskie analizy faszystowskiej polityki
gospodarczej mozna zatem uznac za drobny aspekt 6wczesnej Swiatowej debaty
na temat racjonalno$ci gospodarowania opartego na centralnym planowaniu i kie-
rowniczej roli organdow panstwa.

85 Najbardziej wroga etatyzmowi byta tzw. szkota krakowska, ktorej przewodzit Adam Krzy-
zanowski (1873-1963). Natomiast, jak podaje Urszula Zagéra-Jonszta, u progu lat 20. ingerencje
panstwa w zyciu gospodarczym popierali prof. Leopold Caro, ktorego poglady zostaty w niniej-
szym artykule omowione, oraz prof. Zofia Daszynska-Golinska. Sytuacja ta ulegta zmianie u schyt-
ku lat 20.; por. U. Zagéra-Jonszta, Etatyzm w ujeciu przedstawicieli mysli akademickiej i zwolen-
nikow interwencjonizmu panstwowego, [w:] Mysl ekonomiczna Il Rzeczypospolitej..., s. 131-141;
podobnie zob. J. Nowicki, Teoria ekonomii Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1988, s. 165-192;
S.G. Koztowski, Polska mys! ekonomiczna i jej realizacja w praktyce gospodarczej 1918-1978,
[w:] Mysl ekonomiczna w teorii i praktyce Polski niepodleglej. 1918—1978. Materialy z konferen-
¢ji naukowej zorganizowanej dla uczczenia 60. Rocznicy odzyskania niepodlegtosci Polski, red.
S.G. Koztowski, M. Poniatowski, Lublin 1979, s. 5-13; W. Lejman, Ekonomia polityczna, idea
solidaryzmu i polityka gospodarcza w pracach L. Caro (1864—-1939), Migdzyuczelniane Zeszyty
Naukowe. Studia z Historii Mysli Spoteczno-Ekonomicznej, nr 18, Krakow 1972, s. 124; zob. tez:
A. Litynska, Dzieje ekonomii akademickiej w Krakowie do czasow drugiej wojny swiatowej, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 62—71. Nieco pdzniej, cho¢ jeszcze w latach dwudziestych, do
zwolennikow interwencjonizmu panstwa dotaczyt Leon Wiadystaw Biegeleisen.

86 Por. M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 214-216.
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POLISH INTERPRETATIONS OF THE ITALIAN FASCISM’S ECONOMIC POLICY
IN THE INTERWAR PERIOD

Summary

The paper analyses the interpretations of the Italian Fascism’s economic policy which were
presented by the Polish economists of the interwar period. The economists who wrote in detail about
the Fascist economy were impressed by the impetus of the investments realized by the State in Mus-
solini’s Italy and also positively evaluated the introduction of the social peace by the Mussolini’s
government, though they sometimes noticed the economic costs connected with the Fascist policy
— especially the expansion of bureaucracy and the growth of the fiscal burdens imposed on the
society. One of the most enthusiastic commentators, Jan Zdzitowiecki, did not notice the symptoms
of the aggravation of the economic situation in Italy in the final years before the World War II. The
majority of the economists ignored the consequences of the intensive investment in the heavy indus-
try during the 1930s for the standard of life. Only Henryk Kurt Hendrikson emphasized that these
investments exerted the significant influence on the drop in the level of consumption in the society.
Roman Rybarski was surely the only Polish economist of the period who fully perceived and under-
stood the evolution of the Fascist economic policy — from the remarkably liberal policy (until about
1926) to the progressively larger State control over the economy in the 30s. The author submits the
thesis that the attitude of Polish economists towards the Fascist economic policies was the derivative
of their general attitude towards the conception of State control over and direct management of econ-
omy. Especially those economists who, like, for instance, Lvov university professor Leopold Caro,
searched for “the third way” between the liberal capitalism and socialism, expressed the positive or
even enthusiastic opinions on that economic policy.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, 2011
© for this edition by CNS



