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Pod koniec I wojny §wiatowej i niedtugo po niej pojawily si¢ w Europie nowe,
niewystepujace wczesniej, zjawiska polityczne, ktdére znamionowaly niemal cate
XX stulecie, wywierajac istotny wpltyw na rozwdj wewngtrznych i zewngtrznych
stosunkow nie tylko na tym kontynencie, ale takze w innych czg¢$ciach $wiata.
Tymi zjawiskami niewatpliwie byly — wyroste ze stabosci demokracji parlamen-
tarnej, z chaosu politycznego, kryzysu spolecznego oraz gospodarczego i jeszcze
innych czynnikéw — dwa rodzaje totalitaryzmu, czyli bolszewizm (komunizm)
oraz faszyzm i nazizm (narodowy socjalizm). Co prawda nie od samego swego
zarania wszystkie wymienione systemy polityczne i ustrojowo-prawne przybraty
charakter tworow wszechogarniajgcych zycie publiczne i prywatne, lecz juz na
poczatku lat dwudziestych minionego wieku ujawnily si¢ w nich wyraznie au-
torytarne tendencje. W ogarnigtej po I wojnie §wiatowej rozmaitymi konfliktami
Europie powstanie i rozw6j komunizmu, faszyzmu i nazizmu wzbudzaty niemate
zainteresowanie opinii publicznej, a zwlaszcza elit politycznych, ktore z cieka-
woscia ,,przygladaty si¢” tym nowym zjawiskom, dostrzegajac w nich rodzaj po-
litycznego i spotecznego eksperymentu mogacego zmieni¢ kryzysowsq sytuacje.
Nierzadko wyrazano przy tym obawy przed jego negatywnymi skutkami albo
tez przeciwnie — zadowolenie z powodu jego pojawienia si¢. W kazdym razie
zadna liczgca si¢ sita polityczna w Europie — zar6wno w Rosji, we Wloszech
1 w Niemczech, jak i innych panstwach — a niekiedy nawet poza tym konty-
nentem nie pozostawala juz w okresie miedzywojennym zupetnie oboje¢tna na
zjawisko rozwijajacego si¢ komunizmu, faszyzmu czy narodowego socjalizmu.
Ze zrozumiatych wzgledow najwczes$niej starano si¢ bacznie obserwowac i inter-
pretowa¢ wydarzenia, procesy i przeobrazenia zwigzane z ksztattowaniem dwoch
pierwszych zjawisk. Przypomne, ze juz w 1917 r. bolszewicy objeli wtadze
w Rosji, a kilka lat pdzniej (1922) swoje rzady ustanowili we Wloszech faszysci.
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Nazistom przyszto natomiast poczeka¢ na objecie wladzy w Niemczech az do
1933 r. Formulowane wowczas zréznicowane opinie na temat komunizmu, faszy-
zmu czy narodowego socjalizmu nie zawsze odznaczaty si¢ precyzja i wnikliwo-
scig. Nierzadko zawieraty one sporo powierzchownych stwierdzen, niejednokrot-
nie sprzecznych z sobg, a niekiedy po prostu nieprzemyslanych. Trudno bytoby
si¢ zresztg temu dziwié, skoro czesto powstawaty one ad hoc — niejako w odpo-
wiedzi na biezaco dokonujace si¢ wydarzenia. Na glebsze analizy, a tym bardziej
syntezy komunizmu, faszyzmu lub nazizmu mial nadej$¢ — zwlaszcza w litera-
turze naukowej — wlasciwy czas dopiero w pozniejszym okresie (szczegodlnie po
1945 1.) wraz z wydhluzeniem si¢ perspektyw oceny tych zjawisk!. Bynajmniej
nie podwaza to jednak celowos$ci zapoznania si¢ z osiggnigciami przedwojennych
komentatoréw w rzeczonych kwestiach.

Niemale zainteresowanie problematykg komunizmu, faszyzmu i narodowe-
go socjalizmu jeszcze przed 1945 r., wywotujace niekiedy ostre spory i polemiki,
wykazywali politycy, dziennikarze i inni przedstawiciele elit w dwczesnej Pol-
sce. Na temat polskich interpretacji tych zjawisk powstato juz (przede wszystkim
w okresie III Rzeczypospolitej) co najmniej kilka warto§ciowych obszernych mo-
nografii ksigzkowych, nie liczagc wielu drobniejszych publikacji. Sposréd opraco-
wan dotyczacych polskich przedwojennych opinii o nazizmie, bedacych przed-
miotem tego artykutu, nalezy przede wszystkim wymieni¢ publikacje Michata
Musielaka?. Czgsciowo do tych zagadnien odnosza si¢ monografie Krzysztofa
Kawalca i Macieja Marszala oraz poniekad Wojciecha Wrzesinskiego’. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze niemal we wszystkich tych opracowaniach poddano analizie
interpretacje formutowane nie wezesniej niz w drugiej potowie lat dwudziestych
XX w., azreguty pochodzace z jeszcze pozniejszego okresu, tj. z lat trzydziestych.

! Co si¢ tyczy opracowan naukowych o poczatkach nazizmu — stanowigcych przedmiot tego
artykulu — to pierwsze wartosciowe monografie na ten temat powstaty juz kilkadziesiat lat temu,
zwlaszcza ksigzki niemieckich autoréw G. Franz-Willinga (Die Hitlerbewegung. Der Ursprung
1919-1922, Hamburg-Berlin 1962) i W. Masera (Der Sturm auf die Republik. Friihgeschichte der
NSDAP, Stuttgart 1973). W Polsce jednym z pionieréw badan nad ta problematyka byt J. Banasz-
kiewicz — autor ksiazki Powstanie partii hitlerowskiej. Studium socjologiczne genezy faszyzmu
niemieckiego 1919-1923 (Poznan 1968). W poréwnaniu z opracowaniami dotyczacymi pdzniej-
szych dziejow nazizmu, a zwlaszcza historii Trzeciej Rzeszy, literatura na temat poczatkéw naro-
dowego socjalizmu nie jest jednak obszerna. Z najnowszych publikacji z tej dziedziny warto odno-
towac opracowanie zbiorowe Miinchen und der Nationalsozialismus, red. S. Hajak, Berlin 2008.

2 M. Musielak, Nazizm w interpretacjach polskiej mysli politycznej okresu miedzywojennego,
Poznan 1997.

3 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939. Ze studiéw nad dzieja-
mi mysli politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989; M. Marszat, Wioski faszyzm i niemiecki
narodowy socjalizm w poglgdach ideologow Narodowej Demokracji 1926—1939, Wroctaw 2001;
W. Wrzesinski, Sgsiad. Czy wrog? Ze studiow nad ksztaltowaniem sie¢ obrazu Niemca w Polsce
w latach 1795-1939, Wroctaw 1992 (wyd. 2, Wroctaw 2007). Por. tez H. Olszewski, Der Natio-
nalsozialismus im Urteil der politischen Krifte Polens, [w:] Das Unrechtsregime. Internationale
Forschung iiber den Nationalsozialismus, red. U. Biittner, Hamburg 1986, s. 527 nn.
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Dopiero wtedy nazisci stali si¢ bowiem partig (NSDAP) liczaca si¢ w uktadzie sit
politycznych w Niemczech, konsekwentnie dazac do zdobycia wtadzy, a nastep-
nie (od poczatku 1933 r.) do jej utrwalenia i przeksztatlcenia w dyktaturg. Przed
1930 r. pozostawali oni natomiast zaledwie jedng z wielu istniejacych w Rzeszy
nacjonalistycznych i antydemokratycznych organizacji, samodzielnie niewywie-
rajacych wigkszego wplywu na rozwdj sytuacji politycznej. Jeszcze mniej naro-
dowi socjalisci znaczyli pod tym wzgledem na poczatku lat dwudziestych, kiedy
w zasadzie stanowili tylko lokalng (dzialajaca gléwnie w Bawarii) parti¢ poli-
tyczng i formacje paramilitarng, bedaca elementem sktadowym szerszego ruchu
politycznego tworzonego przez ugrupowania volkistowskie, czyli organizacje
nacjonalistyczno-antysemicko-rasistowskie licznie powstajace w Niemczech po
I wojnie $wiatowej. Z tych powodéw nie mogli oni — jak by si¢ wydawato —
wzbudzaé¢ wigkszego zainteresowania polskich obserwatorow 6wczesnej sceny
politycznej w Rzeszy. Warto nadmieni¢, ze nazizm na poczatku lat dwudziestych
minionego stulecia nie przykuwat uwagi takze komentatoréw politycznych w sa-
mych Niemczech, przynajmniej do czasu gdy w listopadzie 1923 r. Adolf Hitler
jako przywodca NSDAP nie podjal proby puczu w Monachium, stajac si¢ wsku-
tek tego postacia znana w catej Republice Weimarskiej*.

Podczas prowadzonych przed laty badan naukowych w Archiwum Akt No-
wych w Warszawie natknatem si¢ jednak na takie materiaty, ktdre czgSciowo moga
przeczy¢ wyzej wyrazonej opinii. Byly nimi sprawozdania, raporty i inne doku-
menty sporzadzane przede wszystkim dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(MSZ) w Warszawie przez polskiego konsula generalnego w Monachium Leszka
Malczewskiego®. Z materiatéw tych wyraznie wynika, ze polski dyplomata juz
od 1922 r. z uwagg, cho¢ nie przesadna, sledzit rozw6j narodowego socjalizmu,
a zwlaszcza jego dziatalno$¢ i metody propagandowe. Do spraw odnoszacych si¢
do tego zjawiska nie przywigzywat wszakze wigkszej wagi niz do innych kwestii
politycznych wystepujacych w stolicy Bawarii i w ogole w tym kraju. Polskiego
dyplomate przede wszystkim interesowaly wystepujace w Bawarii po 1 wojnie
swiatowej silne tendencje separatystyczne i nastroje monarchistyczne, z uwaga
obserwowane takze przez przedstawicieli innych panstw rezydujacych w Mo-
nachium. Jak pisat w swych wspomnieniach byly posel RP w Berlinie Alfred

4 0d tego mniej wigcej okresu datowato si¢ niewielkie zreszta zainteresowanie narodowym
socjalizmem migdzy innymi ze strony przedstawicieli wplywowego nurtu ideowo-politycznego
w owczesnych Niemczech — rewolucyjnego konserwatyzmu, o czym szeroko pisz¢ w monografii
Niemieckie elity a hitleryzm. O stosunku rewolucyjnych konserwatystow do nazizmu w Rzeszy repu-
blikanskiej i hitlerowskiej (Wroctaw 1994).

5 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Zesp6t Konsulatu Generalnego RP
w Monachium (dalej: KM). Nie udalo si¢ niestety ustali¢ szczegotdw dotyczacych biografii L. Mal-
czewskiego — poza tym, ze wlasnie w latach 19221924 byt konsulem w Monachium, a nastgpnie
charge d'affairs w Oslo, zob. Historia dyplomacji polskiej, t. 4 (1918-1939), red. P. Lossowski,
Warszawa 1995, s. 638. Jego nazwisko w ogole nie wystepuje w Stowniku biograficznym polskiej
stuzby zagranicznej 1918—1945 (red. K. Smolan, Warszawa 2009).
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Wysocki, wielonarodowy korpus konsularny w stolicy Bawarii nieprzypadkowo
stanowit elite tego dziatu stuzby zagranicznej®. Co si¢ tyczy stojacych przed nia
zadan, to w przypadku polskich dyplomatéow nalezato do nich — ze zrozumiatych
wzgledéw — zwlaszcza analizowanie stosunkéw polsko-niemieckich po I woj-
nie $wiatowej, sytuacji wewnetrznej w Republice Weimarskiej oraz dziatalno-
$ci ugrupowan nacjonalistycznych. Uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze
owczesne wiladze polskie z zadowoleniem przyjetyby ewentualne rozbicie tery-
torialnej jednosci Rzeszy, gdyz ostabienie Niemiec zapewne lezato w interesie
Rzeczypospolitej’. Wracajac do kwestii NSDAP, partia ta niczym szczegdlnym
nie wyrdzniata si¢ na poczatku lat dwudziestych sposrdéd innych ugrupowan
volkistowskich. Przypomne¢, ze Bawaria byta kolebka nazizmu, ktéry dopiero
stamtad zaczatl stopniowo rozszerzaé si¢ na inne obszary Niemiec. Dlatego in-
formacje i spostrzezenia konsula Malczewskiego na temat narodowego socjali-
zmu, czynione w miejscu jego narodzin, nabieraty sporej wartosci poznawcze;.
Niewatpliwie wskazane materialy archiwalne zawieraja najwczes$niejsze polskie
interpretacje nazizmu — jeszcze z reguty wyrywkowe, nickompletne, niekiedy
nawet btedne, ale zapewne cenne i pouczajace. Niejedna z nich znalazta wszakze
potwierdzenie w pozniejszych ustaleniach naukowych zar6wno zagranicznych,
jak i polskich autorow®. Malczewski okazat sie bowiem nieztym obserwatorem
zycia politycznego w Bawarii po I wojnie §wiatowej, wykazujac pewng intuicje
w ocenie zjawisk 1 wydarzen dokonujacych si¢ w tej dziedzinie. Nie ograniczat
si¢ przy tym do podawania samych faktow dotyczacych poczatkéw nazizmu, czy-
li ,,przedruchu” (Vorbewegung) narodowego socjalizmu przypadajgcego na okres
do wspomnianego puczu monachijskiego, ale starat si¢ takze snu¢ komentarze,
a nawet spekulacje na ten temat.

Pierwszy sporzadzony przez polskiego konsula dokument dotyczacy nazi-
zmu pochodzi z potowy 1922 r. Jest nim sprawozdanie z przebiegu zebrania poli-
tycznego zorganizowanego w Monachium w dniu 14 czerwca tegoz roku z udzia-
lem Hitlera, bohatera I wojny $wiatowej gen. Ericha Ludendorffa, generalnego
komisarza Bawarii Gustava von Kahra i przedstawicieli monarchistow z Tyrolu®.
Podczas dyskusji nad celowoscig zjednoczenia si¢ paramilitarnych ugrupowan
nacjonalistycznych (zwtaszcza korpusoéw ochotniczych — Freikorps) gtos zabrat
znany juz wtedy w Monachium jako utalentowany orator przywodca NSDAP,

6 A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974, s. 39.

7 Por. J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan 1962, s. 187.

8 Odsytam miedzy innymi do literatury wymienionej w przypisie 1. Do opinii Malczewskiego
niejednokrotnie odwotywatem sig¢, gdy przed laty pisatem monografi¢ Ruch i ideologia narodowych
socjalistow w Republice Weimarskiej. O zZrodlach i poczgtkach nazizmu 1919—-1924 (Warszawa-
-Wroctaw 1986), a nastepnie jej zmodyfikowang wersj¢ — ksiazke Od piwiarnianego klubu do
organizacji wywrotowej. Nazizm w latach 1919—1924 (Torun 2005). Na czgsciowa zbieznos$¢ opinii
r6znych obserwatorow narodowego socjalizmu u jego zarania wskazuje artykut E. Hajkovej, Ohlas
Hitlerova puce v Ceskoslovensku, ,,Ceskoslovensk}'/ Casopis historicky” 1989, nr 4, s. 85 nn.

9 AAN, KM 14, fol. 45 nn.
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ktory ostro wystapit przeciwko ,kapitalistycznemu rzadowi zydowskiemu”
w Niemczech, domagajac si¢ pozbawienia wladzy tzw. zdrajcéw listopadowych,
czyli socjaldemokratow. Warto nadmienié, ze dziesig¢ dni pdzniej zostat zamor-
dowany przez nacjonalistycznych bojowkarzy minister spraw zagranicznych
Rzeszy, z pochodzenia Zyd, Walther Rathenau, a Hitler za rozbicie zebrania Legii
Bawarskiej przejsciowo trafit do wiezienia. Niedtugo po tych wydarzeniach nazi-
$ci ponownie podjeli jednak dziatalnos¢ terrorystyczng (gtownie przez cztonkdw
swych oddziatow szturmowych — SA) wymierzong we ,,wrogdéw” Niemiec, za
ktorych procz Zydéw i socjaldemokratéw uwazali jeszcze miedzy innymi komu-
nistéw oraz byle panstwa ententy. Juz u zarania narodowego socjalizmu do rangi
gltownego przeciwnika i szczegdlnego zagrozenia dla Rzeszy urastali w propa-
gandzie NSDAP i wielu innych organizacji nacjonalistyczno-rasistowskich przede
wszystkim rodzimi i zagraniczni Zydzi. Niemal patologiczna nienawi$é¢ do nich
stala si¢ wyrdznikiem programu tej partii z poczatku 1920 r.!? Przypomne, Ze nie-
okielznany antysemityzm jeszcze przed zakonczeniem I wojny Swiatowej wrecz
manifestowat Hitler. Nalezy stwierdzi¢, ze na antysemicka wymowe niemal
wszystkich haset ideowych narodowych socjalistow juz w 1922 r. trafnie zwra-
cal uwage konsul Malczewski, dostrzegajac wielorakie konotacje okazywanej
przez nich wrogosci do Zydow. W swych pierwszych doniesieniach o nazizmie
przede wszystkim podkres§lat wtasnie znaczenie cechujgcego Hitlera i innych na-
rodowych socjalistow antysemityzmu, cho¢ nie poddawat tego problemu glebszej
analizie. W sprawozdaniu z 11 listopada 1922 r. polski dyplomata wyrazit opinig,
ze akcje kierowane przez cztonkéw NSDAP przeciwko Zydom ,,maja by¢ tylko
pretekstem i poczatkiem przewrotu, z ktorych skorzystaja inne tajne organizacje,
celem doprowadzenia do takich stosunkow, aby dyktatura wojskowa, ktorej prze-
ciwne sg sfery rzadowe, a na ktérg rodzina krélewska [Wittelsbachéw — przyp.
M.M.], a nawet pono¢ Ludendorff i inni nie sg jeszcze zdecydowani, stata si¢
koniecznoscia”!!. W ten sposob Malczewski odniést sie do biezacych wydarzen
politycznych w Bawarii, ktorej wtadze pozostawaty w konflikcie z centralnym
rzadem Rzeszy, wykazujac wspomniane tendencje separatystyczne.

By¢ moze z tego powodu NSDAP interesowata polskiego konsula pod koniec
1922 1. przede wszystkim w kontek$cie relacji na linii Monachium—Berlin, a nie
jako sama partia polityczna. Prawdopodobnie z tego tez wzgledu w pochodzacych
z wczesniejszego okresu materiatach archiwalnych zawartych w Zespole Kon-
sulatu Generalnego RP w Monachium, a takze w zbiorach archiwalnych innych
polskich placowek dyplomatycznych w Rzeszy, brak jakichkolwiek informacji
0 organizacji nazistowskiej. Nie wymienia jej nawet wykaz partii politycznych
w Niemczech z czerwca 1920 r., opracowany przez polska ambasade w Berlinie

10 por. G. Feder, Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen Grundgedanken,
Miinchen 1933.
I AAN, KM 14, fol. 76-76. W cytatach podaje tekst wedtug obecnej pisowni.
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na zlecenie MSZ w Warszawie!2. Trudno si¢ zreszta temu dziwié, skoro NSDAP
w zasadzie nie byta wtedy znana w Rzeszy, cho¢ juz dostrzegano jg jako organi-
zacja polityczng w Bawarii, a zwlaszcza w stolicy tego kraju. Polskie dokumenty
dyplomatyczne sprzed konca 1922 r. nie zawierajg zadnych informacji, nie mo-
wiac juz o komentarzach na temat powstania NSDAP z miniaturowej Deutsche
Arbeiterpartei (DAP) w 1920 r. czy na temat jej dziatalno$ci w tamtym okresie
czy tez sprzecznosci wewnatrzpartyjnych, ktore w potowie 1921 r. doprowadzity
do objecia przez Hitlera przywodztwa na organizacja nazistowska!3. Nie ulega
watpliwosci, ze dopiero po zmianie kierownictwa NSDAP, czyli odsunig¢ciu przez
Hitlera od wtadzy nieudolnych zreszta wspottworcow DAP — Antona Drexle-
ra i Karla Harrera — partia narodowosocjalistyczna zaczeta prowadzi¢ bardziej
ozywiong niz wczesniej dziatalno$¢ propagandowa, zwracajac na siebie uwage
postronnych obserwatoréw zycia politycznego w Bawarii. To wtasnie wzrost po-
litycznej aktywnos$ci NSDAP pod wodzg Hitlera spowodowat, ze zainteresowat
si¢ nig takze konsul Malczewski. Gdy po raz pierwszy raportowal o tym w czerw-
cu 1922 r. swym przetozonym w MSZ, w ogole nie wspominat o innych aspek-
tach ksztaltujacego si¢ ruchu nazistowskiego, w tym o takich sprawach, jak jego
rozwoj organizacyjny czy baza spoteczno-zawodowa.

Pierwsze wzmianki na ten temat pojawiaja si¢ w omawianych materiatach
archiwalnych dopiero pod koniec 1922 r. Podawane przez Malczewskiego in-
formacje nie zawsze byly zreszta Sciste, co swiadczy o powierzchownej orien-
tacji polskiego dyplomaty w sprawach dotyczacych organizacji nazistowskie;j.
W sprawozdaniu z 8 listopada 1922 r. przesadnie pisal on o NSDAP — nie po-
stlugujac si¢ zreszta doktadng nazwa tej partii — jako o wiodacym w Bawarii
ugrupowaniu prawicowym, ktérego sita ,nie polega na przewadze liczebnej,
tylko na niezwyklej spoistosci i karnoéci”!%. Na marginesie wspomniat o syste-
matycznym powickszaniu si¢ liczby cztonkow i sympatykéw NSDAP i usuwa-
niu z niej elementéw przeciwnych polityce Hitlera. Malczewski dostrzegl zatem
zaro6wno skutki wzrostu aktywnos$ci propagandowej partii nazistowskiej pod
przywodztwem Hitlera, jak i konsekwencje odsuni¢cia od wplywow w niej wspo-
mnianych Drexlera i Harrera. Nie wszedt jednak w szczegoly dotyczace zmiany
kierownictwa NSDAP, prawdopodobnie nie uwazajac tej kwestii za istotng dla
oceny narodowego socjalizmu. O docenianiu przez polskiego konsula roli Hitlera
w NSDAP, stajacej si¢ od 1921 r. coraz bardziej partig personalng i wodzowska,

12 AAN, Zesp6t Ambasady RP w Berlinie 343, fol. 8. W tym samym Zespole (2288, fol. 22)
natrafitem na przestany przez monachijski konsulat wycinek z ,,Bayerische Staatsanzeiger” (nr 233
z 6 pazdziernika 1920 r.) o antyzydowskiej dziatalnosci NSDAP w stolicy Bawarii, pozbawiony
wszakze jakiegokolwiek komentarza.

13 Szerzej na ten temat pisze w artykule Wodz i jego druzyna. Poczqtki ksztaltowania sie wla-
dzy i autorytetu Adolfa Hitlera wsrod nazistow, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowski-
mi” (dalej: SnFiZH) 32, 2010, s. 93 nn.

4 AAN, KM 9, fol. 70.
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niewatpliwie §wiadczyto postugiwanie si¢ przez Malczewskiego w odniesieniu
do tej organizacji najczesciej okresleniami ,,partia hitlerowska” lub ,,partia Hi-
tlera”. Warto nadmieni¢, ze polski dyplomata nie zawsze — zwlaszcza w pierw-
szych dokumentach dotyczacych NSDAP — uzywal prawidlowego nazwiska
jej przywodcy. Niekiedy nazywat go na przyktad Hietlerem badz Hittlerem. Pod
koniec 1922 r. w korespondencji przesytanej z konsulatu RP w Monachium do
MSZ w Warszawie zaczelo si¢ pojawiaé coraz wiecej informacji juz nie tylko na
temat dziatalno$ci politycznej partii nazistowskiej i jej bojowek, ale takze o spra-
wach wewngtrznych NSDAP. Z doniesien Malczewskiego wynika, ze uwazal on
— zresztg shusznie — organizacje hitlerowska za typowo drobnomieszczanskie
ugrupowanie'®. Trudno ustali¢, czy sam konsul generalny lub ktorys z pracowni-
kow tej placowki bezposrednio obserwowat funkcjonowanie NSDAP w Bawarii,
uczestniczac na przyktad w jej zebraniach lub nawigzujac kontakty z jej cztonka-
mi. Wydaje si¢ to raczej mato prawdopodobne. Przypuszczalnie wiedze na temat
partii hitlerowskiej czerpali gtéwnie z lokalnej prasy lub innych posrednich zré-
det. Na poczatku lat dwudziestych nic nie wskazywato bowiem na to, ze mniej
wiecej dekade pozniej NSDAP stanie si¢ partig rzadzaca. Pod koniec 1922 r. Mal-
czewski odnotowat wszakze dalszy wzrost liczebnosci organizacji nazistowskiej
w Monachium, oceniajac ja na okoto siedem tysiecy cztonkéw!®. Te dane niezu-
pelnie zgadzaty si¢ z rzeczywistg liczbg cztonkow NSDAP i bojowkarzy SA. Na-
lezy jednak pamictac, ze nawet wtadze partii nazistowskiej nie prowadzity wtedy
doktadnej statystyki w tej kwestii. Natomiast polski konsul zapewne nie mylit
sie, gdy pod koniec 1922 r. wymieniat w swym sprawozdaniu Hermanna Esse-
ra jako jednego z najbardziej aktywnych propagandystow NSDAP, podkreslajac
w tym dokumencie rosngcg role dzialalnosci podejmowanej nie tylko przez nie-
go w celu pozyskania nowych cztonkéw 1 sympatykow rozwijajacego si¢ ruchu
narodowosocjalistycznego. Dodam, ze Esser byl wtedy redaktorem prasowego
organu NSDAP — ,,Vilkischer Beobachter”. Pod koniec 1922 r. po raz pierwszy
pojawiaja si¢ w omawianych materiatach archiwalnych informacje o powstaniu
grup lokalnych NSDAP (Ortsgruppen) poza stolica Bawarii, w tym na Slasku, na
ktorym zreszta rzeczywiscie juz w tamtym okresie — szybciej niz na innych ob-
szarach Rzeszy — zaczely sie tworzy¢ zrgby organizacji nazistowskiej!”. Juz pod
koniec 1922 r. nazizm mial — wedtlug nieprawdziwej relacji Malczewskiego —
sta¢ si¢ organizacjg ogolnoniemiecka posiadajaca w calej Rzeszy okoto pigciuset

15 AAN, KM 14, fol. 102 (brak doktadnej daty raportu).

16 Ibidem, fol. 120-121. Do SA miato wtedy — wedtlug Malczewskiego — nalezeé okoto
1300 osob.

17 Ibidem, fol. 82. Na temat rozwoju nazizmu na Slasku por. artykuty: M. Maciejewski, Uwa-
gi 0 genezie partii narodowych socjalistow i jej ideologii na Slgsku Opolskim (1925-1932), ,,Studia
Slaskie” 24, 1973; F. Potomski, Uwagi o dziatalnosci NSDAP na Slgsku Opolskim, ,,Studia Slaskie”
10, 1966.
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grup lokalnych. Z badan naukowych wynika, ze komoérki NSDAP istnialy wtedy
tylko w okoto osiemdziesieciu miejscowosciach'®.

Roéwniez w niektérych innych dokumentach Malczewski podawat niespraw-
dzone informacje. Na przyktad chyba tylko na pogtoskach oparte byly wiado-
mosci dotyczace wspierania bawarskich nazistow przez wloskiego konsula
w Monachium G.C. Majoniego!®. Polski dyplomata nie okreslil przy tym rodzaju
pomocy udzielanej przez niego. Wcale niewykluczone jednak, ze Majoni jako
przedstawiciel faszystowskiej Italii byl zainteresowany rozwojem organizacji
narodowosocjalistycznej. Krytycznie nalezy takze oceni¢ informacje Malczew-
skiego na temat sytuacji finansowej NSDAP na poczatku lat dwudziestych. W ra-
porcie z 27 listopada 1922 r. donosit on o pomocy udzielanej tej partii przez
amerykanskiego przemystowca Henry’ego Forda, ktéry mial zwlaszcza wspierac
antyzydowska dziatalno$¢ SA. Polski konsul wprawdzie zastrzegat si¢, ze podaje
informacje wymagajace sprawdzenia, ale rtownoczesnie stwierdzat: ,,Ford kieruje
si¢ w rozporzadzaniu swoimi srodkami finansowymi przede wszystkim, jezeli nie
wytacznie interesem czysto handlowym 1 tylko ze wzgledow czysto konkuren-
cyjnych, nie ideowych, walczy z kapitatem zydowskim”?°. Do tego zagadnienia
Malczewski powrocit w tajnym sprawozdaniu dla MSZ z 18 stycznia 1923 r.,
w ktérym zawarte zostaly interesujace spostrzezenia o zrodlach funduszy pozo-
stajacych w dyspozycji narodowych socjalistow. Konsul sugerowat w nim, ze
nazisci 1 inni niemieccy nacjonalisci mieli by¢ potajemnie finansowani przez wta-
dze francuskie, ktore przez wspieranie tych przeciwnikow Republiki Weimarskiej
pragnety doprowadzi¢ do ostabienia kruchej demokracji parlamentarnej w Niem-
czech uwazanych przez Francje za jej gtownego wroga. Nalezy stwierdzié, ze
NSDAP rzeczywiscie juz w pierwszej potowie lat dwudziestych otrzymywata
pomoc z zagranicy, lecz w wigkszo$ci przypadkoéw ofiarodawcami byli zamozni
niemieccy nacjonalisci osiadli w USA lub w panstwach europejskich?!. Nieudo-
kumentowane pozostaja w kazdym razie pogloski o 6wczesnym finansowaniu
NSDAP przez nieniemieckich przemystowcow. W pierwszych latach powojen-
nych fundusze tej partii — zreszta dos¢ skromne — pochodzity przede wszystkim
ze sktadek cztonkowskich. W tym okresie NSDAP znajdowala si¢ rzeczywiscie
w trudnej sytuacji finansowej, o czym $wiadczyt raport Malczewskiego z 24 maja
1923 r. Dowiadujemy si¢ z niego, ze zmalala nawet pomoc nielicznych wtedy
przedstawicieli ,,wielkiego kapitatu” dla organizacji Hitlera, ktory nie zastugiwat

18 Takie informacje podaja miedzy innymi autorzy publikacji wymienionych w przypisie 1.
Por. tez nowsza literature, na przyklad ksigzke S. Hofmanna, Organisation und Agitation friiher na-
tionalsozialistischer Ortsgruppen in der bayerischen Provinz, Miinchen 1994, s. 23 nn., czy artykut
H. Auerbacha, Regionale Wurzeln und Differenzen der NSDAP 1919-1923, , Nationalsozialismus in
der Region” Jg. 1996, s. 65 nn.

19 AAN, KM 101, fol. 22. Pismo do MSZ w Warszawie z 14 marca 1923 r.

20 AAN, KM 14, fol. 97.

21 Por. miedzy innymi K. Gossweiler, Kapital, Reichswehr und NSDAP 19191924, K5ln
1982, s. 37 nn.
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,na zaufanie zaréwno pod wzgledem moralnym, jak i sity swego dziatania?2,

Na taka postawe kot przemystowych wobec przywddcy NSDAP mogty wptynaé
nieudolne préby rozbicia przez bojowkarzy SA pochodow pierwszomajowych
w stolicy Bawarii.

Dokumenty archiwalne z 1923 r. przynosza informacje nie tylko o sytuacji
finansowej rozwijajacej si¢ organizacji nazistowskiej, ale takze o jej ideowym
obliczu. We wczesniejszych raportach czy sprawozdaniach polski konsul raczej
nie zwracal uwagi na kwestie dotyczace haset uprawianej przez NSDAP propa-
gandy, ograniczajac si¢ do uwypuklania antysemityzmu tej partii. Bardziej wni-
kliwie potraktowat zagadnienia ideowe w meldunku z poczatku lutego 1923 r.
oceniajacym sytuacje polityczng w Bawarii. Nalezy podkresli¢, ze w dokumen-
cie tym nie zabrakto sformutowan §wiadczacych o nader trafnym ujeciu przez
Malczewskiego zatozen programowych NSDAP, a zwlaszcza politycznych po-
gladéw samego Hitlera. Jak raportowal do MSZ w Warszawie, po zapoznaniu
si¢ z koncepcjami przywodcy NSDAP i przeprowadzeniu rozméw z ,,wieloma
ludzmi” miat on doj$¢ do przekonania, ze ,,poza zr¢cznym i fatwym w obecnym
rozgardiaszu politycznym wyzyskiwaniem popularnych haset kryje si¢ metny,
intrygancki umyst zwyktej hieny politycznej”?3. Malczewski charakteryzowat
zapatrywania Hitlera jako mieszaning nierzadko wykluczajacych si¢ elementow
ideowych, ,,sprytnie polaczonych przez niego w jedng calo$¢ w taki sposob, ze
mogly si¢ okaza¢ atrakcyjne dla szerszego grona odbioréw”. Z tego wzgledu sta-
rat si¢ on uchodzi¢ i za socjaliste oraz antykapitaliste, 1 za antysemit¢ oraz nacjo-
naliste, kierujac si¢ w swym postepowaniu czystym oportunizmem. Na przyktad
Hitler nie zamierzal — wedlug Malczewskiego — narazi¢ si¢ bawarskim mo-
narchistom, aczkolwiek byl zwolennikiem ustroju republikanskiego, krytykujac
wszakze rzady Republiki Weimarskiej. Kolejny dowdd oportunizmu przywodcy
NSDAP polski konsul dostrzegal w tym, ze cho¢ glosit on antysemickie pogla-
dy, to jednak ,,wcale nie gardzil duzymi subsydiami” pochodzacymi od bogatych
Zydéw. Warto dodaé, ze Malczewski przypisat Hitlerowi autorstwo niektorych
haset programu NSDAP z 1920 r., w tym koncepcji ,,ztamania panowania ren-
ty” (Brechung der Zinsknechtschaft). Tymczasem ten antykapitalistyczny slogan
wymyslit jeden z mniej znanych nazistow Gottfried Feder. W kazdym razie juz
w 1923 r. Hitler uchodzit w opinii polskiego dyplomaty za najwazniejsza postac
wsrod narodowych socjalistow. Zapewne nie tylko na podstawie analizy pro-
gramu nazistowskiego, ale réwniez publicznych enuncjacji Hitlera Malczewski
wskazywal na jeszcze inne elementy propagandy uprawianej przez aktywistow
NSDAP. W omawianym dokumencie zwracat zatem uwagg na koncepcje polityki
zagranicznej przywodcy narodowych socjalistéw — jeszcze nie w pelni zresz-
ta opracowane, cho¢ artykutowane przez niego juz od 1919 r. Hitler jawit si¢

22 AAN, KM 9, fol. 220.
23 Ibidem, fol. 149.
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Malczewskiemu jako wrég gtownie Francji i poniekad Polski, a rownocze$nie
jako zwolennik zblizenia Niemiec i Rosji Sowieckiej. Warto doda¢, ze nie tyl-
ko polski konsul juz w 1923 r. zwrécil uwage na zatozenia ideowe NSDAP, ale
uczynito to rowniez MSZ w Warszawie, ktore w tej sprawie wystato pismo do
Malczewskiego. Z dokumentu tego wynika, ze w stolicy Polski oceniano, by¢
moze pod wplywem wiasnie wczesniejszych raportow Malczewskiego, partig
nazistowska jako najbardziej radykalny odtam zwigzku nacjonalistycznego dzia-
lajacego w Bawarii i innych krajach niemieckich — Vereinigte Vaterldndische
Verbiande (VVV), ktéry miat zmierza¢ do ,,uzdrowienia panstwa niemieckiego
zarazonego socjalizmem™?*. W tym samym pi$mie wspomniano takze o progra-
mie NSDAP, trafnie charakteryzujac parti¢ nazistowskg jako organizacje wyste-
pujaca ,,przeciwko ktamstwom o winie Niemcéw w wywotaniu wojny §wiatowe;j,
przeciw traktatowi wersalskiemu, przeciw Zydom, kapitalistom i paskarzom”.
Nieznany z nazwiska urzednik (urzednicy) z MSZ w Warszawie mylit si¢ nato-
miast co do oceny pogladow na ustrdj panstwa gloszonych przez Hitlera i jego
wspottowarzyszy. Przypisat im bowiem wyrazne sympatie monarchistyczne, co
nie byto zgodne z prawda.

Na poczatku 1923 r. Malczewski poczynit jeszcze inne spostrzezenia doty-
czace zalozen programowych NSDAP, ktére mozna uznaé nie tylko za intere-
sujace, ale rowniez za stuszne, a nawet za swiadczace o wnikliwym podej$ciu
do tych kwestii. W zwiazku z przygotowaniami wtadz nazistowskich do I zjazdu
partii w styczniu tegoz roku polski dyplomata wskazywal na zaostrzajaca si¢ an-
tykomunistyczng i antysemicka propagand¢ NSDAP, ktora miata przysparzacé tej
organizacji sporego poparcia spotecznego. Prowokacyjne przemoéwienia Hitlera
1 innych aktywistéw partyjnych budzily — wedtug Malczewskiego — powazny
niepokoj wiadz bawarskich. Po rozmowie na ten temat z premierem Bawarii Eu-
genem von Knillingiem odnidst on wrazenie, ze rzad tego kraju w gruncie rzeczy
sprzyjal narodowym socjalistom. ,,Pan Knilling, wskazujac na program Hitlera
(drukowany w broszurce), o§wiadczyt — raportowat do MSZ Malczewski — iz
nie tylko zawsze lezy on na jego biurku, ale czgsto bywa przez niego wertowany.
Sa tam rzeczy — mowit — doskonate obok idei i postulatow, ktére mogty si¢
chyba zrodzi¢ w glowie zupetnie niepoczytalnej. Hitler umie doskonale postugi-
wac si¢ tym programem. Zawsze gdy mu potrzeba, znajdzie odpowiedni ustep do
zaaplikowania w swych popisach krasoméwczych™23. W opinii polskiego konsu-
la wladze bawarskie byty nie tylko ogélnie przychylne NSDAP, ale takze tolero-
waly wywrotowa dzialalno$¢ jej bojowek. Na dowdd tego przytaczat — oparte
wszakze jedynie na pogloskach — przyktady wspolpracy policji i SA. Przy tej
okazji Malczewski poczynil cickawe spostrzezenia odnoszace si¢ do tej formacji

24 AAN 14, fol. 189 nn. W pismie tym (noszacym date 25 czerwca 1923 r.) znalazly sig prze-
sadzone informacje o liczebnosci cztonkéw NSDAP (120 tys.) i jej rzekomo ogromnych wptywach
politycznych takze poza Bawaria.

25 AAN, KM 9, fol. 128. Scisle poufne sprawozdanie dla MSZ w Warszawie z 23 11923 1.
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paramilitarnej. Nie ulega watpliwosci, ze jego ocena bojowek nazistowskich byta
jednoznacznie negatywna. Tak oto pisal bowiem o oddziatach SA:

znachodzi si¢ wsrdd nich bardzo duza ilo$¢ indywidudw rekrutujacych si¢ z metéw spotecz-
nych, anarchistow, komunistéw i tzw. czerwonych gwardzistow [...]. Na czele kazdej setki
[oddziatu SA — przyp. M.M.] stojg zawsze byli oficerowie dawnej armii, ktorzy oprocz zde-
cydowanego antysemityzmu, wykazuja duza deprawacj¢ spowodowang kilkuletnim udziatem
w okrucienstwach przebytej wojny. Jest wérdd nich spora ilos¢ ludzi, ktérzy utraciwszy grunt
pod nogami, z ochotg pozuja na bohateréw nacjonalistycznych?®.

Trudno o bardziej trafng charakterystyke bojowkarzy spod znaku NSDAP,
zwlaszcza ze przedstawiona zostala ona juz w poczatkowym okresie dziatalno$ci
nazistow — jeszcze przed podjeciem przez nich proby puczu w Monachium.

Przygotowania narodowych socjalistow oraz niektorych innych nacjonali-
stow w Bawarii do zbrojnego przejecia wiadzy w tym kraju byly przedmiotem
licznych raportéw Malczewskiego w 1923 r. Mozna nawet stwierdzi¢, ze doku-
menty na ten temat zdominowaty w tamtym okresie niemal catkowicie korespon-
dencj¢ migdzy polskim konsulem i MSZ w Warszawie. Gdyby bowiem nazistom
1 innym nacjonalistom udato si¢ zdoby¢ wowczas wtadz¢ w Niemczech, mogloby
to oznacza¢ zmiang w stosunkach miedzy Rzeszg i Polska, polegajaca na powsta-
niu jeszcze gorszych relacji migdzy tymi panstwami. Tak czy inaczej archiwalia
dotyczace przygotowan do puczu i jego przebiegu stanowig jedne z najbardziej
interesujacych polskich dokumentéw odnoszacych si¢ do wczesnych dziejow
NSDAP. Pierwsze doniesienia na temat ewentualnego przewrotu antypanstwowe-
go ze strony Hitlera i jego poplecznikdéw — wymierzonego w centralne wladze
Rzeszy — trafiaty si¢ juz pod koniec 1922 r. Malczewski snut wtedy przypuszcze-
nia o coraz bardziej wyraznym dazeniu przywddcy NSDAP do ,,rozprawienia si¢
z rzgdem zdrajcow listopadowych”, jak w niemieckiej propagandzie nacjonali-
stycznej zwykto si¢ okresla¢ wtadze Republiki Weimarskiej. Do dokonania puczu
miat on si¢ sposobi¢ przy pomocy bojowkarzy SA oraz dwoch innych organizacji
wrogich demokracji parlamentarnej w Niemczech, czyli Bund Bayern und Reich
oraz Bund Oberland, lecz nie uzyskat niezb¢dnego poparcia wspomnianych juz
Ludendorffa i Kahra?’. Rzeczywiscie nie wszyscy bawarscy politycy przeciw-
ni rzagdom republikanskim w Berlinie popierali wywrotowe plany Hitlera, dazac
do realizacji wlasnych scenariuszy politycznych. Nieprawdziwe byty informacje
Malczewskiego dotyczace ogromne;j liczby ochotnikow (ponad sto tysigcy 0sob)
pragnacych rzekomo wesprze¢ wodza NSDAP w jego antypanstwowych dziata-
niach. Nie zostaty rowniez jednoznacznie potwierdzone przez badania naukowe
przypuszczenia polskiego konsula, wedhug ktorych Hitler miat uzyska¢ poparcie

26 Ibidem, fol. 130.
27 AAN, KM 14, fol. 83-84.
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przywddcy wiloskich faszystow, bedacego juz wtedy premierem Benita Mussoli-
niego?8.

W ocenie Malczewskiego ewentualnej realizacji nazistowskich planow anty-
republikanskiego przewrotu sprzyjata pod kazdym wzgledem — politycznym,
gospodarczym i spotecznym — kryzysowa sytuacja w Rzeszy w 1923 r. Rozpa-
trujac w tym szerokim konteks$cie przestanki rozwoju NSDAP, konsul wskazywat
na poczatku tegoz roku miedzy innymi na konsekwencje dokonanej wtedy przez
wojska francuskie i belgijskie okupacji Zaglebia Ruhry w zwiazku z niewywig-
zywaniem si¢ Rzeszy z powojennych zobowigzan reparacyjnych. W wyniku
tych wydarzen nastapil w Niemczech ,,wyrazny roztam” na dwa przeciwstawne
stronnictwa polityczne: republikanskie 1 narodowe. Podczas gdy partie popieraja-
ce rzad Republiki Weimarskiej wystgpowaly — co trafnie dostrzegt Malczewski
— przeciwko okupantom, mobilizujac przeciw nim opini¢ publiczng w Rzeszy,
nacjonalisci kierowali ataki przede wszystkim pod adresem witadz niemieckich,
oskarzajac je o nieudolno$¢ i uleglos¢ wobec Zachodu. Jak pisat polski konsul,
uczestnikéw licznie organizowanych od 1923 r. antyrzadowych demonstracji
nacjonalistycznych ,,nie roznamigtniata” tak bardzo wrogo$¢ do okupantow,
jak nienawi$¢ do ,,wroga wewnetrznego”, czyli rzadu Republiki Weimarskiej?.
Relacjonujac wrogie Francji i Belgii nastroje spoleczne spowodowane oku-
pacja Zagltebia Ruhry, Malczewski przytoczyt tre§¢ swojej rozmowy z jednym
ze zwolennikoéw Hitlera, ktéry przedstawit si¢ jako prokurator Woltzl. Prze-
bieg spotkania z tym sympatykiem nazizmu mial konsula utwierdzi¢ w prze-
konaniu, ze przywoédca NSDAP konsekwentnie dgzy do ,,wojny ze zdrajcami
listopadowymi” i tylko wyczekuje na sposobng okazje ku temu’?. Malczewski
sceptycznie zapatrywat si¢ jednak na poczatku 1923 r. na szanse dokonania an-
tyrzagdowego przewrotu przez Hitlera i innych nacjonalistow. Uwazal bowiem,
ze okupacja Zaglebia Ruhry zjednoczyta znaczng cze$¢ narodu niemieckiego
W ,,jednolity blok patriotyczny” sktonny przynajmniej przejsciowo popiera¢ wta-
dze Rzeszy. W zwigzku z tym Malczewski wyrazit pod koniec stycznia 1923 r.
opini¢ — odnoszac si¢ do I zjazdu NSDAP — zZe ,,nie nadeszla jeszcze chwila

28 Informacje na ten temat nie znajduja potwierdzenia ani w starszej, ani w nowszej literaturze
naukowej. Por. migdzy innymi: W. Boewig, Der ,, Hitler-Putsch”. Vorgeschichte, Verlauf und Pro-
zess, Bingen a. Rhein 1994; C. Detlev, The “Bavarian Mussolini” and his “Beerhall Putsch”. Brit-
ish images of Adolf Hitler, 192024, ,,The English Historical Review” 114,1999, nr 455, s. 64 nn.;
V. Dotterweich, Vom ,, Marsch nach Berlin® zum ,,Marsch nach Landsberg". Hitlers Wege
nach Landsberg 1923-1939, ,Landsberg in der Zeitgeschichte — Zeitgeschichte in Landsberg”
Jg 2010, s. 151 nn.; M.H. Geyer, Das Kriesenjahr 1923 in Miinchen, Hyperinflation, Hitlerputsch
und Ervinnerungskultur, ,,Zeitgeschiche in Hamburg” Jg. 2004, s. 88 nn.; M. Klein, Die Herbstkrise
1923 zwischen dem Reich, Bayern und Sachsen in Spiegel zeitgendssischer deutscher Zeitungen,
Frankfurt am Main 1995.

29 AAN, KM 9, fol. 104. Sprawozdanie dla MSZ z 18 11923 1.

30 Ibidem, fol. 107-108.
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wytadowania si¢ nagromadzonych sit wywrotowych w Bawarii”3!. Tym samym

podzielit poglad wiadz bawarskich z Kahrem na czele, wedtug ktorych nie po-
winno si¢ traktowa¢ powaznie pogrézek Hitlera dotyczacych dokonania puczu.
Inaczej ewentualno$¢ przeprowadzenia przez nazistow akcji wywrotowej polski
dyplomata oceniat w sprawozdaniu z 6 lutego 1923 r. Za niemal pewny uznat
bowiem w nim zamiar Hitlera dokonania przewrotu juz podczas I zjazdu swej
partii. Przywodca NSDAP miat nawet uzyska¢ dla swych plandéw przychylnosé
wszystkich liczacych sig sit politycznych w Bawarii (miedzy innymi Kahra, do-
wodztwa Reichswehry, przedstawicieli dynastii Wittlesbachéw) — z wyjatkiem
kierownictwa VVYV, ktére obawialo sie¢, ze ,,Francja nie omieszkataby skorzystac¢
z zaburzen w Bawarii 1 obsadzi¢ lini¢ Renu, odseparowujac Niemcy potudniowe
od potocnych’32. Rzeczywiscie Hitler liczyt si¢ wtedy ze zdaniem kierownictwa
tego nacjonalistycznego zwiazku, co nie oznacza, ze zamierzal si¢ podporzad-
kowa¢ jego decyzjom. Niewatpliwie przywodcy NSDAP zalezalo w 1923 r. na
wspolpracy z réznymi sitami nacjonalistycznymi. Usilnie staral si¢ jednak, cho¢
nie zawsze skutecznie, narzuca¢ pokrewnym NSDAP organizacjom wlasny punkt
widzenia spraw politycznych. Przede wszystkim pragnal uzyskac status przynaj-
mniej nieformalnego przywodcy bawarskich nacjonalistow?3.

Juz na poczatku 1923 r. Malczewski trafnie dostrzegl zwigzek miedzy sku-
tecznoscig ewentualnej akcji wywrotowej ze strony Hitlera i jego popleczni-
kow 1 stanowiskiem wobec nich rzadu w Monachium oraz bawarskiej Reichs-
wehry 1 policji. W jego opinii separatystyczna polityka prowadzona przez rzad
Bawarii zapewne sprzyjata antyrepublikanskiej dziatalno$ci tamtejszych na-
cjonalistow z nazistami na czele. Premier Knilling nie zamierzat jednak wdac
si¢ w otwarty konflikt z rzadem Rzeszy, a rownoczesnie ,,pragnat nie narazi¢ si¢
rodzimym wrogom wiladz w Berlinie, dazacym za wszelka cen¢ do likwidacji
systemu parlamentarno-demokratycznego™*. Chwiejna i niezdecydowana po-
stawa Knillinga i1 niektoérych innych politykow bawarskich sprzyjata — zdaniem
Malczewskiego — realizacji Hitlera planow przewrotu. Pozwalata bowiem przy-
wodcy NSDAP ,,lawirowaé miedzy réznymi stanowiskami, czynigc poszczegol-
nym reprezentantom sceny politycznej niezobowigzujace obietnice w zamian za
poparcie dziatan antypanstwowych”. Wazna okazj¢ do zamanifestowania anty-
republikanskich nastrojéw wsrdéd bawarskich nacjonalistow stworzyly obchody
rocznicy zwyciestwa Niemiec nad Francjg w bitwie pod Sedanem zorganizowane

31 Ibidem, fol. 143.

32 Ibidem, fol. 148. Malczewski powotat sie takze na opinie socjaldemokratycznego posta
do Reichstagu E. Auera, wedtug ktorego jesli nazisci zdecyduja si¢ na podjgcie proby zamachu,
a do tego wyraznie pra ,,doty partyjne zniecierpliwione bezczynnos$cia”, to niechybnie poniosa kle-
ske, gdyz sily nacjonalistyczne nie reprezentuja jednolitego stanowiska w kwestii usunigcia rzadu
Rzeszy, toczac migdzy soba ,,jalowe spory” o przywodztwo. Ibidem, fol. 227.

33 Szerzej o tym w monografii: Od piwiarnianego klubu do organizacji wywrotowej. Nazizm
19191924, Torun 2006, s. 153 nn.

34 AAN, KM 9, fol. 289. Sprawozdanie o sytuacji politycznej w Bawarii z 3 kwietnia 1923 r.
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w Norymberdze 2 wrze$nia 1923 r. Manifestacja w Norymberdze ujawnita —
wedhug polskiego konsula — dazenie nazistoéw do zblizenia z innymi nacjonali-
stycznymi ugrupowaniami w celu uzyskania jak najwigcej sojusznikow w walce
o obalenie rzadu Rzeszy. Wraz z organizacjami Bund Oberland i Reichsflagge
partia hitlerowska powotata wtedy do zycia nowy twor polityczny — Niemiec-
ki Zwiazek Walki (Deutscher Kampfbund), ktory ,,bez zadnych ogréodek zmie-
rzat do dokonania puczu™3. Malczewski spodziewat si¢ nawet, Zze nacjonalisci
pod wodzg Hitlera podejmg akcje wywrotowa juz podczas obchoddéw rocznicy
zwycigstwa Niemiec nad Francja pod Sedanem. Do przeprowadzenia antyrepu-
blikanskiego puczu nie doszto jednak z powodu negatywnego stanowiska w tej
sprawie reprezentowanego przez kierownictwo VVV. W przekonaniu polskiego
dyplomaty rozwdj sytuacji wewnetrznej w Rzeszy w 1923 r. — poglebiajacy sie
kryzys gospodarczy i spoteczny — paradoksalnie nie sprzyjat urzeczywistnieniu
planéw Hitlera. Przecigtny Niemiec zabiegal bowiem przede wszystkim o popra-
we swego potozenia materialnego, coraz mniej interesujac si¢ biezaca polityka.
Z tego wzgledu ,,wzmagajaca si¢ utrata energii spoteczenstwa coraz bardziej prze
Hitlera do czynnego wystapienia™3®. Formulujac powyzszy poglad, Malczewski
uczynil interesujace spostrzezenie dotyczace prawidlowosci rozwoju dziejowego
w odniesieniu do niektorych panstw europejskich od konca I wojny §wiatowe;.
»Mimo woli nasuwa si¢ — pisal w omawianym dokumencie — pordéwnanie
miedzy psychikg zbolszewizowanego spoteczenstwa rosyjskiego i tutejszego.
Uczucie bezradno$ci ogarnia coraz szersze sfery i wytwarza pasywno$¢, dzieki
ktorej bolszewizm przetrwat najkrytyczniejsze swe chwile”. W zwiazku z tym
Malczewski przewidywat, ze Hitler ,,obawia si¢ z pewng shusznoscig, iz moze
nadej$¢ chwila, w ktoérej ta pasywno$¢ juz si¢ zwalczy¢ nie da i burzuazja podda
si¢, jak w Rosji bolszewizmowi oczekujacemu tej chwili’’. Nalezy dodaé, ze
pewien wplyw na przedstawione poglady polskiego konsula mogli mie¢ licznie
przebywajacy po rewolucji pazdziernikowej w Monachium rosyjscy i ukrainscy
emigranci, ktorzy nierzadko angazowali si¢ politycznie po stronie tamtejszych
nacjonalistow, tworzac roéwniez wlasne organizacje. Jak wynika z dokumentow
przechowywanych w Bundesarchiv w Koblencji, niektorzy z nich sympatyzowali
juz w latach dwudziestych z NSDAP38,

35 Ibidem, fol. 316. Pismo z 5 wrzesnia 1923 r. do MSZ w Warszawie. Malczewski zamiennie
postugiwal si¢ w swych sprawozdaniach okre§leniami ,,pucz”, ,,przewrét” czy ,,zamach”, a za nim
réwniez autor tegoz artykutu, cho¢ bynajmniej nie sg to pojecia tozsame, zwlaszcza na gruncie pra-
wa konstytucyjnego, w ktorym z reguly przyjmuje si¢, ze pucz to akcja wywrotowa podjgta przez
osoby lub organizacje niezwigzane bezposrednio ze sprawowaniem wtadzy, a zamach (zamach sta-
nu) to akcja podjeta przez czlonkow grupy rzadzacej przeciwko innym jej przedstawicielom. Por. na
przyktad M. Prélot, Institutions politiquees et droit constitutionnel, Paris 1972, s. 147 nn.

36 AAN, KM 9, fol. 319.

37 Ibidem.

38 Por. M. Maciejewski, Od piwiarnianego klubu..., s. 137 nn.
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Kazde kolejne sprawozdanie Malczewskiego z 1923 r. dla polskiego MSZ
przynosi coraz wigcej nowych i niekiedy sprzecznych z sobg informacji o dzia-
lalnosci nazistow w Bawarii. I tak na poczatku pazdziernika tegoz roku za domi-
nujgce w tym kraju sity polityczne uznat on ugrupowania, ktéore domagaty si¢, by
»centrum Rzeszy przenie$¢ z Berlina do Monachium i uzdrowi¢ Reich w mysl
ich politycznych zapatrywan”. Okolicznos$cig sprzyjajacg realizacji tych zamie-
rzen mialo by¢ objecie w tamtym okresie przez Kahra stanowiska generalnego
komisarza Bawarii. Niechetny rzadowi w Berlinie Kahr uchylit bowiem wyko-
nanie ustawy z 1922 r. o ochronie republiki, stanowigcej podstawe do wprowa-
dzenia zakazu dziatalnosci sit ekstremistycznych na prawej i lewej stronie sceny
politycznej, oraz pozwolil na wydawanie przez NSDAP jej organu prasowego
(,,Volkischer Beobachter”) zakazanego wczesniej przez wtadze centralne. Mimo
tych korzystnych dla nazistow zmian politycznych Malczewski nie przewidywat
na poczatku pazdziernika mozliwosci podjecia akcji wywrotowej ze strony na-
cjonalistow. W jego przekonaniu ,,dotychczasowy rozw6j wypadkoéw i przebieg
objecia wladzy przez Kahra wskazuje, ze spokdj] w Bawarii bedzie utrzymany.
Socjalisci 1 komuni$ci nie majg dostatecznych sit, by stawi¢ jaki§ powazniejszy
opor, a skrajne elementy nacjonalistyczne pod wodza Hitlera wbrew organiza-
cji Vereinigte Vaterlindische Verbénde nie wystapia3?. W innym sprawozdaniu,
takze z poczatku pazdziernika 1923 r., Malczewski zwracat uwage natomiast na
pelng gotowos$¢ nazistow do podjecia akcji wywrotowej juz od konca wrzesnia
tegoz roku. ,,Materiat do konfliktow rosnie — raportowal konsul — z chwili na
chwile 1 w kazdym momencie moze dojs¢ do gwattownego wybuchu”. W oma-
wianym dokumencie, przekazanym nie tylko do MSZ w Warszawie, ale rowniez
do sztabu Generalnego Wojska Polskiego, co niewatpliwie §wiadczyto o wyso-
kiej randze przedstawianych spraw — zawartych zostalo sporo szczegdtowych
informacji dotyczacych postepowania rozmaitych organizacji nacjonalistycznych
w Bawarii i jej czotowych politykow. Ze sprawozdania wynika, ze Malczewski
pragnat doktadnie zda¢ sprawe z burzliwego rozwoju wypadkéw politycznych
w tym kraju, wskazujac na powage 6wczesnej sytuacji. W doniesieniach na ten
temat niekiedy jednak si¢ gubit badz mylnie interpretowal dokonujace si¢ wtedy
wydarzenia. Tak czy inaczej starat si¢ wnikliwie obserwowac sceng polityczng
w Bawarii na przetomie lata i jesieni roku 1923. Zgodnie z faktami donosit w ko-
lejnym raporcie (6 pazdziernika 1923 r.) o pewnej zmianie stosunku Kahra do
nazistow. Generalny komisarz Bawarii zakazal bowiem NSDAP odbycia kilku
wiecow 1 aby nie dopusci¢ do nich, postawit w stan gotowosci oddzialy armii
i policji*?. Malczewski zauwazyt, ze wspomniany Niemiecki Zwiazek Walki roz-
padt si¢ juz na poczatku pazdziernika 1923 r. na dwa ugrupowania, a mianowicie
zwolennikow Hitlera i Ludendorffa oraz sympatykow organizacji Bund Bayern

39 AAN, KM 9, fol. 328.
40 Ibidem, fol. 350-351.
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und Reich, Wicking Bund i Vaterldndische Bezirksvereine. Za Kahrem opowie-
dziat si¢ natomiast wcigz wptywowy w Bawarii VVV.

Polskiemu dyplomacie nie mogly by¢ znane wszystkie szczegdty dotycza-
ce przygotowan nazistow i innych nacjonalistow bawarskich do podjecia akeji
wywrotowej. Byly one bowiem otoczone pewng tajemnicg w celu niedopuszcze-
nia do porazki zamachowcow. Dopiero pozniejsze badania naukowe, oparte na
analizie materiatéw zrodlowych, rozjasnity kulisy dziatan podejmowanych przez
Hitlera, Ludendorffa i innych aktywistow nacjonalistycznych, zmierzajacych do
przeprowadzenia zamachu*'. Zanim wymienieni politycy zdecydowali si¢ osta-
tecznie na podjecie w dniach 8-9 listopada 1923 r. nicudanej zreszta akcji wywro-
towe] w Monachium, rozwazali jeszcze inne jej warianty.

Warto zatem krétko przedstawi¢ — nieznane Malczewskiemu i innym po-
stronnym obserwatorom sceny politycznej w Bawarii — wydarzenia poprze-
dzajgce wspomniang probe puczu. Przygotowania do przewrotu antyrzagdowego
rozpoczgto juz pod koniec tegoz roku, aby udaremni¢ ewentualne porozumienie
Kahra z gabinetem 6wczesnego kanclerza Rzeszy Gustava Stresemanna. Hitler
obawial si¢ bowiem, ze zaniechanie czynnego wystapienia przeciwko centralnym
wladzom niemieckim mogto nie tylko doprowadzi¢ do zazegnania konfliktu na
linii Monachium—Berlin, lecz réwniez do rozktadu NSDAP oraz ostabi¢ jego au-
torytet jako wodza tej partii roszczacego sobie pretensje takze do przewodzenia
catemu ruchowi nacjonalistycznemu w Bawarii. Pierwotny plan Hitlera prze-
widywat dokonanie przewrotu juz podczas obchodow ,,dnia pamigci zmartych”
w Monachium 4 listopada 1923 r., czyli przede wszystkim pamigci zotnierzy nie-
mieckich poleglych w wojnie §wiatowej. W tym celu cztonkowie SA i innych
formacji nacjonalistycznych mieli opanowac stolice Bawarii i zmusi¢ rzad tego
kraju do powierzenia wtadzy zamachowcom. Inny plan zaktadat dokonanie puczu
10 listopada, rowniez z udzialem licznych formacji bojowych, ktére zamierzano
skoncentrowaé poza Monachium, a nastgpnie skierowa¢ do tego miasta z zada-
niem zbrojnego obalenia wiadz bawarskich i1 ogloszenia ,,rewolucji narodowe;”.
Jak wiadomo, Kahrowi udato si¢ przy pomocy nielicznych zreszta oddziatow
policji i armii rozgromi¢ zamachowcow, ktadac w ten sposob kres skadinad nie-
realnym planom przejecia przez nich rzaddéw najpierw w Bawarii, a w dalszej ko-
lejnosci w calej Rzeszy. Cho¢ proba puczu si¢ nie powiodta, a jego uczestnicy ra-
towali si¢ po prostu ucieczka z miejsca akcji wywrotowej, to jednak przysporzyta
Hitlerowi czy Ludendorffowi znacznego rozglosu w Niemczech, powodujac jak
nigdy przedtem spore zainteresowanie opinii publicznej dzialalnoscia i propagan-
da nazistow.

Kiedy juz ostatecznie narodowi socjalisci i inni nacjonali$ci czynnie wystgpi-
li przeciwko rzadom republikanskim w dniach 8-9 listopada 1923 r., Malczewski

41 Literatura naukowa na ten temat jest juz do$é liczna, choé nie tak pokazna, jak literatura

dotyczaca pozniejszych dziejow nazizmu. Odsylam migdzy innymi do publikacji wymienionych
W przypisie 28.
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byt jednym z pierwszych zagranicznych dyplomatéw w Monachium, ktory od-
niost si¢ do tych wydarzen. Co wiecej, niezwlocznie zainicjowat on spotkanie
w tej sprawie przedstawicieli korpusu konsularnego panstw zachodnich w stolicy
Bawarii. Jego przedmiotem bylo przedyskutowanie sytuacji politycznej wywota-
nej podjeciem miedzy innymi przez Hitlera proby puczu®?. Malczewski wykazat
si¢ w ogoble duzg aktywnos$cig zawodowg w okresie bezposrednio po wydarze-
niach z 8-9 listopada, o czym $wiadczyly liczne raporty przesytane przez nie-
go do MSZ, zawierajace opis przebiegu akcji wywrotowe]j nazistow, jej ocene
1 polityczne konsekwencje. Jak juz wzmiankowatem, nie wszystkie informa-
cje 1 spostrzezenia polskiego dyplomaty na temat poczatkow narodowego socjali-
zmu okazaty si¢ prawdziwe lub trafne. Nie inaczej byto w przypadku jego relacji
dotyczacych wydarzen w Monachium w dniach 8-9 listopada 1923 r. Zastana-
wiajgc si¢ nad przyczynami niepowodzenia akcji wywrotowej, Malczewski stusz-
nie jednak zauwazyl, ze zdecydowat o tym ,,brak autokrytycyzmu i zmystu psy-
chologicznego u przywodcow zamachu i wynikte stad btedy taktyczne”*3. Hitler
1 Ludendorff bezpodstawnie liczyli na poparcie dla akcji wywrotowej szerokich
grup mieszkancéw Bawarii oraz tamtejszej Reichswehry. Pomocy ze strony armii
spodziewat si¢ zwtaszcza drugi z nich, gdyz ,,wydawato mu si¢, ze wcigz ma
autorytet bohatera wojennego”. W dodatku Ludendorff mylnie zaktadat udzie-
lenie zamachowcom wsparcia przez wtadze bawarskie (Kahr, Otto H. Lossow,
Heinrich von Seisser i inni)**. Blednie nazisci budowali zatem na autorytecie tego
generata swoje plany politycznie, naiwnie zaktadajac przejs$cie na stron¢ wywro-
towcow przynajmniej czgsci oddziatow Reichswehry. W raporcie z 19 listopada
1923 r. Malczewski donosit o braku orientacji Ludendorffa w liczebnosci i uzbro-
jeniu sit, ktore probowaty dokonaé¢ puczu. W opinii konsula i armia, i policja
bawarska wykazaty si¢ jednak lojalnoscia wobec rzadu krajowego. Malczewski
nie wykluczat wszakze zmiany postawy sit porzadkowych w przypadku ewentu-
alnej kolejnej akcji wywrotowej ze strony narodowych socjalistow, gdyby wtadze
Bawarii zrezygnowaly z dazen separatystycznych wzgledem Rzeszy. Wedtug pol-
skiego konsula do niepowodzenia puczu przyczynila si¢ rowniez postawa czgsci
ugrupowan nacjonalistycznych, ktére nie udzielity NSDAP petnego poparcia na
poczatku listopada 1923 r. W dyspozycji Hitlera i Ludendorffa miato znajdowac
si¢ wtedy okoto tysigca pigciuset cztonkow SA, Reichskriegsflagge, Bund Ober-
land oraz innych organizacji zrzeszonych w Deutscher Kampfbund*®. Malczew-
ski, donosit do MSZ, ze w akcji wywrotowej nazistow nie brata natomiast udzia-
hu formacja paramilitarna — brygada Ehrhardta. Jej pelnomocnik w Bawarii,
kpt. Eberhardt Kautter, miat wptyna¢ na wtadze tego kraju, by nie dopuscity one

42 AAN, KM 9, fol. 308 nn.

43 Ibidem, fol. 310.

44 Tak pisat Malczewski juz w meldunku sytuacyjnym z 22 pazdziernika 1923 r. Ibidem,
fol. 388.

45 Raport wojskowy z 27 lutego 1924 r. AAN, KM 129, niefol. (s. 3 dokumentu).
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do puczu. W $lad za brygada Ehrhardta poszty Jungdeutscher Orden i Bund Wic-
king, ktore zwalczatly nawet nazistowskich zamachowcow, co zreszta nie byto
zgodne z prawda*®. Niejednoznaczna postawe wobec uczestnikow przewrotu
miato zaja¢ kierownictwo Niemieckiego Zwigzku Walki. Z jednej strony zache-
cato ono Hitlera do podjecia akcji wywrotowej, z drugiej zas zabiegato u dowddz-
twa bawarskiej Reichswery (gen. von Lossow) o zbrojne przeciwstawienie si¢
zamachowcom. Z omawianych dokumentow archiwalnych wynika, ze Malczew-
ski, starajac si¢ na biezgco relacjonowac sprawy zwigzane z akcjg wywrotowa
nazistow, po prostu podawat wszystkie docierajace do niego informacje, a nawet
pogloski na ten temat. Wobec ich natloku zwyczajnie nie znajdowat mozliwosci
dokonania selekcji zgromadzonego materiatu. Cho¢ polski dyplomata doktadat
staran, by w miare wyczerpujaco ukazaé przyczyny porazki narodowych socjali-
stow w dniach 8-9 listopada 1923 r., nie potrafil jednak dostrzec wszystkich oko-
licznosci 1 czynnikow, ktére ztozyly si¢ na dwcezesng kleske Hitlera. By¢ moze
Malczewski nie wiedziat, ze podczas gdy w sztabie zamachowcow dyskutowano
o realizacji plandéw akcji zbrojnej, oddziaty majace dokona¢ puczu ulegty rozpro-
szeniu i oczekiwaty rozkazow do podjecia stosownych dziatan.

Omawiajac konsekwencje proby puczu, polski konsul wyrazit poglad, ze
kleska nazistow wptyneta na wzrost popularno$ci w Bawarii politykoéw niezaan-
gazowanych w wydarzenia listopadowe. Malczewski nie wymienit jednak z na-
zwiska zadnego z nich. Wedtug niego zmalal natomiast autorytet Kahra oraz tych
politykow, ktdrzy ,,nie potrafili zachowaé dystansu do zamachowcow” (miedzy
innymi Lossowa i Seissera). Przeciwko nim ,,zwrocita si¢ bardzo ostro nieledwie
cata publiczno$¢ monachijska, norymberska i augsburska za rozbicie jednolitego
frontu narodowego, ztamanie stowa, podstep i tchorzostwo™’. W stowach tych
mozna nawet doszukac si¢ pewnej dezaprobaty dla postgpowania wymienionych
politykow, bynajmniej nieoznaczajacej uznania ze strony Malczewskiego dla Hi-
tlera, Ludendorffa i innych uczestnikéw akcji wywrotowej. Juz w raporcie z 19 li-
stopada 1923 r. konsul przedstawil odmienng od wskazanej ocen¢ rzadu bawar-
skiego. Kahr miat bowiem szybko odzyska¢ utracone zaufanie, gdyz ,,skutecznie
udato mu si¢ udaremnié¢ wprowadzenie wtadzy przez narodowych socjalistow”*8.
W dokumencie tym Malczewski dopuszczal mozliwos¢ wystapienia Bawarii pod
rzadami Kahra wobec wtadz Republiki Weimarskiej z zadaniem prawa do ograni-
czonej samodzielnosci finansowej i wojskowej. Okazujac pewne zrozumienie dla
separatystycznych dazen tego kraju, uznat: ,,Bawaria ma do wyboru albo zacho-
wac¢ dawny stosunek do Rzeszy na zasadach konstytucji weimarskiej i pograzy¢
si¢ w og6lnym chaosie, w jakim jest Rzesza, albo uzyskawszy swe przywileje
federalistyczne — prébowaé drogi do polepszenia swego potozenia”. W sprawo-
zdaniach przesytanych do MSZ polski dyplomata na ogoét trafnie zwracat uwage

46 AAN, KM 9, fol. 388, 391.

47 Ibidem, fol. 380.
48 Ibidem, fol. 390.
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na jeszcze inne konsekwencje nieudanej proby puczu nazistéw. Jedng z nich
miato by¢ poglebienie si¢ sprzecznosci w bawarskim obozie nacjonalistycznym,
zwlaszcza za$ ideowych r6znic migdzy zwolennikami ustroju republikanskiego
1 rzecznikami monarchii. Cho¢ i jedni, i drudzy odnosili si¢ negatywnie do demo-
kracji parlamentarnej, nie byli zgodni z soba w kwestii jej zastapienia przez rzady
autorytarne. W opinii Malczewskiego akcja wywrotowa z 8-9 listopada 1923 r.
,obrocita wniwecz nie tylko wszystkie nadzieje jednych i drugich, ale zniszczy-
la jednoczesnie catg mozaikowa prac¢ organizacyjng zwiazkow, siejac zarzewie
nowych walk, konfliktow i rozktadajac potatane sztucznie zycie spoteczne™.
Za przywroceniem monarchii Wittelsbachow mieli opowiadaé si¢ cztonkowie
1 sympatycy takich wptywowych partii politycznych, jak Bayerische Volkspar-
tei 1 Deutschnationale Volkspartei oraz Bayerischer Koénig- und Heimatbund.
Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmowali dziatacze Deutscher Kampfbund,
ktorzy upierali si¢ przy realizacji koncepcji ustanowienia dyktatury, mimo ze nie
powiodta si¢ proba puczu pod przywodztwem Hitlera. Migedzy zwolennikami
antydemokratycznej republiki i nie mniej wrogimi 6wczesnym wiadzom Rze-
szy poplecznikami monarchii starali si¢ natomiast oscylowaé niektorzy politycy
nacjonalistyczni (migdzy innymi gen. Franz von Epp i kpt. Hermann Erhardt).
Niejednemu z nich ,,byto nawet na reke, ze wodzowi narodowych socjalistow
powingla si¢ noga” przy prdobie puczu. Wskutek tego zyskiwali oni mozliwos¢
odegrania bardziej samodzielnej roli politycznej w przysziosci.

W zbiorach Archiwum Akt Nowych w Warszawie zachowaly si¢ takze intere-
sujace dokumenty $swiadczace o raczej wnikliwej obserwacji przez Malczewskie-
go przebiegu procesu sgdowego wytoczonego przywodcom akcji wywrotowej na
poczatku listopada 1923 r. przez bawarski wymiar sprawiedliwosci. Pierwsze do-
niesienia o aresztowaniu dzialaczy nazistowskich zawieraly raporty przekazane
przez konsula juz kilkanascie dni po puczu. Cho¢ Malczewski nie znat jeszcze na-
zwisk wszystkich zatrzymanych przez policj¢ zamachowcow, wymieniajac tylko
kilku z nich z Hitlerem na czele, wyrazatl jednak przypuszczenie, ze proces tych
0sob odbedzie si¢ przed sadem specjalnym>. Petna liste oskarzonych o zdrade
stanu — bo takg kwalifikacj¢ prawna nadano temu przestgpstwu — zawierato
dopiero sprawozdanie polskiego dyplomaty z 11 lutego 1924 r., a zatem z okresu
poprzedzajacego zaledwie o prawie dwa tygodnie rozpoczecie procesu przeciwko
nim. Jak juz wspomniatem, Malczewski starat si¢ do$¢ szczegdtowo informo-
wa¢ MSZ w Warszawie o przebiegu tego procesu’!. Dokumenty na ten temat nie

4 AAN, KM 129, niefol. Meldunek sytuacyjny z 28 1 1924 r.

50 AAN, KM 9, fol. 380.

>1 Wiele informacji podanych przez konsula na ten temat znalazto potwierdzenie w literaturze
naukowej. Procz opracowan juz przytoczonych w przypisie 28 mozna jeszcze wymienié¢ najnowsze
publikacje K. Gietingera, Hitler vor Gericht. Der Prozess nach dem Putsch von 1923. Fakten, Hin-
tergriinde, Analysen, Miinchen 2009; O. Gritschnedera, Der Hitler-Prozess und sein Richter Georg
Neithardt. Skandalurteil von 1924 ebnet Hitler den Weg, Miinchen 2001.
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sg jednak na tyle interesujace, by przytacza¢ kolejne relacje. Ciekawsze wydaja
si¢ natomiast dokonane przez konsula oceny stanowiska rzadu bawarskiego wo-
bec zamachowcdw oraz jego opinie o politycznych skutkach procesu przeciwko
nim. Jeszcze przed jego rozpoczgciem Malczewski komunikowat w raporcie dla
MSZ, ze ugrupowania nacjonalistyczne wspierajgce Kahra dazyty do umorzenia
sprawy uczestnikow akcji wywrotowej w celu unikni¢cia rozglosu, ktory mogltby
doprowadzi¢ do wrogich wladzom Bawarii wystgpien oskarzonych z Hitlerem na
czele. Na przeprowadzenie postgpowania sgdowego mieli natomiast nalega¢ sami
nazisci, by w ten sposob skompromitowac rzad tego kraju, zamieszany w wyda-
rzenia listopadowe?. Nalezy zauwazyé, ze przebieg procesu rzeczywiscie po-
twierdzit zasadno§¢ obaw Kahra, Lossowa czy Seissera. Malczewskiemu udato
si¢ nawet — o czym pisal w sprawozdaniu z 29 kwietnia 1924 r. — dotrze¢ do
informacji $§wiadczacych o zakulisowych zabiegach wtadz bawarskich zmierza-
jacych do ukrocenia ,,nadmiernej gadatliwosci” oskarzonych przed sadem. Mimo
to Hitler potrafit przyjac taka lini¢ obrony, ktora polegata bardziej na jego atakach
na Kahra, Lossowa i Seissera niz na odpieraniu zarzutéw oskarzycieli. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy polskiemu dyplomacie spodobato si¢ postgpowa-
nie przywodcy NSDAP przed sagdem. Zdaje si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci,
ze odczuwat do niego pewna sympati¢. W omawianym sprawozdaniu podkreslat
bowiem niemate poparcie dla Hitlera i innych zamachowcoéw ze strony nacjona-
listycznych kregdéw spotecznych nie tylko w samej Bawarii, ale w ogéle w Niem-
czech. Po puczu monachijskim zaczety natomiast — w opinii Malczewskiego
— wyraznie traci¢ na znaczeniu ugrupowania niemajgce nic wspolnego z plana-
mi zamachu z poczatku listopada 1923 r., czyli przede wszystkim wspomniana
Bayerische Volkspartei.

Uwagi konsula nie uszly skutki nieudanej proby puczu dla samych narodo-
wych socjalistow. Jeszcze przed rozpoczgciem procesu sadowego zamachowcow
otrzymat on z MSZ w Warszawie odpisy tajnych dokumentéw kierownictwa
NSDAP (z 111 14 lutego 1924 r.), dotyczacych dalszego funkcjonowania tej partii
w warunkach jej delegalizacji po wydarzeniach z poczatku listopada 1923 r. Z taj-
nych okolnikow w tej sprawie wynika, ze wtadze NSDAP (pod przywddztwem
Gregora Strassera) bynajmniej nie zamierzaty doprowadzi¢ do jej rozwigzania,
cho¢ zastanawialy si¢ nad przeniesieniem siedziby kierownictwa z Monachium
do innego miasta niemieckiego. Co wigcej, liczyly one na finansowe wsparcie
ze strony wloskich faszystow, ktore miatoby by¢ przekazane na cele dziatalno-
$ci nazistow poza granicami Rzeszy>. Nie wiadomo, czy Malczewski wierzyt
w prawdziwos¢ informacji otrzymanych z MSZ. Nie jest jednak wykluczone, ze
mogt podchodzi¢ do nich bezkrytycznie, skoro juz wczesniej — o czym pisa-
lem — informowat o kontaktach bawarskich narodowych socjalistow z wtoskim

52 AAN, KM 14, fol. 258. Raport z 16 1 1924 r.
53 AAN, KM 10, fol. 90-91.
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konsulem Majonim. W rzeczywistosci ani ten dyplomata, ani Mussolini wcale
nie zamierzali pomagaé nazistom. Przywodca wloskich faszystow jeszcze przed
puczem monachijskim okreslit narodowych socjalistoéw z Hitlerem na czele jako
,.bufonow” odgrywajacych jedynie parodie ,,prawdziwych faszystow’>*. Niektore
informacje na temat sytuacji w NSDAP po wydarzeniach z 89 listopada 1923 r.
Malczewski czerpal z polskich zrédet dyplomatycznych. I tak znane mu byto
sprawozdanie polskiego konsula w Bernie z 24 kwietnia 1924 r. dla MSZ w War-
szawie, w ktorym byta mowa o sporach wérdd dziataczy nazistowskich w tamtym
okresie. Wspomniany Esser oraz Julius Streicher odrzucali bowiem koncepcje
wspolpracy z innymi organizacjami nacjonalistycznymi i opowiadali si¢ za sa-
modzielnym funkcjonowaniem partii, a Gregor Strasser i Alfred Rosenberg oraz
Ludendorff uwazali za celowe wspoétdziatanie NSDAP z ugrupowaniem o nazwie
Deutschvolkische Freiheitspartei (DVFP) w celu wspolnego udziatu w wyborach
parlamentarnych®. Do wspolpracy tej rzeczywiscie doszto pod koniec kwiet-
nia 1924 r. Dzialajgca legalnie DVFP podjeta wtedy wraz z nazistami agitacje
przeciwko wtadzom Republiki Weimarskiej, Zydom i bylym panstwom ententy,
czyli zastosowata typowy dla propagandy nacjonalistycznej w Niemczech sche-
mat ideowego oddziatywania spolecznego. W pazdzierniku 1924 r. odbylo si¢
spotkanie aktywistow obu partii dotyczgce wypracowania programu wyborczego
w ramach Nationalsozialistische Deutsche Freiheitsbewegung (NDFB). Informo-
wal o tym MSZ w Warszawie polski poset w Berlinie, przesytajac na poczatku
listopada tegoz roku odpis swego raportu Malczewskiemu>®. Ten za$, komentu-
jac kilka dni p6zniej rozbiezno$ci w NSDAP, twierdzit, ze Hitler przeciwny byt
udziatowi swej partii w wyborach do Reichstagu. Malczewski tlumaczyt stano-
wisko Hitlera jego niechecig do koncepcji zwolennikow akcji wyborczej, ktora
wynikala nie tyle z obawy o jej skutecznos$¢, ile z niedowierzania umiejetnosciom
politycznym kandydatéw z ramienia NDFB.

Z omoéwionych dokumentdéw archiwalnych wylania si¢ wprawdzie niepet-
ny, ale zapewne interesujacy obraz narodowego socjalizmu u zarania tego ruchu
politycznego. Malczewski ani nie przecenial znaczenia NSDAP i jej przywodcy
na scenie politycznej d6wczesnych Niemiec, ani tez nie bagatelizowat podejmo-
wanych przez nazistow préob — tacznie z akcjg wywrotowa w Monachium na
poczatku listopada 1923 r. — zwalczania tzw. systemu weimarskiego. NSDAP
jawita si¢ polskiemu dyplomacie jako aktywne i1 niebezpieczne ugrupowanie na-
cjonalistyczne o w zasadzie lokalnym zasiggu oddziatywania (ograniczajacym
si¢ przede wszystkim do Bawarii), niezdolne jednak samodzielnie nie tylko sie-
gnaé po wiadze nawet w tym kraju, ale rowniez bez niczyjej pomocy odgrywac

54 Tak Mussolini miat si¢ wyrazi¢ jesienig 1923 r. w rozmowie z wystannikiem Hitlera do
Rzymu, K. Luedecke, ktory agitowatl na rzecz NSDAP takze na Wegrzech. A. Cassels, Mussolini
and German nationalism, 1922—1925, ,,The Journal of Modern History” 2, 1963, s. 148.

55 AAN, KM 14, fol. 124-125.

56 Ibidem, s. 340. Dokument zostat sporzadzony w jezyku niemieckim.
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wiekszej roli politycznej. Malczewski postrzegat nazistéw nie tylko jako nacjona-
listow, ale rowniez jako prawicowcdw, co zreszta wigzalo si¢ z przypisywaniem
im cech kryjacych si¢ pod tym pierwszym okre§leniem. Nie uwypuklat on na-
tomiast znaczenia spotecznej demagogii uprawianej przez NSDAP juz u zarania
tej organizacji. Uwagi polskiego konsula nie przykuta na przyktad kwestia same;j
nazwy tej partii, zawierajacej przeciez pojecie ,,socjalizm’ opatrzone co prawda
przymiotnikiem ,,narodowy”. W kazdym razie Malczewskiemu nie przyszto do
glowy, ze nazizm mozna traktowac takze jako zjawisko przynajmniej czgsciowo
lewicowe. Przesylane przez niego sprawozdania na temat nazizmu niewatpliwie
mogly zainteresowaé przedstawicieli rzagdu polskiego, cho¢ mozna przyjaé, ze nie
przyktadali oni szczegdlnej wagi do kwestii dotyczacych powstania i dziatalnosci
NSDAP w pierwszej potowie lat dwudziestych. Jak juz wspomniatem, sytuacja
pod tym wzgledem zaczela si¢ zmienia¢ wraz z odnoszeniem przez narodowych
socjalistow wiekszych sukcesow politycznych od poczatku lat trzydziestych®’.
Weczesniej polska stuzba konsularna w Niemczech raczej sporadycznie odnoto-
wywata w swych sprawozdaniach przejawy dzialalnosci NSDAP. Wyjatek stano-
wity tu sprawozdania konsulow Rzeczypospolitej Polskiej w kilku miastach (mig-
dzy innymi w Stuttgarcie, Lipsku, Pile i Szczecinie), dotyczace aktow terroru ze
strony bojowkarzy nazistowskich. Wskutek sukcesow politycznych NSDAP od
poczatku lat trzydziestych stata si¢ ona przedmiotem nie tylko coraz baczniejszej
obserwacji ze strony polskich placowek konsularnych. Stosunek do narodowego
socjalizmu zaczat wtedy rowniez wptywac na ksztattowanie si¢ w Polsce w ogole
stereotypu Niemca®. Nie ulega watpliwosci, ze whasnie Leszek Malczewski byt
w Polsce pionierem w formutowaniu opinii i ocen nazizmu, cho¢ zapewne czy-
nit to z zawodowego obowigzku urzgdowego przedstawiciela Rzeczypospolitej
w Bawarii.

THE EARLIEST POLISH INTERPRETATIONS OF NAZISM (1922-1924)

Summary

The article presents information, opinions and interpretations concerning the beginnings
of National Socialism in Germany, particularly Bavaria, during the first half of the 1920s, that
came from Leszek Malczewski, Polish Consul General in Munich. He was probably the first
Polish eyewitness systematically observing the growth of National Socialism. At that time Nazism
was not yet — according to Polish consul — a significant political force but simply one of the

57 Wtedy tez zaczely sie mnozy¢ nie tylko raporty o NSDAP, ale takze proby bardziej kom-
pleksowego opisu celow, zasad i metod dziatalnosci oraz propagandy tej partii. Por. K. Jasik, Uwagi
o sanacyjnych sondazach ruchu narodowych socjalistow w Niemczech (1931-1933), SnFiZH 3,
1977, s. 361.

58 Por. W. Wrzesinski, op. cit., passim; M. Maciejewski, Z problematyki ksztaltowania sie
stereotypu Niemca w polskiej kulturze politycznej od konca XVIII wieku do wybuchu Il wojny swia-
towej, [w:] Kultura i mysl polityczno-prawna, red. A. Sylwestrzak et al., Sopot 2010, s. 323 nn.
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many Nationalist organizations with clearly anti-Semitic and racist profile. Neither Malczewski, nor
anyone else, could have predicted at the outset of the 20s that in a dozen years the Nazi party with
Adolf Hitler as a leader would seize power in Germany. Polish consul passed his own observations
pertaining to National Socialism (they were not always fully verified or totally credible, but cer-
tainly interesting and not devoid of accuracy) to the Ministry of Foreign Affairs in Warsaw, relating
in his reports various, though not all, aspects of activity and propaganda of the Nazis during the ini-
tial phase of the Hitlerite party’s existence. Malczewski investigated with particular attention Nazi
preparations in Bavaria for an anti-government coup, usually correctly pointing out the political
objectives of the group of conspirators with Hitler and general Erich Ludendorff at its head. When,
at the beginning of November 1923, National Socialists put their subversive plans into final action,
Polish consul focused his attention on the analysis of the results of the unsuccessful putsch both
for the Nazis themselves and for a general political situation in Bavaria (and even in Germany as a
whole). Although Malczewski was rather skeptical as far as the political future of National Socialist
party was concerned, he did not exclude the possibility that it can overcome internal crisis caused
by the suppression of the attempted anti-government putsch by army and police forces. Even before
November 1923 Malczewski appreciated Hitler’s oratory and propaganda skill and the model of
party leadership introduced by him.
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