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Carl Schmitt (1888—1985) byt przedmiotem zainteresowania polskich praw-
nikéw niemal od zarania swojej dziatalnoéci naukowej'. W okresie miedzywo-
jennym niektoérzy prawnicy znali i komentowali jego idee. Nie znalazl jednak
wowczas zainteresowania rownie wielkiego, jak stato si¢ to w przypadku Hansa
Kelsena. Dopiero po wojnie, w ramach studiow nad historig doktryn politycznych
i prawnych, jego koncepcje szerzej zajety polskich prawnikdw, ktdrzy postanowi-
li si¢ zmierzy¢ z ich kontrowersyjnym charakterem. W okresie PRL powstaty naj-
ciekawsze, cho¢ przewaznie bardzo krytyczne, interpretacje Schmitta. Po 1989 r.
uwaga prawnikow poswiecana myslicielowi zmalata. Sam Schmitt, a takze jego
mysl, stat si¢ obiektem badan w ramach nauki o polityce, do ktorej narodzin
przyczynit si¢ miedzy innymi interpretator niemieckiego prawnika — Franciszek
Ryszka’.

Interpretacja Carla Schmitta jako prawnika-konstytucjonalisty jest najbar-
dziej oczywista w przypadku tego mysliciela. Cechg wyrdzniajaca teksty typowe
w tym ujeciu jest to, iz wszystkie poglady Schmitta traktuje si¢ jako prawnicze,
pozbawiajac je w istocie dodatkowych walorow politologicznych, filozoficznych
czy teologicznych, a nawet tam, gdzie dostrzezony zostaje wplyw i znaczenie dla
innych nauk, osoba i sedno mysli niemieckiego mysliciela zostaja zawgzone do
wymiaru prawnego.

Interpretacji tej odpowiadaja prace nast¢pujacych badaczy: dla okresu mig-
dzywojennego — Tadeusza Bigo, Stanistawa Gotgbia, Konstantego Grzybow-
skiego, Leona Halbana, Wiadystawa L. Jaworskiego, Ludwika Krajewskiego,
Kazimierza W. Kumanieckiego, Szymona Rundsteina, dla okresu powojen-
nego — Franciszka Ryszki, Edwarda Jedrzejewskiego, Karola Joncy, Marka

! Por. A. Wielomski, Interpretacje Carla Schmitta na $wiecie i w Polsce, ,,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXXIII, 2011, s. 415-431 (szczegodlnie s. 424-431).

2 F. Ryszka, O pojeciu polityki, Warszawa 1992; idem, Nauka o polityce. Rozwazania metodo-
logiczne, Warszawa 1984.
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Maciejewskiego, a dla okresu po 1989 r. — ponownie Franciszka Ryszki oraz
Pawta Baty i Adama Wielomskiego?®.

1. Okres migdzywojenny

W czasach Weimaru zainteresowanie polskich prawnikow systemem praw-
nym Niemiec byto duze i wynikato z kilku przyczyn. Niemcy postrzegano wow-
czas jako zrodto wspotczesnej teorii i filozofii prawa, dlatego naturalng estyma
darzono niemiecka nauk¢ prawa. W Berlinie, Heidelbergu, Marburgu czy Mona-
chium swoje studia odbylo wielu polskich naukowcow, w tym prawnikow, nie-
rzadko begdacych wowczas za sprawg zaborow mieszkancami Niemiec. W wiek-
szym stopniu niz wspotczesnie powszechna byta wérod prawnikéw znajomosé
jezyka niemieckiego, tamtejszego prawa i kontekstu polityczno-spotecznego, co
w efekcie legto u podstaw wielu badan naukowych i publikacji. Nie bez znacze-
nia sg rowniez czynniki polityczne: sprzeczno$¢ interes6w miedzynarodowych
i gospodarczych Polski i Niemiec.

Po 1933 r. zajmowanie si¢ niemieckim prawem wynikato ze zmian politycz-
nych, jakie tam nastapity, z wplywu tych zmian na polityke Polski oraz wzajem-
nych relacji; w konteksécie wczesniejszych przyczyn nieobojetny byt rowniez fakt
zaskoczenia 1 zaciekawienia, jakim byto, odbiegajace od tradycji i dotychczaso-
wej praktyki, ustawodawstwo wprowadzone przez Trzecia Rzesze;4. W tym pol-
skim zainteresowaniu Niemcami przed 1933 r., a zwtaszcza po przejeciu wladzy
przez nazistow, miesci si¢ Carl Schmitt i jego nauka prawa.

Obecno$¢ Carla Schmitta w polskiej literaturze naukowej okresu migdzy-
wojennego wigze si¢ z jego rosngca pozycja naukowa w samych Niemczech.
Pierwsze teksty Schmitt publikowal jeszcze za czasow cesarstwa wilhelmin-
skiego, ale dopiero w latach dwudziestych jego dzieta byly szeroko komento-
wane. Wzrost znaczenia Schmitta w Niemczech przyczynit si¢ do siegnigcia
po jego dzieta przez polskich naukowcow. Przetomowy w tym wzgledzie jest
koniec Republiki Weimarskiej i przejgcie wladzy przez NSDAP w 1933 r. Wy-
darzenie to oraz opowiedzenie si¢ przez Schmitta po stronie rezimu hitlerow-
skiego miato znaczacy wptyw na tematyke kolejnych jego artykutow i ksigzek.
Znalezienie si¢ Schmitta w gldéwnym nurcie nazistowskiej debaty prawniczej
sprawito, ze stat si¢ silg rzeczy interesujacy dla polskich badaczy. Potwierdza to

3 Schmitt pojawiat sie w pracach Joncy i Maciejewskiego po 1989 r., ale jedynie z rzadka
i konieczno$ci, poniewaz byl dla nich tematem pobocznym. Por. M. Maciejewski, Doktryna re-
wolucyjnego konserwatyzmu wobec narodowego socjalizmu 1921-1945, Wroctaw 1991; K. Jonca,
Dylematy prawa natury w Trzeciej Rzeszy, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
XVII, 1994.

4 Por. L. Gérnicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski Miedzy-
wojennej, Bielsko-Biata 1993, s. 9-12.
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znaczgca roznica w liczbie publikacji, w ktorych pojawia si¢ nazwisko Schmit-
ta przed tg data graniczng i po niej.

Znajomos$¢ Schmitta w migdzywojennej Polsce nalezy wiec ujmowac w po-
dziale na dwa okresy — przed 1933 r. i po nim. Przed powstaniem III Rzeszy
mamy do czynienia z istng pustynig niewiedzy o Schmitcie, z nielicznymi tylko
wyjatkami. Pierwszym, prawdopodobnie pierwszym w ogdle, tekstem dotycza-
cym koncepcji Schmitta byla publikacja Kazimierza W. Kumanieckiego Nad-
zwyczajne urzedy z 1928 r. omawiajaca konstrukcje dyktatury’. Kolejne wydaw-
nictwo to artykut pracownika Iwowskiej biblioteki, polonisty i slawisty Jana B.
Richtera (1892—-1930), stanowiacy krytyczna analize Politische Romantik®. Praca
ta jest wyjatkiem w przedwojennej recepcji Schmitta w Polsce, gdyz nie zostala
napisana przez prawnika’. Regulg jednak pozostaje to, ze o Schmitcie wspomina-
li w tym okresie w przewazajacej wickszosci prawnicy.

Carl Schmitt nie byt szczeg6lnie popularny wsrod polskich teoretykéw pra-
wa okresu miedzywojennego. Jego nazwisko pojawia si¢ najczesciej w krotkich
uwagach, przypisach lub recenzjach. W 1929 r. Wiadystaw L. Jaworski powoluje
sie¢ na Politische Romantik, analizujac faszyzm jako wspolny fenomen dla roz-
nych krajow®. Romantyzm wedtug Schmitta to ,,upodmiotowiony okazjonalizm”,
a sprzecznos¢ roznych kierunkow romantyzmu politycznego jest wynikiem ,,mo-
ralnej stabosci liryzmu” traktujacego kazda tre$¢ jako ,,pobudke estetycznego
zainteresowania™. Jaworski uznaje Schmittowska krytyke romantyzmu, podob-
nego w swych zatozeniach do faszyzmu, za bezzasadna, poniewaz wszystkie jego
nurty maja wspolne zrodto, ktorym jest ,,uczucie, fantazja, intuicja”!©.

W 1930 r. Konstanty Grzybowski w ocenie instytucji wodza w faszystow-
skich Wioszech i nazistowskich Niemczech przywotuje Schmitta, twierdzac, ze

5 Por. K.W. Kumaniecki, Nadzwyczajne urzedy, Krakow 1928. Réwniez: idem, Nadzwyczaj-
ne urzedy (z prawniczych rozwazan nad dyktaturg, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Sp. Edmunda
Krzymuskiego, Krakow 1929, s. 1-16. O Schmitcie pisat Kumaniecki réwniez w 1935 r., przedsta-
wiajac rzady Benita Mussoliniego. Powotuje si¢ tam na Schmittowskie rozroznienie dyktatury su-
werennej i komisarycznej. Zob. idem, Nowa Konstytucja Polska, [w:] Amica Italia. Polscy prawni-
cy wobec wloskiego faszyzmu 1922—1939. Wybor pism, red. M. Marszat, Krakow 2004, s. 258-260.

6 J.B. Richter, Nowy poglad na romantyzm. Subjektywizowany okazjonalizm Karola Schmit-
ta, ,Ruch Literacki” 1928, r. III, nr 5.

7'W 1936 1. ukazata si¢ recenzja Der Begriff des Politischen (1933), socjologa, pozniejszego
wspotpracownika Karla Mannheima, Gustawa Ichheisera. Por. G. Ichheiser, Schmitt Carl, Der Beg-
riff des Politischen, Hamburg 1933, ,,Przeglad Socjologiczny” 4, 1936, z. 1-2, s. 235-237.

8 W.L. Jaworski, Ze studiéw nad faszyzmem, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1929,
r. XXV, s. 175-191.

° Cyt. za: W.L. Jaworski, Ze studiow nad faszyzmem, [w:] Amica Italia..., s. 145.

10 1hidem, s. 145—146.
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dyktator nigdy nie reprezentuje wigkszosci, ale sprzyja jej powstaniu, proponujac
konkretne rozwigzania ustrojowe!!. Ten sam profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, piszac w 1934 r. o genezie Niemiec hitlerowskich, umieszcza Schmitta
obok ,,neokonserwatyzmu” Arthura Moellera van den Brucka, ,,ideologii neo-
proleteriackiej czy neorobotniczej” Ernsta Jingera i Tat-Gruppe, ,,ideologii mi-
styczno-dyktatorskiej” Stephana Georgego 1 jego Kreisu jako zrodta mentalnosci
antyliberalnej, antyparlamentarnej i antykapitalistycznej, ktora przyswoit sobie
hitleryzm!'?.

Krytyczng oceng prac Schmitta przedstawit w 1935 r. na tamach ,,Ruchu
Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” Artur Miller w recenzji Uber
die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. W jego ocenie Schmitt kie-
ruje si¢ checig wprowadzenia celow politycznych do systemu prawnego, a praca
jego nie stuzy poznaniu naukowemu, lecz podporzagdkowaniu spotecznosci praw-
niczej rzadzacym!3. Réwnie krytyczng ocene wyrazit Leon Halban w 1936 .
Piszac o ideowych zZrodtach narodowego socjalizmu, wskazuje na ,,tak bardzo
do wodzow ruchu zblizonego” Schmitta, ktorego prace zastuguja na szczegdlng
uwage jako przyktad nowej niemieckiej nauki o panstwie!“.

W tym samym roku lwowski administratywista Tadeusz Bigo w opraco-
waniu poswicconym administracji publicznej Trzeciej Rzeszy powoluje si¢ na
Schmitta jako przyktad ataku na pozytywizm prawniczy, ktoremu przeciwstawio-
ny zostaje ,,porzadek konkretny”!>. Rowniez w 1936 r. Stanistaw Gotab opisujac
prady w prawoznawstwie hitlerowskim, wspomina nazwisko Schmitta!®. Podob-
nie czyni Ludwik Krajewski, piszac w 1939 r. o doktrynie prawnej hitleryzmu'”.
Ten krotki przeglad cytowan i uwag dotyczacych Schmitta pokazuje, jak bardzo
szczatkowa byta znajomos$¢ jego teorii w tym okresie. Nalezy zauwazy¢, iz po
1933 r. nazwisko Schmitta taczone jest juz gtdownie z nazizmem i najczesciej
oceniane przez ten pryzmat w sposob krytyczny. W omawianym okresie tekstow
stricte traktujacych o Schmitcie i jego mys$li mozna wskaza¢ ledwie dwa: Kon-
stantego Grzybowskiego z 1934 oraz Szymona Rundsteina z 1935 .

11K, Grzybowski, Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu, [w:] Amica Italia...,
s. 169-174. Por. M. Marszal, Wioski faszyzm w polskiej mysili politycznej i prawnej 1922—1939,
Wroctaw 2007, s. 127-128.

12 K. Grzybowski, Niemcy hitlerowskie, [w:] Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec
Trzeciej Rzeszy 1933—1939. Wybor pism, red. M. Maciejewski, M. Marszat, Krakow 2005, s. 66—67.

13 A. Miller, Schmitt Carl, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Ham-
burg 1934, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1935, z. 1, cz. 11, s. 10-13.

14 1. Halban, Religia w Trzeciej Rzeszy, [w:] Pod znakiem swastyki..., s. 210-211.

15 T. Bigo powotuje si¢ na: C. Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Den-
kens, Hamburg 1934. Por. T. Bigo, Administracja publiczna Trzeciej Rzeszy, Poznan 1936. Podaje
za: L. Gornicki, op. cit., s. 79.

16'S. Golgb, Prgdy w prawoznawstwie III Rzeszy, [w:] Pod znakiem swastyki..., s. 230.

17 L. Krajewski, Doktryna prawna hitleryzmu, [w:] ibidem, s. 174.
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II

Konstanty Grzybowski w broszurze z 1934 r. pt. Dyktatura prezydenta Rze-
szy zajal si¢ wptywem Carla Schmitta na powstanie i rozw¢j teorii konstytucyj-
nej Trzeciej Rzeszy'®. Tematem artykutu profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
uczynit dyktature nowego kanclerza Rzeszy Adolfa Hitlera oraz przestanki i skut-
ki art. 48 konstytucji Rzeszy. Zatozeniem tego artykutu bylo to, iz w przypadku
istotnego zaktocenia lub zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, Pre-
zydent Rzeszy moze poczyni¢ tzw. potrzebne zarzadzenia. W ocenie Grzybow-
skiego art. 48 sytuowat prezydenta Rzeszy jako faktycznego suwerena, chociaz
formalnym byt naréd niemiecki. W ten sposob, jeszcze przed objeciem wihadzy
przez nazistow, uksztaltowata si¢ praktyka konstytucyjna panstwa autorytatyw-
nego (autorytarnego). Przyczyn powstania panstwa autorytarnego w Niemczech
doszukiwat si¢ Grzybowski w rozszerzajacej si¢ interpretacji tegoz artykutu.
W nieokres$lonosci 1 mozliwej wieloznacznosci tego, czym jest bezpieczenstwo
(Sicherheit) i porzadek (Ordnung) tkwito pierwsze, zdaniem polskiego prawnika,
niebezpieczenstwo. Grzybowski przedstawia prawng geneze tych pojec, stwier-
dzajac, iz maja one charakter zarowno formalny, jak i merytoryczny (politycz-
ny — okreslone ograniczenie ,,zmiennos$ci politycznej”), oprocz liberalnego za$
réwniez policyjny (utrzymanie porzadku publicznoprawnego).

W interpretacji tej (panstwo policyjne) obywatele winni ograniczy¢ si¢ do
sfery prywatnoprawnej, pozostawiajac sfer¢ publicznoprawng panstwu niedemo-
kratycznemu. Ruhe und Ordnung moze by¢ nie tylko zabezpieczeniem spokojnej
walki politycznej, czyli mieszczacej si¢ w legalnych ramach formalnego réwno-
uprawnienia, lecz takze zabezpieczeniem, by ,,walka polityczna nie toczyla si¢
w ogole a istniejacy stan polityczny byl uznany za niezalezny od woli ludnosci, za
nienaruszalny i nie mogacy by¢ zmienianym przez wole ludnosci”!®. Wazna jest
tutaj, zdaniem badacza, zamiana z ,,Judu” na ,,Judnos¢”, gdzie ,,lud” rozumiany
jest jako suweren, ,,lJudno$¢” za$ jako poddani. Grzybowski korzysta w analizie
ze Schmittowskiej koncepcji przeciwstawiajacej merytoryczny legitymizm for-
malnemu legalizmowi.

Carl Schmitt w ocenie Grzybowskiego byl ,,w najznaczniejszym stopniu
tworca tej doktryny i praktyki konstytucyjnej, ktora zatryumfowata w zyciu pan-
stwowem Niemiec [pisownia oryg.]”. Rozréznienie konstytucji jako calosci oraz
jako jej artykulow dokonane przez Schmitta stato si¢ podstawg praktyki prezy-
denckiej. Wedtug polskiego prawnika wptyw Schmitta na praktyke konstytucyj-
ng zauwazalny byt w dwdch kwestiach: w przeprowadzonej przez niego krytyce
wspolczesnego parlamentaryzmu (w Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus) z naczelng teza, iz ewolucja stosunkow ustrojowych zmierza

18 K. Grzybowski, Dyktatura prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48, ust. II Konstytucji Wei-
marskiej i rozwojem panstwa autorytatywnego w Niemczech, Krakow 1934.
19 1bidem, s. 10.
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od parlamentaryzmu ku decyzjonizmowi (dyktatura) oraz w opartej na pracy Die
Diktatur interpretacji przepisu art. 48 konstytucjiZ’.

Charakteryzujac metod¢ Schmitta, Grzybowski stwierdza, iz ,,zwigzek mie-
dzy analizg faktycznych stosunkéw politycznych i panujacych pogladow poli-
tycznych [...] a prawem konstytucyjnem wysuwany jest na plan pierwszy”, prawo
konstytucyjne za$ ujmowane jest jako wyraz i funkcja konkretnej sytuacji danej
epoki (,,epoki wielkosci burzuazji XIX w.”). Konstytucjonalizm wspodtczesny,
traktowany przez Schmitta jako rezultat pewnej skonczonej epoki historycznej,
polega na rozréznieniu dwéch gtdéwnych czesécei sktadowych: prawno-panstwowe;j
(ograniczenie panstwa przez podzial wladz, pojecie ustawy, prawa zasadnicze)
oraz politycznej, znajdujacej wyraz w suwerennosci ludu?!.

W aneksie do Dyktatury prezydenta Rzeszy Grzybowski zamie$cit obok do-
datku o osobie i mysli Carla Schmitta krotkie fragmenty kluczowych dla pro-
blemu dziet niemieckiego jurysty, dotyczace rozroznienia migdzy legalizmem
a legitymizmem (Legalitdt und Legitimitdt), znaczenia stowa konstytucja (Die
Verfassungslehre), rozroznienia migdzy suwerenna a komisaryczng dyktaturg
(Die Diktatur). Réwniez w aneksie (aneks VII), omawiajac doktryng panstwa
autorytatywnego, przytacza Grzybowski stanowiska glownych postaci debaty
prawnej dotyczacej problemu: Hansa Kelsena i Carla Schmitta. Wedlug Schmit-
ta, pisze Grzybowski, glowa panstwa jest organem z natury demokratycznym,
pochodzacym z bezposredniego wyboru, co sprawia, iz parlament i prezydent sg
W tym samym stopniu organami narodu, w takim samym stopniu majacymi opar-
cie w woli narodu. Sg to dwa réwne sobie legitymizmy o kompetencjach kon-
kurencyjnych, o ktorych dziataniu rozstrzyga wedhug uznania prezydent Rzeszy
(rozstrzygnigcie to jest koncem réwnorzednosci, stanowi tym samym istotny dla
autorytatywno$ci moment). Z kolei przeciwnicy ,,demokracji autorytatywnej”
ktadli nacisk na metode wyboru, r6zng w demokracji i w autokracji, a nie na sam
wybor. Natomiast zdaniem Kelsena — pisze Grzybowski — reprezentacja ma
sens tylko wtedy, gdy jest mozliwie najwierniejszym odbiciem ludu, co wyklucza
wybor jednej osoby jako reprezentanta. Dla Schmitta sprzeciwiajacego si¢ rela-
tywizmowi Kelsena reprezentacja mozliwa jest wigc jedynie w okreslonej sferze
warto$ci — ,,tylko tam, gdzie piastunowie idei reprezentacji zadaja dla siebie spe-
cyficznej godnosci i specyficznego autorytetu, mozna mowié o reprezentacji’”?2.

Broszura Konstantego Grzybowskiego jest bez watpienia najlepsza polska
analizg mysli konstytucyjnoprawnej Schmitta okresu migdzywojennego. Nie bez
znaczenia dla wartos$ci tej pracy jest fakt, iz Grzybowski byl przez pewien czas
uczniem Schmitta w Berlinie.

20 Ibidem, s. 65.
2L Ibidem, s. 62.
22 bidem, s. T4-T5.
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111

Rownie interesujaca analize mysli Schmitta zaproponowat profesor prawa
miedzynarodowego Szymon Rundstein (1876-1942)>3. W opracowaniu doty-
czacym narodowosocjalistycznej doktryny prawa narodow warszawski adwokat
krytycznie mierzy si¢ z koncepcjami Schmitta legitymizujagcymi prawo do nie-
mieckich podbojow.

Rundstein, bgdacy pod wptywem Kelsenowskiego normatywizmu, wycho-
dzi od twierdzenia, iz w kazdej publikacji dotyczacej prawa migdzynarodowego
obecne s3 poglady polityczne, do ktérych nagiete zostaja pewne pojecia®*. Tam,
gdzie ,,wiara w bezwzgledng moc nakazoéw prawa styka si¢ z ruchomg i zmien-
ng dynamikg interesu panstwowego”, rozstrzygajaca jest zawsze racja stanu®>.
W okresie Republiki Weimarskiej nastgpil prawdziwy rozkwit ,,doktryny prawa
narodow”, ktéora mimo roéznych nurtow miata wspdlng ceche, tj. kwesti¢ rewin-
dykac;ji®®.

Schmitt, ,,prawnik pod wplywem doktryny katolickiej”, jako tworca decy-
zjonizmu sprzeciwial si¢ ujeciom ,,apolitycznym i neutralizujagcym”. Rundstein
przypomina, iz w Der Begriff des Politischen Schmitt odrzucit nie tylko przeciw-
stawnos¢ prawa i polityki, lecz nie uznat takze r6znicy w stosunku polityki do na-
uki. Przeciwstawil za§ normatywizm i decyzjonizm mysleniu ,,instytucyjnemu’
i ,rzeczywistosci dynamicznej”, stajac si¢ po 1933 r. ,,urzedowym protagonistg
doktryny narodowego socjalizmu”, zresztg bardziej skrajnym w ocenie tego inter-
pretatora niz inni jej zwolennicy sprzed przewrotu?’.

Interesujace jest to, ze Rundstein dostrzega szczegolnie wazny, jego zda-
niem, teologiczny aspekt teorii Schmitta. ,, Teologizm”, jak pisze z przekasem
polski normatywista, jest rodzajem mistycyzmu, albowiem prawne uzasadnienie
»przewodztwa” [pis. oryg.] oparte jest na ,,bezwzglednej wierze”, wedtug ktorej
wodz zostaje darowany aktem taski swojemu narodowi?®. W ujeciu Schmitta nor-
my mig¢dzynarodowe, powstate jako wyraz przemocy wroga, zawieszaja zasade
roéwnosci panstw, poniewierajg godnos¢ pokonanych, dlatego, jak oddaje te mysl
Rundstein, pozbawione sg ,,substancji prawnej”, ktéra wynika¢ powinna tylko
z ,,myslenia niemieckiego”. Wedtug Rundsteina teoria ta zawiera przestanie me-
sjanistyczne, poniewaz zaktada, iz tylko III Rzesza predestynowana jest do ,,pa-
cyfikacji niespokojnej Europy”?.

23 S. Rundstein, Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa narodéw, Warszawa 1935,

24 S. Rundstein, Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa narodéw, [w:] Pod znakiem swa-
styki..., s. 383-384.

25 Ibidem.

26 Ibidem, s. 384.

27 Ibidem, s. 385.

28 Ibidem.

29 Ibidem, s. 385-386.
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Warszawski profesor prawa mig¢dzynarodowego zarzuca sprzeczno$¢ teorii
Schmitta z zasadami narodowego socjalizmu, poniewaz, po pierwsze, niemiecki
prawnik siegnat do doktryny prawa natury i, po drugie, doprowadzajac jego mysl
do konsekwentnych wnioskow, pozbawione zasad pozytywistycznych (,,niewzru-
szalnos$ci, przedmiotowosci i powszechno$ci”) ,,prawo narodéw” powinno by¢
zastgpione przez polityke miedzy panstwami’’. Dlaczego wigc, pyta Rundstein,
Schmitt odwoluje si¢ do ,,mistyki” prawnonaturalnej, skoro mogiby powotac si¢
na ,,mechanike¢ i machiavelizm” negujace wspdtprace panstw? Podejscie nazi-
stowskich prawnikow uznajace za prawo narodéow tylko te normy, ktore uwazali
za stuszne, i traktowanie prawa migdzynarodowego jako zewngtrznego prawa ob-
cego panstwa, przypominato polsko-zydowskiemu prawnikowi koncepcje praw-
nonaturalne Benedykta Spinozy (duae civitates natura hostes sunt)>'.

Odciecie si¢ od pruskiej tradycji pogardzajacej prawem narodow, niewiary-
godne (,,zbyt typowe, azeby mogto by¢ nieumyslne”) pomijanie filozofii Hegla
i przesadne podkreslanie natury prawnej stosunkéw migdzypanstwowych wska-
Zuja, iz teoria ta jest, zdaniem Rundsteina, jedynie ,,postulatem politycznym”
wynikajacym z koniecznosci ,,przystosowania si¢ do warunkow okresu przejscio-
wego™32,

Analiza Schmittowskiego wktadu w koncepcje hitlerowskiej doktryny praw-
nomiedzynarodowej dokonana przez Szymona Rundsteina jest bodaj jedynag prze-
prowadzong w okresie migdzywojennym, zostata jednak oparta na wczesnych
tekstach Schmitta, ktory wowczas jeszcze nie sformutowat swojej teorii Gros-
sraumu. Zaznacza si¢ tu jednak interpretacja osoby Schmitta jako oportunisty,
a jego teorii jako stricte politycznej.

Podsumowujac okres migdzywojenny, nalezy dostrzec, iz mysl prawnicza
Carla Schmitta byta relatywnie dobrze znana polskim prawnikom oraz wlasciwie
i obiektywnie interpretowana. Najwigkszym problemem w jej zrozumieniu byto
jego polityczne zaangazowanie po stronie narodowosocjalistycznego rezimu.
W wiekszos$ci przypadkéw niemiecki konstytucjonalista nie interesowat bada-
czy jako atrakcyjny mysliciel, dlatego nie po§wigcono mu wigkszych opracowan
poza broszurami Grzybowskiego i Rundsteina.

Przedstawione przyktady recepcji wskazujg, ze Schmitt postrzegany byt
przede wszystkim jako jurysta popierajacy ruch nazistowski i dzieki temu stat
si¢ szerzej obecny w polskiej literaturze naukowej. O ile wigc dzieta Schmit-
ta dotyczace prawa byly znane i cytowane w tych nielicznych opracowaniach,
o tyle mysl filozoficzna czy aforystyczna Schmitta (poza prawniczymi w gruncie
rzeczy interpretacjami) nie znalazta szerokiego odbioru. Przyczyna lezy czeScio-
wo W tym, iz znaczenie Schmitta w konteks$cie europejskim wynikato wowczas

30 Ibidem, s. 386.

31 Ibidem, s. 386-387. Por. M. Maciejewski, M. Marszat, Wstep, [w:] Pod znakiem swastyki. . .,
s. LII-LIII.

32'S. Rundstein, op. cit., s. 387.
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przede wszystkim z jego dziet prawniczych, co tym samym rzutowato na charak-
ter recepcji.

Polska recepcja tego okresu byta niezwykle wybidrcza i fragmentaryczna,
a chociaz na polskim rynku wydawniczym pojawily si¢ pod koniec lat trzydzie-
stych polskie wydania dziet Kelsena czy Radbrucha, to nie wydano w owym cza-
sie zadnej pracy Schmitta. Wyjasnienia tego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢
w narodowosocjalistycznych skojarzeniach, jakie nolens volens wywotywaé¢ mu-
sialo nazwisko niemieckiego teoretyka po 1933 r. Z kolei w latach dwudziestych
dorobek Schmitta nie tylko byt mato znany, lecz takze on sam nie byt dla polskich
badaczy wystarczajaco waznym autorem.

Ocena Leonarda Gornickiego, iz w polskich interpretacjach prawa ksztattu-
jacego si¢ w latach trzydziestych w Niemczech wystgpowaty, obok nielicznych
,»pozytywnych enuncjacji”’, zasadniczo dwa krytyczne stanowiska (akcentujace
prymitywizm i brak naukowych waloréw nazistowskiego prawa oraz podkresla-
jace jego antyhumanizm, barbarzynstwo i zbrodniczy wydzwigk), nie moze odno-
si¢ sie do sadéw formutowanych w stosunku do Carla Schmitta’3,

W przypadku przedstawionych gltosow o Schmitcie, zwtaszcza w odniesie-
niu do prac Grzybowskiego i Rundsteina, mamy do czynienia z czyms$ wigcej niz
typowg dla innych prawnikow analizg zalozen ustroju i prawa nazistowskiego.
Autorzy dostrzegaja wyjatkowos¢ koncepcji Schmitta na tle innych niemieckich
prawnikow, a w swych ocenach dalecy sg od zarzutu ,,intelektualnego barbarzyn-
stwa”, cho¢ jednocze$nie dostrzegaja ich polityczne uwarunkowanie.

2. Okres Polski Ludowe;j

W powojennym okresie interpretacji podstawowag zmiang, w stosunku do
okresu przedwojennego, jest wplyw normatywnej i ideologicznej oceny na na-
ukowa refleksj¢ nad Carlem Schmittem. W pierwszych latach po II wojnie $wia-
towej zainteresowanie ,hitlerowskim prawnikiem” w Polsce spadlo do zera.
Przywotywanie Schmitta w kraju znajdujagcym si¢ w orbicie wptywow ZSRR,
z wyznawang ideologia komunistyczng, a przy tym, co chyba wazniejsze, tak
doswiadczonym zbrodniami nazistowskimi, bylo wlasciwie niemozliwe. Zresztg
w samych Niemczech Schmitt znalazt si¢ na wewnetrznym wygnaniu wraz z bra-
kiem mozliwosci podjecia pracy na jakimkolwiek niemieckim uniwersytecie. Do-
$wiadczenie wojny wyznaczylo wiec perspektywe interpretacji mys$li Schmitta,
ktoéra nadal pozostaje w horyzoncie ,,prawniczo-konstytucyjnej”, lecz taczy trwa-
le jego osobg i filozofi¢ z nazizmem.

Interpretacja Carla Schmitta po 1945 r. wiaze si¢ z rozwojem badan nauko-
wych nad faszyzmem, ktorego efektem bylo wiele monografii oraz artykutow

33 L. Gérnicki, op. cit., s. 10.
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naukowych. Poczatkowy okres, do II polowy lat pigcdziesiatych, to czas ideolo-
gizacji (stalinizacji) nauki, z ktorego badania nad faszyzmem zaczely nie§miato
wychodzi¢ dopiero z pierwszym pracami u poczatkow lat sze$édziesigtych3*.
Prace tego okresu, bardzo syntetyczne, skupiajace si¢ gldwnie na genezie nazi-
zmu, pomijaty Schmitta. Nieliczne wyjatki, zreszta nie naukowe, lecz bardziej
eseistyczne, nie prowadzity do wzrostu wiedzy na temat niemieckiego prawnika.
Przyktadem takiej pracy, autorstwa skadinad wybitnego znawcy Schmitta, jest
artykut K. Grzybowskiego. Autor okreslit w nim Schmitta, nie bez przesady, jako
tego, ktory ,,pierwszy uzasadnil »naukowo« twierdzenie, iz Hitlerowi przystuguje
»prawo« mordowania ludzi>.

Zywy i systematyczny naukowy rozwoj polskiej faszystologii w omawianym
okresie wigze si¢ z powstaniem wroctawskiego periodyku ,,Studia nad Faszy-
zmem 1 Zbrodniami Hitlerowskimi” pod redakcja Karola Joncy. Po dzis dzien
pozostaje gldownym pismem zajmujacym si¢ tg tematykag w Polsce®®. W $rodo-
wisku redagujacym pismo i publikujacych w nim badaczy zrodzity si¢ najlepsze
naukowe interpretacje mys$li Carla Schmitta autorstwa Franciszka Ryszki, Karola
Joncy, Edwarda Jedrzejewskiego i Marka Maciejewskiego.

Naukowe zainteresowanie Schmittem w powojennej Polsce przywrocil,
urodzony w Grodnie i osiadlty w wyniku wojennej zawieruchy we Wroctawiu,
Franciszek Ryszka®”. Po ukonczeniu prawa i doktoryzowaniu si¢ podjat w latach
19571962 badania nad historig panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, ktore prowa-
dzil miedzy innymi w monachijskim Institut fiir Zeitgeschichte. Owocem tych
studiow byty artykuty naukowe dotyczace migdzy innymi intelektualnych trady-
cji Niemiec wspotczesnych, rewolucji konserwatywnej, niemieckiej teorii prawa

34 Ciekawym przykladem, zreszta wcale nie wyjatkowym, takiej ,,stalinowskiej” pracy jest
ksigzka Jerzego Wroblewskiego pt. Krytyka normatywistycznej teorii panstwa i prawa Hansa Kelsena
z 1955 r., ktéra mimo typowych dla tamtych lat rozdzialow o krytyce teorii burzuazyjnych i cyta-
tow z Marksa, Engelsa i Lenina zawiera bardzo warto$ciowe rozdzialy o teorii Kelsena. Wroblewski
W tej pracy wspomina ,,faszystowskiego teoretyka prawa” i ,,wodza faszystowskiej niemieckiej nauki
prawa” Carla Schmitta, wedlug ktdrego ,,przyjecie tej czy innej teorii prawa ma zaleze¢ od typu my-
$lenia”. Streszcza rowniez krytyke pozytywizmu prawniczego Schmitta do jednego zdania: ,,Schmitt
[...] postrzegatl normatywizm jako kierunek, ktory uznajac norme¢ podstawowa za zrodto prawa prze-
ciwstawia si¢ wladzy krola czy Fiihrera”. Por. Jerzy Wroblewski, Krytyka normatywistycznej teorii
panstwa i prawa Hansa Kelsena, Warszawa 1955, s. 290, 296-297.

B K. Grzybowski, W klimacie hitleryzmu, ,,Tworczo$¢” 1946, nr 1, s. 89. Cyt. za: W. Kozub-
-Ciembroniewicz, Interpretacje faszyzmu w Polsce (1945-1989), ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi” XVIII, 1995, s. 67.

36 Obecnie wydawane pod nazwa ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”.

37 Por. K. Jonca, Od redaktoréw [w:] F. Ryszka, Historia — polityka — paristwo. Wybor
studiow, t. 1, Torun 2002, s. 6.
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oraz najwazniejsza publikacja w naukowej karierze Ryszki: Panstwo stanu wyjgt-
kowego.

W jednym z pierwszych artykutdow w 1959 r., niejako na marginesie glow-
nego tematu, Franciszek Ryszka zaznaczyt obecno$¢ Schmitta w swojej interpre-
tacji ,,prawnego bezprawia” Trzeciej Rzeszy. Wroctawski badacz, co znamienne,
nie zaliczyl Schmitta do nazistowskich prawnikoéw, takich jak: Hans Frank, Ro-
land Freisler, George Thierack, Herbert Klemm?>8. Jego zdaniem teorie Schmitta
(,.teoretyka o przenikliwej inteligencji”) wywarly wielki wpltyw na narodowoso-
cjalistyczne koncepcje prawa, ale nie byly z nimi tozsame. Schmitt okreslat po-
rzadek panstwowy miarg stanu wyjatkowego, a wigc poza porzadkiem prawnym.
Tymczasem praktyka Trzeciej Rzeszy pokazata, ze zamiast porzadku pozapraw-
nego, ,.tyrania i terror staja si¢ naturalnym nastepstwem relatywizacji prawa’>°.
Hitlerowska doktryna prawa byta wigc ,,zwulgaryzowanym odbiciem decyzjo-
nizmu Carla Schmitta”, ktory rozwijat on na dlugo przed dojsciem nazistow do
wiadzy*0.

W tym samym roku (1959) Ryszka zajal si¢ stosunkiem intelektualistow
niemieckich do hitleryzmu®*!. Schmitt zaliczony zostat do grupy intelektualistow,
ktorzy poniesli kleske, przylaczajac si¢ do ruchu narodowosocjalistycznego®?.
Ryszka okresla ich, czyli miedzy innymi Martina Heideggera, Karla Haushofe-
ra, Hansa Freyera i ,,teoretyka i socjologa prawa” Carla Schmitta, jako ,,arrywi-
stow”, ktorzy chcieli wykorzystaé zmiang rezimu do zrobienia kariery*>. Autor
nie ukrywa swojej fascynacji niemieckim prawnikiem, piszac o ,,wyjatkowej
pozycji” i ,,druzgocaco, a miejscami uderzajaco trafnej” krytyce pozytywizmu
prawniczego Schmitta**. Schmitt jest, jak pisze Ryszka, autorem glo$nych tez
o suwerennosci jako zdolno$ci decydowania o stanie wyjatkowym oraz o alterna-
tywie ,,sojusznik-wrdg” bedacej wedtug niemieckiego jurysty podstawowa zasa-
da polityczna i funkcjonalnoprawng®. Tezy Schmitta pasowaty do praktyki Trze-
ciej Rzeszy i dlatego ,,zostal wkrotce uznany za najwyzszy autorytet w dziedzinie
teorii panstwa i prawa. Obsypywano go zaszczytami i godnosciami w hierarchii
uniwersyteckiej, z ktorych chetnie i szeroko korzystat [...] z osobistg szkoda dla
niektorych kolegow po fachu”*®. Pomimo tej gorliwoéci wptyw intelektualistow

38 E. Ryszka, Spor o wprowadzenie niemieckiego prawa cywilnego na tzw. ,, terytoria wlgczone”
(w czasie okupacji). Dokumenty, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” XI, 1959, z. 1, s. 100-101.

39 Ibidem, s. 102.

40 Ihidem.

41 F. Ryszka, Intelektualisci a hitleryzm (Szkic o ,,rewolucji konserwatywnej” w Niemczech),
,.Kwartalnik Historyczny” 1959, r. LXVI, nr 2.

42 Ibidem, s. 361.

43 Ibidem, s. 362-363.

44 Ibidem, s. 363.

45 F. Ryszka w swoich pracach konsekwentnie stosuje ttumaczenie: sojusznik-wrog, a nie
przyjaciel-wrog.

46 F. Ryszka, Intelektualisci..., s. 364.
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pokroju Schmitta na polityke rzadu byt wedlug Ryszki niewielki, ich jedynym
zadaniem jest ,,postracjonalizacja i komentatorstwo” decyzji wtadzy*’.

Krytycznie ocenia autor rozliczenie Schmitta z przeszto$cia w postaci Ex
captivitate salus (1950). Przypomina w ten sposob eseistyczng polemike z teza
Karla Mannheima o wolnosci mysli jako fundamencie rozwoju nauki. Teoretyk
prawa z Plettenbergu uznat w niej, ze wolno$¢ bedaca kategorig subiektywna po-
zostaje w glebi duszy intelektualisty nawet wtedy, gdy stuzy si¢ tyranii. Zdaniem
Ryszki taka proba obrony jest zrozumiata, bo Schmitt miat ,,niejeden grzech na
sumieniu”, a jesli pozostawat przy tym wolny w swoim rozumieniu, to ,,tym go-
rzej dla niego”, co daje $wiadectwo jego osobistej porazki moralnej*®.

Kilka lat pozniej, w 1965 r., powro6cit Franciszek Ryszka do Schmittowskiej
,uderzajaco trafnej” krytyki pozytywizmu prawniczego*®. Autor przypomina
okreslenia, jakie towarzysza ocenie Schmitta — ,hitlerowiec”, ,,koronny jury-
sta”, ,,propagandysta Trzeciej Rzeszy”, lecz nie bezkrytycznie®®. Ryszka do-
strzega w Schmitcie ,,wielkiego erudyte, prawnika i socjologa prawa o szerokich
horyzontach, wielkiej przenikliwoéci i nad wyraz wyostrzonym krytycyzmie™!.
Teorie Schmitta nie pozwalaja tym samym zadnemu badaczowi przej$¢ obok nich
obojetnie.

Zmierzch pozytywizmu prawniczego wigze Ryszka z normatywizmem Han-
sa Kelsena i decyzjonizmem Carla Schmitta, ktore podwazyly nie metodologicz-
ne, lecz ideologiczne podstawy tej nauki®2. ,,Obaj wyszli od samej kwintesencji
pozytywizmu prawniczego i obaj — kazdy innymi drogami — doprowadzili po-
zytywizm prawniczy do absurdu’>3.

W przeciwienstwie do Kelsena, ktorego teoria obracala si¢ w sferze wyso-
kiej abstrakcji, a jej nastgpstwa spoteczno-polityczne byty niewielkie, Schmitt
przeprowadzit swg krytyke pozytywizmu z uwzglednieniem historii 1 socjologii
wladzy. Mimo krytycyzmu obie nauki (Kelsena i Schmitta) wywodza si¢ z Jel-
linkowskiego pozytywizmu: Kelsenowska norma podstawowa stanowi odpo-
wiednik Schmittowskiej decyzji ogodlnej, albowiem obie mozna sprowadzi¢ do
normatywnej sity faktu>*. Snujac paralele miedzy ideami obu prawnikéw, Ryszka

47 Ibidem.

48 Ibidem, s. 373-374.

49 F. Ryszka, H. Kelsen i C. Schmitt czyli samounicestwienie prawniczego pozytywizmu, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1965, nr 5-6, s. 739-752. Artykut ten jest polemika Ryszki ze wspomniang wczesniej
ksiazka J. Wroblewskiego dotyczaca Kelsena.

50 1hidem, s. 740.

31 Ibidem.

52 Ibidem, s. 740, 742, 748. Obie krytyki pozytywizmu prawniczego sa wedtug Ryszki wyni-
kiem kryzysu ,,burzuazyjnej mysli prawnicze;j”.

53 Ibidem, s. 740.

34 Ibidem, s. 747. Por. J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Warszawa 1973, s. 437.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 36, z. 4, 2014
© for this edition by CNS



Carl Schmitt w polskich interpretacjach prawniczych 113

wskazuje na uzytecznos¢ relatywizmu koncepcji Grundnorm Kelsena dla krajow
sktaniajacych si¢ ku dyktaturze>>.

Kelsen okreslat siebie do konca pozytywista, Schmitt natomiast korzystat
z pozytywistycznej aparatury pojeciowej, poza ktora, z wyjatkiem okresu hi-
tlerowskiego, nigdy nie wyszedt>®. Kelsen i Schmitt doszli do takiego samego
zaprzeczenia legitymizmu — stwierdza Ryszka. Pierwszy uznat to pojecie za
sprzeczne z pojeciem panstwa jako porzadku prawnego; drugi wskazat na hi-
storyczne odstepstwa od zasady ,,zrOwnowazenia” ustawodawstwa parlamen-
tarnego, w efekcie ktorych parlamentaryzm niemiecki stal si¢ de facto misty-
fikacja®’.

Wedtug Ryszki Schmitt odrzucit suwerennos$¢ w znaczeniu Jellinka, stwier-
dzajac, iz panstwo nie moze po prostu by¢ niesuwerenne, bo suwerennosc jest
mozliwoscig decydowania o stanie wyjatkowym, czyli o zachowaniu jego istnie-
nia. Skoro porzadkiem prawnym jest ,,porzadek konkretny”, ktory zostaje okre-
slony przez suwerena w sposob sytuacyjny, to mamy do czynienia, pisze Rysz-
ka, z ,relatywizmem prawno-socjologicznej natury”, bliskim Hobbesowskiej
zasadzie Auctoritas non veritas facit legem>®. Panstwo nie jest w tej koncepcji
zwigzane prawem, bezpieczne w sensie prawnym, lecz samo okre$la tres¢ swoich
decyzji®®. Schmitt odszedt od pozytywizmu réwniez w kwestii natury ludzkiej.
Powotujac si¢ na de Maistre’a, Donoso Cortésa, wyrazat pesymistyczne przeko-
nanie o skazonej grzechem naturze ludzkiej®. Ryszka streszcza rowniez Schmitta
krytyke identyfikacji parlamentaryzmu i demokracji.

II

Opus magnum Franciszka Ryszki jest Panstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz
o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, ktore doczekato si¢ az trzech wydan
(1964, 1974, 1985)°!. Inspiracja do powstania ksigzki byta teza Ernesta Fraenkla

wylozona w The Dual State o wspodtistnieniu w jednym panstwie dwoch prze-

ciwstawnych systemow: panstwa normatywnego i panstwa prerogatywneg062.

Ryszka zastgpit druga nazwe zapozyczonym od Schmitta terminem ,,panstwo
stanu wyjatkowego”. Jego zdaniem Trzecia Rzesza byla panstwem, w ktorym

35 F. Ryszka, H. Kelsen i C. Schmitt..., s. 746.

56 Ibidem, s. 752.

5T Ibidem, s. 751.

58 Ibidem, s. 748.

39 Ibidem.

%0 hidem, s. 749.

61 F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paistwa i prawa Trzecief
Rzeszy, Wroctaw 1985. Cze$¢ 1. niniejszego wydania pt. Geneza panstwa hitlerowskiego stanowia
opublikowane wczesniej artykuly F. Ryszki. Jeden z nich dotyczacy rewolucji konserwatywnej juz
omowilismy. Por. F. Ryszka, Intelektualisci a hitleryzm...

2 E. Fraenkel, The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, New York 1941.
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wladza wydawala decyzje na zasadzie stanu wyjatkowego od ustawy o petno-
mocnictwach z marca 1933 r. Ustawa ta, uchwalona jako przej$ciowa, stata sie
aktem legalizujagcym rzady stanu wyjatkowego pod pozorem zapobiezenia rze-
komym niebezpieczenstwom®. | Koronny jurysta” w ujeciu polskiego prawnika
probowat okresli¢ Trzecig Rzesze jako porzadek konkretny. Jednak pomieszanie
aktow ustawodawczych z administracyjnymi $wiadczyto od poczatku o istnieniu
panstwa stanu wyjatkowego®.

Zdaniem Ryszki jednoczesna centralizacja wladzy wedlug kryteriow wo-
jennych 1 dekoncentracja wedtug przydzielonych personalnie pelnomocnictw
prowadzita w Trzeciej Rzeszy do ,,pelnomocnictw nad pelnomocnictwami” i nie-
uchronnego krzyzowania si¢ kompetencji. W rezultacie porzadek prawny przesta-
je istnie¢; ginie tez Schmittowska idea ,,porzadku konkretnego”®>. Wedtug Ryszki
Trzecia Rzesza ,,nie byta zwykla dyktaturg ani panstwem autorytarnym, ani »dyk-
taturg szabli« w stylu panstw Europy potudniowej, srodkowej Iub wschodniej
w okresie miedzywojennym”®®, lecz kontynuacja ,,prawno-panstwowa na rzecz
tyranii, ktora jest najpierw tyrania cum titulo, zanim stanie si¢ tyranig ab exerci-
tio”%7.

Der Begriff des Politischen jest dla Ryszki jednym z najwazniejszych tek-
stow w miedzywojennej teorii polityki prawa. Mimo wysokiego stopnia abstrak-
cji jest to, jego zdaniem, teoria realistyczna, wpisujaca si¢ w lini¢ spadkobiercow
Machiavellego. Jednoczesnie Ryszka stwierdza, iz Schmitt byt bardziej oryginal-
ny od pozostatych realistow. Nie szczgdzi przy tym Schmittowi pochwat, co, jak
na okres, w ktérym pisze, moze wydac si¢ zaskakujace, gdyz ocenia go znoéw jako
»wybitnego erudyte” oraz ,,wnikliwego interpretatora dziejow doktryn politycz-
nych”®8. Teorii Schmitta przypisuje walor uniwersalny, stwierdzajac, iz jest ona
»adekwatna do réznych postaci tego [autorytarnego] panstwa; egzystencjonalne
pojmowanie polityki, czyli dziatan panstwa wewnatrz jego granic [...] pozwa-
la uogolnia¢ teoretycznie praktyke réznych panstw, pod réznymi szerokos$ciami
geograficznymi, posrod roznych sojusznikow i wrogow6°.

Ryszka oddziela wioski, faszystowski ,.totalitaryzm” od ,.totalnoéci” w ro-
zumieniu Schmitta’®. Dla niego Schmitt byt sceptykiem-racjonalista, ktéry glosit
pesymistyczng wyktadnie dziejow; stad wsrod inspiratorow jego mysli znajdzie-
my Hobbesa, Donoso Cortésa, Bonalda czy de Maistre’a’!. Sednem doktryny
politycznej Schmitta, klasycznej dla panstwa autorytarnego, jest wedtug Ryszki

3 F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego..., s. 522.
4 Ibidem, s. 290.

85 Ibidem, s. 373.

6 hidem, s. 525.

67 Ibidem, s. 531.

8 Ibidem, s. 58.

9 Ibidem, s. 64.

70 Ibidem, s. 60-61.

"V Ibidem, s. 62—63, 279.
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potaczenie autorytetu i totalnosci w ujeciu egzystencjalnym, uwarunkowane ist-
nieniem wroga i konieczno$cig poszukiwania sojusznika’?. Schmitt przewidziat
podziat na swoich 1 wrogow (tj. Volksgemeinschaft i obcych), ktdry instytucjona-
lizowat hierarchie spoteczenstwa III Rzeszy’>.

W Die Hiiter der Verfassung Schmitt powierzal role straznika konstytucji
prezydentowi Rzeszy, ale, jak twierdzi Ryszka, bedac realista musiat rozumiec, ze
to Reichswehra byta nadrzedng sitg polityczna, na ktorej wspierata si¢ ,,ponadpar-
tyjno$¢” i ,,apolitycznos$é” prezydenta’.

Ryszka, piszac o ustawie o pelnomocnictwach, przytacza tekst Schmitta
z tego okresu, w ktorym ten ujmuje Rzesze jako ,,zbiorowos$¢ wielocztonowa”,
ztozong z panstwa, ruchu i narodu. Schmittowi nie chodzito, zdaniem polskie-
go badacza, o koncepcj¢ jednosci krwi 1 rasy, wiec ,,nie zadeklarowat sie jako
wulgarny rasista”’>. Niemiecki prawnik nawiazywal w ten sposob, twierdzi
polski prawnik, do demokracji plebiscytarnej, ale wydarzenia potoczyly sie
w inny niz mogiby oczekiwaé sposob. Jego teorie (zwlaszcza decyzjonizm) nie
zostalty przejete w zupetnos$ci przez nazistowski rezim, lecz ,,zwulgaryzowa-
ne” i jako takie staty si¢ ,,podstawowa wytyczna do teorii zrédet prawa i jego
istoty”76.

Autor Panstwa stanu wyjgtkowego wskazuje na Schmitta ,,nauke o zawtasz-
czeniu terytorium” jako jeden z trzech elementoéw hitlerowskiej doktryny pra-
wa migdzynarodowego. Odsytajac do ,,wysokiej rangi” traktatu Der Nomos der
Erde im Volkerrecht des ius publicum Europaeum (1950) jako syntezy pogladow
Schmitta na spoteczno$¢ miedzynarodowsa, podkresla, iz w ksiazce tej, podobnie
jak w pracach przedwojennych czy przedhitlerowskich, niemiecki jurysta ,,wy-
rzekt sie wszelkiego politycznego zaangazowania”’’. Carl Schmitt byt wedhig
niego ,,niemal oficjalnym interpretatorem ustroju politycznego Trzeciej Rzeszy”,
ale ,,przesada” nazywa twierdzenie, iz ,,nauki Schmitta wywieraty wickszy wptyw
na decyzje rzadu Hitlera”’8.

Doceniajac naukowy dorobek Schmitta i rosngce nim zainteresowanie, Rysz-
ka powotuje si¢ na prace Josepha W. Bendersky’ego, Herberta Marcusego oraz
wplyw Niemca na niektore wybitne umysty, takie jak Julien Freund czy Raymond

Aron”®.

72 Ibidem, s. 64.

73 Ibidem, s. 266.

74 Ibidem, s. 196. Uwaga Ryszki jest tym cenniejsza, jesli zestawimy ja z tym, co pisat o sta-
nie wojennym 1981 r. (zob. przyp. 165).

75 Ibidem, s. 210.

76 Ibidem, s. 270.

7 Ibidem, s. 274.

78 Ibidem, s. 58.

7 Ibidem, s. 58—59.
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I1I

Mysl Schmitta obecna jest takze w pracy Edwarda Jedrzejewskiego z roku
1975 dotyczacej hitlerowskiej koncepcji administracji panstwowej®’. Jedrzejew-
ski zalicza Schmitta wprost do grona nazistowskich prawnikow, obok E. Forsthof-
fa, R. Hohna, E.R. Haubera, O. Koellreuttera, T. Maunza, ktérzy — jak twierdzi
— czgsciej postracjonalizowali praktyke wiadz Trzeciej Rzeszy niz proponowali
rozwigzania®!. Autorowi Verfassungslehre i jego koncepcji panstwa autorytar-
nego poswieca polski badacz oddzielny podrozdzial®?. Intelektualng tworczoéé
Schmitta wpisuje Jedrzejewski w rozwoj praktyki stosowania nadzwyczajnych
kompetencji prezydenta Rzeszy, ktore niemiecki prawnik uzasadniat i propono-
wat wlasne rozwigzania®3. Taka koncepcja byto, dotychczas ,,nieznane konsty-
tucji 1 nauce prawa panstwowego”, pojecie komisarycznej dyktatury Prezydenta
Rzeszy3*.

Wielokrotnie cytujac Verfassunglehre, Jedrzejewski stwierdza, iz prezydent
jako stroz konstytucji stat si¢ w koncepcji Schmitta ,,strézem panstwa wbrew kon-
stytucji”®. Dyktatura suwerenna (nie: komisaryczna) nie zawiesza poszczeg6l-
nych norm konstytucji, by utrzymac konstytucje, lecz je usuwa, by wprowadzi¢
nowy porzadek prawny®®. Prezydent z wyrazu woli narodu bedacego suwerenem
staje si¢ sam suwerenem. Nie wiaze go tez ani poszczeg6lne postanowienie, ani
cata konstytucja. W doktrynie Schmitta dostrzega Jedrzejewski wptyw ,,antylibe-
ralnych pogladow Thomasa Hobbesa, ojca teorii decyzjonizmu, w ktorej panstwo
nie jest zwigzane prawem”3’. Schmitt dopasowujac swoja koncepcije do Republiki
Weimarskiej, rozwinat, zdaniem polskiego interpretatora, idee autora Lewiatana,
poniewaz u niemieckiego jurysty ,,autorytarne kierownictwo Prezydenta Rzeszy
nie opieralo si¢ na ustawie zasadniczej, gdy tymczasem Hobbes przyjmowat ko-
nieczno$¢ istnienia konstytucji”®3.

Wedhug Jedrzejewskiego prace Schmitta z okresu Republiki Weimarskiej
daty hitlerowskim teoretykom argumenty do negacji zasadniczych poje¢¢ doktry-
ny liberalnej. Jak twierdzi, narodowi socjalisci okazali si¢ malo oryginalni i nie
napisali o krytyce suwerennos$ci, praworzadnosci, parlamentaryzmu, trjpodziatu
wladz niczego, czego nie byloby w doktrynie poprzedniego systemu, zwtaszcza
u Schmitta. Konkludujac stwierdza, ze nie pisma nazistowskie, lecz wcze$niejsze

80 E. Jedrzejewski, Hitlerowska koncepcja administracji parstwowej 1933—1945. Studium
polityczno-prawne, Wroctaw 1975.

81 Ibidem, s. 5-6.

82 Por. ibidem, s. 20-27.

83 Ibidem, s. 20-21.

84 Ibidem, s. 21.

85 Ibidem, s. 23.

8 Ibidem, s. 23-24.

87 Ibidem, s. 24-25.

88 Ibidem, s. 25.
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prace odpowiedzialne sa za ,,wytyczenie drogi hitleryzmowi” przez krytyke
ustroju parlamentarnego®°.

Jedrzejewski, omawiajac koncepcje Volksgemeinschaft, relacjonuje krytyke
Schmittowskiej koncepcji ,,przyjaciel-wrog”. Rozréznienie Freund-Feind odda-
wato realia panujace w hitlerowskich Niemczech, w ktérych wrogiem byt ten, kto
nie popierat rezimu (Zyd, liberat, komunista), kazdy, kto nie wchodzit w sklad
wspolnoty narodowej. Idea Schmitta spotkata si¢ z krytyka jednego z nazistow-
skich teoretykow (Ottona Koellreuttera), poniewaz ,,obnazata praktyke hitlerow-
skiego rezimu”®. Koellreutter krytykowat Schmitta, twierdzi polski prawnik,
celem bowiem wspdlnoty narodowej nie byta walka, lecz jednos¢ i catosc. Je-
drzejewski dostrzega w Schmitcie rowniez krytyka pozytywizmu prawniczego,
ktoremu przeciwstawia porzadek konkretny®!.

IV

Prawnym teoriom Carla Schmitta poswigcit kilka artykutow inny wroctawski
badacz Karol Jonca. Omawiajac narodziny koncepcji narodowosocjalistycznego
panstwa i prawa, umieszcza Schmitta w jednym szeregu najwiekszych kryty-
kéw 1 najbardziej skompromitowanych destruktoréw Republiki Weimarskiej (za
A. Hitlerem, R. Heydrichem, a przed R. Hohnem, W. Stuckartem, H. Lammer-
sem, H. Frankiem)92.

Wedtug Joncy Carl Schmitt, wychodzac z zatozenia, ze my$l prawnicza li-
beralnego panstwa prawnego po I wojnie $wiatowej doprowadzita do upadku po-
zbawiong instynktu politycznego cywilng biurokracje, odwrocit sens pojecia pan-
stwa prawnego, bo narodowego socjalizmu nie mozna uzaleznia¢ od historycznie
wezesniejszego pojecia’>. Stworzone przez Hitlera realia wykroczyly, zdaniem
Joncy, poza ramy wizji panstwa Moellera van den Brucka, Spenglera, Nicolaia
czy wilasnie Schmitta. Prawnicy uniwersyteccy (Schmitt, Walz, Koellreutter, Hu-
ber) poparli swymi koncepcjami proces tworzenia Trzeciej Rzeszy**.

Schmitt, przed przerzuceniem swych zainteresowan na dziedzing prawa mig-
dzynarodowego, wyrazat aprobat¢ dla przemian w prawie panstwowym — pisze
Jonca. Jego nauka wynikata z ,,uznania niedostatkow” rzadéw parlamentarnych
oraz ,,zrozumienia roli” rzadow autorytarnych. Z idei jednos$ci politycznej narodu
niemieckiego (Staat, Bewegung, Volk) Schmitt wyprowadzit, zdaniem Joncy, dwa
podstawowe pojecia nazistowskiego prawa — zasade wodzostwa (Fiihrertum)

89 Ibidem, s. 30.

9 Ibidem, s. 37-38.

o1 Ibidem, s. 41-42.

92 K. Jonca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy, ,,Studia nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” III, 1977, s. 72.

93 Ibidem, s. 74.

94 Ibidem, s. 80-81.
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oraz zasadg rownosci (Artgleichkeir). Jako krytyk koncepcji pozytywistycznego
prawa Schmitt przez swoja zasade wodzostwa odrzucit prawnopozytywistyczny
aparat pojeciowy”>.

Schmittowska koncepcja ,,wodza ochraniajacego prawo”, tworzacego ,,nowe
prawo i nowy porzadek”, byta, wedtug Joncy, cz¢scia teorii decyzjonizmu oraz
uzasadnieniem rozprawy z Rohmem. Jonca po§wieca nauce o panstwie Schmitta
mniej miejsca, ale podkresla, iz ,,legta ona bezsprzecznie u podstaw jego pogla-
dow na prawo”. Zdaniem polskiego prawnika przejecie wtadzy przez Hitlera byto
dla Schmitta koncem epoki liberalnego panstwa prawnego i poczatkiem nowego
rozdzialu mysli prawniczej®.

Jonca przypisuje Schmittowi wprost poglady rasistowskie. Za argument shu-
zy mu to, ze w artykule poréwnujacym teorie panstwa Rzeszy i Wioch Schmitt
dostrzegat zgodno$¢ wloskiego faszyzmu z filozofia Hegla (prymat panstwa
nad partig), ale ,,ubolewat nad tym, ze nauka faszystowskich Wtoch ignorowata
problematyke rasizmu™®’. Stwierdzajac, iz rasizm dominowal w narodowoso-
cjalistycznej teorii prawa i panstwa, jako jedyny przyktad podaje Jonca wihasnie
Schmitta, ktory wedlug niego swoje ,,credo” na temat ,,wyeliminowania wpty-
wow zydowskich pogladéw naukowcoOw niearyjskiego pochodzenia” wylozyt
w odczycie Niemiecka nauka prawa w walce z duchem zydowskim®®.

Schmitt w ujeciu Joncy jest takze tworca koncepcji prawa narodéw (teorii
wielkiego obszaru), ktora ,,usprawiedliwiata hitlerowska polityke agresji”. Swoja
tez¢ opiera autor na ,,skojarzeniu pogladow Schmitta z aktualnymi planami Hi-
tlera”, niemiecki prawnik nigdy bowiem nie deklarowat publicznie stosunku do
zaboru Czechostowacji i Ktajpedy”. Wedtug Joncy Schmitt postulujac porzadek
konkretny, wprowadzit do nauki prawa nowe pojecia ,,obszaru”, ,,Rzeszy”, ktore
byly nieobecne w badaniach okresu weimarskiego'%’. Wroctawski prawnik przy-
pomina zarzuty Wernera Besta wobec Schmitta dotyczace nieobecnosci pojgcia
volkisch w jego teorii wielkiego obszaru!'®!. Zdaniem Joncy pojecie ,,Rzesza”
wprowadzit Schmitt nieprzypadkowo po dokonanych przez Niemcy agresjach na
Czechostowacje, Polske, Francje 1 ZSRR, wtedy wtasnie zrodzila si¢ ,,w prze-
konaniu Schmitta” Rzesza zdolna odeprze¢ interwencje sit obcych na obszarze,
dlatego wigc uznat koniecznos$¢ podniesienia Reichsbegriff do rangi prawa kardy-
nalnego!%2.

9 Ibidem, s. 83.

9 Ibidem, s. 85.

97 Ibidem, s. 86.

98 Ibidem.

9 Ibidem, s. 97.

100 7pidem, s. 99.

101 1pidem, s. 102.

102 1pidem, s. 102—103.
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W innym artykule z tego samego (1977) roku, dotyczacym prawnomig-
dzynarodowych koncepcji Carla Schmitta, wpisal Jonca decyzjonizm i koncep-
cje Freund-Feind w hitlerowska doktryne prawa i rasowa logike legitymizacji
niemieckich podbojow!?3. Konstrukcje Schmitta (,,wyzszoé¢ aktu politycznego
nad prawem”, ,,decyzja jako wyraz porzadku konkretnego”) stanowity ,,pseudo-
teoretyczna racjonalizacje” rezimu oraz praktyki tamania prawa!%. | Politycz-
nemu zapotrzebowaniu hitlerowskiej Machtiibernahme odpowiadata wreszcie
szmittowska socjologia polityczna »wroga sojusznika«, sformutowana w 1932 r.,
ktora zdawata si¢ postracjonalizowaé akty brutalnej przemocy stosowanej wobec
wrogéw politycznych (komunistow, socjaldemokratow, Zydéow itd.)”193.

Nauka Schmitta byta ,,z punktu widzenia jej skutkéw”, twierdzi Jonca,
podstawa rozwoju Trzeciej Rzeszy. Wroctawski badacz relacjonuje ,,debate”
narodowych socjalistow dotyczaca prawa miedzynarodowego, w jakiej Schmitt
odgrywal wedlug niego pierwszorzedna rolg, wprowadzajac koncepcje ,,uporzad-
kowania obszaru” oraz ,,nieingerencji przez obce mocarstwa w sprawy Europy
Wschodniej i Srodkowe;j”, ktore uzasadnity hitlerowska agresje!'%. Chociaz Jonca
wskazuje na inne tematy, ktérymi zajmowat si¢ Schmitt (,,weimarski federalizm”,
»problemy autorytarnej wtadzy”), i tak pozostaje dla niego przede wszystkim na-
zistowskim prawnikiem, ,,koronnym jurysta Trzeciej Rzeszy”!?’.

v

Zrédtami decyzjonizmu Carla Schmitta zajat sie wspomniany juz Edward Je-
drzejewski'%8. W artykule z 1982 r. teoria Carla Schmitta (do 1933 r.) postrzegana
jest jako reakcja na rewolucje lat 1917-1918. Artykul, bedacy w duzej mierze
streszczeniem pogladéw niemieckiego prawnika dotyczacych panstwa oraz ich
zrodet kontrrewolucyjnych, nie skupia si¢ na powtarzaniu krytyki ,,nazistowskie-
g0” jurysty, lecz ukazaniu sedna jego mysli jeszcze sprzed 1933 r.

Decyzjonizm jest trwaly dla pogladow Schmitta, stwierdza Jedrzejewski;
dlatego nie ma podstaw do dzielenia okresu 1918-1933 na poszczegdlne etapy
jego tworczoéci (normatywizm, decyzjonizm, teoria porzadku konkretnego)!®?.
Schmitt opiera swa teori¢ na przestankach teologicznych, wigc liberalizm z zasa-
da suwerennosci narodu, odrzucajaca zrodto wladzy w Bogu, jest dla niego nie

103 K. Jonca, Prawnomiedzynarodowe koncepcje Carla Schmitta (z badanh nad doktryng

prawng Trzeciej Rzeszy), ,,Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych” 1977, nr 3, s. 7-17.

104 1hidem, s. 7.

105 7hidem, s. 8.

106 Ibidem, s. 14.

197 Ibidem, s. 12, 14.

108 E_Jedrzejewski, U zrédel decyzjonizmu Carla Schmitta, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami hitlerowskimi” VIII, 1982.

109 1hidem, s. 148.
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do utrzymania''?. Istota doktryny decyzjonizmu jest, zdaniem Jedrzejewskiego,
krytyka liberalizmu i jego prawd: wiary w naturalne dobro cztowieka, przyrodzo-
ne prawa jednostki, utozsamianie demokracji z liberalizmem!'!!,

Wedhug Jedrzejewskiego synteza catej doktryny Schmitta jest konstrukcja
»Wrog-przyjaciel”, wedtug ktorej ,,ziemia jako siedlisko cztowieka z wilasciwa
mu skazonag naturg nie jest oazag mitosci 1 pokoju, lecz miejscem cigglej niena-
wisci i wojny. Nie dialog i uktady, lecz bezkompromisowa walka wyznaczajg
ptaszczyzne polityki. Ta za§ domaga si¢ dyktatora i jego wolnej, niezaleznej od
ludzkich ograniczen decyzji”!'!2.

VI

Kolejny przedstawiciel szkoty wroctawskiej, Marek Maciejewski, w mono-
grafii dotyczacej zrodel i genezy nazizmu z 1985 r. zaliczyt Carla Schmitta do
przedstawicieli rewolucyjnego konserwatyzmu nurtu mtodokonserwatystow!!3,
Niemiecki prawnik — zauwaza wroctawski profesor prawa — chociaz zaliczany
do wspottworcow doktryny polityczno-prawnej narodowych socjalistow, trzon
swoich pogladéw sformutowat, zanim zostat tzw. koronnym jurysta'!'#. Jego po-
glady z okresu Republiki Weimarskiej nie powstaty dla NSDAP, ale mogty by¢
uzyteczne dla innych partii czy grup wystepujacych przeciw obowiagzujacemu
ustrojowi. Jednoczesnie Maciejewski uznaje idee Schmitta za reprezentatywne
dla wiekszosci prawnikéw krytycznie nastawionych wobec demokracji parla-

mentarne;j! !>,
»Na pogladach Schmitta zacigzyta antyliberalna koncepcja ojca decyzjo-
nizmu — T. Hobbesa — oraz doktryna absolutyzmu J. Bodina” — twierdzi

wroctawski badacz!!®. W krytyce liberalnej tozsamosci parlamentaryzmu i de-
mokracji Schmitt nie byt jednak, na tle ,,doktryny rewolucji konserwatywnej”,
oryginalny!!7. Teoria panstwa totalnego za$ przypomina teze Ernsta Jiingera
o0 ,,totalnej mobilizacji”. Nauka o ,,komisarycznej dyktaturze prezydenta Rzeszy”
shluzyta za prawna podstawe naduzywania przez prezydenta uprawnien przystu-
gujacych z mocy art. 48 konstytucji weimarskiej. Prezydent byt w zamysle nie-
mieckiego prawnika suwerenem niezaleznym od parlamentu i uprawnionym do

10 Ibidem, s. 132, 133, 136.

UL 1hidem, s. 137-140.

N2 Ibidem, s. 149.

13 M. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice Weimarskiej.
O Zrodtach i poczqgtkach nazizmu 1919—-1924, Warszawa 1985.

14 Ibidem, s. 262.

1S Ibidem.

16 1pidem, s. 263.

U7 Ibidem, s. 263 i n.
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decydowania o stanie wyjatkowym. Po przejeciu wladzy przez nazistow Schmitt
zastapit koncepcje straznika konstytucji ideg dyktatury wodza!'®.

Marek Maciejewski zajat sie¢ rowniez stosunkiem niektorych rewolucyj-
nych konserwatystow, w tym Carla Schmitta, do nazistowskiego rezimu w latach
1933-1945'19, Jego zdaniem Schmitt nalezat do grona tych przedstawicieli rewo-
lucyjnego konserwatyzmu (E. Jiinger, M. Spahn, W. Stapel, O. Spengler), ktorzy
wprawdzie system poparli, ale wkrotce zostali odrzuceni w rozny sposob przez
wladze Trzeciej Rzeszy jako ideologicznie niepewni. Maciejewski przypomi-
na, ze Schmitt byt poczatkowo przeciwny NSDAP, o ktorej pisat nie inaczej niz
0 ,,wrogu panstwa” dazgcym do jego obalenia za pomoca parlamentarnych metod
walki'??, W innym miejscu za$ opowiadat sie za ograniczeniem nazistowskiej
i komunistycznej propagandy w $rodkach masowego przekazu. Nie dostarczat
argumentow prawno-politycznych Hitlerowi — podkresla polski badacz — lecz
autorytarnemu systemowi rzadow prezydenta Rzeszy. Popart rezim dopiero po
Machtiibernahme, co, zdaniem Maciejewskiego, ,,nie umniejsza odpowiedzial-
nosci Schmitta za przyczynienie si¢ swymi pogladami do zbrodniczej praktyki
rezimu Trzeciej Rzeszy”!2!. Wroctawski prawnik przyznaje, iz niestuszne bytoby
jednak przecenianie wptywu Schmitta na polityke witadz, ktore ,,nie uzalezniaty
swych decyzji od opinii tego lub innych prawicowych intelektualistow”!?2. Ma-
ciejewski przypomina kompromitujgce Schmitta fakty z okresu Trzeciej Rzeszy:
artykut z maja 1933 r. o wykluczeniu tych intelektualistow z narodu niemiec-
kiego, ktorzy wyemigrowali po objeciu wladzy przez Hitlera, obecno$¢ na liscie
urzedowej bibliografii ,,narodowosocjalistycznego pisarstwa” (1934) oraz ,,ustuz-
ny” komentarz sankcjonujacy tzw. pucz Réhma na zasadzie lex retro agit'3.

Schmitt miat swoj wktad w rozwdj doktryny prawnej Trzeciej Rzeszy: Macie-
jewski wskazuje na prace Staat, Bewegung, Volk, w ktorej ,,usitowat udowodnic”
mozliwo$¢ wspoltistnienia panstwa, narodu i ruchu nazistowskiego, oraz na Uber
die drei Arten..., w ktorej ,,starat si¢ wykaza¢” zwigzek migedzy nazizmem a kon-
serwatywna tradycja ogniskujaca si¢ w kulcie rodziny, Kosciota, armii'?*. Byly
to proby wpisania pewnych teorii w ideologi¢ nazistowska, ale badacz z Wro-
ctawia nie orzeka co do ich skutecznosci. Schmitt szybko popadt w nietaske, co
skrupulatnie relacjonuje autor, piszac o jego inwigilacji przez Reinharda Hohna,
opublikowanych zarzutach byltego studenta Giinthera Kraussa, ktory oskarzat go
0 ,,przywiazanie do politycznej mysli katolicyzmu”, oraz zarzutach Ottona Koell-

U8 1hidem, s. 264.

119 M. Maciejewski, Konserwatywni intelektualisci niemieccy wobec rzqdow hitlerowskich,
,,Dzieje Najnowsze” 1986, nr 3—4.

120 bidem, s. 138.

121 Ibidem.

122 Ibidem.

123 Ibidem, s. 112, 115.

124 1bidem, s. 138.
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reuttera (,,neoheglizm; brak rasistowskiego i antysemickiego uwarunkowania
koncepcji prawnoustrojowych”)!23. Maciejewski podkresla, iz o tym krytycznym
stosunku wspotpracownikow Schmitta ,,bardziej decydowaty wzgledy osobiste
niz przestanki polityczne”, gdyz trudno byloby posadzi¢ go o nielojalnos¢ wobec
Trzeciej Rzeszy.

W okresie tzw. Polski Ludowej interpretacja mysli Carla Schmitta wpisywata
si¢ w ogblne badania nad nazizmem. Nie jest przypadkiem wigc, ze wigkszos¢
wymienionych opracowan zwigzana jest z Wroctawiem i tamtejszymi, wydawa-
nymi od lat siedemdziesigtych, ,,Studiami nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitle-
rowskimi”. Biorgc pod uwage dtugosc tego okresu (ponad 40 lat), mozna uznac,
iz liczba badaczy zajmujacych si¢ bezposrednio lub posrednio Schmittem nie jest
imponujaca. Taki stan ttumaczy czgSciowo specyfika tematu i zwigzane z tym
»polityczne” znaczenie zarowno studidow nad historig Niemiec, jak i nad samym
Carlem Schmittem.

W omawianym okresie tylko jedna praca byta w istocie przetomowa i stata
si¢ punktem wyjscia do badan prowadzonych przez innych badaczy. Bez watpie-
nia byta nig monografia F. Ryszki Panstwo stanu wyjgtkowego, ktorg traktujemy tu
jako sume badan uzupekniong o artykuty tak wezesniejsze, jak tez pdzniejsze (z ra-
cji kolejnych, w sumie trzech, wydan). W ksigzce tej Schmitt, chociaz nie stanowit
jej gldwnego tematu, zostat opisany najdogtebniej ze wszystkich opracowan okresu
powojennego. Ryszka popart wiasne tezy badaniami literatury i zroédet zagranicz-
nych, zachowujac swoje indywidualne podejscie do Schmitta, z jednej strony uni-
kajace apologetyki, z drugiej — moralno-ideologicznego krytycyzmu'2S.

Natomiast w przypadku pozostatych prawnikow (tylko prawnicy zajmowa-
li si¢ wowczas koncepcjami Carla Schmitta) mozna mowié¢, ze Schmitt byt dla
nich tematem pobocznym, prawie marginalnym, a ich analizy mysli niemiec-
kiego prawnika powstawaly raczej z konieczno$ci zaznaczenia jej wplywu na
doktryne Republiki Weimarskiej i, posrednio, Trzeciej Rzeszy. Wyjatkiem w tym
wzgledzie sa artykuty Karola Joncy (1977) i Edwarda Jedrzejewskiego (1982),
z ktorych zwlaszcza praca tego ostatniego moze by¢ tekstem wprowadzajacym do
mysli prawnej Schmitta.

Na szczegolng uwage zastuguje swoista dialektycznosé tekstow Ryszki 1 Jon-
cy. O ile Ryszka wazy swoje oceny dotyczace Schmitta, przedstawia blaski i cie-
nie jego intelektualnej biografii, o tyle Jonca dostrzega w niemieckim juryscie
ijego pogladach gtoéwnie negatywne cechy. W interpretacji Karola Joncy Schmitt
jest przede wszystkim ,,nazistowskim prawnikiem”, ktérego poglady prawnicze
legly u podstaw doktryny prawa nowego rezimu.

125 Ibidem, s. 139.

126 Konieczne wydaje si¢ podkreslenie, iz Ryszka w znakomitej wigkszoéci swoich prac
czerpat z réznych inspiracji metodologicznych, dazac do obiektywizmu, co zreszta sam zaznaczat.
Co moze istotniejsze, Ryszka jako jedyny polski badacz spotkat si¢ ze Schmittem osobiscie w jego
domu w Plettenbergu w 1973 .
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Trwato$¢ moralno-ideologicznej oceny Schmitta i jego dzieta potwierdzaja
rowniez prace innych badaczy, chociaz z uplywem czasu (liczac od konca lat
czterdziestych 1 pigcdziesiatych ubieglego wieku) staje si¢ ona coraz bardziej
jedynie beznamietng, wymagang przez okoliczno$ci formuta etykietujaca go ,.ko-
ronnym jurysta” niz autentyczng probg kompromitacji.

Prace okresu PRL nalezy odbiera¢ ze zrozumieniem sytuacji historycznej,
w jakiej powstaty. Krytyczne komentarze wpisywaly si¢ cze$ciowo w ogdlny
ton potgpienia wobec Niemiec. Wigkszo$¢ zainteresowanych autoréw nie miala
dostepu do zagranicznej literatury ani tekstow samego Schmitta. Rola przedsta-
wionych opracowan w zachowaniu i powstaniu kolejnych interpretacji wydaje
si¢ wigc kluczowa 1 dotyczy tekstow juz omowionych, jak rowniez tych, ktore
powstaty pdzniej, takze po wyczerpaniu si¢ prawniczej formuly interpretacyjne;.

3. Okres wspotczesny (po roku 1989)

Interpretacja mysli Carla Schmitta jako teorii prawa nie byta po 1989 r. juz
tak popularna jak wczesniej. Rok 1989 w tym wzgledzie jest bardziej symbolicz-
ng datg niz historycznym momentem zmiany. Nie ulega watpliwosci, ze naukowa
recepcja Schmitta jako prawnika zaczeta nieco zmierzchad, liczba prac dajaca
si¢ do niej zaliczy¢ ulegta znacznemu zmniejszeniu na korzys¢ innych rodzajow
interpretacji, zwtaszcza politologicznych!?’. Koncepcje Schmitta nie zaintereso-
waty nowych pokolen prawnikow, a w podrecznikach i literaturze prawniczej, tej
dotyczacej historii doktryn polityczno-prawnych czy filozofii prawa, nazwisko
niemieckiego mysliciela jest znaczaco nieobecne.

W tym okresie szczegdlnie widoczna jest zmiana stosunku do nazistowskie-
go epizodu Carla Schmitta, ktéry jako problem zszed!t na dalszy plan w tekstach
polskich interpretacji. Prace o koncepcjach Schmitta przed 1989 r. nie byty pisane
Z pozycji wyzszosci nad ,,.burzuazyjna” czy ,.hitlerowska” doktryna prawa; po tej
dacie interpretacje ulegly znaczacej dezideologizacji, stajac si¢ blizsze postulato-
wi obiektywizmu i wolnoéci od warto$ciowania w politologii!2®.

127 por. R. Skarzynski, Od chaosu do tadu: Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, War-
szawa 1992; P. Kaczorowski, My i oni: panstwo jako jednosé¢ polityczna. Filozofia polityczna Carla
Schmitta w okresie republiki weimarskiej, Warszawa 1998; idem, Panstwo w czasach demokracji:
Rudolf Smend i Carl Schmitt o istocie porzqdku panstwowego Europy kontynentalnej, Warszawa
2005; A. Wielomski, Konserwatyzm miedzy Atenami a Jerozolimg. Szkice post-awerroistyczne,
Warszawa 2009.

128 Oczywiscie wskazana przez nas data jest tylko orientacyjna, niemozliwe jest bowiem wy-
kazanie, iz dany rok, miesiac lub dzien zmienit postrzeganie problemu przez badacza lub grupe
badaczy. Bez watpienia jednak wyczerpywanie si¢ PRL i powstawanie nowego ustroju politycz-
no-gospodarczego oraz szerokie zmiany z tym zwiazane wplynety na percepcje Carla Schmitta.
Na uwagge zastuguje takze fakt politycznej reinterpretacji Niemiec. W odwiecznym wrogu zaczgto
widzie¢ przyjaciela i sojusznika.
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Weciaz jednak pojawialy si¢ opracowania, w ktérych autorzy podejmowa-
li jego mysl jako przede wszystkim prawnicza. Do reprezentatywnych dla tego
okresu publikacji zaliczone zostaty prace Franciszka Ryszki, Pawta Baly i Adama
Wielomskiego.

Mimo proby wlaczenia mys$li Schmitta do nauki o polityce, Ryszka do kofica
w swoich tekstach postrzegat go jako przede wszystkim prawnika o szerokich ho-
ryzontach myslowych znajdujacego si¢ miedzy nauka prawa a nauka o polityce.
W artykule recenzyjnym, ale i niejako wspomnieniowym z 1990 r. (5 lat po $mier-
ci Schmitta) pisat o autorze dziet ,,z filozofii, prawa i polityki”, dostrzegajac jego
»mocne $wiadectwo imponujacej wiedzy prawniczej, teologicznej i politologicz-
nej”!?%. Kojarzony ,,niezupehie stusznie” z hitleryzmem (koronny jurysta Trze-
ciej Rzeszy), byt Schmitt wedlug Ryszki przede wszystkim konserwatysta kato-
lickim, cztowiekiem prawicy, ,,umystem wybitnym” poréwnywalnym z Maxem
Weberem, Hansem Kelsenem czy Robertem Michelsem, a wigc z klasycznymi
reprezentantami trzech dyscyplin — socjologii, prawa i politologii'3’. ,,Schmitt
— pisze Ryszka — reprezentuje upadajaca w ostatnich dziesiecioleciach dyscy-
pline, jaka jest filozofia polityki, wylozona w taki sposob, iz zadania uogoélniajace
wykazuja przedziwna (a czasem przerazajaca) aktualno§é”!3!.

Autor Panstwa stanu wyjgtkowego, po ogélnych uwagach dotyczacych recep-
cji Schmitta w $wiecie, przechodzi do czgéciowego omowienia publikacji Helmu-
ta Quaritscha i wlasnych refleksji'3%. Praca pod redakcja Quaritscha koncentruje
si¢ jego zdaniem na pojeciu ,,teologii politycznej”, a pomija kwestie legitymizacji
i legalizmu wtadzy. Polski badacz chcac wyjasnic¢ sens pojecia complexio opposi-
torum, wskazuje na tekst Romischer Katholizismus und politische Form Schmitta,
ktory stanowi w jego przekonaniu odpowiedz na Etyke protestanckq i ducha kapi-
talizmu Webera'3?,

Duzo miejsca poswigca Ryszka Schmittowskiej koncepcji Grossraumu, ktora
powstata i odnosita si¢ do ,,Rzeszy Niemieckiej” pod rzadami Hitlera bedace;j
,»U szczytu potegi [...] bez uzycia bezposredniej przemocy”. Teoria ta byla jego
zdaniem teorig stanu pokoju, rozumianego jako ,.brak wojny”. Porzadek kon-
kretny (polityczny) poprzedzat w niej, zgodnie z filozofia Schmitta, porzadek

129 F, Ryszka, Complexio Oppositorum, ,,Studia Nauk Politycznych” 1990, nr 1-3, s. 37.

130 1hidem, s. 37-39.

B Ibidem, s. 51.

132 7ob. Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt. Vortrige und Diskussionsbeitrige des
28. Sonderseminars 1986 der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer, red. H. Quaritsch,
Berlin 1988.

133 F, Ryszka, Complexio Oppositorum, s. 41. Ryszka przedktada warto$é pracy Schmitta,
zwlaszcza sit¢ argumentacji, nad Weberowskie dzieto.
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prawny!34. Tak jak dla Schmitta przyktadem stosowania porzadku Grossraumu

byta doktryna Monroe, tak dla Ryszki wspotczesnym (1990 r.) odpowiednikiem
tej doktryny byta tzw. doktryna Brezniewa!3>. W Schmittowskim pojeciu Gros-
sraumu miesci si¢ rowniez pojattanski ,,twor, jaki powstat w Europie srodkowo-
-wschodniej i czg$ciowo na Batkanach”!3¢,

Artykut Ryszki stanowi¢ ma zachete dla polskich badaczy do podjecia feno-
menu Carla Schmitta, probujacego wyjasnic¢ te problemy, przed ktérymi nauka
marksistowska (,,nie ta skazona instrumentalizmem i schematyzmem, ale ta twor-
cza [...] Szkoty Frankfurckiej i mtodszych”) sie zatrzymata'3’.

W 1996 r. Ryszka dokonat swoistego podsumowania wiedzy o Schmitcie,
wskazujac na najwazniejsze problemy i znaczenie mysli Niemca w XX w.'38 Ar-
tykut ten, nieco chaotyczny jak na tego autora, omawia zarowno skomplikowana
biografie, jak i gtdéwne dzieta Schmitta. Wedtug Ryszki ,,byt [on] przede wszyst-
kim prawnikiem” i tylko takie zalozenie pozwala zrozumieé¢ jego znaczenie!3®.
Nawet piszac teksty wydawatoby sie dotyczace kultury (np. studium interpreta-
cji Szekspirowskiego Hamleta), Schmitt doszukiwal si¢ prawniczych aspektow
ludzkich decyzji'*’. Te ,,wycieczki w sfere kultury” ujawniaja, zdaniem Ryszki,
,kwintesencje myslenia Schmitta-prawnika”!4!,

Byt wigc Schmitt krytykiem pozytywizmu prawniczego, liberalizmu i de-
mokracji, rzecznikiem ,,panstwa politycznego”; poszukiwal nowoczesnego sensu
prawa!42. Nie byt jednak nigdy nazista — stwierdza stanowczo Ryszka — a spra-
wy, w tym wady, osobiste nie maja ,,wigkszego wptywu na ocen¢ dorobku my-
$liciela”!*3, Che¢ zrobienia kariery jest jego zdaniem czym$ lepszym od wiary
w ideologi¢ nazistowska, gdyz: ,,cztowiek umiera, dzielo pozostaje 1 zyje wila-
snym zyciem”!44. Ryszka obiektywizuje postawe Schmitta, ale nie pomija szcze-
golowej analizy hitlerowskiego okresu i powstatych wowczas tekstow!4>. Oceny
Schmitta dopetnia prawnicze spojrzenie Ryszki, iz w §wietle prawnokarnym jako

nigdy nie sadzony ani $cigany nie ponosi on winy !4,

134 Ibidem, s. 46.

135 Ibidem, s. 46-47.

136 Ibidem, s. 49-50.

137 bidem, s. 39.

138 F. Ryszka, Carl Schmitt w nauce prawa i polityki XX w. Twérca i jego dzielo. Szkic do
portretu i wybrane wqtki teorii, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XIX, 1996.

139 Ibidem, s. 10, 19.

140 Ibidem, s. 9-10.

141 Ihidem.

1492 1hidem, s. 10-11.

143 Ibidem, s. 12.

144 Ibidem.

145 Piszac w przypisie o Der Fiihrer schiitzt das Recht (,,Deutsche Juristen-Zeitung” 1 sierp-
nia 1934), stwierdza nie rozwijajac mysli, iz tekst ten jest ,,szczegdlnie wazny dla decyzjonizmu
prawniczego”.

146 1pidem, s. 15.
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Dzieto Schmitta wyznaczajg, zdaniem Ryszki, przeciwienstwa pojec: teo-
logia polityczna — filozofia polityczna oraz prawowito§¢ — praworzadnos$é.
Odwotujac si¢ do oceny Quaritscha, Ryszka odrzuca okreslanie Schmitta jako
nacjonalisty oraz pozostaje krytyczny wobec ,,Schmitta-etatysty” i ,,Schmitta-
-katolika”'#7. Polski badacz uczciwie przytacza poglady Schmitta zawarte w Ex
Captivitate salus i uwagi Heinricha Meiera'*® do Politische Theologie, by stwier-
dzi¢, iz kwestie teologiczne pochodzace ze zrddet kontrrewolucyjnej mysli de
Maistre’a, Bonalda, Donosa Cortésa to jedynie ,,dodatek” do teologii politycznej
rozumianej jako teoria suwerennoéci!*®. Sa one wazne, ale nie najistotniejsze.
Teologia polityczna (jako tekst i tresc) jest wigc efektem polemiki z literatura po-
zytywistyczng (H. Kelsenem, H. Krabbem, E. Kaufmannem, K. Wolzendorffem),
w ktorej Schmitt tworzy wlasne pojecie (w sensie Begrifflichkeit, tj. pojeciowo-
éci) suwerennosci!>?. Przeciwienstwem teologii politycznej (decyzjonizmu) Car-
la Schmitta jest filozofia polityczna (normatywizm) Hansa Kelsena, tyle pisze
Ryszka wprost. Jednak zestawiajac poglady obu myslicieli zdaje si¢, a propos
swoich uwag z 1965 r., wskazywaé na podobienstwa miedzy, jak sam pisze w cu-
dzystowie, ,,teologia” i ,,filozofig” polityczng'>!. Drugi dylemat (prawowito$é-
-praworzadno$¢) streszcza Ryszka w odniesieniu do ksigzki Hasso Hofmanna'>2.

Artykut Carl Schmitt w nauce prawa i polityki XX w. jest, jak juz powiedziano,
podsumowaniem uwag i ocen Franciszka Ryszki wobec mysli Schmitta, a zarazem
ostatnim polskiego prawnika tekstem dotyczacym niemieckiego jurysty. Praca ta
jest o tyle znamienna, iz wraz ze $miercig Ryszki praktycznie skonczylo si¢ zainte-
resowanie Carlem Schmittem i jego my$la w perspektywie prawniczej. Pozniejsze
opracowania sg jedynie tekstami ,,goscinnymi” i nawet ich wysoki walor naukowy
nie zmienia faktu, iz wspotczesna teoria prawa pomija Plettenberczyka.

II

Interpretacja Schmitta jako prawnika-konstytucjonalisty powrdcita po dhu-
gim okresie nieobecnosci dopiero za sprawa broszury Pawla Baly i Adama

147 Ibidem, s. 16-19. Chodzi o prace: H. Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, Ber-
1in 2010 [1989].

148 7Zob. H. Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und der ‘Begriff des Politischen’. Zu einem Dia-
log unter Abwesenden, Stuttgart 1988.

149 F Ryszka, Carl Schmitt w nauce prawa i polityki..., s. 20-23.

150 1pidem, s. 23.

151 Ryszka pisze o odpowiedzi Kelsena na zarzut Schmitta o metafizyczne odniesienia do
pojecia suwerennosci: ,,Subiektywny charakter decyzji, czyli orzeczenie o »zagrozeniu panstwa« az
po uznanie »zagrozenia jego egzystencji« — stwierdza [Kelsen] — to nic innego, niz »bezwzgledna
wola, aby panstwo miato zy¢ w taki sposob, jak chciatby to widzie¢ podmiot wydajacy decyzje«”.
Ibidem, s. 25.

152 7ob. H. Hofmann, Legitimitit gegen Legalitit. Der Weg der politischen Philosophie Carl
Schmitts, Berlin 2010 [1964].
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Wielomskiego. Carl Schmitt a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2008 r. jest
przyktadem aplikacji teorii Carla Schmitta do polskiej rzeczywistosci w perspekty-
wie prawnokonstytucyjnej!>3. Autorzy (prawnik i politolog) dokonali w niej anali-
zy prawno-politologicznej roli Prezydenta RP w kontekscie przypadku ratyfikacji
Traktatu lizbonskiego. W ich interpretacji Schmitt, tworca wspdtczesnego decyzjo-
nizmu, ktory wprowadzil do nauk prawnych i politycznych, wywiddt swa teorie
z idei tradycjonalistycznego katolicyzmu, do ktorego przedstawicieli (de Maistre,
Donoso Cortés, Bonald) chetnie si¢ przeciez odwotywat'>*. Zrodet tej koncepcji
doszukujg si¢ w prawie kanonicznym, do czego, jak zaznaczaja, sam Schmitt si¢ nie
przyznawat (z wyjatkiem Uber die drei Arten... z 1934 r.), gdyz mogt si¢ obawiag,
iz ,,powotywanie [si¢] na eklezjologi¢ katolickg w sprotestantyzowanych Niem-
czech nie rokuje szerszej recepcji idei”!>.

Bata i Wielomski, wychodzac od Schmittowskiego rozréznienia prawa na
normeg, decyzje¢ i porzadek, koncentruja si¢ na aspekcie decyzjonizmu zwigza-
nym z prezydentem-suwerenem jako straznikiem konstytucji. Ich zdaniem teoria
decyzjonizmu Schmitta ,,rozdwaja si¢” na interpretacj¢ prawa i filozofi¢ politycz-
ng, stad wynika jej podobiefistwo i whasciwe ,,eklezjalne” zrodto!'?6. Koncepcja
Schmitta nie dazyta do obiektywno$ci w sensie pozytywistycznym i Weberow-
skim, lecz miala na celu uratowanie panstwa za pomocg nadzwyczajnej interwen-
cji Prezydenta. Autorzy broszury piszg o Schmitcie, iz jego celem, jako prawnika,
w Owczesnej sytuacji zagrozenia ze strony partii totalitarnych i mozliwej po ich
zwycigstwie wyborczym ,,rewolucji przez prawo”, nie bylo ,,napisanie opaslej
ksigzki na temat kompetencji Prezydenta wedle Konstytucji weimarskiej”, lecz
sformutowanie takiej interpretacji przepisow konstytucyjnych, ktoéra pozwoli
Prezydentowi ,,uratowa¢ panstwo przed unicestwieniem”!>’. Schmitt postulowat
obrong konstytucji rozumianej nie jako $wistek papieru, lecz panstwo; wazna jest
zatem sama, uciekajaca prawniczym uregulowaniom, decyzja uprzedzajaca za-
grozenie'*8. Pojecie Schmittowskiego stanu wyjatkowego (dusnahmezustand),
przypominajg Bata i Wielomski, nie jest tozsame z sytuacjg przewidziang w kon-
stytucji weimarskiej'>?. Decyzja musi przyjs¢ ,,z zewnatrz”, ,,z niczego”, a wicc
by¢ ,,niezakorzeniona w systemie normatywnym’ 160,

133 p. Bata, A. Wielomski, Carl Schmitt a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Studium
przypadku ratyfikacji Traktatu lizbonskiego — rola Prezydenta RP, Wola Rafatowska 2008.

154 Ibidem, s. 5, 10.

135 Ibidem, s. 7-11. Rozwinigcie problemu znaczenia ultramontanizmu w genezie decyzjo-
nizmu C. Schmitta znajdziemy w: A. Wielomski, O wyjgtku w kanonach i konstytucji. Przypadek
Carla Schmitta, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, nr 20, s. 387-395.

156 p Bata, A. Wielomski, op. cit., s. 13—15.

157 Ibidem, s. 17.

158 Ibidem, s. 6, 17, 19.

159 Ibidem, s. 21-22.

160 1hidem, s. 22.
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Zashuga Schmitta jako prawnika jest stworzenie oryginalnej i nowatorskiej
koncepcji oraz opisanie majacej miejsce praktyki'®!. Tym samym wpisat Schmitt,
zdaniem tych autorow, decyzje Prezydenta podniesiong do rangi zasady prawnej
w filozofi¢ prawa!2,

Poniewaz Carl Schmitt jest tylko przyczynkiem do rozwazan nad pozycja
prawnoustrojowa Prezydenta RP, nie bedziemy omawiac¢ zastosowania jego teorii
do polskiego systemu prawnego. Ten i inne teksty z ducha ,,schmittianskie!3, cho-
ciaz byto ich niewiele, wymagaja naszym zdaniem oddzielnego opracowania!4,

Interpretacje Ryszki, Baty i Wielomskiego okresu najnowszego majg co naj-
mniej jedng wspolng ceche. Oprocz walorow naukowych stanowig rzadkie proby
zastosowania mysli Schmitta do polskiej rzeczywistosci. O ile Ryszka, podob-
nie jak w okresie wczesniejszym, przemyca tresci odnoszace si¢ do Polski jakby
ukradkiem, o tyle Bata i Wielomski jasno okreslili cel i metode pracy, ktorej sie
uczciwie trzymaja.

Omoéwione teksty z ostatniego wyrdznionego okresu sg wyjatkiem od ogolnej
tendencji, jaka byto odejscie od prawniczej interpretacji filozofii Carla Schmitta.
Nie oznacza to, iz polskich badaczy przestata interesowaé teoria panstwa nie-
mieckiego jurysty. Po prostu zainteresowanie to, z braku podobnego ze strony
prawnikéw, niejako przeniosto si¢ do politologii i rozwingto si¢ w ramach teo-
rii panstwa 1 polityki. Omowienie politologicznych interpretacji Carla Schmitta
w Polsce zastuguje jednak na oddzielne opracowanie.

Podsumowujac, recepcja prawnicza jest najwigkszym obszarem interpretacji
niemieckiego mysliciela w Polsce, cho¢ przez wigkszo$¢ czasu stala pod zna-
kiem jego zaangazowania w narodowy socjalizm. Juz w okresie przedwojennym
znano jego najwicksze dzieta (Verfassungslehre, Die Diktatur, Legalitiit und Le-
gitimitdt), ale wigkszej uwagi nie poswigcono jego Politische Theologie czy Der
Begriff des Politischen. Z tego okresu mamy dwa wnikliwe studia — Konstan-
tego Grzybowskiego i Szymona Rundsteina, ktorzy poswiecili oddzielne teksty
samym koncepcjom Schmitta, dostrzegajac w nich oryginalnos¢, walory poznaw-
cze, cho¢ nie byli oczywiscie bezkrytyczni i obojetni na jego polityczne zaan-
gazowanie. Po Il wojnie $wiatowe]j zajmowanie si¢ niemieckg mysla prawniczg
byto obarczone tragicznym doswiadczeniem lat 1939-1945 oraz ideologizacja
polskiej nauki. Zainteresowanie Schmittem poczatkowo praktycznie zerowe, gdy
juz jednak si¢ pojawito, wpisywato si¢ w szerokie badania nad nazizmem.

161 Ibidem, s. 23.

162 1bidem.

163 W opracowaniach wielu polskich badaczy pojawia si¢ dostowny, przejety z jezyka
francuskiego 1 angielskiego (niezgodny z polska norma jezykowa) przymiotnik ,,schmittianski”.
Konsekwentnie uzywam przymiotnika ,,Schmittowski”.

164 7e wzgledu na forme bardziej publicystyczng niz naukowe przyklady przytozenia Schmit-
towskiej miary do Polski: F. Ryszka, Stan wojenny. Pare zalozen teoretycznych, ,,Dzis. Przeglad
Spoteczny” 1995, nr 2; idem, Stan wojenny 1981. Decyzja, ,,Dzi$. Przeglad Spoteczny” 1995, nr 3.
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Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze przywrocenie i ocalenie od zapomnie-
nia mys$li Schmitta jest dzietem Franciszka Ryszki, ktory jako pierwszy, od kon-
ca lat pie¢dziesiatych, pisat o Schmitcie w swoich pracach, przy czym pierwszy
artykut traktujacy bezposrednio o niemieckim juryscie wydal dopiero w 1965 r.
Artykuly 1 ksigzki Ryszki, szczegdlnie klasyczna wysokonaktadowa podreczni-
kowa pozycja (napisana wspdlnie z Janem Baszkiewiczem) pt. Historia doktryn
politycznych i prawnych, przyblizaty polskiemu czytelnikowi, wolng od ideolo-
gicznego jezyka, interpretacje mysli Schmitta. Okres Polski Ludowej to oczywi-
Scie nie tylko interpretacja Ryszki. To réwniez prace Karola Joncy, Edwarda Je-
drzejewskiego 1 Marka Maciejewskiego. W pierwszym przypadku trudno méwié
o neutralnosci badawczej studiow nad Schmittem, poniewaz prace tego autora nie
sg pozbawione ocen moralnych. Teksty Jedrzejewskiego z kolei stanowig dobre
i w duzej mierze aktualne wprowadzenie do mysli prawniczej Schmitta, a prace
Maciejewskiego sg nadal klasycznymi opracowaniami dotyczacymi problemu re-
wolucji konserwatywnej 1 miejsca w niej Schmitta.

Najwieksza wadg wickszosci polskich interpretacji (nie tylko prawniczych)
jest ich brak relacyjnosci. Dotyczy on nie tylko rownolegle rozwijanych studiow,
lecz takze minionych opracowan. Mamy nadziej¢, ze niniejszy artykut zachegci
wspotczesnych badaczy do lektury historycznych opracowan dotyczacych Carla
Schmitta.
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CARL SCHMITT IN POLISH LEGAL-THEORETICAL INTERPRETATIONS (1928-2008)

Summary

The main objective of the paper is to present and discuss the main legal-theoretical interpre-
tations of Schmitt’s thought that were carried out in Poland between 1928 and 2008. Leaving aside
political or philosophical perspectives, the author examines one dimension of the reception of Carl
Schmitt’s thought in Poland, i.e. the reception developed by legal theorists and historians. Schmitt,
a renowned German legal theorist of the 20th century, was known to Polish legal science in the
1920s but his esteem was by far less than Kelsen’s. The fact which deeply influenced the pre-war
(1930s) and post-war reception of his theories in Poland was his access to the Nazi movement. In
the following decades Schmitt was morally condemned as a ‘Kronjurist’ of the Third Reich. In the
1990s theorists began to interpret his thought in a more neutral, value-free way.

Keywords: Carl Schmitt, legal science, reception, Poland, interpretations, legal thought.
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