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Stosunek Adolfa Hitlera do spraw polskich
od zarania nazizmu do jego upadku

Wprowadzenie

Przypadajaca w 2014 r. okragta, siedemdziesiata pigta rocznica najazdu Nie-
miec na Polske i wybuchu drugiej wojny Swiatowej stanowi niewatpliwie wazny
powdd do przedstawienia pogladow jej gtownego sprawcy — Adolfa Hitlera —
na sprawy polskie. Juz we wstepie do tego artykutu nalezy zauwazy¢, ze Polska
i Polacy nigdy nie zajmowali w enuncjacjach wodza nazistow i Trzeciej Rzeszy
oraz innych propagandystéw z kregu jego partyjnych towarzyszy szczegolnego
czy eksponowanego miejsca, nawet w okresie drugiej wojny Swiatowej, kiedy
wladze niemieckie prowadzily zbrodnicza polityke wyniszczania narodu polskie-
go, realizujaca wczesniej opracowane nacjonalistyczno-rasistowskie zatozenia
doktrynalne NSDAP. Hitler juz u zarania narodowego socjalizmu — nie moéwigc
o okresie sprawowania przez niego urzedu kanclerza Rzeszy — nie stronit jednak
od wypowiadania si¢ na tematy polskie, aczkolwiek nie czynit tego tak czesto ani
w tak rozbudowany sposob jak w odniesieniu do innych panstw, a zwlaszcza kra-
jow zachodnich (Francja i Wielka Brytania) oraz Rosji i Zwigzku Sowieckiego.
Jak si¢ jeszcze przekonamy, zapatrywania Hitlera na Polske czy Polakow (moze
nawet bardziej niz na inne kraje i narody) zmienialy si¢ w czasie — w zaleznosci
od pojawiajacych si¢ okoliczno$ci politycznych lub dokonujacych si¢ wydarzen
migdzynarodowych. Z tych tez wzgledow nie sposob ujaé jego stosunku do kwe-
stii polskich w jedng oceniajaca formute, odnoszaca si¢ do catego okresu jego
dziatalnosci politycznej, czyli do ponad dwudziestu pieciu lat'. Hitlera enuncja-
cje o Polsce i Polakach nie byty — globalnie rzecz ujmujac — ani wylacznie

! Taki poglad wyrazit migdzy innymi jeden z najbardziej cenionych, nielicznych zreszta nie-
mieckich historykow zajmujacych si¢ problematyka polska w aspekcie stosunkéw miedzy obydwo-
ma krajami, a mianowicie M. Broszat, autor fundamentalnej monografii Nationalsozialistische Po-
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negatywne, ani tym bardziej pozytywne, lecz z reguly zawieraly w sobie roz-
maite elementy warto$ciujace, wszakze z przewaga krytycznych opinii. Mozna
jednak przyja¢, ze mniej wigcej do konca 1938 r., a nawet jeszcze na poczatku
nastgpnego roku nie sposob byloby wyraznie uznaé¢ przywodcy Trzeciej Rzeszy
za ewidentnego wroga naszego kraju, cho¢ zapewne nie darzyt on Polski (podob-
nie zresztg jak wigkszosci innych panstw) sympatig, nie mowiac juz o przyjazni.
Pod tym wzgledem zasadnicza zmiana w podej$ciu Hitlera do Polski dokonata
si¢ — w pewnym stopniu wskutek odmowy wspoltpracy z Trzecig Rzeszg ze stro-
ny wladz polskich — kilka miesiecy przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej,
zwlaszcza za$ podczas jej trwania. Nawet w tamtym okresie nie przywiazywat on
jednak — co postaram si¢ jeszcze wykaza¢ —wigkszej wagi do spraw polskich,
traktujac swoje plany wobec naszego kraju w sposob nader instrumentalny, ktory
stanowit jeden z wielu przejawdw dalekosigznej strategii wladz nazistowskich
w dziedzinie prowadzonej przez nie polityki zagranicznej. Opierata si¢ ona na
ryzykownej kalkulacji zyskow politycznych, militarnych i gospodarczych, obli-
czonej na osiagnigcie podstawowego celu, a mianowicie uzyskania dla Niemcow
wielkiej ,,przestrzeni zyciowej” (Lebensraum)?>. W przy$wiecajacych jej zatoze-
niach Polska bynajmniej nie odgrywata wiodacej roli, lecz przeciwnie — osta-
tecznie postrzegana byla (zwtaszcza od wiosny 1939 r.) jedynie jako ,,przejSciowy
problem” wymagajacy doraznego i szybkiego rozwigzania w konteks$cie realiza-
cji rozlegltych planéw podboju wschodniej czesci Europy (Drang nach Osten).
Poglady Hitlera oraz innych nazistowskich propagandystow na sprawy pol-
skie ksztattowaty si¢ w warunkach atmosfery niecheci, a nawet wrogosci do Pol-
ski ze strony wiadz i spoteczenstwa niemieckiego po I wojnie swiatowej. Jak
juz zostato dobitnie udowodnione w literaturze naukowej, w pokonanej militarnie
pod koniec 1918 r. 1 ogarnictej wewnetrznym kryzysem Rzeszy silne byty nie tyl-
ko nastroje antyzachodnie (zawarte mi¢dzy innymi w hasle ,,Los von Versaille™),
ale takze wyrazne antypolskie resentymenty, ktore zreszta wywodzity sie jeszcze
z okresu Niemiec wilhelminskich, w tym z czasoéw ,,zelaznego” kanclerza Ottona
von Bismarcka?. Nadal aktualny i wciaz rozwijany byt w 6wczesnych Niemczech
ksztattowany X VII-XVIII w. zasadniczo negatywny stereotyp Polaka jako gtupca,
nieroba, bataganiarza, prozniaka, utracjusza itp. Symbolem wymienionych cech
Polakéw bylo w Niemczech zaréwno przed objeciem urzedu kanclerza Rzeszy

lenpolitik 1939—1945, Stuttgart 1961. W Polsce ukazata si¢ drukiem jego ksigzka 200 lat niemiec-
kiej polityki wobec Polski, Warszawa 1999.

% Po raz pierwszy Hitler poshuzyt si¢ terminem ,,Lebensraum” dopiero w 1927 t., choé w nie-
mieckiej mysli politycznej pojawit si¢ on juz pod koniec XIX w. za sprawa geografa i geopolityka
F. Ratzela. Szerzej pisz¢ o tym w monografii Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice
Weimarskiej. O zZrodtach i poczgtkach nazizmu 1919—-1924, Warszawa-Wroctaw 1985, s. 187 i n.

3 Por. J. Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec weimarskich wobec Polski, Poznan
1973, passim; K. Fiedor, Antypolskie organizacje w Niemczech (1918—1939), Wroctaw 1973; idem,
Bund Deutscher Osten w systemie antypolskiej propagandy, Warszawa 1977, passim; J. Krasuski,
Stosunki polsko-niemieckie 1919—1932, Poznan 1975, passim.
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przez Hitlera, jak i od 1933 r. pejoratywne okreslenie ,,polska gospodarka” (polni-
sche Wirtschaft)*.W catym okresie istnienia Republiki Weimarskiej postrzegano
— przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie w kregach nacjonalistycznych — Pol-
ske¢ jako sztuczny (,,sezonowy”) twor panstwowy powstaty na gruzach dawnych
imperiéw Hohenzollernow, Habsburgdéw i Romanowodw, catkowicie uzalezniony
od Francji 1 Wielkiej Brytanii i stanowigcy jeden z gtdéwnych czynnikow braku
stabilizacji politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jednym z najbardziej
zagorzatych przeciwnikéw Polski byt — obok Paula von Hindenburga i Ericha
Ludendorffa — dowddca Reichswehry, gen. Hans von Seeckt, ktoremu marzyto
si¢ juz na poczatku lat 20. XX w. wymazanie naszego kraju z mapy Europy. Uwa-
zal on istnienie panstwa polskiego po prostu za ,,nie do pogodzenia z warunkami
egzystencji Niemiec™. Zarowno w propagandzie rzadowej, jak i w enuncjacjach
spoza kregow wiladzy w Rzeszy powszechnie oskarzano Polske wraz z krajami
bylej ententy o odebranie Niemcom (w wyniku powstan lub plebiscytow) niekto-
rych jej terytoridow sprzed pierwszej wojny swiatowej, czyli Wielkopolski, czesci
Slaska, Pomorza, Kujaw i Prus Wschodnich. Nie sposob wymieni¢ wszystkich
organizacji nacjonalistycznych (z reguly rowniez o antysemicko-rasistowskim
obliczu ideowym) w Niemczech republikanskich po pierwszej wojnie $wiatowej,
ktore uprawialy na szersza badz wezszg skalg antypolonizm, a nawet niekiedy
prowadzity paramilitarng dziatalno$¢ przeciwko Polakom, jak w przypadku pa-
ramilitarnych korpusow ochotniczych (Freikorps) walczacych w powstaniach
$laskich. Do najbardziej aktywnych i politycznie hatasliwych nalezaty miedzy in-
nymi funkcjonujacy jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowg Alldeutscher Verband
oraz powstate juz po niej — niekiedy przy cichym wsparciu Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (Auswirtiges Amt) — Auschuss fiir Ostfragen, Deutscher Ost-
bund, Deutsche Notwehr i Ostdeutscher Heimatdienst. Niektore z nich prowadzity
dziatalnos¢ rowniez w okresie Trzeciej Rzeszy. Szczegdlng aktywnos$¢ przejawiat
wowczas zatozony w 1933 r. Bund Deutscher Osten. Do antypolskiej propagandy
wigczyto si¢ takze wielu naukowcow, a zwlaszcza historykow, geografow czy kul-
turoznawcoéw w Republice Weimarskiej (migdzy innymi H. Aubin, M.H. Béhm,
E. Eyser, O. Hotsch, M. Laubert, K.C. Losch, W. Recke, H. Rothfels)®.

4 Por. H. Ortowski, “Polnische Wirtschaft”. Zum deutsche Polendiskurs in der Neuzeit, Wies-
baden 1996, passim. Odsytam takze do monografii T. Szaroty, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrze-
ganie i stereotypy, Warszawa 1996.

5 H. von Seeckt, Die Zukunft des Reiches, Berlin 1929, s. 160—161. Por. Z. Wojciechowski,
Od Wersalu do Poczdamu, ,,Przeglad Zachodni” 5-6/1955, s. 12. Opini¢ Seeckta podzielat migdzy
innymi kanclerz Rzeszy J. Wirth, ktory w 1922 r. uwazat, ze ,,Polske trzeba wykonczy¢”. H. Helbig,
Die Tréger der Rapallo-Politik, Géttingen 1958, s. 119.

6 Por. H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycz-
nej w imperialistycznych Niemczech, Warszawa-Poznan 1982, s. 84 i in. Odsytam takze do nieco
juz przestarzatej, ale cennej ze wzgledow faktograficznych monografii H. Schleiera, Burzuazyjna
historiografia w Niemczech weimarskich, Warszawa 1985.
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Wszystkie wymienione organizacje i uczeni nie mogli przede wszystkim
przebole¢ utraty przez Niemcy niektorych swych obszaréw na rzecz Polski, do-
magajac si¢ z tego powodu rewizji granic Rzeszy na wschodzie, czyli uszczuple-
nia terytorium Rzeczypospolitej. Niejednemu z przeciwnikéw Polski zwyczaj-
nie przeszkadzato jednak samo istnienie naszego kraju i marzyl si¢ powrdt do
sytuacji sprzed konca pierwszej wojny $wiatowej, kiedy Rzesza graniczyta na
wschodzie z Rosja. W okresie Republiki Weimarskiej bynajmniej nie nalezaty
jeszcze — jak w koncepcjach i polityce nazistow — do powszechnych postu-
laty dalekosi¢znej ekspansji terytorialnej Rzeszy na Wschod, czyli opanowania
rozlegtych obszarow Zwigzku Sowieckiego. Cele polityki zagranicznej Niemiec
w latach 1918-1933 w zasadzie ograniczaty si¢ do postulatow wyraznie rewi-
zjonistycznych, a nie imperialistycznych: przywrocenia granic Rzeszy z 1914 r.
i odzyskania zamorskich kolonii utraconych na podstawie traktatu wersalskiego
z 1919 r. W niektorych kregach politykéw republikanskich Niemiec (migdzy
innymi H. von Seeckt) szczerze opowiadano si¢ nawet za wspotpracg z ZSRR
wymierzong w panstwa zachodniej demokracji. Rowniez niektore ugrupowania
nacjonalistyczne w 0wczesnej Rzeszy (zwlaszcza tzw. narodowi rewolucjonisci
czy narodowi bolszewicy) glosity koncepcje zblizenia Niemiec z komunistyczng
Rosja w celu przeciwstawienia sie wptywom liberalizmu i kapitalizmu’. Wydaje
sie, ze w Republice Weimarskiej silniejsze byty tendencje antyzachodnie niz an-
tyradzieckie. Z tego wzglgdu uwazang tam za przynalezaca bardziej do Zachodu
niz do Wschodu Polske¢ postrzegano jako panstwo wrogie Rzeszy, podobnie jak
Francjg, cho¢ nie w tym samym stopniu co nig badz Wielkg Brytani¢. Oba te
kraje niezmiennie traktowano jako dwa gtéwne filary znienawidzonego w dwcze-
snych Niemczech ,,porzadku wersalskiego”. Zwigzek Sowiecki niekiedy uchodzit
natomiast — analogicznie jak Rzesza republikanska — za panstwo nieustannie
zagrozone przez Zachod i zmuszone broni¢ si¢ przed nim.

Zatozenia antypolonizmu przyjmowane przez wielu politykow i sity nacjo-
nalistyczne w Republice Weimarskiej niezupetnie odpowiadaty koncepcjom poli-
tyki zagranicznej formutowanym przez Hitlera juz w latach 20. i w pozniejszym
okresie. Pod niektorymi wzgledami nawet nieco rdznity si¢ one migdzy soba.
Urodzony w monarchii habsburskiej przyszty wodz NSDAP i Trzeciej Rzeszy nie
wyrastal w atmosferze wrogosci, a przynajmniej niecheci do wszystkiego tego co
polskie, ktéra znamienna byta dla czesci establishmentu i spoteczenstwa cesar-
stwa Hohenzollernow, nastgpnie za$ dla Niemiec republikanskich. W Austro-We-
grzech niemal do konca pierwszej wojny §wiatowej w zasadzie nie wystepowat
natomiast jaki§ odrebny ,,problem polski”, cho¢ w imperium tym niewatpliwie
nawarstwialy si¢ (bardziej niz w Drugiej Rzeszy) rozmaite kwestie narodowo-
sciowe. Hitler nie miat wigc szczegdlnego powodu, by nabawic si¢ juz za mtodu

7 Szerzej o tym pisze w monografii Niemieckie elity a hitleryzm. O stosunku rewolucyjnych
konserwatystow do nazizmu w Rzeszy republikanskiej i hitlerowskiej, Wroctaw 1994, s. 47 i n.
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— najpierw w Linzu, a nastepnie w Wiedniu — akurat antypolskiej fobii®. Warto
nadmienic¢, ze inaczej niz w monarchii habsburskiej byta ona raczej powszechnym
zjawiskiem na wschodnich kresach cesarskiej Rzeszy, a zwtaszcza w Prusach. Ze
wzgledu na wielonarodowosciowg strukture ludnosciowa Austro-Wegier Hitler
stangt natomiast wobec problemu okreslenia swego stosunku w ogdle do Stowian
licznie zamieszkujacych owo panstwo. W literaturze naukowej mozna natrafi¢ na
opinig, reprezentowang miedzy innymi przez Jerzego W. Borejsze, wedhug ktorej
Hitlera generalnie cechowat w tej dziedzinie antyslawizm’. U jego zrodet nie-
watpliwie tkwily przestanki nacjonalistyczne i rasistowskie, znamienne w ogole
dla swiatopogladu Hitlera. Nigdy antyslawizm nie odgrywat jednak w skadinad
prymitywnej i wulgarnej doktrynie wodza nazistow takiej roli jak antysemityzm
podniesiony przez niego niemal do rangi absolutu. O ile jednak niemal pato-
logiczna i obsesyjna nienawiéé Hitlera do Zydow przybrata w jego przypadku
forme¢ okreslonej doktryny politycznej, aczkolwiek mato oryginalnej, bo opartej
na pochodzacej jeszcze z konca XIX w. ideologii volkistowskiej — o tyle jego
nieche¢¢ do Stowian (w tym do Polakow) w zasadzie wyrazata si¢ jedynie w nie-
rzadko ad hoc formutowanych pojedynczych pogladach, ktore raczej nie tworzyty
takiego zwartego systemu myslowego, jak antysemickie i rasistowskie koncepcje
przywodcy NSDAP. Zaréwno antyslawizm, jak i antysemityzm Hitlera wyrastaty
zreszta z tych samych ,korzeni austriackich”, czyli zatozen ideowych, ktoérymi
nasigknat on jeszcze podczas swego zamieszkiwania w monarchii habsburskie;j,
wyrazajacych si¢ miedzy innymi w braku tolerancji niemieckich Austriakow
wobec ,,obcych” etnicznie i rasowo elementow spoleczenstwa oraz niktym przy-
wigzaniu (inaczej niz w Prusach) do instytucji panstwa'®. Nalezy przyznaé, ze
Austro-Wegry nie byly — w poréwnaniu z Rzeszg wilhelminskg — silnym two-
rem panstwowym o ustabilizowanej sytuacji wewnetrznej, lecz przeciwnie — do-
minowaty w nich rozmaite tendencje od$rodkowe, co stanowito przedmiot ostrej
krytyki ze strony sit nacjonalistycznych, domagajacych si¢ od wtadz centralnych
w Wiedniu szczegblnej dbatosci o interesy tamtejszych Niemcow. Jedng z glow-
nych przyczyn stabosci monarchii habsburskiej austriaccy nacjonalisci — do kto-
rych zaliczal si¢ mtody Hitler — upatrywali w rozwoju w tym panstwie zywiotu
stowianskiego.

Nieprzypadkowo Hitler juz jako niemiecki polityk i agitator partyjny postrze-
gal Austro-Wegry jako panstwo stanowigce mozaike narodowosciowg ostabiajaca

8 B. Hamann, Wieder Hitlera. Lata nauki pewnego dyktatora, Warszawa 1999, s. 56. Spe-
dzona w Austro-Wegrzech mlodos¢ wycisneta natomiast szczegélne pi¢tno na antysemityzmie Hi-
tlera, co podkres$laja wszyscy jego biografowie, miedzy innymi A. Bullock i I. Kershaw. Por. tez
F.L. Carsten, Faschismus in Oesterreich. Von Schonerer zu Hitler, Miinchen 1977, s. 37 1 in.

 I.W. Borejsza, Antyslawizm Adolfa Hitlera, Warszawa 1988, passim.

10 Na austriackie uwarunkowania pogladéw Hitlera zwrocono uwage juz w literaturze przed-
wojennej. Por. K. Heiden, Adolf Hitler. Eine Biographie, Ziirich 1936, s. 24. Por. tez W. Daim, Der
Mann der Hitler die Ideen gab, Miinchen 1958, s. 234; S. Haffner, Anmerkungen zu Hitler, Miin-
chen 1978, s. 16; E. Jackel, Hitlera poglgd na swiat, Warszawa 1974, s. 36.
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jego struktury spoteczne i polityczne. W odniesieniu do tej monarchii postugiwat
si¢ rozmaitymi majgcymi pejoratywny wydzwigk okresleniami: ,,Babilon naro-
dow”, ,konglomerat narodow”, ,,papka narodowa” itp. Habsburgéw oskarzat
nawet o polityke celowej slawizacji monarchii, upatrujgc w niej zagrozenie dla
wartoéci germanskich!!. Co sie tyczy stosunku Hitlera do Stowian, to nalezy
stwierdzi¢, ze byt on generalnie negatywny. Cze$ciowo pozytywnie Hitler odno-
sit si¢ jedynie do Czechow, przypisujac im cechy pracowitosci i zaradnosci oraz
zdolnos$ci organizacyjne. Z tych wzgledow Czesi mieli jednak by¢ niebezpieczni
dla Niemcoéw i innych nacji'2. Pozostate narody stowianskie (oprocz Stowakow)
Hitler uwazal w zasadzie za ,,podludzi” (Untermenschen), a zatem niemal tak
samo negatywnie jak Zydow, choé publicznie zaczat je w ten sposob okreslaé¢ do-
piero podczas drugiej wojny Swiatowej. Szczegolng niecheé, a nawet nienawisé
okazywal on wtedy zwtaszcza Rosjanom, o ktorych wypowiadat si¢ zreszta czg-
$ciej niz o innych Stowianach. Wigksze zainteresowanie Hitlera tg nacja, a takze
wladzami ZSRR (okres§lanymi czesto przez niego jako ,,zydokomuna”) wigzato
si¢ z realizacjg jego planow podboju Europy Wschodniej. Wyprzedzajac tok dal-
szych wywoddéw, nadmieni¢, ze wyzej od Rosjan stawiat Polakow, cho¢ takze
byt wobec nich krytyczny, a wrecz nimi pogardzat. Co prawda Polacy uchodzili
w opinii wodza nazistow za ghupich i leniwych, to jednak pozytywnie odrozniali
si¢ — wedlug niego — od Rosjan czy Czechoéw tym, ze nie wykazywali skton-
nosci panslawistycznych!3. W dodatku mieli od wiekow by¢ wrogo nastawieni
do Rosjan, co Hitler staral si¢ — o czym bedzie jeszcze mowa — wykorzystaé
w swej polityce wobec Drugiej Rzeczypospolitej. Zupetie sporadycznie podej-
mowat on natomiast kwestie dotyczace innych narodow stowianskich: Serbow,
Chorwatow czy Butgaréw. O zadnym z nich raczej nie miat dobrego zdania, ale na
0go6t nie rozwodzit si¢ na ten temat, nie przywigzujac wickszej wagi do charakte-
rystyki tych nacji. Potudniowe obszary Europy nie znajdowaty si¢ bowiem w sfe-
rze nazistowskich wizji podbojow terytorialnych. W potowie wrzesnia 1941 r.
Hitler przestat juz dzieli¢ Stowian na lepszych i gorszych, uznajac ich wszystkich
za ,,urodzong mas¢ niewolnikow, ktora kroczy za panem; pyta si¢ tylko, kto jest
panem”!'*. W ten sposob ostatecznie wykrystalizowat si¢ podczas drugiej wojny
swiatowej jeden z kilku kluczowych elementéw Hitlera koncepcji polityki za-
granicznej, wyraznie oparty na przestankach rasistowskich. W mysl jej zalozen

I E. Kandl, Hitlers Oesterreichsbild, Wien 1963 (mpis). Podaje za J.W. Borejsza, op. cit.,
s. 23.

12 Jednoczeénie zarzucat im konformizm, wygodnictwo, a nawet tchorzostwo. A. Hitler, Mo-
nologe im Fiihrerhauptquartier 1941—1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims, (hrsg.) W. Joch-
mann, Hamburg 1980, s. 128.

13 H. Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiirherhauptquartier, Stuttgart 1977, s. 209. Juz pod-
czas drugiej wojny $wiatowej Hitler miat powiedzie¢: ,,W porownaniu z Rosja nawet Polska jest
krajem cywilizowanym”, co oczywiscie nie oznaczato, ze zamierzal tagodniej traktowa¢ Polakow
od Rosjan. Ibidem, s. 62.

14 A. Hitler, Monologe im Fiihrerhautquartier..., s. 45.
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wigkszos¢ Stowian — z Rosjanami i Polakami na czele — miata stanowi¢ jedy-
nie rezerwuar taniej sity roboczej dla Niemiec, skazanej w dtuzszej perspektywie
czasowej na powolng degradacj¢ fizyczng i umystowa. O zamierzeniach Hitlera
wobec tych narodow $wiadczyly stosowane przez wladze nazistowskie podczas
drugiej wojny $wiatowej bezwzgledne 1 surowe zasady (inne niz na pozostalych
podbitych przez Trzecia Rzesze obszarach) polityki okupacyjnej w Europie Srod-
kowo-Wschodniej .

Podstawowe zalozenia polityki zagranicznej Niemiec zostaly opracowane
przez Hitlera — przy wspoétudziale innych nazistow — juz na samym poczatku
lat 20. XX w. Wylozone zostaly one bowiem w programie NSDAP z 24 lutego
1920 r., ktéry miat sta¢ si¢ (zgodnie z wolg jego autoréw) niezmiennym wyktadni-
kiem doktryny narodowego socjalizmu, cho¢ w praktyce czesto ustgpowat przed
doraznymi celami politycznymi tej partii. W drugim punkcie tego dokumentu
znalazt si¢ — podnoszony takze przez pozostate sily nacjonalistyczne w Rze-
szy po pierwszej wojnie §wiatowej — postulat likwidacji postanowien traktatu
wersalskiego!®. Tworcy programu (miedzy innymi Hitler, A. Drexler i G. Feder)
bynajmniej nie zamierzali poprzesta¢ na tym oklepanym zadaniu w swych kon-
cepcjach dotyczacych polityki zagranicznej. Za nie mniej wazne, a nawet waz-
niejsze od niego uwazali dazenie do stworzenia ,,Wielkiej Rzeszy” (Grofreich)
na enigmatycznej zasadzie ,,prawa narodow do samostanowienia”. W zwigzku
z tym domagali si¢ skupienia wszystkich Niemcow zyjacych gdziekolwiek poza
granicami Rzeszy w jednym panstwie niemieckim, co niewatpliwie oznacza-
lo zamiar dokonania w przysztosci aneks;ji terytorialnych w réznych czgsciach
Europy!”. W trzecim punkcie programu zawarty zostat jeszcze bardziej daleko-
siezny postulat zwigkszenia mozliwosci osadnictwa Niemcow poza Owczesng
Rzesza. Na samym poczatku lat 20. nie oznaczat on jeszcze wyraznej koncepcji
,Drang nach Osten”, lecz przede wszystkim wigzal si¢ z roszczeniem do odzy-
skania przez Rzeszg jej zamorskich kolonii!®. Autorzy programu nie postuzyli si¢
przy tym pojeciem ,,Lebensraum”, ktore pojawito si¢ w ideologii nazistowskiej

15" Odsytam w tej sprawie do fundamentalnych monografii C. Madajczyka: Polityka III Rzeszy
w okupowanej Polsce, t. 1 12, Warszawa 1970; Faszyzm i okupacje 1938—1945. Wykonywanie oku-
pacji przez panstwa Osi w Europie, t. 112, Poznan 1983-1984.

16 G. Feder, Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen Grundgedanken, Miin-
chen 1933, s. 42.

17 Ibidem. G. Feder w pracy z 1923 r. Der Deutsche Staat auf nationaler und sozialer Grund-
lage. Neue Wege in Staat, Finanz und Wirtschaft (Miinchen 1933, s. 49) postulowat w dodatku
stworzenie ,,silnego przedstawicielstwa interesow niemieckich za granica”.

18 Nie byt to pomyst Hitlera, ktory nie przywiazywat szczegodlnej wagi do postulatu odzy-
skania kolonii, lecz pierwszego przewodniczacego NSDAP — A. Drexlera. K. Hildebrand, Vom
Reich zum Weltreich. Hitler NSDAP und koloniale Frage 1919—1945, Miinchen 1969, s. 50. Por. tez
G. Schubert, Die Anfinge der nationalsozialistischen Aussenpolitik 1919—1923, Berlin 1961, s. 35;
A. Kuhn, Hitlers aussenpolitisches Programm. Entstehung und Entwicklung (1919-1939), Stuttgart
1970, s. 33.
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dopiero w drugiej potowie lat 20. Mimo to juz na poczatku tamtej dekady Hitler
uwazal za niewystarczajace gloszenie jedynie postulatow rewizjonistycznych,
ktore oznaczaty dazenie do przywrocenia granic Rzeszy sprzed wybuchu I wojny
swiatowej. Wyraznie zaczat si¢ natomiast wtedy opowiada¢ za uprawianiem poli-
tyki imperialistycznej majgcej doprowadzi¢ do znacznego powickszenia obszaru
Niemiec w poréwnaniu z terytorium Rzeszy z 1914 1.1 W okre$leniu celéw nazi-
stowskiej polityki zagranicznej Niemiec i perspektyw jej urzeczywistnienia istot-
ng role odgrywato wypracowanie stanowiska wobec Francji, Wielkiej Brytanii,
Witoch i ZSRR. Od ustalenia stosunku do tych panstw zalezaly bowiem metody
i sposoby realizacji podstawowego zatozenia tej polityki w ujeciu Hitlera, jakim
byto stworzenie ,,wielkiej Rzeszy”2’.

W ciggu kilku lat od czasu swego wstapienia w 1919 r. do partii narodowo-
socjalistycznej Hitler sformutowal konkretny program dziatania w dziedzinie po-
lityki zagranicznej. Juz w 1919 r. opowiedziat si¢ on za wypowiedzeniem wojny
Francji, ktorg uwazat za ,,Smiertelnego wroga” Niemiec i ktorg zamierzat poko-
na¢ poprzez zawarcie sojuszu Niemiec z Wlochami. Znamienne, Ze o przymierzu
z Italig zaczat powaznie mysle¢ juz od 1920 r., kiedy jeszcze nie doszlo w tym
panstwie do objecia wladzy przez pokrewnych nazistom faszystow z Benito
Mussolinim na czele?!. Cho¢ Hitler niemal z nienawiécig odnosit sie do Francji,
to jednak niezbyt si¢ jej obawial, nie upatrujac w tym panstwie militarnej poteg-
gi. Zgota inaczej pod tym wzgledem oceniat Wielkg Brytani¢e. Od okoto 1923 .
coraz czesciej Hitler wypowiadat si¢ nawet o potrzebie zawarcia przez Rzesze
sojuszu z tym krajem. Wielkg Brytani¢ postrzegal wprawdzie jako ,,wspotwin-
ng” (obok Francji) stworzenia po I wojnie $wiatowej niekorzystnej dla Niemiec
sytuacji miedzynarodowej, lecz odczuwat przed nig pewien respekt, odnoszac si¢
z uznaniem do wielorakich dokonan jej mieszkancoéw. Sktonny byt nawet uznac
militarng, gospodarczg i kolonialng potgge Wielkiej Brytanii, nie wchodzac jej
w parad¢ z roszczeniami o zwrot niemieckich kolonii, byle tylko wtadze tego
panstwa nie przeszkadzaly Rzeszy w realizacji jej imperialistycznych planow
na kontynencie europejskim. W pierwszym tomie swego gtdwnego dziela Mein

19°G. Stoakes, The Evolution of Hitler s Ideas on Foreign Policy 1919—1925, [w:] The Shap-
ing of the Nazi State, ed. P.D. Stachura, London 1978, s. 23; E. Deuerlein, Hitlers Eintritt in die
Politik und die Reichswehr, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”, 2/1959, s. 209.

20 E. Jickel, op. cit., s. 144; K. Lange, Der Terminus Lebensraum in Hitlers Mein Kampf,
,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”, 4/1965, s. 426; H.R. Trevor-Roper, Hitlers Kriegsziele,
,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”, 2/1960, s. 122.

21 Adolf Hitler in Franken. Reden aus der Kampfzeit, (hrsg.) H. Preiss, J. Streicher, Niirnberg
1939, s. 11. Po ,,marszu na Rzym” bojéwek Mussoliniego Hitler jeszcze bardziej zaczat opowia-
da¢ si¢ za przymierzem z Wlochami, rezygnujac nawet z tego wzgledu z ewentualnych roszczen
wysuwanych przez Austri¢ do Potudniowego Tyrolu, co zostalo krytycznie przyjete przez wielu
niemieckich nacjonalistow. Por. Fiihrer befiehl... Selbstzeugnisse aus der ,, Kampfzeit” der NSDAP.
Dokumentation und Analyse, (hrsg.) A. Tyrell, Diisseldorf 1969, s. 89 i n.
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Kampf (1925) uznal, Ze ,,nie ma ofiary, ktdra bytaby zbyt wielka, zeby zdoby¢
przychylnoéé Anglii”??. Zdania na ten temat Hitler w zasadzie nie zmienit niemal
do konca istnienia Trzeciej Rzeszy, a jeszcze w pierwszej polowie lat 40. ubole-
wal nawet nad tym, ze nie udato mu si¢ pozyskac¢ rzadu w Londynie dla swych
planéw podbojow terytorialnych skierowanych na Wschod. Na poczatku lat 20.
jako alternatywe¢ ewentualnego przymierza z Wielka Brytanig — wprawdzie mato
prawdopodobng — brat on pod uwagg sojusz ze Zwigzkiem Sowieckim wymie-
rzony w panstwa Zachodu?3. Juz wtedy za o wiele bardziej wtasciwy z punktu wi-
dzenia interesow Niemiec uwazat jednak odwrotny sojusz — z Wielka Brytanig
przeciwko ZSRR. Co do jego zasadnosci Hitler nie mial Zadnych watpliwosci od
okoto potowy lat 20., kiedy wyraznie w drugim tomie Mein Kampf opowiedziat
si¢ za ekspansja Rzeszy na Wschdd, bez ogrodek przedstawiajac rozleglte obszary
Rosji jako terytoria przysztych podbojow ze strony Niemiec. W odniesieniu do
tych obszaréw nie nalezato prowadzi¢ polityki germanizacji tamtejszej ludnosci,
grozacej zachwianiem czystosci rasowej potencjalnego osadnictwa niemieckie-
go, lecz stosowaé zasady kolonizacji oparte na bezwzglgdnym wykorzystaniu
miejscowe;j sity roboczej?*. Na prowadzenie takiej polityki wobec Rosji, czyli na
zbrojne zagarnigcie znacznej czesci tego ogromnego panstwa, Hitler zdecydowat
si¢ — co nalezy podkreslic — juz w 1924 r. i na ogo6t konsekwentnie dazyt do
realizacji tego celu w nastepnych latach, uznajagc Zwigzek Sowiecki za gtdéwnego
wroga Rzeszy. Tym mozna tez thumaczy¢ wspomniane przeze mnie traktowanie
przez wodza nazistow i jego partyjnych wspottowarzyszy Rosjan jako ,,podludzi”,
a wladz ZSRR jako rzadéw opanowanych przez nienawidzonych przez Hitlera
Zydow. Negatywny stosunek Hitlera do Zwigzku Sowieckiego — szerzej za$ do
wigkszo$ci Stowian — nie mogt nie rzutowac na jego postawe wobec Polski. Jak
juz wzmiankowatem, nasz kraj znajdowat si¢ przeciez na drodze Trzeciej Rzeszy
do zdobycia ,,przestrzeni zyciowej” na Wschodzie, stanowiac pewng przeszkode
w urzeczywistnieniu hasta ,,Drang nach Osten”. Mozna zatem przyjaé, ze stosu-
nek wodza nazistow do Polski bardziej wyznaczata podejmowana przez niego
kwestia polityki wschodniej (Ostpolitik) przysztych Niemiec niz problem relacji
Rzeszy z Zachodem.

22 A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1933, s. 755. W innej swej pracy uznat, ze Wielka Bryta-
nia tylko wtedy zwalcza obce potegi, gdy dostrzega w nich zagrozenie dla swych mocarstwowych
interesOw w $wiecie. Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahre 1928, (hrsg.) G.L. Wein-
berg, Stuttgart 1961, s. 167.

23 A. Hitler, Warum mufte ein 8. November kommen?, Miinchen 1924, s. 3—4.

24 W ten sposob wodz NSDAP odciat si¢ od zasad germanizacyjnej polityki stosowanej przez
Bismarcka migdzy innymi wobec Polakéw, wskazujac na jej szkodliwos¢ dla interesow niemiec-
kich. A. Hitler, Mein Kampf, s. 430.
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Okres Republiki Weimarskie;

Po raz pierwszy Hitler wypowiedziat si¢ o Polsce jeszcze na zebraniu po-
przedniczki NSDAP — Deutsche Arbeiterpartei w Monachium w dniu 10 grudnia
1919 r. W przemodwieniu do cztonkow i sympatykow tej partii dokonat podziatu
wrogoéw Niemiec na dwie kategorie, a mianowicie na ,,odwiecznych” i ,,0kolicz-
nosciowych”. Do tych pierwszych zaliczyl wtedy Wielka Brytani¢ i USA, do dru-
gich — za$ Rosje oraz whasnie Polske?>. Przy tej okazji krytycznie wyrazit sie
0 germanizacyjnej polityce Bismarcka w drugiej potowie XIX w. wobec ludnosci
polskiej zamieszkujacej Owczesng Rzeszg. Jak juz wspomniatem, w przekonaniu
Hitlera powinno si¢ jedynie germanizowac obszary, a nie ich mieszkancow. Juz
w Mein Kampf wyrazil poglad, Ze na nic zdato si¢ w cesarstwie wilhelminskim
germanizowanie Polakow poprzez ,,czysto jezykowe zniemczenie” tej ludnosci.
Nie moglo ono przynies¢ pozytywnych rezultatow chocby dlatego, ze Polacy oka-
zali sie po prostu ,,nie w petni wartosciowi”?®. Na marginesie: te dwie enuncjacje
byly jedynymi wypowiedziami Hitlera o kwestiach polskich zamieszczonymi
w Mein Kampf. Jeszcze przed napisaniem tego dziela przywodca NSDAP od-
niost si¢ do spraw polskich w kontekscie stosunkéw migdzynarodowych w latach
1914-1918. Doszedl mianowicie do wniosku, ze po dlugim okresie rozbiorow
nie powstatoby niepodlegte panstwo polskie, gdyby cesarstwo Hohenzollernow
1 imperium Romanowdw nie znalazty si¢ we wrogich sobie blokach militarnych
podczas I wojny $wiatowej, lecz bylyby one zwiazane sojuszem. Skoro jednak
nie doszto do jego zawarcia, nad czym ubolewal Hitler, to,,silg rzeczy utworzenie
pafistwa polskiego musialo sie sta¢ fatalne dla Niemiec”?’. Nie mniej niekorzyst-
ne miato okaza¢ si¢ ono takze dla Rosji, ktora w wyniku powstania Rzeczypo-
spolitej utracita wptywy na dawnych zachodnich rubiezach swojego cesarstwa.
Utworzenie panstwa polskiego po pierwszej wojnie $wiatowej stanowilo wigc
w opinii Hitlera rezultat splotu niekorzystnych (z réznych zreszta wzgledow)
i dla Niemiec, i dla Rosji wydarzen w koncowym okresie jej trwania.

W tym konteks$cie geopolitycznym do kwestii polskiej nawigzat on juz pod-
czas wojny toczonej przez nasz kraj z bolszewicka Rosja. Nalezy doda¢, ze Hitler
nie zajat wyraznego stanowiska wobec tego konfliktu zbrojnego, cho¢ los Polski
wydawat mu si¢ przesadzony na jej niekorzy$¢ w poczatkowym stadium wojny.
W przemoéwieniu w Rosenheim w Bawarii pod koniec lipca 1920 r. dowodzit:
,»Dzisiejszy los Polski powinien by¢ dla ententy mane, tekel, fares”. Udzielang
przez Francj¢ Polsce pomoc militarng w jej wojnie z Rosja Hitler oceniat jako
wymierzong nie tylko w Armi¢ Czerwong, ale takze w Niemcy. Z tego wzgledu

25 A. Hitler, Samtliche Aufzeichnungen 19051924, (hrsg.) E. Jickel, A. Kuhn, Stuttgart 1980,
s. 96.

26 A Hitler, Mein Kampf; s. 465. Podobne wzmianki mozna znalezé takze w Zweites Buch.

27 A. Hitler, Simtliche Aufzeichnungen..., s. 505. Artykul w ,,Volkischer Beobachter”
z231X 1921 r.
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uwazat za wskazany ewentualny sojusz Rzeszy z Rosjg — pod warunkiem jednak
odsuniecia ,,zydostwa” (Judentum) od wtadzy w tym drugim panstwie?®. Agre-
sje bolszewikow na Polske ocenial jako przejaw dazenia komunistycznej Rosji
— wzorem cesarstwa Romanowow — do realizacji imperialistycznych celow,
podobnych do tych zamierzen, ktorymi powinny si¢ roéwniez kierowa¢ Niemcy.
Hitler odnosit si¢ zatem z pewnym uznaniem, a nawet sympatig do polityki ow-
czesnej Rosji, cho¢ bynajmniej nie krytykowat Polski za jej walke z bolszewickim
najezdzca. W pdzniejszym okresie niejednokrotnie dawal wyrazy swym pozy-
tywnym ocenom — o czym bedzie jeszcze mowa — Jozefa Pitsudskiego, miedzy
innymi wlasnie za skuteczne przeciwstawienie si¢ agresji radzieckiej w 1920 r.
Na poczatku sierpnia tegoz roku raz jeszcze zaatakowatl natomiast Francje za to,
ze z jednej strony starata si¢ uchodzi¢ za orgdowniczke bronigcej swej niepod-
legtosci Polski, z drugiej za§ — inng miare przyktadata do intereséw ,,milionow
Niemcow” zyjacych poza granicami Rzeszy, odmawiajgc im prawa do ,,przyna-
leznosci do swego panstwa”?’. Rzad francuski Hitler oskarzat nawet o ,,zrabo-
wanie” Gdanska dla Polski poprzez dazenie do ,,ponizenia Niemiec na kazdym
kroku”. Kiedy Polska odniosta ostatecznie pokonata bolszewikow w sierpniu
1920 r., w Hitlera opiniach o Polsce pojawit si¢ nowy element politycznej oceny.
Przywodca NSDAP posrednio obwinial mianowicie za sukces Polakow w wojnie
z Rosjg sily niemieckiej lewicy. Wysunat wregez absurdalng teze, ze wymuszona
postanowieniami traktatu wersalskiego zgoda niemieckiego rzadu socjaldemo-
kratycznego po pierwszej wojnie §wiatowej na ograniczenie liczebnosci armii
Rzeszy przyczynita si¢ do ,,dozbrojenia” Polski w jej walce przeciwko bolsze-
wikom,tym samym przechylajac na jej korzys$¢ zwycigstwo nad nimi. W kazdym
razie od tego czasu az do okoto polowy lat 30. Hitler byt przekonany o sile pol-
skiej armii, a przynajmniej uwazat, ze nie powinno si¢ lekcewazy¢ militarnego
potencjatu Polski. Z tego wzgledu obawial si¢ nawet interwencji sit zbrojnych
Rzeczypospolitej podczas powstan $laskich w latach 1919-19213°,

Wiosng 1921 r. Hitler kierujac si¢ hastami nacjonalistycznej propagandy
uprawianej nie tylko przez samych nazistow, ale takze inne sity polityczne w dw-
czesnej Rzeszy, kilkakrotnie nawigzywal do kwestii przynalezno$ci panstwowej
Gornego Slaska. Podobnie jak inni niemieccy nacjonalisci (migdzy innymi czton-
kowie Freikorpsow) polskich powstancow chetnie oskarzat o masowe morder-
stwa popelniane na tamtejszej ludnosci niemieckiej. Nie chcae by¢ ,,gorszym”
od niemieckich nacjonalistow spoza NSDAP, w ostrej formie zagrzewat §laskich
Niemcoéw do oporu przeciwko ,,nikczemnosci Polaczkoéw-siepaczy”, ubolewajac
przy tym, ze w Rzeszy brak takiego polityka, ktory potrafitby skutecznie prze-
ciwstawic si¢ ,,polskiemu hersztowi zbdjcoOw”, czyli przywddcy powstancoOw

28 R.H. Phelps, Hitler als Parteiredner im Jahre 1920, , Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschte”,
3/1963, s. 308.

29 [Ibidem,s. 370-371.

30 1bidem, s. 340.
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Wojciechowi Korfantemu?!. Stowa oburzenia Hitler — podobnie jak inni nie-
mieccy nacjonali$ci spod znaku wymienionych juz organizacji antypolskich —
kierowat wobec ,,glodnych krwi niemieckiej” polskich powstancow, ktorym
»przeciez catkiem dobrze zylo si¢ przez lata pod pruskim panowaniem, za co po-
winni by¢ wdzigczni swym chlebodawcom, a nie podejmowac z nimi walki”. Dla
przywodcy narodowych socjalistow nie ulegato w 1921 r. watpliwosci, ze ewen-
tualna utrata przez Niemcy Gérnego Slaska ,,0znaczataby poczatek kofica” tego
panstwa, przyczyniajac si¢ do jego upadku gospodarczego ze wzgledu na prze-
mystowy charakter spornych w stosunkach z Polakami obszaréw. W kontekscie
sprawy Gornego Slaska na poczatku lat 20. Hitler nie zawahat si¢ nawet uzna¢
za celowe doprowadzenie do likwidacji w przysztosci panstwa polskiego, jesli
miatoby ono nadal prowadzi¢ ,,agresywna polityke” wobec Niemiec. W gruncie
rzeczy byly to jednak tylko czcze pogrozki. Co prawda postulat wymazania Pol-
ski z mapy Europy wydawat si¢ wtedy Hitlerowi mato realny, lecz juz w tamtym
okresie zaczat stopniowo dostrzega¢ w naszym kraju przeszkode w urzeczywist-
nieniu planéw ekspansji terytorialnej Rzeszy (w ewentualnym sojuszu z Wielka
Brytanig) majacej doprowadzi¢ do zasiedlenia wschodniej Europy ,,niemieckimi
wiesniakami”3?. Nic dziwnego, ze z niechecig wyrazat sie zwtaszcza w okresie
trzeciego powstania $laskiego (1921) o Polsce jako o ,,panstwie sezonowym”
sztucznie ,,podtrzymywanym przy zyciu” zwlaszcza przez wroga Niemcom Fran-
cj¢. Pod tym wzgledem bardziej pozytywnie ocenial ,,wywazong polityke” Wiel-
kiej Brytanii wobec Niemiec i Polski na poczatku lat 20. W pdzniejszym okresie
juz raczej nie powracat jednak do kwestii przynaleznosci panstwowej Gornego
Slaska, w zasadzie godzac sie z dokonanym w wyniku plebiscytu i powstan po-
dzialem tego obszaru na cze¢$¢ polska i niemiecka. Niewatpliwie bardziej od tej
sprawy zaprzatal Hitlera problem Gdanska jako wolnego miasta, ktore powinno
stac¢ sig — w jego przekonaniu wyrazanym juz na samym poczatku lat 20. — cze-
$cig sktadowa Rzeszy. Mozna przychyli¢ si¢ do opinii wspomnianego Borejszy,
ze wodz NSDAP w zasadzie nie mial wiekszego zrozumienia dla kwestii gbrno-
$laskiej>.

W drugiej potowie lat 20. i na poczatku kolejnej dekady sprawy polskie zaj-
mowaty Hitlera i innych nazistowskich propagandystow w jeszcze mniejszym
stopniu niz we wczesniejszym okresie. Kierownictwo NSDAP bardziej koncen-
trowato si¢ wtedy na kwestiach wewnatrzpartyjnych i wewnatrzniemieckich niz

31 Ibidem, s. 350 i in. Przy okazji wypowiedzi na temat Gornego Slaska Hitler z reguty — jak
w przypadku wojny Polski z bolszewicka Rosja — niezmiernie krytycznie odnosit si¢ do polityki
zagranicznej Owczesnych wtadz republikanskich Rzeszy (migdzy innymi prezydenta F. Eberta czy
ministra obrony O. Gesslera), zarzucajac im brak zdecydowania w dbatosci o niemieckie interesy
na wschodnich rubiezach Niemiec. /bidem.

32 A. Hitler, Mein Kampf, s. 430. Por. A. Wolff-Poweska, Doktryna geopolityki w Niemczech,
Poznan 1979, s. 250.

33 J.W. Borejsza, op. cit., s. 59.
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na sprawach mig¢dzynarodowych, dazac zwlaszcza do odbudowy i rozbudowy
organizacji nazistowskiej (po jej delegalizacji po nieudanym puczu monachijskim
w listopadzie 1923 r.) oraz uzyskania przez nig coraz wigkszych wpltywow po-
litycznych (miedzy innymi wskutek coraz wigkszej liczby gloséw oddawanych
na NSDAP w wyborach parlamentarnych od konca lat 20.). Zagadnienia polityki
zagranicznej Niemiec zupetnie nie zniknety jednak wtedy z pola widzenia Hitlera
i jego partyjnych wspottowarzyszy. Na ten temat pisal on w drugiej polowie lat
20. miedzy innymi w swej Zweites Buch, ktora zostata wydana drukiem dopiero
po drugiej wojnie swiatowej. W pracy tej w zasadzie powtorzyt w odniesieniu do
spraw polskich swoje poglady wyrazone wczesniej w Mein Kampf**. W drugiej
potowie lat 20. kwestie dotyczace Polski bardziej niz Hitler rozpatrywat inny nazi-
stowski ideolog — bedacy Niemcem battyckim Alfred Rosenberg, ktory uchodzit
w NSDAP za eksperta od polityki zagranicznej oraz jednego z gtownych ,,teore-
tykow” rasizmu. W swych licznych przemoéwieniach z tamtego okresu kilkakrot-
nie nawigzywat on do spraw polskich. Rosenberg postulowat prowadzenie przez
Niemcy aktywnej polityki wobec ,,panstw peryferyjnych”, zaliczajac do nich wta-
$nie Polske i ZSRR. Za cel tej polityki stawial w 1927 r. doprowadzenie do usta-
nowienia pod patronatem Rzeszy samodzielnego panstwa ukrainskiego ze stolica
w Kijowie®>. Przez ustanowienie wspélnej granicy miedzy Niemcami i Ukraing
— jako ,,narodowej i panstwowej koniecznos$ci polityki niemieckiej” — powinno
si¢ uzyskac ,,sprzatnigcie panstwa polskiego”, a w rezultacie ,,odepchnigcia Mo-
skwy bardziej na wschdd” — znaczne ostabienie Zwigzku Sowieckiego. Sprawy
polskie znalazty nastepnie odzwierciedlenie podczas konferencji zorganizowane;j
w Monachium w 1932 r. przez szefa urzedu rolnego w kierownictwie NSDAP,
Waltera Darrégo, na temat zatozen przysztej polityki zagranicznej Rzeszy. Ten
orgdownik niemieckiego osadnictwa na Wschodzie i rzecznik interesoéw warstwy
chtopskiej opowiedzial si¢ za stworzeniem w formie federacji nowego mocarstwa
europejskiego pod egida Niemiec, obejmujacego procz Rzeszy jeszcze Austrie,
Czechy 1 Morawy oraz kraje battyckie, Finlandi¢, Wegry, Rumunig, czgSciowo
Ukraing, a nawet Gruzj¢ oraz majgca zosta¢ pozbawiong dostgpu do Battyku,
ograniczong do swych etnicznych obszaréw Polske’®. Wszystkie wymienione
kraje miata taczy¢ wspdlna polityka zagraniczna, armia, finanse i gospodarka.
Zapewne uzgodnione z Hitlerem pomysty Darrégo przypominaly gtoszone przez

34 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 56; idem, 200 lat niemieckiej poli-
tyki...,s.271.

35 A. Rosenberg, Der Zukunfisweg der nationalsozialistischen Aussenpolitik, Miinchen 1927,
s. 17 i n. Odsytam tez do innych prac tego autora, mi¢dzy innymi do Blut und Ehre. Ein Kampf fiir
deutsche Wiedergeburt. Reden und Aufsdiitze 1919-1933 (Miinchen 1939), Das Wesengefiige des
nationalsozialismus. Grundlagen der deutschen Wiedergeburt (Miinchen 1933).

36 H. Rauschning, Gesprdiche mit Hitler, Wien-Ziirich-New York 1940, s. 35. Mozna jednak
mie¢ watpliwosci co do wiarygodnosci informacji zawartych w ksigzce Rauschninga, gdyz powsta-
fa ona juz po zerwaniu przez niego wspolpracy z Hitlerem i przyjeciu przez jej autora opozycyjnej
postawy wobec nazizmu i wladz Trzeciej Rzeszy.
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niemieckich intelektualistow i politykow (migdzy innymi C. Frantza i F. Nau-
manna) jeszcze w okresie cesarstwa Hohenzollernow koncepcje zwigzku panstw
Europy Srodkowej (Mittleleuropa), ktéry oczywiscie znajdowalby sie pod hege-
monig Niemiec. W pogladach Rosenberga, Darrégo czy Hitlera na sprawy zagra-
niczne mozna doszukac si¢ rowniez wpltywu przynajmniej niektérych wariantow
niemieckiej doktryny ,,gospodarki wielkiego obszaru” (Grofraumwirtschaft)
siegajacej swymi korzeniami do poczatkow XIX w. i majacej wyraznie nacjona-
listyczny wydzwiek3’.

Jeszcze przed objgciem urzedu kanclerza Rzeszy przez Hitlera pod koniec
stycznia 1933 r. sprawa polska pojawiata si¢ nie tylko w publicznych enuncjacjach
nazistow, ale takze zostata podjeta podczas bezposrednich kontaktow przedstawi-
cieli kierownictwa NSDAP z osobami z Polski. W pierwszym z tych przypadkow
kontakt mial zupehie nieformalny, a nawet prywatny charakter, w drugim — byt
juz bardziej urzedowy, cho¢ takze nieoficjalny. Co do pierwszego z nich: jak wy-
nika z materiatow Zroédlowych opublikowanych dopiero w 1978 r., ktdrych wiary-
godno$¢ nasuwa niejakie watpliwosci, Hitler miat sposobnos¢ wyrazi¢ swoj sto-
sunek do naszego kraju podczas rozmowy odbytej jesienig 1930 r. w Monachium
z wystannikiem Pilsudskiego, pewnym polskim adwokatem?®. Nieznany niestety
z nazwiska reprezentant Pitsudskiego mial przywdodcy NSDAP przekazaé stowa
uznania i sympatii ze strony Marszalka. Cenigcy Pilsudskiego za polityczny talent
i odwage w dziataniu Hitler juz wtedy opowiedzial si¢ za poprawa stosunkow nie-
miecko-polskich w przypadku objecia wtadzy przez nazistow, przewidujac nawet
zawarcie stosownego (dziesigcioletniego) uktadu z Rzeczapospolita®. Przywodca
NSDAP miat podczas rozmowy z polskim adwokatem zachgcaé rowniez do na-
wigzania przez Polske wspolpracy z Niemcami przeciwko bolszewickiej Rosji. Co
prawda Hitler nie méwit wprost o wspolnej niemiecko-polskiej wojnie z ZSRR,
ale przed interlokutorem z Polski staral si¢ jednak roztoczy¢ wizje obopdlnych ko-
rzys$ci majacych wynikna¢ z zazegnania w Europie grozby rozprzestrzeniania si¢
komunizmu*’. Nalezy nadmieni¢, ze Pitsudski rzeczywiécie z zainteresowaniem

37 J. Chodorowski, Niemiecka doktryna gospodarki wielkiego obszaru 1800—1945, Wroctaw
1972, passim.

38 Do nawigzania kontaktu z Hitlerem miato doj§¢ (trudno ustali¢ doktadng date spotkania)
za posrednictwem wysokiego ranga dzialacza nazistowskiego ze sztabu oddziatéw szturmowych
(SA) O. Wagenera, ktory napisat o tym w swych wspomnieniach. Juz po drugiej wojnie $wiatowej
trafity one w rgce polskiego historyka P. Wandycza, a nastgpnie zostaly opublikowane w RFN. Zob.
P. Wandycz, Proba nawigzania przez Marszatka Pitsudskiego kontaktu z Hitlerem jesienig 1930
roku, ,Niepodleglos¢” XI, New York 1978.

39 0. Wagener, Hitler aus néchster Nihe. Aufzeichnungen eines Vertrauten 1929—1932,
(hrsg.) H.A. Turner jr., Frankfurt a.M. 1978, s. 120.

40 Jeszcze przed spotkaniem z Hitlerem polski adwokat miat takze oswiadczyé Wagenerowi,
ze w przekonaniu Pitsudskiego Rosja ,,stanowi najwigksze zagrozenie dla Polski” i z tego wzgledu
Marszatek polecit mu przekaza¢ Hitlerowi, ze liczy na zawarcie w niedalekiej przyszlosci stosow-
nego uktadu z Rzeszg nazistowska. Ibidem, s. 118.
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sledzit rozwoj ruchu nazistowskiego u schytku Republiki Weimarskiej, a zwtasz-
cza po ustanowieniu w Rzeszy rzadéw narodowych socjalistow*!. Od czasu suk-
cesu odniesionego przez NSDAP w wyborach do Reichstagu we wrzesniu 1930 r.
partia ta coraz bardziej liczyta si¢ bowiem w uktadzie sit politycznych w Niem-
czech, konsekwentnie dazac do objecia wladzy. Nic zatem dziwnego, ze jej dzia-
falnos¢ 1 propaganda od tamtego okresu coraz czgsciej stawaty sie przedmiotem
obserwacji i analizy ze strony wladz polskich i1 naszej stuzby dyplomatyczne;.
Dodam, Ze pierwsze opinie o nazizmie — formutowane przez konsula generalne-
go Rzeczypospolitej w Monachium, Leszka Malczewskiego — pojawily si¢ juz
w 1922 1. i dwoch nastepnych latach®. Nie zawieraty one jednak zadnych konkret-
nych odniesien do kwestii stosunku kierownictwa NSDAP do Polski. Przypomng,
ze jego stanowisko w tej sprawie nie byto jeszcze wtedy wyraznie okreslone.

Pod tym wzgledem sytuacja inaczej przedstawiala si¢ natomiast na poczat-
ku politycznie burzliwych w Niemczech lat 30. Wypracowane juz wtedy zalto-
zenia nazistowskiej polityki zagranicznej na ogot jednoznacznie wskazywaty na
przyjete przez wtadze NSDAP priorytety w tej dziedzinie. Niedlugo po prawdo-
podobnej rozmowie Hitlera z wystannikiem Pitsudskiego jesienia 1930 r. miato
dojs¢ (to drugi wspomniany przypadek polskich kontaktéw z kierownictwem
partii narodowosocjalistycznej) do nieoficjalnego spotkania polskiego konsula
generalnego w Monachium, Aleksandra Ladosia, z szefem sztabu SA Ernstem
Rohmem™3. Ten wysoki funkcjonariusz nazistowski powtérzyt w rozmowie z pol-
skim dyplomata to, co wczesniej Hitler powiedzial wystannikowi Pitsudskiego,
a mianowicie, ze Niemcy i1 Polska powinny wspotpracowac ze sobg w obliczu
wspolnego zagrozenia ze strony bolszewickiej Rosji. W tym celu R6hm wyra-
zit nawet gotowos¢ osobistego udania si¢ do Warszawy na rozmowy z wladzami
polskimi. Niewykluczone, ze dziatal on na polecenie samego Hitlera, a przynaj-
mniej z jego upowaznienia. By¢ moze reprezentowat jednak tylko wtasne stano-
wisko w sprawach polskich, jako Ze nie zawsze zgadzatl si¢ z wodzem NSDAP
w roznych kwestiach politycznych*. W kazdym razie Rohm starat si¢ przekonaé

41 Por. J. Serwatka, Jézef Pitsudski a Niemcy, Wroctaw 1997, s. 113 in.

42 Por. M. Maciejewski, Najwczesniejsze polskie interpretacje nazizmu (1922-1924), [w:]
Polskie interpretacje autorytaryzmu i totalitaryzmu, ,,Studia nad Faszyzmem i1 Zbrodniami Hitle-
rowskimi” XXXIII, 2011, s. 9-31.

43 Sporna jest kwestia daty tego spotkania. Z dokumentéw archiwalnych (Archiwum Akt No-
wych w Warszawie, Zespot Ambasady RP w Berlinie) wynika, ze odbyto si¢ ono w grudniu 1930 r.
K. Jasik, Uwagi o sanacyjnych sondazach ruchu narodowych socjalistow w Niemczech (1931—
1933), ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” III, 1977, s. 362. Wedhug S. Schimitz-
ka (Drogi i bezdroza minionej epoki, Warszawa 1976, s. 208) spotkanie odbyto si¢ w marcu 1931 r.

4 Na poczatku lat 30. Réhm polecit np. oddziatom szturmowym na Pomorzu, by w razie
ewentualnego ataku zbrojnego Polski na Niemcy nie uczestniczyly one w walkach z agresorem. Juz
bowiem wtedy wladze NSDAP obawiaty si¢, ze Polska moze wypowiedzie¢ wojne Rzeszy, czego
nie wykluczaly one réwniez w pierwszych kilku latach istnienia Trzeciej Rzeszy. A. Bullock, Hitler.
Studium tyranii, Warszawa 1975, s. 191.
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Ladosia, ze nie powinno si¢ ,,bra¢ catkiem powaznie” wszystkich nacjonalistycz-
nych (wymierzonych mi¢dzy innymi w Polske) haset propagandy NSDAP, ktore
gloszone byly przede wszystkim ze wzgleddéw taktycznych, czyli gldwnie po to,
by ,,przyciagnaé¢ do naszego ruchu wielu niezadowolonych Niemcow”. Przy tej
okazji wyrazil opini¢ majacg uspokoi¢ Polakéw obawiajacych si¢ realizacji re-
wizjonistycznych postulatow ze strony Niemiec. ,,Nacjonali$ci rozmaitych naro-
dow zawsze znajdg — twierdzit R6hm —wspdlny jezyk, ktorym beda mogli sie
porozumie¢”®. Wcale nierzadkie przypadki atakéw nazistowskich bojowkarzy
w tamtym okresie na Polakéw zamieszkujacych lub przebywajacych na Gornym
Slasku przeczyly jednak zapewnieniom szefa sztabu SA. Glosnym echem odbity
si¢ zwlaszcza dwa wydarzenia: napad w Opolu na polskich artystow z Katowic
(1929) oraz zamordowanie polskiego komunisty Konrada Piecucha z podbytom-
skiej miejscowosci Potempa (1932)*. Z niedowierzaniem w szczero$é¢ intencji
kierownictwa NSDAP dotyczacych poprawy stosunkow z Polska odnosit sie
polski poset w Berlinie, Alfred Wysocki. Podczas swej audiencji u Pitsudskiego
w czerwcu 1932 r. nakreslit on przed Marszatkiem prawdopodobny, niezbyt opty-
mistyczny scenariusz ksztattowania si¢ stosunkow Polski z Niemcami pod ewen-
tualnymi rzgdami Hitlera. Wysocki spodziewat sie, ze ,,potoczy si¢ z pewnoscig
dalej coraz zacigtsza akcja propagandystyczna, majaca na celu przygotowanie,
a potem przeprowadzenie pokojowej rewizji granic”*’. Polski poset nie przewi-
dywat zatem (przynajmniej w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci)zbrojnej agre-
sji Niemiec nazistowskich na Polske w celu odzyskania przez Rzesz¢ obszarow
utraconych w wyniku postanowien traktatu wersalskiego. Przestrzegat jednak
przed lekcewazeniem wielkomocarstwowych aspiracji Hitlera, mogacych ,,rychto
doczeka¢ si¢ groznej w skutkach realizacji” w sprzyjajacych okoliczno$ciach
migdzynarodowych. Podobnie ocenial pod tym wzgledem dazenia przywodcy
NSDAP radca polskiej ambasady w Berlinie, Kazimierz Wyszynski, w odczycie
wygloszonym w MSZ w Warszawie w pazdzierniku 1933 r., a zatem po uptywie
o$miu miesiecy od ustanowienia w Niemczech rzadow nazistowskich.

Okres Trzeciej Rzeszy
Lata 1933-1938/39

Objecie urzedu kanclerza Rzeszy przez Hitlera zapoczatkowalo kolejny —
jeszcze wazniejszy niz wczesniejsze etapy — okres w ksztaltowaniu si¢ jego

4 K. Jasik, op. cit., s. 362.

46 Por. A. Brozek, Chicagowskie echa napadu na artystéw katowickiego Teatru Polskiego
w Opoluw 1929 r., ,,Studia Sla,skie” XXII, 1972, s. 77 i n.; E. Klein, Mord w Potempie. Kapitulacja
republiki weimarskiej przed Hitlerem, ,Studia Slaskie” VII, 1963, s. 103 in.

47 A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974, s. 81.
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pogladow na sprawy polskie. Odtad Hitler mogt juz nie tylko wypowiadaé sie
na ten temat, ale takze przystgpi¢ do urzeczywistniania odno$nych zamierzen.
W okresie co najmniej kilku pierwszych lat po objeciu urzgdu kanclerza nie
byl on — co nalezy raz jeszcze podkres§lic — negatywnie nastawiony do Pol-
ski, a przynajmniej na zewnatrz nie okazywat takiej postawy. Jak si¢ jeszcze
przekonamy, podejmowal nawet dziatania majace rzeczywiscie doprowadzi¢ do
poprawy stosunkow na linii Berlin—Warszawa. Poprzez gesty pojednawcze nie
tylko zreszta wobec Polski staral si¢ wywrze¢ pozytywne wrazenie w ogdle na
migdzynarodowej opinii publicznej, by w ten sposob ztagodzi¢ glosy zagranicz-
nej krytyki zwigzane z ustanowieniem nazistowskich rzadow w Rzeszy. Nalezy
zaznaczy¢, ze dazenia Hitlera do poprawy stosunkow z Rzeczapospolitg nie byty
wecale przyjmowane z aprobatg przez wszystkich nazistow 1 innych niemieckich
nacjonalistow, ktorzy wcigz postrzegali Polske jako wroga Niemiec, stawia-
jac sobie za cel rewizj¢ traktatu wersalskiego. Niektorzy z nich nie kryli nawet
pewnego niezadowolenia z powodu dokonanej przez Fiihrera zmiany prioryte-
tow polityki zagranicznej. Dobitnie $wiadczyto o tym stanowisko ministra spraw
zagranicznych Rzeszy w pierwszym rzadzie Hitlera, Constantina von Neuratha
i jego zastepcy Bernharda W. von Biilowa, oficjalnie postulujacych w kwietniu
1933 r. doprowadzenie do zmiany granicy z Polska na korzy$é Niemiec*®. Obaj
politycy wprost nie wskazywali wprawdzie na wojng¢ jako na sposob rozwigzania
tej kwestii, ale za korzystne dla Rzeszy uznali dalsze utrzymywanie stanu napig-
cia w stosunkach z Rzeczapospolitg. W opinii niektorych autoréw, Neurathowi
i Biillowowi marzyt si¢ jednak kolejny rozbior Polski, ktory ostatecznie potozylby
kres jej panstwowosci®’.

Kontynuacja zatozen polityki wobec Polski formutowanych w réznych nie-
mieckich kregach nacjonalistycznych jeszcze w okresie Republiki Weimarskiej
nie byla wowczas wszakze intencjg Hitlera. Juz w Mein Kampfuznal on zadanie
odtworzenia granic Rzeszy z 1914 r. za ,,polityczny nonsens” o konsekwencjach
mogacych okazaé si¢ nawet ,,zbrodnig” wobec Niemiec. Do okolo potowy lat 30.
byt on przekonany, ze ewentualny zbrojny konflikt z Polskg oznaczalby spore ry-
zyko dla wcigz stabej militarnie Rzeszy>". Jak juz wspomniatem, nazisci obawiali

48 Por. G. Wollstein, Von Weimarer Revisionismus zu Hitler. Das Deutsche Reich und die
Grofimdchte in der Anfangsphase der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland, Bonn-Bad
Godesberg 1973, s. 145.

49 J L. Heinemann, Hitler’s First Foreign Minister ConstantinFreiherr von Neurath. Diplomat
and Statesman, Los Angeles 1979, s. 97 i n.

30 S. Zerko, Polska w hitlerowskiej koncepcji polityki zagranicznej 1933—1939, ,,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXIV, 2001, s. 250. Por. K. Jonca, Die polnische Nation
in der politischen Doktrin Hitlers, [w:] Menetekel. Das Gesicht des Zweiten Weltkrieges, (hrsg.)
P. Schonlein, J. Wollenberg, J. Wyrozumski, Krakow-Niirnberg 1991, s. 169 i n.; A. Czubinski,
Miejsce Polski w hitlerowskich planach ustanowienia nowego porzgdku w Europie w latach 1934—
1940, [w:] Miejsce Polski w niemieckich planach aneksji i podbojow 1914—1945, red. A. Czubinski,
Opole 1991, s. 69.
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si¢ na poczatku tamtej dekady zbrojnej agresji ze strony Polski, co nie byto zresz-
ta bezpodstawne w zwigzku z demonstracjg sily przeprowadzong przez wiadze
Rzeczypospolitej w dniu 6 marca 1933 r. na Westerplatte w Gdansku i atmosfe-
rg wojny prewencyjnej przeciwko Trzeciej Rzeszy celowo stworzong w tamtym
okresie przez rzad polski. Na potencjalne zagrozenie militarne ze strony Polski
niejednokrotnie zwracal w tamtym okresie uwage Hitlerowi przewodniczacy Se-
natu Wolnego Miasta Gdanska — Hermann Rauschning, ktory nastepnie zdradzit
Fiihrera, obnazajac podczas swego pobytu na emigracji kulisy nazistowskiej Rze-
szy. Jesli wiec nawet Hitler myslat wkrétce po objeciu urzedu kanclerza o re-
wizji granicy z Polska, to sprawe t¢ odktadat na dalsza przysztos¢. Poza tym
przywodcy Trzeciej Rzeszy zalezato w poczatkowym okresie sprawowania przez
siebie urzedu kanclerza na stworzeniu zagranicg pozytywnego wrazenia, ze jest
politykiem o pokojowych intencjach, czemu starat si¢ da¢ wyraz w swym prze-
mowieniu (Friedensrede) wygtoszonym w Reichstagu w dniu 17 maja 1933 r.°!
Na poczatku tegoz miesigca o swych pokojowych zamiarach — zwlaszcza wobec
Polski — Hitler zapewniat Alfreda Wysockiego. Stwierdzit jednak istnienie ,,bo-
lesnej sprawy” granicy polsko-niemieckiej oraz ,,otwartej kwestii” Gdanska, wy-
razajac nadzieje na takie ich rozwigzanie, ktore nie naruszatoby interesow zadnej
ze stron. Wyraznie odciat si¢ przy tym od opinii tych niemieckich nacjonalistow,
ktorzy pragneli wymaza¢ Polske z mapy Europy2. Trudno jednoznacznie ustali¢,
czy w tym przypadku kierowaly nim rzeczywiscie szczere intencje wobec Polski.
Jak juz w 1930 r. to uczynit wobec wystannika Pilsudskiego, tak i tym razem
Hitler pragnagt — i chyba mozna bylo mu w tym wzgledzie wierzy¢é — przekonac
polskiego posta w Berlinie, ze Niemcy i Polska majg wspolnego wroga, czyli
ZSRR, przeciwko ktoremu powinny one prowadzi¢ identyczng polityke>>. Nale-
7y przyznaé, ze w ciggu nastepnych miesiecy 1933 r. stosunki niemiecko-polskie
uktadaty si¢ raczej korzystnie dla obu stron, co nie oznaczato braku jakichkolwiek
spornych kwestii we wzajemnych relacjach, miedzy innymi w zwigzku z trudnym
potozeniem polskiej mniejszosci na Gornym Slasku.

W podobnym do rozmowy migdzy Hitlerem i Wysockim tonie byto utrzy-
mane spotkanie wodza Trzeciej Rzeszy z nowym polskim postem w Berlinie,
Jozefem Lipskim, w potowie lipca oraz w potowie listopada 1933 r. Hitler okre-
slit wtedy Polske jako ,,ostatni bastion cywilizacji na wschodzie”, ponownie za-
checajac do prowadzenia wspolnej polityki wobec Zwigzku Sowieckiego. Aby

31 Hitler zapewniat migdzy innymi o potrzebie poszanowania praw mniejszoéci narodowych
w Niemczech i o koniecznosci liczenia si¢ przez Rzeszg z interesami jej sasiadow, w tym Polski.
K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy i jej stosowanie na Slgsku Opolskim (1933—
1940), Katowice 1970, s. 144.

52 Nie przeszkodzito to Hitlerowi wysuna¢ w lutym 1933 r. (na tamach ,,Sunday Express”)
zadania odzyskania dla Niemiec ,,korytarza pomorskiego”, okreslajac jego istnienie jako ,,haniebng
niesprawiedliwo$¢”. W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 11,
cz. 1, Londyn 1956, s. 549.

33 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938, Poznan 1980, s. 37.
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rozwia¢ ewentualne watpliwosci co do swoich intencji wobec Rzeczypospolite;j,
mogace wynika¢ z faktu wystgpienia Niemiec z Ligi Narodow w pazdzierniku
tegoz roku, kanclerz Niemiec wykluczyt ,,wszelka mozliwo$é wojny” z Polska>*.
Nadmienig, ze dziatajacy na polecenie Pitsudskiego Lipski po rozmowie z Hitle-
rem przekazal do Polski komentarz majacy przyczyni¢ si¢ do wyzbycia si¢ przez
wtadze polskie obaw wobec nazistowskiej Rzeszy. Temu celowi stuzyta rowniez
wizyta wspomnianego Rauschninga w Warszawie w dniu 11 grudnia 1933 r. Jako
osobisty wystannik Hitlera i zwolennik wspotpracy z naszym krajem zapewniat
on Pitsudskiego, ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka i innych polskich
politykow o autentycznym dazeniu rzadu w Berlinie do poprawy stosunkow
z Rzeczgpospolita, a nawet o przyjazni wobec Polski. Juz niejako tradycyjnie
w kontaktach nazistow z Polakami Rauschning wskazywat na wspdlnego wroga
— komunistyczng Rosje, z czym w petni zgodzit si¢ Pitsudski. Konkretnym efek-
tem tej wizyty stalo si¢ podpisanie w dniu 26 stycznia 1934 r. polsko-niemieckiej
deklaracji o niestosowaniu przemocy, ktora miata obowigzywac przez dziesieé
lat 1 przyczyni¢ si¢ do wydobycia Rzeszy z izolacji w stosunkach migdzynaro-
dowych w wyniku wystgpienia Niemiec z Ligi Narodow. Oba rzady o$wiadczaty
w deklaracji, ze nadszedt czas ,,zapoczatkowania nowej fazy w stosunkach poli-
tycznych migdzy Niemcami a Polskg poprzez bezposrednie porozumienie migdzy
obydwoma panstwami”>. Réwnoczesnie zobowigzywaly sie one do wyrzeczenia
si¢ wszelkiego rodzaju wojny napastniczej (zgodnie z zasadami paktu Brianda-
-Kelloga z 1928 r.). Cho¢ poprawa stosunkoéw z Polskg rzeczywiscie lezata wtedy
w interesie wladz Trzeciej Rzeszy, to jednak przyjecie przez nie deklaracji o nie-
agresji bylo w pewnej mierze wyrazem zastosowania jedynie doraznej taktyki
politycznej wobec jej wschodniego sasiada. Jesli wierzy¢ Rauschningowi, Hitler
juz na poczatku 1934 r. mial stwierdzi¢, ze wcale nie mysli o tym, by ,,powaznie
porozumie¢ si¢ z Polska” 1 bedzie jej potrzebowac tylko dopoty, dopoki Zachdd
bedzie stanowi¢ ,,zagrozenie dla Niemiec™%. W zamysle wodza Trzeciej Rzeszy
pokojowe utozenie stosunkow z Polskg miato bowiem doprowadzi¢ do poluznie-
nia jej zwigzkow zwlaszcza z Francja. Juz w tamtym okresie czynit on rozmaite
starania, postugujac si¢ réwniez innymi dygnitarzami nazistowskimi (migdzy

54 Podczas audiencji udzielonej Lipskiemu w lipcu 1933 r. Hitler nawigzat jednak do drazli-
wej kwestii ,,korytarza” przez polska czgs¢ Pomorza, obwiniajac za wystgpowanie tego problemu
byla ententg, ktora w ten sposob — w jego opinii — zamierzata na wiele lat sktoci¢ z sobg Niemcy
i Polske. J. Lipski, Diplomat in Berlinl1933—1939. Papers and Memoirs of Josef Lipski, Ambassador
of Poland, New York-London 1968, s. 99. Por. tez Diariusz i Teki Jana Szembeka, red. T. Komar-
nicki, t. 1, Londyn 1964, s. 132.

35 M. Wojciechowski, Polsko-niemiecka deklaracja o nieagresji z 26 stycznia 1934 r., Kato-
wice 1963, passim.

56 H. Rauschning, op. cit., s. 113. Opini¢ Rauschninga zdaje si¢ potwierdza¢ M. Domarus
(Hitler. Reden und Proklamationen 1932—1945.Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen,
Bd. I, T. 1, Wiesbaden 1973, s. 348), wedlug ktérego Hitler poprzez deklaracj¢ o nieagresji zamie-
rzal jedynie zyskac na czasie, ,,a potem bez skruputéw wystapi¢ przeciwko Polsce”.
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innymi H. Goringiem i J. Goebbelsem), by nasz kraj znalazt si¢ w strefie nie-
mieckich wplywow w celu jego instrumentalnego wykorzystania — jako ewen-
tualnego sojusznika — do realizacji planéw Trzeciej Rzeszy na wschodzie. Nie
zajmowat jednak juz wtedy wyraznie sprecyzowanego stanowiska w sprawie roli
Polski w tych planach. Poki co przy réznych okazjach Hitler zapewniat o swej
woli budowy dobrosasiedzkich relacji z Rzeczgpospolita. W tym duchu wypo-
wiedziat si¢ migdzy innymi w dwoch wywiadach udzielonych w styczniu i maju
1935 r. korespondentowi ,,Gazety Polskiej” w Berlinie — Kazimierzowi Smo-
gorzewskiemu®’. W jednym z nich wyraznie wskazywat na pozytywne skutki
,udanej proby nowego uksztaltowania stosunkéw miedzy narodem niemieckim
i polskim” w wyniku zawarcia deklaracji o niestosowaniu przemocy. Wydaje si¢,
ze Hitlerowi rzeczywiscie zalezato w potowie lat 30. na pozyskaniu przychylno-
$ci ze strony Rzeczypospolite;.

Datujace si¢ od 1933/1934 r. dazenie Hitlera do poprawy stosunkéw z Polskg
wcale nie oznaczalo jednak catkowitego wyrzeczenia si¢ przez niego roszczen
do utraconych po pierwszej wojnie §wiatowej niektorych wschodnich obszaréw
Rzeszy. Cho¢ juz raczej nie ,,rozdrapywal” — jak pisalem — kwestii utraty czesci
Gornego Slaska na rzecz Polski, to przeciez nie byta mu ona obojetna, podobnie
jak odpadniecie od Niemiec Wielkopolski®®. W tych sprawach Hitler nie mogt
zreszta zupehie lekcewazy¢ stanowiska Neuratha, Biilowa i im podobnych poli-
tykow niemieckich. W poczatkowym okresie po objeciu urzedu kanclerza Rzeszy
— gdy jeszcze nie w pelni byt dyktatorem — zalezalo mu bowiem na przychyl-
nosci ze strony nacjonalistycznych sit rewizjonistycznych. Z tego i innych powo-
dow Hitler u progu swych rzagdow nie zawsze byt konsekwentny w formutowaniu
zatozen polityki zagranicznej, powstrzymujac si¢ niekiedy przed wyrazaniem
jednoznacznych pogladéw na ten temat. Zapewne nie miatby on jednak nic prze-
ciwko pokojowemu przywrdceniu granic Rzeszy na wschodzie z czasow wilhel-
minskich, aczkolwiek nie uwazat tego celu za nadrzedny.

W analogiczny sposob traktowat do okoto 1938 r. jeszcze jedng, wazng kwe-
stie¢ w relacjach polsko-niemieckich w tamtym okresie. Byta nig sprawa ochrony
mniejszosci niemieckiej] w Rzeczypospolitej, ktora zostala zreszta uregulowana
we wspolnej deklaracji z 5 listopada 1937 r. dotyczacej takze mniejszosci polskiej
w Rzeszy. Mozna przychyli¢ si¢ do opinii Borejszy, ze Hitler nie przywigzywat
wigkszej wagi do tej kwestii, cho¢ oczywiscie nie protestowat, gdy w Rzeszy od-
zywaly si¢ glosy o rzekomych prze§ladowaniach Niemcow w Polsce, a tamtejsi
prawnicy formutowali doktryne wskazujaca na potrzebg szczegodlnej ochrony

57 E. Kuronski, Polozenie prawne ludnosci polskiej w III Rzeszy, Katowice 1938, s. 11-12.

38 Jeszcze w kwietniu 1933 r. wyrazit wobec ambasadora francuskiego w Berlinie poglad, ze
Niemcy nigdy nie pogodza si¢ z utrata tych obszarow. K. Fiedor, Polska i Polacy w polityce Trzeciej
Rzeszy 1933-1939, 1.6dz 2005, s. 133.
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przez Rzesze zagranicznych Niemcow>’. Znacznie bardziej byt wyczulony na
punkcie potozenia Niemcow sudeckich. Jak bumerang wracata natomiast w jego
kontaktach z przedstawicielami Rzeczypospolitej i nie tylko w nich — niestawia-
na wprawdzie jeszcze w potowie lat 30. na ostrzu noza — kwestia ,,korytarza” na
Pomorzu Gdanskim. Juz po zawarciu deklaracji o nieagresji Hitler oraz inni na-
zistowscy prominenci niejednokrotnie nawigzywali do tej kwestii migdzy innymi
w rozmowach z ambasadorem Lipskim, odzegnujac si¢ wszakze od grozby uzy-
cia sity w celu rewizji granic. W pierwszych kilku latach funkcjonowania rzadow
narodowosocjalistycznych Niemcy byly zreszta zbyt stabe militarnie, by podjaé
skuteczng probe zbrojnej agresji przeciwko Polsce lub jakiemukolwiek innemu
panstwu.

W potowie 1935 r. Hitler wyjawit przed Lipskim kolejny pomyst odnosza-
cy sie do regulacji stosunkow polsko-niemieckich. Byt nim postulat udzielenia
zgody przez wladze w Warszawie jedynie na budowg eksterytorialnej autostrady
i linii kolejowej przez polskie Pomorze do Gdanska®. W nawigzaniu do tego
w lutym 1937 r. Hermann Goring jako wystannik Hitlera zglosit wobec marszatka
Edwarda Rydza-Smiglego podobna propozycje — wytyczenia ,.korytarza przez
korytarz”, zapewniajac przy tym swego rozmowce, ze Niemcy bynajmniej nie
daza do pozbawienia Polski dostgpu do Battyku. Juz wczesniej (1936) uspokajat
ministra Becka, ze wladze Rzeszy nie majg zamiaru ,,naruszy¢ statusu Wolne-
go Miasta Gdanska w formie dla Polski wrogiej”®!. Mniej wigcej w tym samym
okresie Hitler snut jednak w kregu swych najblizszych wspotpracownikow z Au-
swartiges Amt plany wlaczenia Gdanska do Niemiec. Jego inkorporacja miala
wprawdzie nastapi¢ w drodze pokojowej, ale z naruszeniem praw Rzeczypospo-
litej w tym mie$cie. Znamienne, ze rownoczesnie wtadze Rzeszy (miedzy innymi
ambasador w Warszawie H.A. von Moltke) przestrzegaly rzad polski przed nega-
tywnymi dla stosunkow z Niemcami konsekwencjami jego ewentualnego dazenia
do poszerzenia uprawnien Polski w Gdansku®?. Nie tylko w kwestii Gdanska,
ale takze w innych sprawach dotyczacych wzajemnych stosunkow Hitler i inni
dygnitarze niemieccy stosowali wobec Rzeczypospolitej podwojne, nierzadko
wrecz pokretne zasady gry politycznej. Z jednej strony oficjalnie opowiadali sie
za budowg stosunkow dobrosasiedzkich, z drugiej za§ —juz bardziej potajem-
nie formutowali opinie stojagce w sprzecznosci z publicznymi deklaracjami w tej
dziedzinie. Nawet w okresie poprawy wzajemnych relacji w pierwszych latach po

39 . Borejsza, op. cit., s. 77. Nieco inaczej o tym K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej
Rzeszy...,s. 172 in.

60 J. Lipski, op. cit., s. 306. Nie byla to zupeie nowa idea, gdyz pojawita sie ona w Niem-
czech juz w latach 20. minionego stulecia. Por. M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie...,
s. 226 in.; S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938—1939, Poznan 1998, s. 45; J. Karski, Wielkie
mocarstwa wobec Polski 1919—1945. Od Wersalu do Jalty, Warszawa 1989, s. 205.

1 Diarusz i Teki Jana Szembeka, t. 1,'s. 242.

2 Szerzej o tym B. Dopierata, Gdariska polityka Jozefa Becka, Poznan 1967, s. 239 i in.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 36,2 2014
© for this edition by CNS



56 Marek Maciejewski

ustanowieniu rzagdow nazistowskich wystepowaty w Rzeszy w srodkach masowe-
go przekazu — tylko nieco tonowane — rozmaite przejawy antypolskiej propa-
gandy, a wladze panstwowe wcigz wspieraly — cho¢ w mniejszym niz wczesniej
zakresie — funkcjonowanie organizacji (migdzy innymi wspomnianego Bund
Deutscher Osten) i instytucji (np. Osteuropainstitut we Wroctawiu) o wyraznie
wrogim Polsce profilu politycznym lub naukowym®3.

Jak juz kilkakrotnie wzmiankowatem, stosunek Hitlera i innych nazistow-
skich prominentow do Polski przez kilka lat od czasu objecia przez niego urzeg-
du kanclerza Rzeszy byl w znacznej mierze pochodng jego koncepcji polityki
wschodniej. Swiadczyly o tym tak juz oméwione wypowiedzi Hitlera z okresu
Republiki Weimarskiej oraz samych poczatkow Trzeciej Rzeszy, jak i jeszcze nie-
przedstawione enuncjacje z pozniejszego okresu. Niemal we wszystkich z nich
powtarzat si¢ prawie taki sam ideologiczny i polityczny schemat myslenia: nalezy
zbrojnie pokona¢ Zwigzek Sowiecki jako wroga Rzeszy i w ogodle cywilizacji
europejskiej, by w wyniku wojny osiedli¢ na jego obszarze ludnos¢ niemiecka;
w dziele uwolnienia $wiata od komunizmu Polska powinna odegra¢ rolg po-
mocnika, a nawet sojusznika Niemiec, przynajmniej za$ zachowaé neutralno$c.
W przeciwnym razie oba panstwa i cala Europa predzej czy pozniej stangt — jak
przekonywat Lipskiego Hitler pod koniec stycznia 1935 r. — ,,przed grozba in-
wazji ze Wschodu”®*. Kilka tygodni poézniej w podobnym tonie wypowiedzial
si¢ podczas swej wizyty w Warszawie Goring. Jak Hitlerowi, tak i jemu zalezato
na tym, zeby Polska opowiedziata si¢ po stronie Niemiec w przysztym konflik-
cie z ZSRR. W zwiazku z tym czynit wyrazne aluzje do ,,wspdlnego polsko-nie-
mieckiego marszu przeciwko Rosji”. Réwniez podczas kolejnych kilku pobytow
w Polsce (z reguty potaczonych z polowaniami w Puszczy Biatowieskiej) Goring
staral si¢ przekonywaé¢ swych rozmowcoéw do idei antysowieckiego sojuszu
z Rzeszg, postugujac si¢ za kazdym razem podobng argumentacja. Przy kazdej
takiej okazji kreslit perspektywy rozmaitych korzysci dla Polski z jej udziatu
w wojnie przeciwko ZSRR. Wiadze polskie (Pitsudski, Rydz-Smigly, Beck i in.)
nie daty si¢ jednak wciagnac¢ w polityczng gre z Trzecig Rzesza, starajac si¢ za-
chowa¢ powsciagliwos¢ wobec jej propozycji wspdlnej antysowieckiej krucja-
ty®. W akcje przyciagania Rzeczypospolitej na strone niemiecka wlaczyt sie juz
w 1933 r. szef nazistowskiej propagandy Joseph Goebbels. Cho¢ stosunki Nie-
miec z Polska okreslit on w swym prywatnym dzienniku (1936) jako ,,zwigzek

63 Qdsytam zwtlaszcza do prac E.C. Krola, Propaganda i indoktrynacja narodowego socja-
lizmu w Niemczech 1919-1945. Studium organizacji, tresci, metod i technik masowego oddziaty-
wania, Warszawa 1999; Polska i Polacy w propagandzie narodowych socjalistow w Niemczech
(1934-1938), ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXVI, 2003, s. 208 i n.

4 J. Lipski, op. cit., s. 73; Weiftbuch der Polnischen Regierung iiber die polnisch-deutschen
und polnisch-sowjetrussischen Beziehungen im Zeitraum von 1933 bis 1939, Basel 1940, s. 33.
(tzw. Polska Biata Ksigga).

%5 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie..., passim; S. Zerko, Polska w hitlerow-
skiej koncepciji..., s. 262.
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z rozsadku”, a nie ,,matzefistwo z mitoci”®, to jednak przywiazywat do nich
niematg wagg polityczng. Z tego wzgledu dazyt nawet do ostabienia antypolskich
nastrojow w Rzeszy, ograniczajgc najbardziej wroga Rzeczypospolitej agitacje
w $rodkach masowego przekazu. Pewien wktad w ksztaltowanie si¢ nazistow-
skiej polityki wobec Polski od 1933 r. wnidst takze Alfred Rosenberg. W przed-
tozonym Hitlerowi w maju 1934 r. memoriale postulowal zainteresowanie wladz
Rzeczypospolitej wspdlna z Rzesza ekspansja na radziecka Ukraing w zamian za
udziat Polski w wyprawie Niemiec przeciwko ZSRR®’. O poparcie przez Polske
nazistowskich planéw ekspansji na wschodzie zabiegat takze Hans Frank, ktory
w tym celu przebywal w Warszawie na poczatku 1936 r. W jego przekonaniu do
antyradzieckiej krucjaty nalezato jeszcze wiaczy¢ Francje, co kiocito si¢ z gto-
szong przez nazistow jeszcze w okresie Republiki Weimarskiej koncepcja wrogo-
$ci wobec tego panstwa®®,

O istnieniu wspolnoty interesow na linii Berlin—Warszawa—Rzym prze-
konywal z kolei polskiego wiceministra spraw zagranicznych Jana Szembeka
podczas igrzysk olimpijskich w Niemczech w lecie 1936 r. Joachim von Rib-
bentrop, p6zniejszy szef Auswértiges Amt. Pojawienie si¢ tego polityka w rela-
cjach miedzy Rzesza i Rzeczgpospolita wskazywalo na spore znaczenie, jakie
Hitler przywigzywal do stosunkoéw z Polska. Ribbentrop byt bowiem jednym
z najbardziej wowczas zaufanych wspolpracownikoéw Fiihrera. Zanim zostat on
ministrem spraw zagranicznych, nieprzypadkowo otrzymat od Hitlera — jako
ambasador w Londynie — misj¢ doprowadzenia do zawarcia przymierza Rzeszy
z Wielka Brytanig®. Jako przedstawiciel Trzeciej Rzeszy przy Dworze Sw. Jaku-
ba Ribbentrop bezskutecznie starat si¢ nakloni¢ Rzeczpospolita do wspdtpracy
z Niemcami przeciwko ZSRR polskiego ambasadora w Wielkiej Brytanii, Edwar-
da Raczynskiego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Hitler juz w sierpniu 1936 r.
zaczat przygotowywac si¢ do wywotania migdzynarodowego konfliktu zbrojne-
go, wyraznie nasilajac propagande antykomunistyczng i antysowiecka. Juz wtedy
coraz bardziej konkretnych ksztattéw przybieraty bowiem jego wizje podojow
na Wschodzie. O takich zamiarach wodza Trzeciej Rzeszy jednoznacznie $wiad-

6 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, (hrsg.) E. Frélich, Bd. II, Miinchen 1982, s. 743.

7 Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den Jahren 1934/35 und 1939/40, (hrsg.)
H.G. Seraphim, Géttingen 1956, s. 20, 137 i n. Por. tez H-L. Volkmann, Polen im politisch-wirt-
schaftlichen Kalkiil des Dritten Reiches, [w:] Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundziige, For-
schungsbilanz, (hrsg.) W. Michalka, Miinchen-Ziirich 1990, s. 75.

%8 W opinii rozméwcy Franka — wiceministra spraw zagranicznych J. Szembeka postulat
wlaczenia Francji do ewentualnego bloku polsko-niemieckiego nie byt jednak wcale niepopularny
wsrdd nazistowskich prominentéw w potowie lat 30. Za takim rozwigzaniem opowiadat si¢ migdzy
innymi F. von Papen. Diariusz i Teki Jana Szembeka, t. 1,s. 271.

09 S. Zerko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych
koncepcjach i w polityce Il Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995, s. 238. Por. tez W. Michalka, Ribben-
trop und die deutsche Weltpolitik 1933—1940, Miinchen 1980, s. 36 i n.; S. Kley, Hitler, Ribbentrop
und die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges, Padeborn 1996, s. 68.
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czyt jego memoriat dotyczacy realizacji planu czteroletniego (1936-1939)70. Ze
wzgledu na postawione cele wojenne Hitlerowi zalezalo — jeszcze bardziej niz
wcze$niej — na pozyskaniu dla Niemiec sojusznikow przeciwko ZSRR. Nie-
przypadkowo zatem pod koniec listopada 1936 r. doprowadzit on (przy wydatne;j
pomocy Ribbentropa) do zawarcia tzw. paktu antykominternowskiego, do ktore-
go najpierw przystapita Japonia, a mniej wigcej rok poézniej Wtochy, pozniej zas
kilka innych panstw.

Jeszcze przed zawarciem tego paktu wiadze niemieckie sondowaty mozli-
wos¢ akcesu do niego takze Polski. Aby zacheci¢ wtadze Rzeczypospolitej do
przystapienia do antysowieckiego sojuszu, Goring zapewniat w lutym 1937 r.
Rydza-Smiglego, ze Rzeszy zalezy na istnieniu ,silnej Polski z dostgpem do
morza”’!. W zwigzku z tym przekonywat nawet swego rozméwce o zupelnym
braku zainteresowania rzagdu w Berlinie sprawg ,,korytarza” na Pomorzu. Jeszcze
co najmniej dwukrotnie w 1937 r. przedstawiciele wtadz nazistowskich starali
si¢ naktoni¢ Polske do akcesu do paktu antykominternowskiego. Takie propozy-
cje czynili miedzy innymi ministrowi sprawiedliwosci Witoldowi Grabowskie-
mu i wiceministrowi spraw zagranicznych Janowi Szembekowi. Ze swej strony
stosowne zabiegi u wladz Rzeczypospolitej podejmowat niemiecki ambasador
w Warszawie Hans A. von Moltke. Rzad polski unikal jednak jednoznacznej
deklaracji w sprawie ewentualnego przystgpienia do paktu antysowieckiego,
starajac si¢ lawirowaé¢ miedzy Rzesza i1 panstwami Zachodu. Mimo to wladze
nazistowskie nie rezygnowaty z prob sktonienia Polski do wspotpracy. Pewne na-
dzieje na mozliwos$¢ jej podjecia stworzyta w zasadzie przychylna postawa rzadu
w Warszawie wobec niemieckich planéw aneksji Austrii i cze$ci Czechostowacji
w 1938 1.2 Co wiecej, zajecie przez wojska polskie jesienia tegoz roku Zaolzia
przy okazji akcji Rzeszy przeciwko Czechostowacji zostato odebrane przez nie-
ktore kregi polityczne w Berlinie jako wyraz zblizenia Rzeczypospolitej z Niem-
cami. Jeszcze przed tymi wydarzeniami wladze Rzeszy staraly si¢ przygotowaé
odpowiedni grunt do dalszych kontaktow z rzadem w Warszawie, spodziewajac
si¢ z jego strony zrozumienia, a nawet uznania dla swych mocarstwowych dazen.
W zwigzku z tym Goring w rozmowie z Lipskim odbytej juz w polowie mar-
ca 1938 r. wyszedt ,,z otwartg oferta polsko-niemieckiej wspotpracy militarnej

70 H.-A. Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik 1933—1938, Frankfurt a.M.-Berlin
1968, s. 457 i n.; W. Treue, Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan 1936, ,,Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte” 2/1955, s. 204 i n.

71 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 311 i n.; S. Zerko, Stosunki polsko-
-niemieckie..., s. 55.

72 Na poczatku grudnia 1937 r. Hitler obawiat si¢ nawet, ze w przypadku jego agresji na Cze-
chostowacje Polska mogtaby zbrojnie zaatakowaé Prusy Wschodnie, a nawet Pomorze i Slask i dlate-
go opowiadal si¢ za szybka i zdecydowang akcja przeciwko Czechostowacji, by wiadze w Warszawie
nie miaty czasu na podjecie dziatan militarnych przeciwko Niemcom. B.-J. Wendt, Grofideutschland.
Aussenpolitik und Kriegsvorbereitung des Hitler-Regimes, Miinchen 1988, s. 11 i n.
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przeciwko Rosji””3. Z podobnym propozycjami wobec Polski — juz w zasadzie
niemal oficjalnymi — wystgpili we wrze$niu tegoz roku w rozmowach z amba-
sadorem Rzeczypospolitej w Berlinie rowniez Hitler i Ribbentrop. Przy tej oka-
zji poruszyli oni jeszcze sprawe budowy autostrady i linii kolejowej z Rzeszy
do Gdanska, w ogdle nie uzalezniajac jednak od realizacji tego postulatu dalszej
wspoélpracy z Polska. Wladzom nazistowskim wcigz bardzo zalezato wigc na
pozyskaniu naszego kraju jako sojusznika przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu.
Jeszcze w 1938 r. Hitler uwzglednial bowiem mozliwos$¢ podjecia najpierw mili-
tarnej konfrontacji z Francjg i Wielkg Brytania, a dopiero nastepnie rozpoczecie
agresji na ZSRR74. W przypadku konfliktu z pafstwami Zachodu chciat liczy¢
przynajmniej na neutralno$¢ ze strony Polski. Natomiast w zamian za ewentualny
udziat Rzeczypospolitej] w wojnie ze Zwiazkiem Sowieckim przewidywat nawet
pewne, niewielkie nabytki terytorialne dla Polski na Wschodzie, cho¢ nie sprecy-
zowal swych zamiaroOw w tej sprawie.

W swych planach wobec Polski wtadze niemieckie postugiwaty si¢ do po-
czatku 1939 r. rozmaitymi metodami i formami naciskow politycznych. Jesli
zatem nie skutkowaty zachety lub prosby, uciekano si¢ nawet do grozb czy szan-
tazu, by tylko rzad w Warszawie zgodzil si¢ przysta¢ na propozycje wspotpracy
przeciwko ZSRR. Dla osiagni¢cia tego celu Ribbentrop przedstawit pod koniec
pazdziernika 1938 r. Lipskiemu bardziej niz wczesniej jednoznaczne sugestie,
a wlasciwie kategoryczne zadania. Procz postulatu akcesu Polski do paktu anty-
kominternowskiego domagat si¢ zgody Polski na wlaczenie Gdanska do Rzeszy,
na wytyczenie przez ,,korytarz” eksterytorialnego pasma komunikacyjnego i uzu-
petienie deklaracji o nieagresji z 1934 r. ,,klauzulg konsultacyjng”, ktora faktycz-
nie zobowigzywalaby Rzeczpospolita do uzgadniania swej polityki zagranicznej
z Niemcami’>. Mimo postawienia przez Ribbentropa — dziatajacego przeciez
w imieniu Hitlera — niemal ultimatum wobec wladz polskich, nie doszto jednak
do zerwania kontaktow na linii Berlin—-Warszawa. Jeszcze przez prawie pot roku
trwaly zabiegi rzadu Rzeszy o pozyskanie Polski dla jego planow polityki wobec
Zwiazku Sowieckiego. Jak wczesniej, tak 1 wtedy szczegdlng aktywnoscia w tej
dziedzinie odznaczat si¢ bedacy juz wtedy ministrem spraw zagranicznych Rib-
bentrop, ktory pod koniec stycznia 1939 r. przybyt z kolejng wizyta do Warszawy.
Na poczatku tegoz miesigca w Berlinie przebywatl minister Beck, ktory postrze-
gany byt przez wladze nazistowskie jako polityk proniemiecki i ceniony przez nie
niemal tak samo wysoko jak wczesniej Pitsudski. O randze tej wizyty swiadczyto
to, ze zostat on przyjety i przez Hitlera, i przez Ribbentropa. Beck nie dat si¢
jednak swym rozmoéwcom naméwic¢ do podjecia konkretnej wspotpracy antyra-
dzieckiej. Z tym zamiarem w drugiej potowie lutego 1939 r. do Polski przyjechat

73 J. Lipski, op. cit., s. 353.
74 Szerzej o tym miedzy innymi S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 87 in.
75 J. Lipski, op. cit., s. 124; S. Zerko, Polska w hitlerowskiej koncepcji..., s. 272.
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jeszcze jeden wystannik Hitlera — Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler’®. Warto
nadmienié¢, ze w niektorych kregach wladzy w Trzeciej Rzeszy (migdzy innymi
w Auswartiges Amt i dowodztwie Wehrmachtu) lansowano wtedy koncepcje wy-
muszenia na rzadzie polskim ustepstw na rzecz Niemiec, wskazujac zwlaszcza na
kwestig ,,korytarza” na Pomorzu czy wlaczenia Gdanska do Rzeszy. Opowiadano
si¢ rowniez za odzyskaniem calego Gérnego Slaska i Wielkopolski. Juz w 1938 r.
nie wykluczano nawet podjecia dziatan militarnych przeciwko Rzeczypospolite;j,
gdyby okazata si¢ ona ostatecznie oporna na propozycje ze strony Rzeszy. Hitler
nie uwazat jednak na samym poczatku 1939 r. za korzystne dla Niemiec zaognia-
nie stosunkéw z Polska’’. Jeszcze marcu 1939 r. obawiat sic bowiem ewentual-
nego ataku naszego kraju na Rzesze w przypadku jej agresji na panstwa Zachodu.

Do zerwania kontaktow miedzy wladzami Niemiec i Polski oraz do politycz-
nej konfrontacji miedzy nimi doszto wiosna 1939 r. Rzad w Warszawie po raz
kolejny odrzucit bowiem (26 marca) wcigz ponawiane propozycje wspolpracy ze
strony Rzeszy, a kilka dni pdzniej niespodziewanie uzyskal od Wielkiej Brytanii
gwarancje suwerennosci dla Rzeczypospolitej. Oba wydarzenia spowodowaty
zasadniczg zmiane stosunku Hitlera do Polski w poréwnaniu z wcze$niejszym
okresem. Pod ich wptywem podjat on decyzje o podporzadkowaniu sobie nasze-
go kraju juz nie srodkami politycznymi, ktére uznat za nieskuteczne, ale w drodze
zbrojnego podboju. Przywodca Trzeciej Rzeszy zaktadal przy tym zachowanie
przez panstwa Zachodu biernej postawy wobec planowane]j agresji na Polske,
a gdyby okazalo si¢ to niemozliwe — gotoéw byl zaryzykowa¢ nawet wojng na
dwa fronty. Juz na przetomie marca i kwietnia 1939 r. zirytowany nieprzejednang
postawa wladz Rzeczypospolitej Hitler ostrzegat Polske jako ,,panstwo satelic-
kie”, zeby nie liczyta na pomoc Francji czy Wielkiej Brytanii, wyraznie dajac
do zrozumienia, ze nie zamierza dtuzej tolerowac ,niesubordynacji” ze strony
wiadz w Warszawie’8. W dniu 3 kwietnia podpisal stynne zarzadzenie w sprawie
ewentualnej wojny z Polska (plan ,,Fall Weif3”). Do spraw polskich Hitler jesz-
cze przed wybuchem drugiej wojny swiatowej powracal w kilku przemoéwieniach
na forum publicznym lub w bardziej kameralnym gronie. ,,Polska powinna —
utrzymywat wtedy — zostac rozbita, tak by w nastgpnych dziesigcioleciach nie
trzeba byloby si¢ liczy¢ z nig jako czynnikiem politycznym”. Pod koniec kwietnia
1939 r. wyrazit w Reichstagu opinie, ze Polska jednostronnie naruszyta deklara-
cj¢ o nieagresji z 1934 r., cho¢ wprost nie podat przejawdw takiego postepowania.

76 S, Zerko, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 227 i n.

77 M. Domarus, op. cit., Bd. I, T. 1, s. 1065. Por. tez M. Pirko, Agresja na Polske czy wojna
na zachodzie — jako dylemat w polityce Il Rzeszy po Monachium, [w:] Polska — Niemcy — Euro-
pa, red. A . Czubinski, Poznan 1997, s. 47 in.

78 M. Domarus, op. cit., Bd. II, T. 1, s. 1122. Juz w lutym 1939 r. Hitler nie wykluczat wojny
z Polska, wskazujac jako cel doprowadzenie do likwidacji traktatu wersalskiego, a zatem wracajac
do retoryki nacjonalistycznej jeszcze z lat 20. Herresadjutant bei Hitler 1938—1943. Aufzeichnun-
gen des Major Engel, (hrsg.) H. von Kotze, Stuttgart 1974, s. 45.
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Uznajac ten dokument za juz nicobowigzujacy, ponownie wysunat postulat przy-
laczenia Gdanska do Rzeszy oraz budowy ,.korytarza” przez Pomorze. Z kolei
w dniu 1 maja 1939 r. jako ,,najwyzszy nakaz” Hitler potraktowat ,,zabezpiecze-
nie niemieckiej przestrzeni zyciowej”. Nie ulega watpliwosci, ze w stowach tych
kryt si¢ zamiar dokonania podbojow na Wschodzie, co oznaczalo przynajmniej
przemarsz Wehrmachtu przez terytorium Rzeczypospolitej, a wigc naruszenie jej
suwerennosci. Hitler wciaz nie tracit przy tym zupehnie nadziei na udziat Polski
w tym przedsigwzigciu, cho¢ wydawato mu si¢ to coraz mniej prawdopodob-
ne, gdyz oznaczatoby raczej niemozliwg zgode wtadz w Warszawie na podjecie
wspolnych dziatan militarnych przeciwko ZSRR®. Mimo to przywoédca Trzeciej
Rzeszy nie wykluczat nawet do okoto sierpnia 1939 r. niemal groteskowego sce-
nariusza, wedtug ktérego pokonana przez Niemcy, a przynajmniej terytorialnie
okrojona przez nie Polska uczestniczytaby jednak wspdlnie ze swym pogromca
w wojnie ze Zwigzkiem Sowieckim.

W swych enuncjacjach na temat Polski i w ogole polityki zagranicznej
z okresu kilku miesiecy przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej Hitler — po-
dobnie zresztg jak wczesniej — nie zawsze byl konsekwentny, zajmujac nierzad-
ko chwiejne stanowisko w tych sprawach. Juz nie zamierzal wprawdzie wiecej
uktada¢ si¢ z rzadem w Warszawie, staral si¢ wszakze wykorzysta¢ dla swych
ekspansjonistycznych celow kontakty dyplomatyczne z innymi panstwami, by
ewentualnie poprzez nie wptynac¢ na stanowisko Polski. W lecie 1939 r. doszto
nawet do tego, co niemiecki historyk Hermann Graml nazwat , kontredansem
mocarstw” z udziatem Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch®?. Nie wda-
jac sie w szczegoty, mozna stwierdzi¢, ze Hitlerowi zalezato na niedopuszczeniu
do réwnoczesnego konfliktu militarnego ze Wschodem i1 Zachodem. Cho¢ na-
dal dostrzegat on pewng mozliwos¢ pozyskania naszego kraju dla swych planow
,Drang nach Osten”, coraz wyrazniej part jednak do zbrojnej konfrontacji z Rze-
czgpospolita. W dniu 23 maja 1939 r., powtarzajac w $cistym gronie wojskowym
tezg o konieczno$ci zapewnienia na Wschodzie ,,Lebensraum” dla Niemcow, po
raz pierwszy uznat Polske za jednego z glownych wrogow Rzeszy®!. Juz wte-
dy Hitler zapowiedziat, Ze nie powinno si¢ ,,0szczedzac¢” Polski i nalezy uczynié
wszystko co mozliwe, aby doprowadzi¢ do jej ,.izolacji” od Zachodu. W przed-
dzien zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow (23 sierpnia 1939 r.), stanowigcego
podstawe pozniejszego rozbioru Rzeczypospolitej przez Rzesze i ZSRR, o$wiad-
czyt przedstawicielom dowodztwa Wehrmachtu: ,,Stosunki z Polska staty si¢ nie-
zno$ne. Moja dotychczasowa polityka polska byta sprzeczna z pogladami naro-
du”. Wowczas Hitler wypowiedziat rOwniez inne znamienne stowa: ,,Zniszczenie
Polski na pierwszym planie. Celem jest usunigcie zywych sil, a nie osiggnigcie

7 G. Wollstein, Die Politik des nationalsozialistischen Deutschlands gegeniiber Polen 1933—
1939/45, [w:] Hitler, Deutschland und die Mdchte, (hrsg.) M. Funke, Diisseldorf 1977, s. 801.

80 H. Graml, Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Miichte 1939, Miinchen 1990, s. 198 i n.

81 M. Domarus, op. cit., Bd. 11, T. 1, s. 1196.
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okreslonej linii. Nawet jesli wybuchnie wojna na Zachodzie, zniszczenie Polski
stoi na pierwszym planie”2. Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze wodz Trzeciej Rze-
szy az do samego poczatku wrzesnia 1939 r. nie brat jednak powaznie pod uwage
mozliwosci przystapienia Francji czy Wielkiej Brytanii do wojny z Niemcami.
Jeszcze w dniu 29 sierpnia tegoz roku za posrednictwem brytyjskiego ambasa-
dora w Berlinie, Neville’a M. Hendersona, postawit Polsce ultimatum, w ktorym
domagat si¢ miedzy innymi odstgpienia Gdanska i przeprowadzenia plebiscytu
w poélnocnej czesci ,,korytarza” na Pomorzu. Ze strony Hitlera byt to wylgcz-
nie zabieg taktyczny obliczony na odrzucenie przez wladze w Warszawie zadan
Rzeszy. Wybuch wojny z Polska zostal bowiem przez niego juz wtedy definityw-
nie przesadzony. Od lata 1939 r. wyraznie nasilita si¢ w Niemczech propaganda
antypolska, ktora opierala si¢ na hastach dotyczacych koniecznos$ci naprawienia
»krzywdy Wersalu”, rzekomych przesladowan mniejszosci niemieckiej w Polsce
i niebezpieczenstwie ,,okrgzenia” Rzeszy przez jej wrogow ze Wschodu i Zacho-

du oraz polskich ,,prowokacji” wobec Niemiec?3.

Lata drugiej wojny $Swiatowej

Ton wypowiedzi przywodcy Trzeciej Rzeszy i innych nazistowskich dygni-
tarzy o Polsce i Polakach ulegt — co zrozumiale — dalszemu zaostrzeniu od
1 wrzesnia 1939 r. W dniu wybuchu drugiej wojny $wiatowej w przemowieniu
w Reichstagu Hitler wyrazit gniew i rozczarowanie, ze Polska nie przyjeta jego
»wielkodusznych propozycji” wspotpracy, cho¢ juz nie odnidst sie¢ do kwestii
wspolnej z Rzeczapospolita akcji zbrojnej przeciwko ZSRR, co byloby zresz-
ta niewskazane po zawarciu paktu Ribbentrop-Mototow®*. Przywédca Trzeciej
Rzeszy cynicznie wskazywal jednak na forum parlamentu na istnienie wcigz
mozliwosci pokojowego wspotzycia miedzy Niemcami i Polska w przypadku
»wlasciwego rozstrzygnigcia” problemu Gdanska i ,,korytarza” przez Pomorze.
Juz nie publicznie twierdzit: ,,Obecnie tylko na wschodzie umiescilem swoje
oddziaty SS Totenkopf, wydajac im rozkaz nieugigtego i bezlitosnego zabijania
kobiet i dzieci polskiego pochodzenia i polskiej mowy, bo tylko ta droga zdoby¢
mozemy potrzebng nam przestrzen zyciowa”. W zwigzku z tym nawolywal na
poczatku drugiej wojny niemieckich dowoédcéw wojskowych: ,.Badzcie bez li-

82 Ibidem, s. 1238. Por. tez W. Baumgart, Zur Ansprache Hitlers vor den Fiihrern der Wehr-
macht am 22. August 1939, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 2/1968, s. 140. Juz na poczatku
kwietnia 1939 r. jako mato prawdopodobng zaktadat ewentualna pomoc dla Polski ze strony ZSRR,
gdyz jej udzielenie oznaczatoby niemozliwa dla naszego kraju zgode na wejscie Armii Czerwonej
na obszar Rzeczypospolitej. Hitlers Weisungen fiir die Kriegsfiihrung 1939—1945, (hrsg.) W. von
Hubatsch, Frankfurt a.M. 1960, s. 17.

83 Szerzej o tym zob. E.C. Krdl, Propaganda i indoktrynacjia narodowego socjalizmu...,
s.5261n.

84 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 132 in.
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tosci! Badzcie brutalni!”. Zniszczenie Polakéw poprzez fizyczne unicestwienie
tego narodu uwazal jesienig 1939 r. za ,pierwsze zadanie” Wehrmachtu. Po
przystapieniu (3 wrzesnia 1939 r.) Wielkiej Brytanii do wojny z Rzesza Hitler
1 pozostajacy na jego ustugach aparat propagandowy obarczali ten kraj odpowie-
dzialno$cia za spowodowanie nieprzychylnej postawy rzadu w Warszawie wobec
Niemiec. Nieprzypadkowo na plakatach wieszanych juz wtedy przez Niemcow
w okupowanej, pelnej wojennych zniszczen Polsce pojawialy si¢ napisy: ,,An-
glio — oto twoje dzieto”. Przebywajac kilkakrotnie na obszarze naszego kraju we
wrzesniu 1939 r., Hitler mial miedzy innymi zwroci¢ uwage na ogromng liczbe
tamtejszej ludnosci zydowskiej. Juz na poczatku pazdziernika tegoz roku przewi-
dywat wprowadzenie rozmaitych represji wobec niej, wskazujac na potrzebe two-
rzenia gett i zmuszania Zydow do pracy na rzecz Niemiec. Ubolewal przy tym, ze
w Rzeszy ,,zaprzepaszczono okazje do zaprowadzenia takiego systemu”®>. Moz-
na wierzy¢ Hitlerowi, gdy we wrzesniu 1939 r. zapewnial wyzszych dowodcow
Wehrmachtu, ze widok wielu ortodoksyjnych Zydow w okupowanej Polsce napa-
wat go wrecz obrzydzeniem. Jego nienawis¢ w ogdle do tej narodowosci zostata
bowiem w petni uksztattowana kilkanascie lat przed druga wojng swiatowa, cho¢
zapewne nasilita si¢ po jej wybuchu, prowadzac do ,,0statecznego rozwigzania”
(Endlésung) tzw. kwestii zydowskiej. Znamienne, ze jeszcze na poczatku drugiej
potowy wrzesnia 1939 r., a zatem po wkroczeniu Armii Czerwonej na wschodnie
obszary Rzeczypospolitej, Hitler nie wykluczal — w przemoéwieniu wygloszo-
nym w Gdansku — powotania do zycia jakiego$ szczatkowego polskiego tworu
panstwowego. Rownoczesnie zapewnial shuchaczy: ,,Polska w postaci traktatu
wersalskiego nigdy nie zmartwychwstanie. Gwarantuja to ostatecznie nie tylko
Niemcy, ale i Rosja”8°. Przy tej okazji przywoddca Trzeciej Rzeszy uznat powstate
po pierwszej wojnie swiatowe]j panstwo polskie za ,,produkt gtupoty” dawnych
aliantow, pozbawione umiejetnosci samodzielnego funkcjonowania. Wyraznie
nawigzat wiec do niemieckich haset rewizjonistycznych jeszcze z okresu Republi-
ki Weimarskiej, ktorymi przez kilka wczesniejszych lat w ogdle — jak wiadomo
— nie postugiwat si¢ w odniesieniu do Polski, podobnie jak innymi inwektywami
wobec niej. Wybuch wojny z Polskg uznat takze za triumf idei ,,fryderycjanskich
Niemiec”, czyli jako wyraz zwycigstwa koncepcji wspotdziatania Rzeszy i Rosji
w unicestwieniu Rzeczypospolite;.

W przemoéwieniu w Gdansku okreslit Polakéw jako zupetnie niezdolnych
do stworzenia kultury, a nawet do jej utrzymania. Wyglosit przy tym opinie, ze
»cokolwiek dobrego” dokonato si¢ w Polsce po I wojnie Swiatowej, byto w za-
sadzie dzietem ,,niemieckiej energii, niemieckiej pilnosci i niemieckiej tworczej

85 Herresadjutant bei Hitler ..., s. 65. Zob. tez 1. Kershaw, Mit Hitlera. Wizerunek a rzeczywi-
stos¢ Il Rzeszy, Zakrzewo 2009, s. 227 i n.; H. Stindermann, Tagesparolen. Deutsche Presseweisun-
gen 1939-1945. Hitlers Propaganda und Kriegsfiihrung, Leoni am Starnberger See 1973,s.47 in.

86 M. Domarus, op. cit., Bd. II, T. 1, s. 1362.
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pracy”®’. Poglad ten odnidst przede wszystkim do obszaréw Pomorza, Slaska

i Wielkopolski. W tym samym miesigcu Hitler z uznaniem wypowiedziat si¢ na-
tomiast o waleczno$ci polskich zotlierzy podczas kampanii wrzesniowej. Zgo-
ta odmiennie oceniatl Rydza-Smiglego i prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego
Moscickiego, obwiniajac obu politykéw za doprowadzenie do wybuchu wojny®®.
Nalezy zaznaczy¢, ze juz po jej rozpoczeciu wciaz nader pochlebnie wyrazat sie
o Pitsudskim jako o wybitnym mezu stanu. Podczas swego pobytu w Warszawie
w dniu 5 pazdziernika 1939 r. ztozyl nawet w Belwederze hold pamieci Mar-
szatka. Jeszcze na poczatku 1941 r. Hitler miat powiedzie¢, ze gdyby w 1939 .
nadal zyt Pilsudski, nie dosztoby do wojny niemiecko-polskiej®®. Krytyczne
stowa wobec Polski i Polakéw zawierato przemowienie wygloszone przez wo-
dza Trzeciej Rzeszy w Reichstagu w dniu 6 pazdziernika 1939 r., zawierajace
podsumowanie kampanii wrzesniowej. W jego wypowiedzi powtarzat si¢ wyste-
pujacy juz we wczesniejszej nacjonalistycznej propagandzie niemieckiej motyw
,»polnische Wirtschaft” jako symbolu rzekomo typowego dla Polakéw bataganu,
braku dyscypliny i pracowitosci. Hitler rozwodzit si¢ takze nad ,,polska arogan-
cja” 1 ,,bestialstwami” Polakow wobec Niemcoéw w pierwszym miesigcu wojny,
usprawiedliwiajgc w ten sposéb rozlegle dziatania militarne Rzeszy przeciwko
Rzeczypospolitej. Do tez zawartych w tym przemoéwieniu oraz w wystapieniu
w Gdansku w dniu 19 wrze$nia 1939 r. przywoddca Trzeciej Rzeszy bedzie jeszcze
kilkakrotnie nawigzywac w przysztosci, zwlaszcza za$ na przetomie 19391 1940 r.
Na poczatku pazdziernika 1939 r. powtorzyt on rowniez swojg wezesniejsza mysl
o mozliwosci stworzenia ,,szczatkowego panstwa” polskiego (Reststaat). Hitler
wymieniat przy tym dwa warunki jego powotania. Po pierwsze: nie mogloby sie
ono sta¢ ,,nowym ogniskiem zapalnym przeciwko Rzeszy Niemieckiej”, a po dru-
gie — nie powinno przerodzi¢ si¢ w ,,centralg intryg przeciw Rosji i Niemcom™°,
Jako przejaw dazenia do urzeczywistnienia tych zamierzen niektorzy nazistowscy
prominenci na czele z Hansem Frankiem poczatkowo traktowali utworzenie na
czeéei okupowanych przez Rzeszg obszaréw Polski kilka dni pdzniej General-
nego Gubernatorstwa (GG). W gruncie rzeczy nie stata si¢ ona jednak zadnym
»Szczatkowym panstwem” polskim czy jakims$ protektoratem, lecz po prostu zna-
lazta si¢ pod bezposrednim i bezwzglgdnym panowaniem Niemiec, stanowigc —
zgodnie z intencjami Hitlera — rezerwuar taniej sily roboczej, ktdra bynajmniej
nie powinna by¢ germanizowana.

Juz pod koniec 1939 r. i w latach nastepnych przywoddca Trzeciej Rzeszy bez
najmniejszych skruputéw wielokrotnie nakazywat stosowanie wszelkich form

87 Ibidem, s. 1355.

88 Ibidem, s. 1360.

89 W ten sposdb wypowiedziat si¢ w rozmowie z butgarskim premierem B. Fitowem. Staats-
mdnner und Diplomaten bei Hitler . Vertrauliche Aufzeichnungen iiber Unterredungen des Auslan-
des 1930-1941, (hrsg.) A. Hillgruber, Bd. I, Frankfurt a.M. 1967, s. 416.

90 Vslkische Beobachter” 7 X 1939, nr 276.
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terroru wobec Polakdéw, domagajac si¢ zwlaszcza wyniszczenia warstwy kierow-
niczej naszego narodu. Jak wynika z zapiskow bliskiego wspotpracownika Hitle-
ra — Martina Bormanna, w pazdzierniku 1940 r. Fithrer miat o§wiadczy¢: ,,Dla
Polakéw powinien istnie¢ tylko jeden pan i powinien nim by¢ Niemiec™®!. Wtedy
tez za celowe i zgodne z ,,prawem zycia” uznal wymordowanie polskiej inte-
ligencji. Wiadomo, ze okupacyjne wtadze niemieckie skrupulatnie realizowaty
w Polsce wytyczne Hitlera. Do urzeczywistniania jego polityki wobec Polakoéw
ochoczo przystapit w GG jej ,,wlodarz”, wspomniany Hans Frank. Na poczatku
wrzesnia 1940 r. wyraznie okreslit on rolg i miejsce Polakéw w systemie funk-
cjonowania gospodarki wojennej Trzeciej Rzeszy. ,,Zaden Polak nie moze —
twierdzil Frank — osiagna¢ rangi wyzszej od majstra fabrycznego, zaden Polak
nie moze zdoby¢ w zaktadach ogdlnopanstwowych wyzszego wyksztatcenia™?,
W nazistowskich planach GG mialo stanowi¢ ,,brame¢” na Wschod, przez ktorg
przemieszczatyby sie rzesze Niemcoéw w poszukiwaniu nowych obszaréw dla
swego osadnictwa, stopniowo wypierajac stamtad Polakow jako element ,,mniej
warto$ciowy” (minderwertig). Nie przeszkadzato to jednak Frankowi jeszcze
w latach 1943—-1944 podejmowac starania, by przekona¢ Hitlera o celowosci
wykorzystania wystepujacych wsrdod Polakow nastrojow antykomunistycznych
do wlaczenia przynajmniej niektorych z nich do wojny ze Zwigzkiem Sowiec-
kim”3. Przywodca Trzeciej Rzeszy miat juz wtedy jednak inne plany wobec na-
szego narodu, wyraznie oparte na przestankach rasistowskich, ktore zaktadaty
biologiczno-kulturowa wyzszo$¢ Niemcow. Sprowadzaty si¢ one do czgsciowego
wysiedlenia, wyniszczenia i wymordowania Polakow. W ten sam sposob zamie-
rzal potraktowa¢ rowniez Rosjan i Ukraincow. Intencje Hitlera w tej dziedzinie
w pelni oddawata jego wypowiedz z 6 sierpnia 1942 r.: ,,Pochtoniemy i usunie-
my $mieszne sto milionéw Stowian. Kto méwi o opiece, tego trzeba od razu
wsadzi¢ do kacetu”®*. O potrzebie wyniszczenia tych narodéw byt przekonany
jeszcze na poczatku 1945 r., gdy kleska militarna Trzeciej Rzeszy byla juz nie-
mal przesadzona. Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze w catym
okresie drugiej wojny $wiatowej Hitler wierzyt w gloszong przez siebie misje
cywilizacyjng i rasowag Niemiec na Wschodzie. Nawet pod sam koniec wojny
apelowat o kontynuowanie jego dzieta ,,Drang nach Osten”. Co sig¢ jeszcze tyczy
spraw polskich: w noworocznym przemowieniu do Wehrmachtu w dniu 1 stycz-
nia 1945 r. Hitler nie przewidywal mozliwo$ci powstania suwerennego panstwa

ol Cyt. za: H. Krausnick, Hitler und die Morde in Polen, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschich-
te” 2/1963, s. 206. Por. H. Krausnick, H.-H. Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungskrieges.
Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938—1942, t. 1, Stuttgart 1981, s. 33; J. von
Lang, Martin Bormann. Czlowiek, ktory zawladngt Hitlerem, Warszawa 1995, s. 292 i n.

92 Das Diensttagebuch des deutsche Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, (hrsg.) W. Prig,
W. Jacobmeyer, Stuttgart 1975, s. 94.

93 Szerzej o tym J. Sobczak, Polska w propagandzie i polityce III Rzeszy 1939—1945, Poznan
1988, s. 440 i n.

% A. Hitler, Monologe im Fiihrerhauptquartier...,s. 331.
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polskiego. Wedtug jego przypuszczen Polske mial czekac los kraju zupehie za-
leznego od Zwigzku Sowieckiego, czego nie rekompensowatyby otrzymane przez
nig z ,taski” mocarstw koalicji antyhitlerowskiej pewne poniemieckie nabytki na
zachodzie (Prusy Wschodnie, Pomorze wraz z Gdanskiem i Slask)®. Niemal do
momentu kapitulacji Trzeciej Rzeszy Hitler wielokrotnie nawigzywat do kwestii
odpowiedzialno$ci za wybuch drugiej wojny $wiatowej. Oczywiscie nie obarczat
nig Niemcy, lecz trzy czynniki zewn¢trzne, do ktorych w kolejnosci zaliczat tzw.
mig¢dzynarodowe zydostwo (Weltjudentum), Wielkg Brytani¢ i wtasnie Polske.

Podsumowanie

W zakonczeniu mozna raz jeszcze stwierdzi¢ wystepowanie kilku okresow
w ksztattowaniu si¢ stosunku Hitlera do spraw polskich. Mniej wiecej do konca
lat 20. XX w. wodz NSDAP zajmowat si¢ nimi na ogdt raczej sporadycznie i zu-
petnie okazjonalnie, np. w zwigzku z wojng polsko-bolszewicka oraz powstania-
mi $lagskimi. Nie przywigzywat przy tym zadnej szczegodlnej wagi do tych kwe-
stii, koncentrujac si¢ przede wszystkim na wypracowaniu generalnych zatozen
nazistowskiej polityki zagranicznej. Juz wtedy jednym z jej priorytetbw — obok
okreslenia stosunku do Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch — byto doprowadzenie
do podbojow na Wschodzie. Hitlera koncepcje na ten temat taczyty si¢ w swej
wyktadni z jego krytycznymi zapatrywaniami na komunizm i sowiecka Rosj¢.
Najczesciej wlasnie w tym kontek$cie postrzegal on w latach 20. oraz w poz-
niejszym okresie Polske. Jego poglady na nasz kraj byly z reguty pochodna
przyjetych przez niego zatozen polityki wschodniej. Niemal do wybuchu drugiej
wojny $wiatowej Hitler w zasadzie nie kierowat si¢ zasadami antywersalskiego
rewizjonizmu wobec Polski, charakterystycznymi dla wielu politykéw i orga-
nizacji nacjonalistycznych dziatajacych w okresie Republiki Weimarskiej. Od
okoto 1930 r. rozpoczat si¢ kolejny etap w ksztalttowaniu si¢ jego pogladéw na
sprawy polskie, odznaczajacy si¢ jego niewatpliwie bardziej pozytywnym niz
negatywnym podejsciem do tych kwestii. Wtedy doszto rowniez do pierwszych
kontaktow migdzy nim i innymi nazistowskimi prominentami a przedstawiciela-
mi wladz Rzeczypospolitej. Obie strony za zadanie stawiaty sobie doprowadzenie
do poprawy stosunkéw migdzy Niemcami i Polskg po ewentualnym ustanowieniu
w Rzeszy rzadow narodowosocjalistycznych. Na osiggnigciu tego celu koncen-
trowat si¢ Hitler w kolejnym okresie ksztaltowania si¢ swych pogladéw na Pol-
ske. Trwat on od objecia przez niego urzgdu kanclerza Rzeszy w styczniu 1933 1.
niemal do poczatku 1939 r. W koncepcjach Hitlera dotyczacych spraw polskich
wyraznie zarysowaly si¢ wtedy dwie tendencje: dazenie do pozyskania Polski
jako sojusznika Niemiec przeciwko ZSRR oraz do pokojowego rozwigzania

9 M. Domarus, op. cit.,t.2,s.2185.
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kwestii Gdanska i tzw. korytarza na Pomorzu. Kolejny etap w ksztaltowaniu si¢
stosunku Hitlera do Polski rozpoczat si¢ wiosng 1939 r., gdy ptonne okazaty si¢
jego nadzieje na pozyskanie we wladzach Rzeczypospolitej sprzymierzenca prze-
ciwko Zwigzkowi Sowieckiemu. Od tego okresu Polska zaczeta by¢ przez wo-
dza Trzeciej Rzeszy traktowana jako wrég Niemiec, ktorego nalezato unicestwié
w ramach realizacji planow podbojoéw na Wschodzie. Ostatni okres ksztaltowania
si¢ pogladow Hitlera na sprawy polskie obejmowat lata drugiej wojny $wiatowej
i charakteryzowat si¢ realizacja polityki wyniszczania narodu polskiego, opartej
na zatozeniach rasistowskich i antyslawistycznych. Okres wojny w petni ujawnit
nacjonalistyczno-szowinistyczne i imperialistyczne cele przy$§wiecajace Hitlero-
wi w odniesieniu do wigkszosci narodéw stowianskich z Rosjanami i Polakami
na czele.
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ADOLF HITLER’S ATTITUDE TO POLISH AFFAIRS
FROM THE BEGINNING OF NAZISM UNTIL ITS FALL

Summary

The article examines Hitler’s views on Poland and Poles from the emergence of the Nazism in
19109 till the end of the Second World War. Almost from the very beginning of his political activity
the attitude of the NSDAP leader was a reflection of his concept of foreign policy based as it was
on nationalistic and racist premises. Its objective was to ensure a “living space” for the Germans in
the eastern part of Europe through the Reich’s conquest of the vast territory of the Soviet Union. In
those far-reaching plans for territorial conquest, for many years (almost till the end of the inter-war
period) Hitler attributed to Poland the role of Germany’s supporter and ally, though he also laid some
territorial claims to Poland’s territory (the question of Gdansk and the Pomeranian corridor). Even
before Hitler became Chancellor of the Reich, many of his statements contained clear anti-Slavic
sentiments. However, until about 1938 he did not treat Poland as an enemy of the Reich — in con-
trast to his attitude to the Soviet Union and France. As long as Hitler hoped for Poland’s accession to
the pact against the Soviet Union, he refrained from any military action against Poland. Yet already
from the mid-1930s he saw Poland as an obstacle to the implementation of Germany’s imperialist
plans in the eastern part of Europe. Hitler’s negative attitude to Poland and Poles was revealed fully
during World War 11, when he launched his brutal policy aiming to exterminate the Polish nation.
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