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Przesztos¢ a terazniejszosc¢
— o problemach postkomunistycznej transformacji
w Rosji

W 2001 r. A. Czajowski w swojej ksiazce Demokratyzacja w Rosji pisat, ze
,.demokracji w Rosji jeszcze nie ma”!. Dziesie¢ lat p6zniej mozna powtérzyé te
stowa: demokracji w Rosji nie ma, a jedyny okres, kiedy mozna byto dostrzec
jej symptomy, to lata 1991-1993. Rosja na przetomie lat 80. i 90. odrzucita to-
talitaryzm na rzecz demokracji, jednak nigdy do konca nie zerwala z nawykami
i zachowaniami poprzedniego systemu. Stato si¢ to widoczne juz we wczesnych
latach 90., czyli niemal na samym poczatku transformacji. Sitowa rozprawa z par-
lamentem jesienig 1993 r. i agresja na Czeczeni¢ w grudniu 1994 r. pokazaty,
ze wladza stosunkowo latwo sigga po przemoc. W pdzniejszym okresie zacho-
wania niedemokratyczne zaczgly stopniowo dominowac, obejmujgc swoim za-
siggiem coraz szersze aspekty zycia spoteczno-politycznego, gospodarki, kultury
itd. Rosja nie zamienita si¢ jednak w panstwo skonsolidowanego autorytaryzmu,
bez wahania famigcego prawa i podmiotowos¢ obywatela. Jej system polityczny
»zawist” migedzy deklarowang konieczno$cig umocnienia panstwa i wtadzy (au-
torytaryzm) a $wiadomoscia, ze jakas forma demokratyzacji zycia spoteczno-po-
litycznego jest wskazana.

Zalamanie si¢ procesow demokratyzacji w Rosji stato si¢ wydarzeniem rodza-
cym olbrzymie implikacje, nie jest jednak zjawiskiem zaskakujacym. Jego przy-
czyny mozna w duzym uproszczeniu sprowadzi¢ do czterech gtownych kwestii,
ktore postaram si¢ przyblizy¢ w niniejszym artykule. Po pierwsze, wydaje sig, ze
pojmowanie i percepcja wtadzy w Rosji ma w duzej mierze podtoze historyczno-
-kulturowe i to na poziomie zarowno rzadzonych, jak i rzadzacych. Nastepstwem
tego jest niezdolnos¢ rezimu do jakiejkolwiek glebszej autorefleksji i wewngtrz-
nej reformy, ktora zaklocitaby tradycyjne relacje nierbwnowagi miedzy wtadza

U A. Czajowski, Demokratyzacja w Rosji w latach 1987-1999, Wroctaw 2001, s. 375.
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i spoteczenstwem. Po drugie, rosyjski autorytaryzm zostal oparty na polaczeniu
formalnych zasad demokracji, psychologii i politycznej kulturze podlegtosci rosyj-
skiego spoteczenstwa. Po trzecie, dzisiejsza rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna
Rosji powstata raczej w wyniku proby przeobrazenia systemu ZSRR, anizeli z jego
autentycznej kontestacji. Szeroka adaptacja elementéw poprzedniego systemu
politycznego wptywala pozytywnie na stabilno$¢ systemu politycznego wspot-
czesnej Rosji, jednoczeénie utrudniajac jego demokratyczne przeobrazenia®. Po
czwarte, w Rosji (a takze poza nig) tak naprawde byto niewiele sit zainteresowa-
nych faktyczna demokratyzacja panstwa. Priorytetem byta tu stabilizacja, a nie
demokracja. W konsekwencji rosyjska demokracja nie miata wystarczajaco po-
teznych obroncow.

1. ,,Przyszios¢ Rosji wyrasta z przesztosci”

Dyskusje o tozsamosci cywilizacyjnej Rosji zostaly zdeterminowane przez
trzy odmienne zatozenia: 1. Rosja zboczyta, wbrew swojej woli, z wyznaczonej
jej drogi cywilizacyjnego rozwoju i kiedy na nig powrdci, z sukcesem zacznie
wciela¢ elementy liberalnej demokracji w stylu zachodnim. 2. Rosja byla i zo-
stanie panstwem typu azjatyckiego (wschodniego), to jest niezdolnym do reform
liberalno-demokratycznych. 3. Rosja znajduje si¢ na skrzyzowaniu wschodniej
i zachodniej cywilizacji i wcigz nie jest w stanie wybra¢ modelu rozwoju®. Do-
stowne potraktowanie przez wielu badaczy stéw Wiadimira Pastuchowa ,,przy-
szto§¢ Rosji wyrasta z przesztosci™®, spowodowato, ze w nauce ujawnita sic
tendencja do swoistego wypaczania historii, czyli do zrzucania na przesztos¢ od-
powiedzialnosci za wszystkie problemy postkomunistycznego panstwa i spote-
czenstwa. Kazdy stereotyp zawiera jednak ziarno prawdy, dlatego tez trzeba go
traktowa¢ z najwyzsza ostroznoscig. Wystepowanie pewnych tendencji zarowno
ustrojowych, jak i spotecznych jest w tym wypadku bezsporne. Nie chodzi tu jed-
nak o ttumaczenie radzieckiego totalitaryzmu tradycjami ,,samodzierzawia” czy
utomnoéci dzisiejszej demokracji brakiem tradycji parlamentarnych®. Wazniejsze

2 B. Mepxens, A. Kpyaccan, @opmansible u He(hopmaibibie UHCIMUMYmbl 8 Oeghekmmubix Oe-
mokpamusx, Jlonutuyeckue ucenenosanus” 2002, nr 2, s. 21.

3 Por. 10.C. Iuporapos, A.U. ®ypcos, ,, Pycckas Cucmema” Kax nonwimka noHUMAHUs
pyeekou ucmopuu, Jlonmurnyeckue uccnenoBanus” 2001, nr 4, s. 37-49; N.B. Mocronas,
A.Il. CxopuK, Apxemunst u OpueHmupbl poOCCUNCKOU MenmanbHocmu, ,,Jlonurudeckue uccienopa-
aust” 1995, nr 4, s. 69.

4 B.B. ITactyxoB, Bydywee Poccuu svipacmaem u3 npouinozo. ITocmroMmyHusm Kax 1o2uye-
ckas ¢haza pazeumus eepasuiickoll yusunuzayuu, ,Jlonutudeckue uccnenosanus’, 1992, nr 5-6,
s. 59-75.

5 Twierdzenie, ze radziecki totalitaryzm stanowi w jakimkolwiek sensie przedtuzenie carskie-
go samodzierzawia, z cala stanowczoscia krytykowat Aleksander Sotzenicyn. Zob. A. Sotzenicyn,
Misconceptions about Russia are a Threat to America, ,,Foreign Affairs” 1980, nr 58, s. 797-834.
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jest bowiem samo przywigzanie Rosjan do przesztosci i tradycji, wiara w jej wy-
jatkowe postannictwo. Skad bierze si¢ owo przeswiadczenie?

Niewatpliwie waznym (a przynajmniej czesto podnoszonym) czynnikiem
rzutujacym na tozsamos$¢ cywilizacyjng wspotczesnej Rosji, a w konsekwencji
na kulturowe postrzeganie wladzy, jest jej historia®. Tu nalezy wskazaé przede
wszystkim doswiadczenia komunizmu, wcze$niej za$ niewolg tatarska oraz przy-
jecie kulturowej tradycji Bizancjum’. Zaakceptowanie tego zatozenia sktania nas
do przyjecia tezy, ze zrdédta zachowan politycznych spoteczenstwa, a takze jego
specyficznego, nacechowanego ulegloscig i poddanstwem stosunku do wiadzy,
tkwig w odleglej 1 blizszej przesztosci historycznej. Michail Krasnow i Ilja Sza-
blinski zaznaczaja, ze Rosja tak dlugo zyta w warunkach wtadzy absolutnej, ze
w politycznej §wiadomosci narodu dominujaca rolg zaczeto odgrywac nie to ,,jak”
panstwo jest rzadzone, tylko ,.kto” nim rzadzi®. Owego przywiazania spoteczen-
stwa do silnej wladzy nie mozna jednak przypisa¢c — o czym przekonuje Pipes
— czynnikom genetycznym. Na obszarze Rusi funkcjonowaty republiki kupiec-
kie — Nowogrod Wielki i Pskow, ktore przyznawaly swoim obywatelom prawa
porownywalne, a czgsto nawet przewyzszajace te, ktérymi cieszyli si¢ zachodni
Europejczycy’. W opinii amerykanskiego uczonego gtéwnym powodem stabosci
Rosji w sferze rozwoju praw i swobod byta likwidacja wiasnosci ziemi w Wielkim
Ksiestwie Moskiewskim, panstwie, ktore podbito catg Ru$ i narzucito jej system
polegajacy na tym, ze monarcha nie tylko rzadzit panstwem i poddanymi, ale byt
tez ich wiascicielem!?. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢ niezwykle istotny
fakt. Wtadza patrymonialna byta czyms$ naturalnym takze w Europie Zachodniej,
z tym, ze zaczgla ona zalamywac si¢ juz we wczesnym $redniowieczu (w Pol-
sce w roku 1138). Podobna tendencja panowata w ksiestwach ruskich i praw-
dopodobnie gdyby nie najazd mongolski, sytuacja drastycznie nie odbiegalaby
od reszty Europy. W XIV w. Moskwa rozpoczgta wielowiekowy proces budowy
mocarstwa, ktory z réznymi przerwami trwa po dzi$ dzien. Gwaltownie rozra-
stajgce si¢ panstwo potrzebowalo silnej wladzy, by skutecznie walczy¢ o nieza-
lezno$¢ od Mongotow, a nastepnie realizowaé polityke podboju (,,zbierania ziem
ruskich”) — oba te dziatania byly absolutnie naturalne, musiaty wiec odbywac si¢
za swoistg ,,sankcja spoteczng”. Sama Rosja powstala jednak stosunkowo pdz-
no (faktycznie na poczatku XVI w.) raczej poprzez podboj (a nie zjednoczenie)
panstw ruskich przez Wielkie Ksiestwo Moskiewskie. Wydarzenie to (a wezesniej

6 Por. }0.C. ITusoBapos, A.1. ®ypcos, op. cit., s. 37-49.

7 Por. I. Chiopecki, Dezintegracja czy transformacja?, [w:] Rosja. Kontynuacja czy punkt
zwrotny?, red. W. Bonusiak, K. Sowa, Rzeszow 1994; J. Dogonska, Cywilizacyjna tozsamos¢ Rosji,
Torun 1997; Z. Madej, Rosyjskie zmagania cywilizacyjne, Warszawa 1993.

8 M.A. Kpacros, W.I". IlaGnuuckuit, Poccuiickas cucmema 81acmu: mpeyeonbHuK ¢ 0OHUM
yenom, Mocksa 2008, s. 4.

9 Zob. R. Pipes, Wolnosé a wlasnosé, Warszawa 2000, s. 241-311.

10 Ibidem, s. 242.
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zalezno$¢ od Mongotdéw) zakwestionowato dotychczasowa ewolucj¢ praw spo-
tecznych i rozpoczgto historie Rosji od poczatku — od wczesnosredniowiecznej
monarchii patrymonialnej'!.

Szczegoblnie istotnymi wydarzeniami, tworzacym podwaliny sakralnego po-
strzegania wladzy na Rusi, byly Unia Florencka (1439 r.) i upadek Bizancjum
(1453 r.). W ich rezultacie Rosja stata si¢ jedynym panstwem prawostawnym,
a wielki ksiaze moskiewski — jedynym niezaleznym monarchg prawostawnym.
Rosja (Wielkie Ksiestwo Moskiewskie) zajela miejsce Bizancjum, a jej wtadca
— migjsce bizantyjskiego ,,basileusa”, przejmujgc dziedzictwo imperatora. Ruska
wladza otrzymata moralng sile i poparcie w sakralizacji swych dgzen i poczynan.
Na poczatku XVI w. umacniajaca si¢ w Rosji sakralizacja wladzy, a tym samym
monarszy absolutyzm, otrzymata uzasadnienie ideologiczne. Filoteusz z Pskowa
stworzyt ideologi¢ Rusi jako trzeciego wcielenia boskiego cesarstwa na ziemi, po
Rzymie i Bizancjum — obroncy prawdziwego chrzescijanstwa. W 1547 r. Iwan
IV przyjat tytut cesarza wschodniorzymskiego. Rosja przejeta bizantyjski herb —
dwuglowego orta, a prawostawny metropolita moskiewski przyjat tytut patriarchy
Moskwy i Wszechrusi (1589 r.). Car Rosji stawat si¢ odtad jedynym legalnym
spadkobiercg tradycji po Rzymie i Bizancjum. Przypadta mu rola obroncy wia-
ry w jej nieskazonej zadng herezjg formie (ortodoksi). Z biegiem czasu carowie
uzyskali prawo do ingerencji w wewnetrzne sprawy Cerkwi. Ostateczne podpo-
rzadkowanie jej panstwu miato miejsce na poczatku XVIII w. Piotr I wprowadzit
na swoim dworze wzory bizantyjskiego postuszenstwa dla osoby monarchy. Jego
zaufany, biskup pskowski Teofan Prokopowicz, podjat si¢ rowniez stworzenia
idei, wedtug ktorej boska cze$¢ powinna by¢ oddawana nie hierarchom kosciota,
ale carowi'?. W 1721 r. funkcja patriarchy zostala zawieszona, a najwyzsza wta-
dza Kosciota stat si¢ Swiety Synod Zarzadzajacy, kontrolowany przez wiadce.
W tym miejscu zasadne wydaje si¢ pytanie, czy proces historyczny, polegajacy
na stopniowym zespalaniu si¢ wladzy duchowej i §wieckiej, rzeczywiscie wywart
dominujacy wptyw na cywilizacyjny rozwdj Rosji. Czy oddziatywal na rozwdj jej
instytucji politycznych? Z pewnoscig, ale nie az w tak decydujacym stopniu, jak
si¢ dzi$ sadzi. Piotr I przejat petng kontrole nad zyciem duchowym swoich podda-
nych 25 stycznia 1721 roku, wydajac dekret o powotaniu Kolegium Duchownego.
Akt ten ostatecznie podporzadkowywat cerkiew prawostawng panstwu. Wydawac
by si¢ moglo, ze w tym momencie historia Rosji powinna rozej$¢ si¢ z dziejami
reszty Europy. Nic z tych rzeczy! Przeciez Rosja w XVIII 1 XIX w. niewatpli-
wie nalezata do kregu cywilizacji zachodniej. Takze rozwoj instytucji politycz-
nych, administracji panstwowej i sadownictwa nie odbiegal wiele, zwlaszcza

I 7ob. M. Kpacros, ITepconanucmexuii pescum & Poccuu: onvim uHCmumyyuoHansHo2o
ananuza, Mocksa 2006, s. 14.

12 B.A. Uspienski, WM. Zywow, Car i Bog. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosji, przet. H. Paprocki, Warszawa 1992, s. 85.
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w XVIII w., od powszechnych standardow europejskich. Przepas¢ zaczeta rosngé
dopiero w II potowie XIX w.

W Europie Zachodniej przez setki lat toczyla si¢ wojna o prawo wiladzy
swieckiej do rzagdow nad duszami narodow. Oddawanie czci monarchom, czyli —
jak sadzono — pomazancom bozym, nie byto niczym wyjatkowym. Paradoksem
jest to, ze pelne zespolenie ideologii z wladza swiecka powiodto si¢ dopiero w re-
wolucyjnej Francji. Wladza nad duszami nie wynikata tu jednak z przestanek re-
ligijnych. To, ze wladcy Kremla wczeséniej i w duzo wiekszym zakresie osiggneli
to, co nie powiodlo si¢ wladcom innych panstw Starego Kontynentu, wynikato
wszelako nie z takich czy innych predyspozycji kulturowych spoteczenstwa Rusi
i Rosji, ale z faktu, ze cerkiew moskiewska w 1453 r. utracita osrodek, do ktorego
mogta zwrdcic¢ si¢ o pomoc w swoim konflikcie z wladzg §wiecka. Warto przy tym
zauwazy¢, ze sakralizacja wtadzy w Rosji wzmocnita jedynie §wiadoma tendencje
do umacniania ,,samodzierzawia” przez panow Kremla. W tym wypadku tradycje
wschodniego cesarstwa okazaty si¢ bardzo pomocne. Faktem jest tez, ze religijne
teksty Bizancjum zostaty w Rosji specyficznie zinterpretowane, co byto miedzy
innymi powodem p6zniejszego roztamu w cerkwi. W doktrynie religijnej Kon-
stantynopola istniat paralelizm monarchy i Boga, jednak idea ta sama w sobie nie
zakladata sakralizacji monarchy. Przyznawata jedynie ,,basileusowi” szczegdlng
charyzme, na mocy ktérej mogt by¢ traktowany jak istota nadprzyrodzona'3.
W tym konteks$cie obdarzenie carow moskiewskich boskimi atrybutami wydaje si¢
jedynie skutkiem pewnej potrzeby, zwigzanej z procesem zbierania ziem ruskich
i umacnianiem monarchii, a nie wynikiem prostej adaptacji wzordow bizantyjskich.
Poczatkowo sita i autorytet cardéw wynikaty bardziej z przywigzania poddanych
do wladzy w ogole, niz z jej sakralnej oprawy. Ostabieni niepowodzeniami poli-
tycznymi carowie zaczeli korzystac ze swoich atrybutow religijnych. Sakralizacja
wladzy nie wynikata przy tym z potrzeb duchowych spoteczenstwa, lecz byta
stymulowana przez Kreml i grono ideologdéw. Zasadniczg zmiang¢ przyniosta do-
piero pierwsza potowa XIX w. Wzrost despotyzmu, a w konsekwencji takze kultu
wladcy, zaczat hamowac naturalng w Europie ewolucj¢ monarchii. W czasie, gdy
na Zachodzie zaczgly powstawac pierwsze panstwa demokratyczne, carowie i ich
otoczenie zazdro$nie strzegli swoich prerogatyw.

Tradycje ,,Moscovii” wytyczyly kierunek rozwoju cywilizacyjnego Rosji.
Czasy Piotra Wielkiego przyniosty ostateczny kres pozostatym jeszcze swobo-
dom. Car zbudowal imperium, w ktérym obowigzywal bezwzgledny prymat
panstwa nad jednostkg. Cztowiek, niezaleznie od stanu, z ktorego si¢ wywodzit,
stawatl si¢ jedynie narzedziem polityki rzadu. Wiadcy Kremla niekiedy probo-
wali pokaza¢ $wiatu twarz liberalnego monarchy. Katarzyna II obiecywata uczy-
ni¢ z Rosji panstwo praworzadne, szanujace naturalne prawa kazdego cztowieka.
Przyjaznita si¢ z Encyklopedystami — idea o$wieconej monarchii byta jednak

13 Ibidem, s. 14.
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tylko fasada, za ktora ukrywata si¢ prawdziwa twarz ,,samodzierzawia”. Alexis
Tocqueville probowat wyjasni¢ naturg absolutyzmu we Francji, ale jego tezy
z pewnoscig mozemy rozwazac takze w szerszej perspektywie: ,,Sami despoci
nie przecza, ze wolnosc¢ jest rzeczg wyborna; tyle, Zze chcg jej jedynie dla siebie
i utrzymuja, ze wszyscy inni sg jej zupetnie niegodni”!4. W 1765 roku Katarzy-
na odebrata chtopom prawo do skargi na pana, wkrétce potem zawiesita pomyst
utworzenia Komisji, ktora w zalozeniu miata dostosowac rosyjskie prawo do stan-
dardéw monarchii o§wiecone;.

Ostatnim zorganizowanym zrywem wolnos$ci przed 1905 r. bylo powstanie
dekabrystow w grudniu 1825r.13. Klgska zamachowcéw zaowocowata powrotem
do absolutyzmu totalnego, w ktorym wtadca miat prawo do zycia i Smierci kazde-
go mieszkanca imperium. Sprawita tez, ze pekto przymierze migdzy elitg spote-
czenstwa a tronem. System stworzony przez Mikotaja I byt okrutny, ale logiczny
i konsekwentny. Narod nie musiat kocha¢ swego wiadcy, wystarczyto, ze si¢ go
bat. Car niekiedy mawiat: ,,jednym z najwiekszych grzechoéw politycznych naszej
epoki jest brak strachu”!®.

W 1855 r. Nikotaj Czernyszewski wyglosil na uniwersytecie w Petersburgu
rozprawe magisterska O stosunku estetycznym sztuki do rzeczywistosci, powszech-
nie dzi§ uwazang za pierwszg oznake odwilzy. Kleska Rosji w wojnie krymskiej
i zagadkowa $mier¢ Mikotaja I stworzyty sytuacje, w ktdrej wazne polityczne i spo-
leczne zmiany staty sie nieuniknione!”. Tak zwana ,,wiosna posewastopolska”
przyniosta ztagodzenie rezimu, co mogto dawac nadzieje, ze Rosja znowu podazy
w stron¢ Europy. Rozluznienie ,,samodzierzawia” zaowocowato z jednej strony
bujnym rozwojem tworczosci zaréwno literackiej, jak 1 politycznej, z drugiej zas
— erozjg caratu. Ludzie, ktorzy otrzymali nieco swobody, zapragneli jej wigce;j.
Aleksander Hercen pisat: ,,wolno$¢ jednostki to wielka rzecz, z niej i tylko z niej
wyrosnaé moze rzeczywista wolno$é narodu”!®. Narod rosyjski zostal formalnie
wyzwolony dzieki zwyciestwu rewolucji lutowej, jednak wolno$¢ ta trwata za-
ledwie kilka wiosenno-letnich miesigcy 1917 r. — zbyt krotko, by zaszczepié ja
w spoteczenstwie. Przewrot bolszewicki cofngt Rosje z powrotem do epoki ,,ca-
ratu”, tworzonego teraz pod czerwonym sztandarem rewolucji.

Rosyjski komunizm wytworzyt sytuacje permanentnego konfliktu na po-
ziomie rzadzacych i rzadzonych. Wladza w Rosji nigdy nie identyfikowata si¢
z masami, te (moze poza okresem wojny ojczyznianej lat 1941-1945) byly jej
zazwyczaj obojetne lub wrogie. Rezim oparty na ,,wschodnio-despotycznym” od-
rzuceniu jednostki zyt niezaleznie od cztowieka, a bardzo czgsto wbrew niemu.
Trudno przy tym dostrzec jakiekolwiek proby przebudowy tego modelu. Zaréwno

14 A. Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, przet. H. Szumanska-Grassowa, Krakow 1994, s. 28.
15 Wystepujace wezesniej i pozniej rozruchy ludowe miaty charakter socjalny.

16 B.W. Lincoln, Mikotaj I, przet. A. Jerzmanska, Warszawa 1988, s. 88.

17" A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, s. 65.

18 A. Hercen, Eseje filozoficzne. Z tamtego brzegu, Warszawa 1965, s. 647.
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carowie, jak i1 przywdodcy ZSRR woleli spiskowa¢ w zaciszach swoich gabine-
tow, hermetycznie oddzieleni od spoteczenstwa, niz znizac si¢ do jego potrzeb.
Marksistowska ideologia walki klas zostata podniesiona do poziomu swoistego
ideatu (to jest totalnego, fizycznego eliminowania niewygodnych dla wladzy jed-
nostek), ktory Michael Foucault nazywat rasizmem panstwowym!?. Nie wiemy,
na ile tworcy rewolucji i ich epigoni wierzyli, Ze ostateczny cel komunizmu stano-
wi moralne usprawiedliwienie dla brutalnosci. Wyjasnienie tych kwestii zawsze
brzmi nieprzekonujaco. Gdy komunizm upadi, jego zbrodni nie dato si¢ juz w za-
den sposob rozgrzeszy¢ ani im zaprzeczy¢. Komunizm nie zostat jednak obtozony
catkowitg anatema. Opory przed jednoznacznym jego potgpieniem nie stabng do
dzi§. W samej Rosji nietrudno jest znalez¢ zarliwych obroncéw ZSRR w jego
stalinowskim ksztatcie.

Pierwszym krokiem na drodze do absolutnego panowania jest zabicie w czlo-
wieku osoby prawnej?’. Ustawodawstwo ZSRR wytworzylo sytuacje, w ktorej
prawo w swojej tradycyjnej postaci tracito waznosé, ustgpujac miejsca totalitarnej
praktyce. Moskiewski historyk, Michail Gefter twierdzi, ze ,,logika totalitarne-
go systemu wymaga totalnej unifikacji, sprowadzenia wszystkiego do wspolnego
mianownika”?!. Rosyjski komunizm zabit wolno$¢ osobista, personalizm i indy-
widualizm czlowieka. Obowigzujaca ideologia zaktadata prymat spoteczenstwa
nad jednostka??. Panstwo negowato potrzebe samodzielnosci, ktora byta prze-
ciez niebezpieczna dla rezimu. Wtasno$¢ prywatng zastgpiono kolektywizmem,
wszelka inicjatywa mogta stac si¢ powodem do kary. Trzeba jednak pamigtaé, ze
personalizm i osobista aktywnos$¢ ustgpity miejsca kolektywizmowi i apatii juz
znacznie wezesniej. W 1859 r. w Rosji ukazala si¢ powies¢ Iwana Gonczarowa
Obtomow, w ktorej autor nakreslit obraz typowego mieszkanca imperium. Jako
pierwszy terminu ,,oblomowszczyzna”, opisujacego charakterystyczng dla Rosjan
postawe wobec zycia nacechowang gnusnoscia, marazmem i specyficznym odrg-
twieniem, uzyt Nikotaj Dobrolubow. Komunizm do reszty odebrat cztowiekowi
poczucie odpowiedzialno$ci za swoj los, te brata na siebie zbiorowos¢, tj. partia
komunistyczna®3. W zamian wtadza ofiarowywata jednak co$ innego — szcze-
g6lny rodzaj bezpieczenstwa i wolnosci zbiorowej. Ludzie z reguty sa zdolni do
zrezygnowania z personalnej wolnosci, jesli dostang w zamian co$, co bedzie
jej surogatem. Przecigtny mieszkaniec imperium nie odczuwal zbytnio cenzury,
wszechwladzy urzednikow czy ingerencji panstwa w kazdy aspekt jego zycia.
Zjawiska te akceptowal lub czgéciej po prostu ich nie zauwazal, stanowily one
bowiem element zaakceptowanej rzeczywistosci, w ktorej wyrastat. Ideologia za-
jeta miejsce religii, stajac si¢ czynnikiem kontroli nad mys$lami i uczuciami czlo-

19 M. Foucault, Trzeba bronié¢ spoleczenstwa, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 88.

20 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szewiel, Warszawa 1993, s. 480.
2 Historia nie umaria, Rozmowa S. Poptawskiego z M. Gefterem, ,,Wiez” 1994, nr 5, s. 124.
22 N. Bierdiajew, Zrédla i sens komunizmu rosyjskiego, Kety 2005, s. 56.

23 G. Lukacs, Historia i swiadomosé klasowa, przet. M.J. Siemek, Warszawa 1988, s. 558.
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wieka. Panstwo zdjeto z jednostki odpowiedzialno$¢ indywidualng, zastepujac ja
odpowiedzialno$cig zbiorowa. Wzbudzato tez dume, rozbudowujac imperialng
mocarstwowos¢ ZSRR. W tym wypadku pragnienie potegi okazato si¢ silniejsze
od pragnienia wolnosci?*. Na dalsze zmiany zabrakto jednak energii. ,,Géra” za-
czeta wige bezwladnie kluczy¢, dopoki cierpienie ,,dotéw” nie doszto do granicy,
za ktora powstaly zywioty ,rosyjskiego buntu”. Gdzie lezata ta granica — tego
nie wiedziata ani ,,goéra”, ani ,,doiy”zs.

Zdegradowane i w znacznym stopniu zdegenerowane elity polityczna i inte-
lektualna reformujacej si¢ w latach 90. Rosji zmuszone zostaty powotaé do zycia
nowy model kultury politycznej. Podstawowa kwestig byto tu pytanie, czy miat
on bezkrytycznie odzwierciedla¢ wzory przesztosci, czy przeciwnie — wprowa-
dzi¢ nowe wzory zachodniego indywidualizmu. Zastanawiano si¢, czy demo-
kratyzacja panstwa wymaga westernizacji kultury politycznej. Odpowiedz na te
pytania pozostawata bardzo trudna, o ile w ogole mozliwa. Racje wydawaly si¢
leze¢ réwno po obu stronach. Jedna idea wydawala si¢ by¢ $Smiertelnym wro-
giem drugiej. Oswald Spengler pisat niegdys, ze to wlasnie cywilizacja zachodnia
porozrywata, poranila, zatruta i udre¢czyta rosyjska dusze, narzucajac jej formy
obcej i whadezej kultury?®. Podobnie twierdzito wielu stowianofilow, takich jak
Wiadimir Sotowiow, Aleksandr Sotzenicyn czy Wiktor Aksiuczyc, konfrontujac
oryginalnosc¢ i czystos¢ rosyjskiej idei z degenerujacymi jg wptywami Zachodu.
By¢ moze tu wiasnie tkwi jadro kryzysu tozsamosci i specyfiki kultury politycz-
nej. Przenikajace si¢ wplywy cywilizacji wschodniej i zachodniej tworzg swoisty
eklektyzm kulturowy, w ktorym tak naprawde prozno szukac spoistosci i konse-
kwencji. Aleksiej Kara-Murza pisze, ze problemem wspodtczesnej Rosji jest to, ze
zyje ona jakby w roznych epokach i niejako w zgodzie z tym — w r6znych kultu-
rach politycznych?’. Po pierwszym zrywie wolnosci w latach 1990-1993, kiedy
to wydawalo si¢, ze idea wolnos$ci na dobre zagoscita w umystach spoteczenstwa,
szybko przyszto bolesne otrzezwienie — rzadzacy rezim byl z pewnoscig inny,
ale tez jakby taki sam.

2. Przesztos¢ a terazniejszosc¢

Dziewigtnastowieczny spor miedzy okcydentalistami i stowianofilami trwa
rowniez dzisiaj. By¢ moze wlasnie tu tkwi jadro rosyjskiej specyfiki. Przenikajace

24 N. Bierdiajew, op. cit., s. 65.

25 J1.B. Operukut, [eozcpagus snekmopanvhoii Kyismypsl u yensnocms Poccuu, ,Jlomatnde-
ckue uccnenoanus” 2001, nr 1, s. 73.

26 Q. Spengler, Historia, kultura, polityka, przet. A. Kotakowski, J. Lozifiski, Warszawa 1990,
s. 229.

27 A.A. Kapa-Myp3sa, Poccuiickas noaumuueckas Kyibmypa u npobnembl CHaHOS1eHUs
napmuiinozo nuopanusma, [w:] @opmuposanue napmuiino-norumusecrkoi cucmemst 8 Poccuu, pes.
M. Makdou, C. Mapkos, A. Psi6oB, Mocksa 1998, s. 10-14.
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si¢ wplywy cywilizacji wschodniej i zachodniej tworzg swoisty eklektyzm kul-
turowy, w ktorym tak naprawde prézno szukaé spoistosci i konsekwencji. Moz-
na tu zaobserwowaé¢ zadziwiajacg dychotomi¢ miedzy $wiadomym a podswia-
domym postrzeganiem rzeczywistosci — fascynacja i skrywana zawiscia?®. Dla
przecigtnego Rosjanina swiat w sposob fundamentalny zawsze byt podzielony na
,»my” i na ,,oni”. Jesli dzi§ Rosja nie ma wystarczajacych sit, by poradzi¢ sobie
z ,,nimi”, to w powszechnej $wiadomosci wcigz nalezy ,,im”, na ile jest to tylko
mozliwe, chociazby w sposob pasywny, sprzeciwiaé¢ sie>”. Owa niezrozumiata na
pozor dychotomia §wiadczy o tym, ze wspodtczesne spoteczenstwo rosyjskie na-
dal przezywa gleboki kryzys tozsamosci. Jego znamiona polityczno-gospodarcze
przyciagaja uwage Swiata i sg uznane za jadro problemu. Wydaje si¢ jednak, ze
tkwi ono duzo glegbiej. Rosjanom potrzebne jest dzi§ nowe — cho¢ stare — poczu-
cie tozsamosci i nowe rozumienie przysztego, historycznego sensu uczestnictwa
Rosji w $wiecie®?. Aleksiej Kara-Murza wykazat wszakze, ze rzeczy maja sie
wprost odwrotnie: wyrazna uwaga, jaka wigkszo$¢ zorganizowanych sit w kraju
poswigca kwestii tozsamosci narodowej, nie wskazuje na deficyt tej tozsamosci
(jest to zatozenie ukryte w mysleniu niedosztych, rzekomych dostarczycieli tozsa-
mosci narodowej), ale na nadmiar przeciwstawnych twierdzen®!. Trudno si¢ z tym
zdaniem nie zgodzi¢. By¢ moze rzeczywiscie jest tak, ze glownym problemem
rosyjskiego spoleczenstwa pozostaje chaotyczne i bezwarunkowe wttaczanie go
w ramy coraz to nowych i sprzecznych z soba idei, lansowanych na uzytek ko-
niunkturalnych demagogoéw i politykdéw, w gruncie rzeczy niezrozumiatych i ob-
cych dla tej prawdziwej rosyjskiej tozsamosci. Jej podstawa wydaje si¢ by¢ prosty
konserwatyzm uczacy, ze to, co nowe, czesto bywa gorsze od tego, co stare.

Igor Bunin, przedstawiajac wiele przyktadow, pisat, ze w swojej historii Rosja
przezywata wiele prob modernizacji, za kazdym razem konczyly si¢ one jednak
krokiem w tyt, tryumfem reakcji. Co wazniejsze, opinia publiczna zawsze stawata
po stronie ,,reakcjonistow”, cieszac si¢ z porazki reformatoréw. Oznaczato to nie
tylko ich osobisty dramat, ale tez odsunigcie przeobrazen na cate lata i dziesiecio-
lecia. Zdaniem Bunina Rosja stangta przed kolejnym wyborem: albo przekresli¢
doswiadczenia modernizacji i wpas¢ w bloto reakcji, albo skorygowac btedy prze-
obrazen lat 90. 1 wréci¢ do reform, przywracajac tym samym Rosje do wspolnoty
europejskich spoteczenstw32. Czy Rosjanie s3 jednak do tego rzeczywiscie goto-
wi? Steven Rosefielde twierdzi, ze najpierw nalezaloby zmieni¢ genetyczny kod

28 Zwraca na to uwage takze H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1994, s. 151.

29 Zob. B. Hy6wun, ,, [Ipomusosec”: cumeonuka 3anada 6 Poccuu nocneouwux aem, ,,Pro et
Contra” 8, 2004, nr 3, s. 23 nn.

30 B, Cywinski, Sieroty po imperium, ,Rzeczpospolita” 25 maja 2002.

31 A A. Kapa-Myps3a, Hyowcen au Poccuu npago-neswiii cunmes?, , HezaBucumas razera” 23 li-
stopada 1996.

2 Y. Bymwn, [pama modepnusayuu u Gomomo peakyuu, http://www.politcom.ru/2003/
pvz305.php (dostep: 7 wrzesnia 2006).
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,ruskiego niedzwiedzia”33, przy czym Rosjanie — zdaniem autora — doskonale

wiedzg jak nalezy postgpowac, tylko z trudno wytlumaczalnych powodow (kul-
turowych?) tego nie robig. Wydaje si¢, ze Rosefielde jest jednak w bledzie. Owe
powody sa coraz tatwiejsze do wytlumaczenia, a sprowadzanie ich do kwestii
kulturowo-mentalnych jest zwyczajnie zbytnim uproszczeniem. Rosjanie i sama
Rosja cierpig na nadmiar panstwa i wladzy, ktore dodatkowo nie sg w stanie re-
alizowa¢ funkcji, do ktérych zostaly powotane. Wtadza szuka wigc uzasadnienia
swojej pozycji, wskazujac na potrzeby panstwa, przy czym wewnetrznym wro-
giem ma by¢ aktywne i niezalezne od wladzy spoteczenstwo. W celu ukrycia
swojej nieckompetencji rzadzacy wylansowali dwa mity. Pierwszy z nich mowi
o prawostawnym narodzie, obdarzonym unikalnymi, duchowymi cechami, ktore
pozwalaja mu pretendowaé do odegrania mesjanistycznej roli w historii §wiata.
Misje te, w zgodzie z mitem, moze urzeczywistni¢ tylko dzigki bezgranicznej
wiernosci i bezwzglednemu podporzadkowaniu prawostawnemu, samowladnemu
panstwu, w stuzbie ktoremu powinien dobrowolnie zrzec si¢ swoich politycznych
i obywatelskich praw. Mit drugi méwi o narodzie zlozonym z inercyjnych, pa-
sywnych i leniwych ludzi, niezdolnych do niezaleznej i samodzielnej inicjatywy,
wymagajacych ,,uprawy” za posrednictwem technologii propagandy politycznej
i socjotechniki. Rozglasza si¢ przy tym tezg, ze tylko przy takiej ,,opiece” wila-
dzy mozna poprowadzi¢ spoteczenstwo w kierunku gospodarki rynkowej, do kto-
rej Rosjanie nie dorogli i ktérg odrzucaja’*. Oczywista konstatacja jest fakt, ze
panstwo nie tyle nie umiato stworzy¢ warunkow do stworzenia spoleczenstwa
obywatelskiego w Rosji, co §wiadomie dziatato przeciwko jego uksztattowaniu
si¢. Nawet procedury demokratyczne — prawda, ze z pewnym wahaniem — za-
czely by¢ traktowane jedynie jako plebiscyt poparcia dla wladzy. W ten sposob
wladza polityczna zaczeta §wiadomie ograniczac, a w koncu realnie traci¢ zdol-
no$¢ komunikowania si¢ z aktywna czgscig Rosjan, postrzeganych coraz czesciej
jako przeciwnicy abstrakcyjnego ,,interesu zbiorowego”. Wielkim nieszczgsciem
rosyjskich przeobrazen stat si¢ fakt, ze w ich wyniku nie udato si¢ stworzy¢ sil-
nej, preznej i licznej klasy $redniej, ktora mogtaby stanowi¢ oparcie dla prawdzi-
wej demokratyzacji i liberalizacji. Sama zmiana warunkéw prawnych i nadanie
nowych swobéd nie implikuje korzystania z tych gwarancji*>. Bez $wiadomosci
spotecznej, dobrze prowadzonej edukacji obywatelskiej i wiary ludzi w skutecz-
no$¢ swoich dziatan jest to wrecz niemozliwe. W nowej Rosji przecietny, szary
cztowiek stat si¢ rownie bezradny wobec panstwa i jego organow, jak w czasach

33 S. Rosefielde, Russia in the 21st Century: The Prodigal Superpower, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2005, s. XV.

M“oT Kytrosen, U. Knsamkun, Hosvie 1i0ou 6 cmapoti cucmeme, ,,HoBble uzsectus” 2002,
nr 170-171.

35 V. Tismaneanu, M. Turner, Understanding Post-Sovietism: Between Residual Leninism and
Uncertain Pluralism, [w:] Political Culture and Civil Society in Russia and the New States of Eur-
asia, red. V. Tismaneanu, Londyn-Nowy Jork 1995, s. 3.
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carskich czy sowieckich. W dalszym ciggu funkcjonowat w systemie, w ktérym
na pierwszym miejscu stawiano obowigzki cztowieka-przedmiotu, a nie prawa
i swobody cztowieka-podmiotu. W nowej Rosji nie funkcjonowaly mechanizmy
demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego, dlatego interes zbiorowosci wyra-
zal sie przede wszystkim poprzez interes panstwa>®. Wina za taki stan rzeczy nie
lezy tylko po stronie rzgdzgcego rezimu — winne jest tez samo spoleczenstwo,
ktore rozpadto si¢ na kilka izolujgcych si¢ segmentow, dbajacych tylko o swoje
partykularne ,,klasowe” interesy. Czy jest jeszcze szansa, aby odwrocié te ten-
dencje¢?

Leontij Byzow pisat, ze kryzys pokomunistycznej Rosji obejmowat caly cykl
formowania si¢ nowej rosyjskiej tozsamosci, ktory zaczat si¢ od liberalnych iluzji,
a zakonczyt w chwile potem ich glgbokim kryzysem i aktywnym poszukiwaniem
nowej tozsamosci ,,postliberalnej”. Proces ten bardzo si¢ przecigga. W politycznym
zyciu Rosji powstata wielka nisza, z ktorej wyszli co prawda liberatowie pierwszej
fali, ale ktorej nigdy nie mogli wypehic¢ tradycjonalisci. Owa nisza jest otwarta
przed nowa rosyjska klasg $rednig®’, nowa elitg klas $rednich, ktéra potrafitaby
broni¢ spoteczenstwa w konfrontacji z wladza®. Ta jednak, poki co, o ile w ogdle
istnieje, nie wydaje si¢ gotowa do podjecia swojej historycznej roli. W Rosji eli-
ty uzywaja ,,kierowanej demokracji” do kontrolowania prawdziwej reprezentacji,
czesto oburzonej wigkszosci, ktdra postrzega siebie jako przegranych w procesie
odejscia od komunizmu. Owe elity opanowaly takie instytucjonalne elementy de-
mokracji, jak partie polityczne, grupy interesu, finanse, wybory i srodki masowej
informacji, gtéwnie zreszta w jedynym celu — pozostaniu przy wiadzy. Jeszcze
grozniejsze dla demokracji wydaje si¢ faktyczne zablokowanie przez rezim drog
spotecznej cyrkulacji. Niezalezna od rezimu czy zwigzanych z nim koterii kariera
jest dzi$ rownie trudna, jak w czasach komunistycznych. Nowa polityczno-bizne-
sowa oligarchia zaczela zy¢ wlasnym zyciem, nie zwazajac na spoteczenstwo, o ile
to nie stawalo si¢ powodem ,,wzmozonej troski”. Wybory sa co prawda przepro-
wadzane regularnie, ale nie dostarczajg okazji do przenoszenia wiadzy. Odbywaja
si¢ raczej po to, by uprawomocni¢ jg. Kluczem do systemu stato si¢ stworzenie
rownoleglej politycznej rzeczywistosci. Rosyjski projekt z ,,demokracja bez repre-
zentacji” doskonale pasuje formg do komunistycznej propagandy ,,radzieckiego
panstwa demokratycznego” — cel jest taki sam: utrzymac¢ monopol wtadzy, ale tez
zmonopolizowa¢ ewentualng konkurencje.

Jaka role w systemie politycznym Rosji odgrywa spoteczenstwo? Zatamanie
normatywnych regulatoréw zycia spotecznego i zwigzane z tym zjawisko anomii

36 S Bielen, Tozsamosé miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 24.

37 J1. Be13oB, Cmanosienue HOGOT NOTUMUYECKOT UOCHMUYHOCMU 8 nocmcosemckoti Poccuu:
9BONIOYUSL COYUATLHO-NOTUMULECKUX OpueHmayuii u odbujecmeennozo 3anpoca, [w:] Poccuiickoe
00wecmeo: cmanoeieHue deMokpamuieckux yennocmeu?, pen. M. Makdon, A. Ps6os, Mocksa
1999, s. 47.

38 J1.B. Opewmkun, op. cit., s. 73.
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wywotato zapotrzebowanie na rozwiazania autorytarne. W wypadku spoteczen-
stwa wspoélczesnej Rosji mozemy mowié o klasycznej, zbiorowej ,,ucieczce od
wolnosci”. Wolno$¢ pozostata zresztg pojeciem pustym i nie do konca zrozumia-
lym. Jego znaczenie wyczerpuje ewentualna mozliwos¢ korzystania z niej bez
glebszej refleksji, czy jest to mozliwos¢ rzeczywista, czy tylko iluzoryczna. Przy-
ktadowo, Rosjanie maja prawo do wzigcia udziatu w wyborach, z ktorego zresz-
ta masowo korzystaja, tak naprawde nie sg jednak w stanie zadecydowaé o ni-
czym. Wyborcom nie udato si¢ odsuna¢ od wtadzy bardzo niepopularnego Jelcyna
w 1996 r. W kolejnych wyborach grupa rzadzaca zadecydowata de facto sama, kto
ma by¢ nastepnym prezydentem. Rezim od 1993 r. zapomniat o referendum, gtos
spoteczenstwa przestal si¢ liczy¢ w kalkulacjach politycznych. Wspomniane tu
zwycigstwa wyborcze Jelcyna i Putina®®, jak réwniez sukcesy wyborcze kolejno
tworzonych tzw. partii wltadzy wskazuja, ze Rosjanie ulegajg manipulacji poli-
tycznej. Dostrzegl to zreszta takze rezim polityczny — stad przejecie kontroli nad
dystrybucja informacji.

Okres rzadéw prezydenta Putina pokazuje, ze bliska analogia systemow wla-
dzy panstwowej ZSRR i Rosji jest pozytywnie odbierana przez wigkszo$¢ oby-
wateli Federacji. Swiadczy to o tym, ze w tym wypadku mamy do czynienia nie
z dojrzatym spoteczenstwem obywatelskim, lecz ze spoteczenstwem politycznie
nieuformowanym. Rosjanie maja w sobie specyficzny sktadnik konserwatywnej
mentalno$ci, ktory kaze im funkcjonowa¢ w zgodzie z tradycjg i w poshuszen-
stwie wobec autorytetu i wladzy. Nadaje on ton kulturze politycznej i normom
zachowania politycznego. Zachowania polityczne obywateli po 1999 r. przestaty
by¢ spontaniczne i coraz bardziej dokonujg si¢ wedle wzordow ustalonych przez
wladze. Ich pierwszym kulturowym paradygmatem jest to, ze wladza ma zawsze
racje. W Rosji cardw i pierwszych sekretarzy nie byto w zasadzie klasy $rednie;.
Wertykalna stratyfikacja spoteczna obejmowata waska grupe rzadzaca i ogromng
rzadzong, w ktorej dominowali zalezni dostownie od wszystkich chlopi. Rzadzo-
nym przez stulecia odmawiano prawa do posiadania wlasnego zdania i personal-
nej tozsamosci. Konsekwencja tego byto kulturowe zachowanie wobec wladzy,
objawiajace si¢ specyficznym brakiem samodzielnosci. Przecigtny mieszkaniec
Rosji, chociaz czgsto nie rozumiatl wladzy, z reguly nie byt zdolny do zaprezento-
wania wlasnego zdania, a tym bardziej do buntu — raczej akceptowat jg, budujac
w zbiorowej 1 indywidualnej §wiadomosci jej wrecz bajkowe obrazy. Kiedy rezim
tego wymaga, ludzie protestuja wiec przeciw Czeczenom, ,,oligarchom”, niena-
widzg Zachodu 1 NATO, chcg broni¢ Serbii czy Iranu, z nostalgia wspominajg
ZSRR; kiedy linia wladzy jest inna, nastroje spoleczne ulegaja radykalnej zmia-
nie. Takie falowanie nastrojow i sympatii pod wptywem wiadzy politycznej nie

39 Pomimo faktu, Zze Putin obecnie jest ,,tylko” premierem, w dalszym ciagu kontroluje pan-
stwo, a rezim jest budowany wokot jego osoby. Premier niewatpliwie pozostaje takze postacia nu-
mer 1 w oczach spoleczenstwa. Por. b. JIyoun, Pesicum pazobuyenus, ,,Pro et Contra” 13,2009, nr 1,
s. 11.
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jest niczym zaskakujgcym i specyficznie rosyjskim. Do§¢ wspomnie¢ antyfrancu-
skie nastroje w USA i antyamerykanskie we Francji w czasie konfliktu w Iraku na
poczatku 2003 r. W Rosji zachowywanie si¢ spoteczenstwa wedle intencji rezimu
politycznego przybiera jednak daleko szersze rozmiary. Czym bowiem wythuma-
czy¢ to, ze Rosjanie zachowujg si¢ i glosuja tak, jak chce wtadza? W Rosji od
wielu lat, a praktycznie do grudnia 2011 r., nie byto Zadnych masowych protestow
czy strajkoéw, ludzie nie wyszli na ulice nawet w czasie tragicznego dla nich kra-
chu finansowego latem 1998 r., nie upominajg si¢ o deptang przez wtadzg nieza-
leznos¢ mediow. Wladza polityczna stworzylta sztuczng rzeczywistos¢, w ktorej
obywatele odnajduja swoja wolnos¢. Mozna wyjezdzac za granice, czytac rozne
(niezalezne?) gazety, oglada¢ rozne (niezalezne?) programy telewizyjne, zarabiac,
bez leku (chociaz przyciszonym glosem) krytykowaé przy niedzielnym obiedzie
prezydenta i w razie niezadowolenia zagtosowac¢ na antyputinowska opozycje. To
na razie wystarczy. Wobec narastajacych w tonie spoteczenstwa sprzecznosci jako
antidotum dla deprywacji przeci¢tnego Rosjanina co pewien czas sg urzadzane
przez rezim ,,igrzyska”, w ktorych ofiarami sg Czeczency, islamisci, ,,0ligarcho-
wie”, konsumpcjonistyczne, ,.antystowianskie” i ,,antyrosyjskie” spoteczenstwa
oraz rzady dawnego Bloku Wschodniego.

Weberowska typologia panowania legalnego mowi, ze legitymizacja wia-
dzy moze oprze¢ si¢ na charyzmie, tradycji oraz ,,legalnosci” uzasadnionej po-
przez racjonalnie uksztattowane reguty , kompetencji rzeczowej”*?. Na ile ma
ona przelozenie na rosyjska rzeczywisto$¢? Silna, autorytarna wtadza w Rosji
opiera si¢ na poparciu spotecznym i licznych sojusznikach rezimu. Jej propa-
gandowg legitymizacja jest efektywnos¢ i bezalternatywno$¢. Mozna przy tym
wyrézni¢ wiele czynnikéw, wzorcoOw i norm, bedacych rzeczywista podstawa
legitymizacji wladzy. Przede wszystkim jest to potagczenie autokratycznej tra-
dycji z demokratyczng legitymizacjg poprzez wolne wybory, a wigc swoiste
zespolenie elementdow panowania tradycyjnego i legalnego. Dla wielu stowo
»prezydent” byto tylko kolejna figura semantyczng, poniewaz w rzeczywisto-
$ci wydawato si¢ niczym innym, jak nowym okre§leniem genseka, podobnie
zreszta w przesztosci odbierano wymiang cara na pierwszego sekretarza par-
tii*!. Element legitymizacji tradycyjnej rosyjskiego rezimu politycznego jest
wiec kwestig dosy¢ wazng. Jej istota polega na szczegdlnej mitologizacji wia-
dzy. Istotne jest tu rowniez pewne misterium, ktére towarzyszy pojawieniu
sie, przekazywaniu i obejmowaniu rzadu. Dotyczy to zreszta takze spolecznej
percepcji rzadzacych, w roOwnie znacznym stopniu zmitologizowane;j. Jurij Pi-
wowarow 1 Andriej Fursow twierdza, ze immanentng cecha rosyjskiej wladzy
jest jej zdystansowanie si¢ od spoteczenstwa. W przeciwienstwie do krajow
Zachodu, w Rosji rezim nie stawial sobie za cel wytwarzania organizmu spo-

40 M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, Krakow 1998, s. 57.
41 B.B. Kyeanuun, IIpesudenmckas u napiameHmcKas pecnyonuxu kax Gpopmul 0eMokpamu-
yeckoeo mpansuma, ,,Jlonurnaeckue uccnenoanus” 1998, nr 5, s. 41.
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teczenstwa obywatelskiego, przeciwnie — starat si¢ zachowaé pelny monopol
wladzy, poniewaz jakakolwiek proba zniwelowania owego dystansu mogtaby
by¢ dla niego niebezpieczna®?. Legitymizacja wladzy w ,,rosyjskim systemie”*
ma, zdaniem wspomnianych autoréw, swoje podtoze transcedentalne. Jej istota
byto wpajane spoleczenstwu przekonanie, ze nie jest ono zdolne pojaé samej
istoty 1 tresci wladzy, a rezim nie potrzebuje uznania ptyngcego z jego stro-
ny. Wladza pochodzi od Boga, od ,,historii”, ,,od obiektywnych praw rozwoju
spotecznego” itp. Rezim nie potrzebuje obywateli, ale poddanych pojmujacych
i realizujgcych jego intencje. Wtadza nie moze wigc by¢ elementem targow
czy politycznych kompromiséw, przypisanych demokracji. Jakikolwiek de-
mokratyczny model rozdzielenia i demonopolizacji uprawnien jest sprzeczny
z naturg ,,rosyjskiego systemu”. Wtadza wybierana, majgca pelnomocnictwa,
ktére mozna jej odebraé, przestaje byé ,,Rosyjska Wiadza”**. Wydaje sie, ze
wladza w dzisiejszej Rosji (takze w aspekcie historycznym) opiera si¢ na pew-
nej, niemajacej wyraznych granic, czesci spoteczenstwa, bedacej swoistym so-
cjalnym wektorem, przez ktory przechodzi proces politycznego zarzgdzania
i wypetniania funkcji ,,nosiciela legitymizacji”. Od jej liczebnosci, réznorod-
nosci i potencjalu zalezy przyjecie i wypekienie woli rzadzacego podmiotu.
Owych ,,nosicieli legitymizacji” — armii, prawostawia, spoteczenstwa, w dzi-
siejszych warunkach chyba rowniez kapitalu — nie mozna utozsamia¢ z zadng
horyzontalng warstwa czy grupa, poniewaz z jednej strony zadna warstwa czy
grupa spoleczna nie wchodzi wen w catosci, a z drugiej — wlacza ona w siebie
przedstawicieli wszystkich warstw 1 grup spotecznych istniejacych w tym lub
innym momencie. Tak wigc wladza w Rosji opiera si¢ na wszystkich warstwach
i grupach spolecznych, jednak nie w sposdb absolutny, to znaczy nigdy nie
uzyskuje w nich catkowitego poparcia. Jednocze$nie wszak w kazdej grupie
czy warstwie spotecznej, niezaleznie od stopnia ich instytucjonalizacji, rezim
moze liczy¢ na znaczacy potencjat poparcia — sojusznikow rezimu. W zakresie
poszczegdlnych struktur i grup spotecznych jest to wigc bardziej poparcie wer-
tykalne niz horyzontalne. Od sity i popularnosci rzadzacych zalezy horyzont
legitymizacji w danej strukturze i w danym okresie. W takiej konstrukcji po-
parcia zawiera si¢ niewatpliwa sita rezimu, poniewaz, dysponujac potencjatem
legitymizacji w kazdej z makro- i mikrostruktur spotecznych, jest on zdolny
kontrolowac je i zmuszac¢ tym samym do ulegltosci. W razie otwartego buntu nie
dysponuje jednak zadng sitg, w petni i bezwarunkowo zintegrowang wokoét idei
poparcia czy obrony rezimu.

42 }0.C. ITusoBapos, A.U. dypcos, op. cit., s. 38.

43 Rozumianym jako forma kontroli wtadzy nad spoteczefistwem.

4 JLE. Buaxep, ,, [Ipesymnyus eunosnocmu”. Memamopghosvt nomumuueckux uHCmumynios
6 Poccuu, ,,Pro et Contra” 7, 2002, nr 3, s. 83.
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3. Rosja jako kontynuacja ZSRR

Lilia Szewcowa pisata, ze jesli spojrze¢ na ewolucje rosyjskiej cywilizacji
poprzez formut¢ Arnolda Toynbeego — ,,wyzwania i odpowiedzi” — mozna za-
uwazy¢, ze rosyjskie elity za kazdym razem, kiedy panstwo zblizato si¢ do kolej-
nego kryzysu, nie staraty si¢ oferowa¢ nowych zasad organizacji spoleczenstwa,
ale nowe formy wdrazania starych zasad. Rzecz szla o utrzymanie triady — per-
sonalnej wladzy, zespolenia wladzy i wlasnosci oraz zachowania sfery wptywow
geopolitycznych®®. Wszystkie proby rosyjskiego reformizmu okazywaty sie
sposobem na zachowanie tych trzech elementéw. Rosja to unikalna cywilizacja,
ktora byta w stanie wejs¢ w nowoczesnos$¢ przez maksymalne wykorzystanie
czynnikow prowadzacych z reguly do upadku innych: centralizacj¢, militaryza-
cj¢ 1 eksploatacje wlasnych zasobow ludzkich. Igor Klamkin zwracat tez uwage
na jeszcze inny czynnik, umozliwiajacy przetrwanie rosyjskiego samodzierzawia
— zdolno$¢ do kopiowania i adaptacji zachodnich rozwigzan, ktore umozliwia-
ty rozwoj wlasnej technologii wojskowej bez zmiany zasad organizacji panstwa.
Bylo to istota modernizacji Piotra I czy Stalina*. Michail Gorbaczow byt pierw-
szym radzieckim przywddca, ktory probowat zreformowac nie tylko panstwo, ale
i samodzierzawie — ,,skoczy¢ w nieznane”. Jego usilowania zakonczyty si¢ klg-
ska — potwierdzity jedynie, Ze rosyjskie jedynowtadztwo nie podlega reformom.
,Pierestrojka” stata si¢ impulsem ostatecznego demontazu panstwa radzieckie-
go, jednak szybko si¢ okazalo, ze sam model wladzy genseka przetrwal. Juz po
niespetna dwoch latach samodzielnych rzadéw Jelcyna*’ doszto do odnowienia
personalistycznej wladzy prezydenta, stojacego ponad parlamentem i niepodlega-
jacego jego kontroli, zlania si¢ wtadzy i wlasno$ci — tym razem takze prywatnej
— oraz ostrego zaakcentowania woli odbudowania nomenklaturowe;j ,,strefy inte-
resOw” 1 przywilejow. Panstwo i wladza w wielu aspektach powrocity do formuty
znanej z komunistycznej przesztosci. Nie potrafiono z niej zrezygnowac, nawet
jesli miata by¢ tylko imitacjg pierwowzoru. W ostatnich latach proces ten wyda-
wat si¢ zreszta poglebiac, zaczeto bowiem postrzegaé przywodce w oderwaniu od
urzedu, ktory zajmowal.

Przeobrazenia systemu politycznego Rosji dokonywaly si¢ wigc wedhug
okreslonego schematu, ktorego celem byta odbudowa autorytetu wiadzy, a takze
jej centralnego i dominujacego miejsca w panstwie. W duzym stopniu wynikato
to z przestanek spoleczno-kulturowych, spotecznej potrzeby, by odtworzy¢ histo-
ryczny model silnej wtadzy politycznej. Wiele elementéw sktadowych wspotcze-
snego systemu politycznego Rosji jest wigc prosta kontynuacja tradycji i rozwig-
zan z poprzednich epok. Zostaty one wlaczone do systemu politycznego dzisiejszej
Rosji, a ich szeroka adaptacja pozytywnie wplyneta na obecna stabilno$¢ panstwa.

45 JI. lleBuoBa, Poccusi: nozuka ynaoka, ,,HoBas razeta” 12 centsops 2011.

46 Ibidem.
47 To jest bez formalnej podlegtoéci w stosunku do prezydenta ZSRR, Michaita Gorbaczowa.
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Wylaniajaca si¢ w procesie transformacji kultura polityczna okazala si¢ w znacz-
nym stopniu bardziej funkcjonalna niz kultura polityczna w poprzednim systemie.
Byto to zaskakujace, poniewaz wydawato si¢, ze procesy transformacji przetomu
lat 80. i 90. bezpowrotnie rozbity dawne struktury spoleczne i radziecka mental-
nos$¢ spoteczenstwa. Okazato si¢ jednak, iz czynnik kulturowy tkwit duzo glebiej
niz szczep komunistycznego siewu. Jego powtdrnej adaptacji stuzyto zatamanie
sowieckiej ideologii i poszukiwanie nowego tadu. Tu najlatwiej byto zas zwrdcic
si¢ do bogatej tradycji historycznej, a tym samym w kierunku ograniczenia wol-
nos$ci na rzecz jakie§ formy autokracji. Ograniczenie demokracji na rzecz silnej
wladzy przyczynito si¢ przy tym do wzrostu sprawnosci i spojnosci systemu poli-
tycznego. Ostatecznie Rosjanie wybrali stabilizacje postradzieckiej proweniencji
zamiast chaosu pierwszych lat demokratyzacji. Borys Jelcyn, a jeszcze bardziej
Wiadimir Putin, jawit si¢ nie tyle jako przywddca rewolucji, ile przywodca ,,re-
stauracji”, ktora doprowadzita do powrotu w Rosji ,,samodzierzawia”, tym razem
w formie ,,quasi-monarchii” legitymizowanej przez procedur¢ wyborow. Nie byla
to jednak wytaczna wina Jelcyna. Cata elita, a zwlaszcza ci, ktorzy mieli by¢ sila
nap¢dowa demokratow i liberalow, zrezygnowata z rzeczywistej transformacii,
stawiajac na ,,wodza” postrzeganego jako jedyna sita napedowa rozwoju Rosji.
Naréd rosyjski przywykt widzie¢ w swoich przywodcach caréow i wodzow i ocze-
kiwa¢, ze kolejny gospodarz Kremla uwolni, rozgoni i ukarze kogo trzeba*®. Osta-
tecznie okazato si¢, ze Rosja moze by¢ albo silna, albo demokratyczna. W cza-
sach Jelcyna nie byto w niej jednak ani sity, ani demokracji. Byta natomiast gra
pozordw, swoisty teatr, w ktorym pod sloganami, takimi jak ,,wolno$¢”, ,,wolny
rynek”, ,,wolno$¢ stowa”, ,pluralizm”, ,,demokracja”, ,,wtasno$¢”, ,,prywatyza-
cja”, ukrywano tworzenie si¢ nowego biurokratyczno-kapitalistycznego molocha.
W tym wypadku zmienila si¢ gtéwnie forma wlasnosci — rolg panstwa i ,,kolek-
tywu” w duzym stopniu przejeli tzw. oligarchowie, ktdrzy dos¢ szybko zrozumie-
li, ze w Rosji ,,by¢” oznacza ,mie¢”. Nowa nomenklatura szybko nauczyla si¢
manipulacji oraz pogardliwego stosunku do demokracji i spoteczenstwa, a zwykli
ludzie — pokolenie homo sovieticus — mentalnie zakorzenieni w poprzednim
ustroju, nadal nie doswiadczali w pelni wolnosci.

W rosyjskim zyciu politycznym zachowano wiele elementéw z poprzednich
konstrukcji ustrojowych. Najwazniejszymi sktadnikami tego ,,spadku” byly: za-
chowanie wladzy przez duzg cz¢éci politykéw z dawnego uktadu, elementy so-
wieckiej mentalnos$ci i zachowan, sktonno$¢ do klientelizmu i serwilizmu zarow-
no w spoteczenstwie, jak i wewnatrz elit. Niektore elementy dawnego uktadu nie
tylko zostaty zaadaptowane do nowej rzeczywistosci, ale ulegly wrecz poglebie-
niu. Takie zjawiska, jak korupcja, przemieszczanie si¢ centrow wladzy w strong
»~ciemnych”, nielegalnych struktur, lekcewazenie norm prawnych, sprzecznosci
zachodzace migdzy oficjalng propagandg a realnym zyciem z pewnoscia byly zja-

48 A. Graczow, Gorbaczow, thum. M.B. Jagielto, Warszawa 2003, s. 167.
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wiskiem czestym w ZSRR, ale to wspolczesna Rosja nadata im charakter quasi-
-legalny, a juz prawie na pewno akceptowalny. Charakterystyczna cecha komu-
nizmu byt gleboki podzial miedzy wiadza a spoteczenstwem. Ten podzial, cho¢
w znacznie ubozszej formie, wystapit takze w nowej Rosji. Swiadczyty o tym
chociazby badania opinii publicznej, w ktorych respondenci wskazywali na brak
zaufania do ludzi i instytucji wladzy. Pewnym przetomem byt dopiero niespoty-
kany wzrost zaufania do Putina. Fenomen jego popularno$ci wynikat jednak nie
tyle z rzeczywistych dokonan tego polityka, ale raczej z nagromadzonej przez lata
pokaznej sumy oczekiwan spolecznych, fatalnej reputacji Borysa Jelcyna oraz
umiejetnie podsycanej przez maching propagandy panstwowej nadziei na lepsza
przysztos¢. Wazng spuscizng czaséOw ZSRR byla pot¢zna biurokratyzacja pan-
stwa. Jej znaczaca rola jest dostrzegalna réwniez dzisiaj. Pozostaje ona nie tyl-
ko mechanizmem umozliwiajacym funkcjonowanie nowego systemu, ale jest tez
nosicielka politycznych przyzwyczajen i tradycji postuszenstwa wobec wtadzy.
Pomimo tak silnego zakorzenienia obecnego systemu politycznego w systemie
ZSRR, co stanowi swoisty paradoks w historii catego dawnego Bloku Wschod-
niego, tylko w Rosji do wtadzy ani razu nie powrdcili postkomunisci. Elemen-
ty systemu politycznego sprzed 1991 r., zaadaptowane do systemu politycznego
wspolczesnej Rosji, w przytlaczajacej wigkszo$ci sg rozwigzaniami umozliwiaja-
cymi powrdt do autorytarnej formy rzadow. Wiele z elementdéw konstrukeji poli-
tycznej tworzonej po 1991 r. miato swoj pierwowzor czy odpowiednik w systemie
politycznym ZSRR. Przede wszystkim mozemy tu wymieni¢: ograniczong role
polityczng rzadu i parlamentu, duzg role norm, symboli i zwyczajow o charakte-
rze pozakonstytucyjnym i pozaprawnym w biezacych dziataniach politycznych,
znaczny udziatl grup interesu w procesie formutowania i realizowania polityki
panstwa, specyficzng kulture polityczna, charakteryzujaca si¢ uleglosciag wobec
jakiejkolwiek wtadzy przy braku akceptacji dla personalnej autonomii jednost-
ki. Wiaze si¢ z tym duza tatwo$¢, z jaka spoteczenstwo poddaje si¢ zabiegom
socjotechniki i manipulacji politycznej, a dalej: podobne cele systemow ZSRR
i Rosji w polityce zarbwno wewngtrznej, jak i miedzynarodowe;j; silna i skupiona
w caloéci wokot Kremla wiadza polityczna nawigzujaca do wtadzy pierwszych
sekretarzy, rosyjskiego federalizmu — utrzymywanie sitg sktonnych do secesji
republik, przy ograniczonym zainteresowaniu z ich strony losem panstwa jako
catosci; fasadowos¢ wielu elementéw systemu politycznego, poczynajac od partii
politycznych, na normach konstytucyjno-prawnych konczac; podobna jak w cza-
sach ZSRR marginalizacja i instrumentalne traktowanie spoleczenstwa; $ciste
podporzadkowanie resortow sitowych politycznemu centrum przy réwnoczesnym
ograniczeniu nad nim kontroli; budowa ,,skartelizowanego” panstwa, w ktorym
polityczne centrum i powigzane z nim grupy interesOw majg faktyczny monopol
wiadzy.

Stwierdzenie, ze system polityczny Ros;ji jest zaledwie zmodernizowang wer-
sja systemu politycznego ZSRR, byloby jednak niewybaczalnym naduzyciem.
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System komunistyczny wyrdznialy trzy gtdéwne cechy: totalitarny rezim politycz-
ny, absolutna dominacja panstwa w kwestii wlasno$ci w gospodarce i niedobor
dobr jako podstawowy sktadnik ekonomicznego i politycznego zycia*®. Cechy
te zostaly w Rosji w zasadzie wyeliminowane. W wyniku zachodzacych prze-
obrazen dokonano bardzo gtebokich, fundamentalnych czy wrecz rewolucyjnych
zmian w systemie politycznym i spotecznym. Przede wszystkim dotyczyly one
sfery stosunkow politycznych: sposobu formowania wtadz i samej istoty funk-
cjonowania systemu politycznego. Do historii odeszto panstwo partyjne, oparte
na catkowitym zespoleniu wtadzy i wlasnosci, absolutnym podporzadkowaniu
spoteczenstwa rezimowi i groznej ideologicznie doktrynie partyjno-panstwowe-
go totalitaryzmu. W jej miejsce pojawil si¢ zupetnie nowy model stosunkéw po-
litycznych, eklektycznie taczacy czesto sprzeczne z sobg tendencje: autorytaryzm
i demokracj¢, nepotyzm, ,,oligarchizacje”, a takze absolutyzm w formie ,,samo-
dzierzawia™". Na pierwszy rzut oka takie nagromadzenie w systemie politycz-
nym réznych, czgsto niewspotgrajacych z sobg elementdéw, moze sprawia¢ wraze-
nie chaosu, praktyka pokazuje jednak, ze system polityczny w Rosji cechuje si¢
wilasna, specyficzng logika i harmonig. Co wigcej, wspotistnienie w nim réznych
form rezimu powoduje znaczng elastyczno$¢ wladzy, a tym samym jej zdolnosé
do szerokiej adaptacji i funkcjonowania w stale zmieniajgcych si¢ warunkach
okresu przeobrazen. Fundamentalnym problemem transformacji politycznej stala
si¢ dychotomia konstytucyjnej podstawy panstwa z jego oficjalnymi instytucjami
oraz realnej praktyki. Prowadzita ona do wielu konfliktéw pomigdzy instytucjo-
nalnymi i nieinstytucjonalnymi uczestnikami zycia politycznego, aspirujacymi do
odgrywania gtdéwnych rél w systemie politycznym. Stopniowe ograniczanie przez
Kreml samodzielno$ci i uprawnien innych konstytucyjnych osrodkoéw wtadzy po-
wodowalto, ze ich rolg zaczely przejmowaé réznego rodzaju nieformalne uktady
personalne, a takze powigzane z rezimem grupy interesu. Polityka przestala by¢
prywatnym poletkiem partyjnej kliki. Faktem jest, ze takze w koncowym okresie
funkcjonowania ZSRR wtadza nie byta monolitem, jednak w Rosji konflikty i r6z-
nice interesow wyszly z gabinetow, stajac si¢ swoistg normg polityczng, stalym
i dostrzegalnym elementem systemu. Duzg i stopniowo przyswajang wartoscig
stala si¢ przy tym umiejetnos¢ ich regulowania. O ile w latach 1991-1993 docho-
dzito jeszcze do zbrojnego rozstrzygania spornych kwestii, o tyle w pozniejszym
okresie konflikt nie przekraczal w zasadzie regut demokratycznej konfrontacji.
W tym wypadku umiejetnos¢ jego regulowania mozna byloby wigc uznac za prze-
jaw kielkujacej demokratyzacji zycia politycznego. Jednak nie do konca. Podsta-
wowy udzial w ,,cywilizowaniu” konfliktow miato stopniowe umacnianie pozycji
prezydenta. Poglebiajaca si¢ po 1993 r. praktyka rozwigzywania sporow poprzez

49 V. Mau, The Logic of Russian Transition Trends and Results of the First Post-Communist
Decade, ,,Russia in Global Affairs”, nr 3, z. 2, lipiec—wrzesien 2004, s. 47.

50 J1. LlleuoBa, Poccus: 102uKa ROTUMUYECKUX nepemen, [w:] Poccua nonumuuecxas, pen.
JI. lleBmoBa, Mocksa 1998, s. 320.
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nieformalne rozmowy i powotywanie rownie nieformalnych organéw, czyli r6z-
nego rodzaju ,,okraglych stotow”, powodowata stopniowe ograniczanie integra-
cyjnej roli organow przedstawicielskich, partii politycznych, a takze funkcji Sadu
Konstytucyjnego, przyczyniajac si¢ jeszcze bardziej do wzrostu politycznej roli
wladzy czy szerzej — Kremla.

4. Komu jest potrzebna rosyjska demokracja?

Do okreslenia specyfiki systeméw ustrojowych, powstatych po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego, T. Carothers uzyt nazwy ,,szara strefa demokracji”. Po-
jecie to stosuje si¢ do panstw, w ktorych fiaskiem zakonczyta si¢ demokratyza-
cja i nastgpito wzmocnienie tendencji autorytarnych. Panstwa te znajdujg si¢ jak
gdyby w stanie zawieszenia — pomigdzy peing dyktaturg a stabilng demokracja
liberalng. Nie zmierzaja one ani w strong dyktatury, ani ku pelnej demokracji.
Tkwig wigc w okresie przejsciowym. W niektorych uksztattowat si¢ model ,,nie-
odpowiedzialnego pluralizmu”, w innych — , . dominujacej sity” (wladzy)>!. Ten
drugi model przewaza w panstwach postradzieckich. Wyraza sig istnieniem ogra-
niczonej przestrzeni politycznej, ograniczong partycypacja partii opozycyjnych,
zdominowaniem systemu politycznego przez przywoddce badz partic wiadzy,
zawlaszczeniem panstwa przez rzadzacych, brakiem rywalizacyjnych wyborow
oraz czestymi falszerstwami wyborczymi. Dlaczego ,,szara strefa demokracji”
utrwalita si¢ w Rosji? Po pierwsze, wydaje si¢, Ze rosyjskiej demokracji nie sprzy-
jata ani kultura polityczna spoteczenstwa, ani realne cele wladzy. Mozna nawet
postawi¢ ostrozng teze, ze prawdziwa demokratyzacja w Rosji nigdy nie miata
realnych obroncéw. Zarowno Jelcyn, jak i Putin mieli wolg zbudowania systemu
demokratycznego, ale jego ewentualne powstanie okazato si¢ grozne zaréwno dla
elit, jak (w rozumieniu obu prezydentow) i dla samego panstwa. Rosyjskie elity,
poza topniejacymi grupami autsajderow politycznych oraz komunistow, nie byty
zainteresowane prawdziwg demokratyzacjg Rosji. Rzeczywiscie wolne wybory
moglyby zakwestionowaé funkcjonujacy podzial rél i wptywdw w panstwie. Po
drugie, rowniez spoleczenstwo nie bylo zainteresowane glebsza demokratyzacja,
ktora kojarzyta si¢ z chaosem pierwszych lat funkcjonowania postradzieckiej Ro-
sji. Znaczaca zmiang¢ nastrojow spotecznych mozna bylo zaobserwowac dopiero
po wyborach parlamentarnych w grudniu 2011 r. Masowe demonstracje przeciw-
ko fatszerstwom wyborczym moga rodzi¢ nadziej¢ na pewne polityczne pobudze-
nie Rosjan. Trudno jednak rokowac trwatos$¢ jego charakteru. Wydaje si¢, ze re-
zim jest na tyle zdeterminowany, a opozycja na tyle staba i zorientowana na swoje
wlasne, partykularne i partyjne interesy, ze jakikolwiek demokratyczny przetom

SUT. Carothers, The End of the Transitional Paradigm, ,,Journal of Democracy” 2002, nr 1,
z.13,s. 5-21.
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jest niemozliwy. Po trzecie, rosyjska demokratyzacja nie miata swoich liderow
(poza niewielkimi grupami demokratow). Przede wszystkim demokratyzacja nie
mogla oprzec si¢ na elitach biznesowych — te byly zainteresowane utrzymaniem
swoistego kondominium wtadzy z biurokracjg i elitg rzadzacg. Elity nie stawiaty
sobie za cel politycznej modernizacji panstwa, ale utrzymanie i rozwoj swojej do-
minujacej pozycji politycznej i finansowej oraz doprowadzenie do jej miedzynaro-
dowego uznania. Dojsécie do wladzy demokratow, komunistow czy nacjonalistow
mogloby pociagnac¢ za soba rozliczenia (demokraci) czy nawet zakwestionowanie
(komunisci, nacjonali§ci) prywatyzacji, a wigc podstawy fortun ,,0ligarchow”.
Rosyjscy demokraci to w duzym stopniu autsajderzy polityczni, ktorzy kwestio-
nowali i kwestionujg system tylko dlatego, ze znalezli si¢ poza elitami wiadzy.
Czwarty natomiast aspekt takiego stanu rzeczy to fakt, iz autentyczng demokraty-
zacja w Rosji od poczatku przeobrazen nie byly zainteresowane mocarstwa euro-
pejskie i USA. W ich interesie lezato utrzymanie w Ros;ji silnej i stabilnej wiadzy,
ktora potrafitaby kontrolowa¢ konflikty na obszarze postradzieckim, nadzorowac
zasoby broni strategicznej i dostarczataby surowce energetyczne. Rosyjska de-
mokracja tak naprawde nigdy nie miata wigc realnego wsparcia zewnetrznego.
Poparcie udzielone Jelcynowi przez Zachod w latach 1993 1 1996 byto glosem
przeciw komunistom i nacjonalistom, ale w konsekwencji takze przeciwko demo-
kracji. Po 2000 r. Zachod tylko sporadycznie i — pomijajac krotkotrwatg sytuacije
po wojnie Rosji z Gruzjg w 2008 r. — jedynie werbalnie upominat si¢ 0 wolnos¢
w Rosji. Po piate z kolei, rosyjski autorytaryzm byt budowany gléwnie w oparciu
o kompromis i konsensus elit, a nie poprzez konflikt — jest to tez jego istotna,
specyficzna cecha. Autorytaryzm w zalozeniu nie defragmentaryzowat rosyjskiej
sceny politycznej (i spotecznej), ale ja jednoczyl. Kompromisy mozemy obser-
wowac na wielu kluczowych etapach rosyjskich przeobrazen. Tak bylo jesienig
1991 r., kiedy udato mu si¢ osiaggng¢ porozumienie ze Zjazdem Deputowanych
Ludowych w sprawie udzielenia Jelcynowi specjalnych pelnomocnictw w imi¢
mglistych obietnic intensyfikacji reform. Za szczegdlnie istotny kompromis, za-
warty miedzy Kremlem i opozycja, mozna uzna¢ start KPFR i LDPR w wyborach
parlamentarnych 1993 r. Ich zgoda na udziat w elekcji faktycznie sankcjonowata
wczesniejsze niedemokratyczne dziatania prezydenta. Zawieszenie broni z Krem-
lem tymczasem przyznalo komunistom mandat do legalnego dziatania, ktorego
to prawa Jelcyn wczesniej im odmawial. Prezydent zawieral istotne kompromi-
sy z politykami, ktérzy mogli mu da¢ namacalne korzysci polityczne (Luzkow,
Lebied’, Primakow), regionalnymi liderami i wielkim biznesem. Szczytowym
osiggnigciem sztuki gry kompromisem byto zbudowanie wielkiej proprezydenc-
kiej koalicji, ktora data Jelcynowi drugg kadencje. Innym waznym kompromi-
sem w uktadzie Kreml-opozycja byto powotanie na urzad premiera Primakowa
w 1998 r. Wynikiem kompromisu w lonie elit rzadzacych bylto tez wysunigcie na
funkcje premiera Putina w 1999 r. (a takze Miedwiediewa w 2008 r.). Niejako przy
okazji osiggni¢to porozumienie dotyczace funkcjonowania w zyciu politycznych
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i gospodarczym przedstawicieli jelcynowskiej ,,familii”. O sile tego uktadu moze
$wiadczy¢ fakt, ze w Rosji zostata utrzymana rola dawnych elit jelcynowskich —
o ile zgodzily si¢ one na nowy uktad regut w panstwie. Po 2004 r. opozycyjnosé
stata si¢ $cisle limitowana przez Kreml, a partie, ktore mogty mie¢ jakikolwiek
wplyw na bieg spraw politycznych (gtéwnie komunisci i nacjonali$ci), utracity
wole do realnego reprezentowania odrebnego — lub po prostu innego niz wtadza
— zdania. Jako szésta, ostatnig kwestie, nalezy wskazaé¢ to, ze w Rosji nasta-
pita faktyczna depolityzacja spoleczenstwa zajetego swoimi sprawami bytowy-
mi. Glosem ,,opinii publicznej” sg $rodki masowej informacji, tyle ze jest to glos
przewaznie zgodny z oczekiwaniami wtadzy.

THE PAST AND THE PRESENT
— ON THE PROBLEMS WITH POST-COMMUNIST TRANSFORMATION IN RUSSIA

Summary

The reasons for the collapse of the processes of democratization in Russia can be described by
four factors: 1 Understanding and perception of power in Russia at the level of the governed and the
rulers has largely historical and cultural background. 2. Russian authoritarianism is based on a com-
bination of formal rules of democracy, psychological factors and political culture of subordination
of Russian society; 3. Contemporary political and social situation in Russia is a result of the fact that
the Soviet system was not rejected, but only modified. 4. And last but not least, in Russia, there were
only few and insiginificant forces interested in the actual democratization of the state.
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