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Wilhelm Marr (1819-1904) jako ,,patriarcha”
niemieckiego antysemityzmu

Piszac o niemieckim antysemityzmie i majac w pamigci Holokaust, ktoremu
ta postawa dostarczyla wszelakich mozliwych uzasadnien, tatwo ulec symplifi-
kacjom i potaczy¢ w jeden ciagg narracji nacjonalizm, antysemityzm, nazizm. Nic
bardziej mylnego.

W Niemczech nacjonalizm wyro6st z liberalizmu, czego idealng egzemplifika-
cja jest funkcjonujgca w latach 1867—-1918 Partia Narodowo-Liberalna — Natio-
nalliberale Partei (NLP)!, i pozbawiony byt watkéw antysemickich. Inaczej byto-
by to nawet dziwne, zwazywszy, ze do grona prominentnych dziataczy tej partii
zaliczali si¢: absolwent szkoly talmudycznej, syn producenta gwozdzi z Jarocina,
Eduard Lasker (wtasc. Jizchak Lasker, 1829-1884) czy wywodzacy si¢ z mogunc-
kich Zydéw Ludwig Bamberger (1823-1899), a wérod liderow terenowych NLP
byli konwertyci: jak cho¢by August Metz (1818—1874) w Hesji (nawrdcony na
katolicyzm) badz Robert Friedberg (1851-1920) w Prusach (na protestantyzm).

W innych panstwach liberalizm co do zasady byl wrogiem nacjonalizmu
(z wzajemnoscig). Natomiast jednym z nurtow socjalistycznych — zwanym las-
sallizmem — ktore gdzie indziej byly indyferentne narodowo, kierowat niemiecki
patriota (cho¢ etniczny Semita) — zwolennik zjednoczenia Niemiec z Austrig, ale
bez udziatu Habsburgow i dziedziczonych po ich panowaniu rzesz Stowian i Ma-
dziarow. Ow fakt $wiadczy o tym, ze niemieccy Zydzi (nawet ci o §wiatopogla-
dzie lewicowym) zarowno czuli sig, jak i byli postrzegani (a wigc jest spelnione
kryterium subiektywne i obiektywne jednoczesnie) jako ludzie zwigzani z kul-
turg niemiecka, a na styku niemczyzny z innymi nacjami — wrecz jako element
germanizujacy. W dziewigtnastowiecznych Niemczech antysemityzm i nacjona-
lizm byly sobie tak obce, zZe oficjalne statystyki wyborow do Reichstagu jednych

' 0 jej genezie: G.R. Mork, Bismarck and the ,, Capitulation” of German Liberalism, ,,Jour-
nal of Modern History” 43, nr 1 (March 1971), s. 59-75.
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i drugich ujmowaty osobno. W Reichstagu VIII kadencji w zupelnej separacji od
czterdziestu dwoch postow narodowoliberalnych zasiedli... antysemici w liczbie
czterech (Otto Bockel?, Wilhelm Pickenbach?, Ludwig Werner®, Oswald Zim-
mermann’), tworzac 14 VI 1890 r. parlamentarng Frakcje Antysemitow (Fraktion
der Antisemiten)®. To wymowny przyktad, §wiadczacy zaréwno o znikomosci ich
wplywow, jak i o catkowitym wyobcowaniu wobec politycznych elit Rzeszy Wil-
helminskiej. Wspomniani antysemici deklarowali, poza tytutowg nienawiscig do
Zydéw, antyliberalizm oraz antykonserwatyzm, majac problemy ze zbudowaniem
swego pozytywnego, czyli innego niz kontestatorski, systemu wartosci. Zydzi na-

2 Z tego grona to whasnie bibliotekarz i zbieracz piesni ludowych Otto Béckel (1859-1923)
zdawatl si¢ mie¢ najszersze ambicje intelektualne. Pod pseudonimem Dr Capistran opublikowal
miedzy innymi: Die europdische Judengefahr (,,Europejskie zagrozenie zydowskie”, 1883 r. ), Die
Juden, die Konige unserer Zeit (,,Zydzi, krélowie naszych czaséw”, 1886 t.) i Quintessentz der
Judenfrage (,,Kwintesencja kwestii zydowskiej”, 1887 r.). W ostatniej z wymienionych pozycji do-
szedl do konstatacji, ze ,,antysemityzm kryje w swoim tonie zarodki wielkiej narodowej partii przy-
sztosci. Przyszto$¢ teraz nauczy, czy nardd niemiecki jest jeszcze zdrowy i niedostatecznie zepsuty,
zeby te zarodki (Keime) pozwoli¢ sobie wyrwac” (cyt. za: E. KnauB}, Der politische Antisemitismus
im Kaiserreich 1871—1890 unter besonderer Beriicksichtigung des mittelhessischen Raumes, ,,Mit-
teillungen des Oberhessischen Geschichtsvereins”, Neue Folge 53/54, Gielen 1969, s. 53. Bockel
uchodzi za tworce hasta , Niemcy dla Niemcow!” (Deutschland den Deutschen!).

3 Wzmiankowany jako jeden z najwiekszych niemieckich antysemitéw w nastepujacych pra-
cach: B. Hartston, Sensationalizing the Jewish Question. Anti-Semitic Trials and the Press in the
Early German Empire, Brill Publishers, Leiden-Boston 2005, s. 67 (przyp. 81), 77-78; D.S. White,
The Splintered Party. National Liberalism in Hessen and the Reich 1867—1918, Cambridge Harvard
University Press, Cambridge Mass. 1976, s. 137.

4 Ludwig Werner (1855-1923) po przerwaniu nauki wykonywat zawod kupca, potem zostat
redaktorem i zainteresowat si¢ polityka: od 1890 az do 1918 r. cztonek Reichstagu (w tym od 1894 r.
sekretarz komisji budzetowej), w latach 1911-1914 przewodniczacy Niemieckiej Partii Reform
(Deutsche Reformpartei, DRP), ktéra 22 III 1914 r. przeksztalcita si¢ w Parti¢ Niemiecko-Volki-
stowska (Deutschvolkische Partei, DVP); szybko odnalazt si¢ w nowej rzeczywistosci po Wielkiej
Wojnie — w 1919 r. zajmowat drugie miejsce na pruskiej liscie krajowej DNVP. Zob. http://www.
hassia-judaica.de/Themen/1893 Antisemitismus mit_dem Stimmzettel Teill/189330.htm [dostep:
81V 2012].

5 Oswald Zimmermann (1852-1910) — urodzony w Neumarkt in Schlesien (dzi$: Sroda Sla-
ska) dziennikarz i polityk powstatej w Eisenach 7 X 1894 r. Niemiecko-Socjalnej Partii Reform
(Deutschsoziale Reformpartei, DSRP), czotowa figura politycznego antysemityzmu w Krdlestwie
Saksonii i na obszarze Rzeszy; w latach 1890-1898 i 1904—1910 deputowany do Reichstagu. Nawet
gdy udzielal si¢ politycznie w skali panstwa, centralnym punktem dziatalno$ci Zimmermanna po-
zostawato Drezno, gdzie wydawat ,,Deutsche Wacht” (,,Niemiecka Straz”) i byt znanym lokalnym
politykiem; zob. G. Kolditz, Zur Entwicklung des Antisemitismus in Dresden wihrend des Kaiser-
reichs, ,,Dresdner Hefte” 45 (1996), s. 37-45.

6 Frakcja ta, co prawda, systematycznie wzrastata: po wyborach 1887 r. — jeden mandat,
w nastepnych (1890 r.) — pigc¢, a w jeszcze kolejnych (1894 r.) az szesnascie mandatow, jednak z ta
datg rozpoczeta si¢ stopniowa erozja niemieckiego antysemityzmu politycznego — zob. D. Fricke,
Antisemitische Parteien 1879—1894, [w:] Lexikon zur Parteiengeschichte. Die biirgerlischen und
kleinbiirgerlischen Parteien und Verbdnde in Deutschland (1789-1945). In vier Bdnden, red.
D. Fricke, t. 1, VEB Bibliographisches Institut Leipzig, Leipzig 1983, s. 77.
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tomiast byli w przewazajacej wigkszosci narodowymi liberatami niemieckimi,
co oznacza, iz stali na gruncie niemieckiego panstwa narodowego, zbudowanego
przez Bismarcka, oraz swej petnej emancypacji (czego nie nalezy jednak laczy¢
automatycznie z — réwniez popularnym wsrod nich — pradem asymilatorskim).
Co wiecej, Zydzi, sadzac chociazby po postaci Gersona Bleichrddera’, mieli swoj
osobisty wktad w zjednoczenie Niemiec, liczyli nadto, ze dzigki Niemcom stang
sie poteznym narodemS®.

Antysemityzm niemiecki, ktory Bebel okreslal mianem ,,moralnego zlum-
pienia” (moralische Verlumpung)®, zaznaczat okazjonalnie swa obecno$é wsérod
roznych partii'®, sam nigdy nie bedac liczac sie sita, lecz reminiscencja do§wiad-
czen austriackich — w tym dalekim poklosiem wywodzacego si¢ z motywow lu-
dowych wyobrazenia Zyda jako Judensau'! badz wynikiem recepcji rasistowskiej
filozofii dziejow autora Essai sur [ 'inegalité des races humaines (Paris 1853—1855,
t. 1-4) Arthura hrabiego de Gobineau (1816—1882). Zwazywszy jednak, Ze nie-

7 Gerson Bleichrdder, od 1872 r. von Bleichroder (1822-1893) — zydowski bankier, naj-
starszy syn Samuela, zatozyciela prywatnego banku o nawie Bankhaus S. Bleichroder w Berlinie
(1803), pozostajacego w Scistych kontaktach z rodzing Rothschildow; od 1855 r. na czele ban-
ku, jako prominentny cztonek tak zwanego Konsorcjum Prusy (PreufSen-Konsortium) — kartelu
bankow. Bleichroder mial wpltyw na finansowanie monarchii, przyjaznit si¢ z politycznymi elitami
kraju, byt prywatnym bankierem Bismarcka, a takze jego emisariuszem w sprawach pekuniarnych
w czasie wojny z Austrig i w sprawie reparacji wojennych. Dnia 8 III 1872 r. w uznaniu zastug dla
Prus-Niemiec zostal przez Wilhelma I podniesiony do stanu szlacheckiego. Byt on drugim, a nie
pierwszym — jak blednie podaje Krockow [Ch. Graf v. Krockow, Bismarck. Biografia, Magnum,
Warszawa 1998, s. 128 (tyt. oryg.: Ch. Graf von Krockow, Bismarck. Eine Biografie, Deutsche
Verlags-Anstalt GmbH, Stuttgart 1997 — tlum. M. Misiorny, J. Nowakowski)] — Zydem, ktory
pozostajac przy wyznaniu mojzeszowym, stal si¢ niemieckim szlachcicem; palma pierwszenstwa
(w 1868 1.) przypadta Abrahamowi Oppenheimowi (1804-1878), ktory zwat si¢ odtad baronem
(Freiherr) von Oppenheim, natomiast z perspektywy ogélnoniemieckiej pierwszym szlachcicem
wyznania mojzeszowego zostal, rowniez bankier, Jakob Hirsch (1765-1840), podniesiony do tego
stanu 13 VIII 1818 r. w Krolestwie Bawarii jako Jakob von Hirsch auf Gereuth. Zob. podwdjna
biografi¢ Bismarcka i Bleichrodera pidra Fritza Sterna— F.R. Stern, Gold und Eisen. Bismarck und
sein Bankier Bleichréder, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2008 [tyt. oryg. F.R. Stern, Gold and Iron.
Bismarck, Bleichrioder, and the Building of the German Empire, Knopf, New York 1977].

8 ER. Stern, Einstein’s German World, [w:] Albert Einstein. Historical and Cultural Per-
spectives, red. G. Holton, Y. Elana, Dover Publications, Mineola (NY) 1997, s. 322 nn.

9 A. Bebel, Sozialdemokratie und Antisemitismus. Rede auf dem sozialdemokratischen Par-
teitage in Berlin, Buchhandlung Vorwirts, Berlin 1906 [1894'], s. 38.

10 Np. ,,Germania”, ukazujaca si¢ od 1 T 1871 r. jako oficjalny organ katolickiej Partii Cen-
trum, nazywa (nr 174 1 185 z 1875 r.) Kulturkampf ,,skutkiem owej zydowskiej gospodarki” (eine
Folge jener Judenwirtschaft); zob. D. Fricke, op. cit.

1 Dostowne tlumaczenie tego wyrazenia jest wysoce nieeleganckie, lecz takie wtasnie byto
w ustach je stosujagcych — brzmi bowiem: ,,Zydo-maciora”; o dziejach tego ,,pojecia” i jego roz-
powszechnianiu si¢ pisze P. Johnson, Historia Zydow, Wydawnictwo Platan, Krakoéw 1994, s. 264—
267 [tyt. oryg.: P. Johnson, A History of the Jews, Weidenfeld & Nicolson, London 1987 — tlum.
M. Godyn, M. Wojcik, A. Nelicki].
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miecki przektad ukazat si¢ dopiero w 1897 r.!2, czyli wtedy, kiedy w Niemczech
pisano juz w stylu nowoantysemickim od dwoch prawie dekad, nalezy zachowac
stosowng wstrzemiezliwos¢ w formutowaniu wnioskdéw o ,,francuskiej genezie”
niemieckiego antysemityzmu modernistycznego!3.

Gdybysmy chcieli pokusi¢ si¢ o odnalezienie rudymentéw niemieckiego an-
tysemityzmu jako katalizatora skrajnych emocji antyeklezjalnych, mozemy cofaé
si¢ nieskonczenie daleko, praktycznie do pierwszych kontaktow miedzy Germa-
nami a ludem Izraela. Nie to jest celem artykutu. Zostanie tu dokonana zdecydo-
wana dyferencjacja migdzy wrogoscig do zydow (wyznawcow religii mojzeszo-
wej) od tej, ktorej adresatem byli Zydzi jako przedstawiciele wyodrebnionego
i obcego narodu, ,,panstwa w panstwie” — jak mawiano. Pomocne wigc stanie si¢
rozroznienie miedzy antyjudaizmem a antysemityzmem, lecz bez nadmiernych
uproszczen, gdyz antysemityzm jako li tylko irracjonalny, wrogi, spontaniczny
odruch, cho¢by i o podtozu etnicznym, nie jest tu przedmiotem naszych zaintere-
sowan.

W swym dzisiejszym znaczeniu — stwierdza niemiecki historyk, Thomas Grife — antysemi-
tyzm wyplynat w kregach wokot publicysty Wilhelma Marra [...] cho¢ termin antysemityzm
jako terminus technicus kursowal juz w prasie, zanim podjat go Marr jako samookreslenie
dazen antyzydowskich!4,

Czy jednak wskazanie na rok 1879, jak czyni to Grafe — dat¢ ukazania si¢
Zwyciestwa zydostwa nad germanskosciqg (Der Sieg des Judenthums iiber das
Germanenthum) — jako na moment inicjalny niemieckiego antysemityzmu ,,na-
ukowego”, jest adekwatnym zatozeniem interpretacyjnym? Z terminologicznego
punktu widzenia nie ma ku temu najmniejszych watpliwosci. Nawet Hans En-
gelmann — autor starajacy si¢ obarcza¢ klopotliwg palmg pierwszenstwa Bru-
nona Bauera (1809-1882), ktory swymi stynnymi artykutami z lat czterdziestych
XIX w. miat stworzy¢ , kompendium nienawisci do Zydow” (Kompendium der
Judenfeindschaft) — ostatecznie kapituluje, stwierdzajac, ze chodzito mu jedynie
o wskazanie pierwocin nowoczesnego antysemityzmu avant la lettre'>.

Wazne spostrzezenie czyni niemiecko-izraelski historyk Alex Bein, wskazu-
jac, ze po raz pierwszy stowo ,,antysemityzm” pojawito si¢ w polemice orienta-
listy Moritza Steinschneidera (1816—1907) z Renanem, ktéremu zarzucit ,,anty-

12 Jako Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenrassen. Autorem przektadu byt Karl Lu-
dwig Schemann (1852-1938).

13 W tym kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ ze stowami: ,,Ksigzka (Gobineau) stata si¢ podreczni-
kiem niemieckich antysemitow...” (P. Johnson, op. cit., s. 407).

14 T, Grife, Antisemitismus in Deutschland 1815-1918. Rezensionen — Forschungsiiberblick
— Bibliographie, BOD Verlag, Norderstedt 2010 [20071], s. 101.

15 H. Engelmann, Die Entwicklung des Antisemitismus im 19. Jahrhundert und Adolf Stoeck-
ers ,, Antijiidische Bewegung”, Erlangen 1953, s. 133. Skadinad czynienie z Bauera — krytykujace-
go antysemityzm jako przeszkod¢ w drodze do asymilacji — antysemity cho¢by konfesjonalnego,
nie moéwigc juz o rasizmie, to prawdziwe kuriozum.
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semickie uprzedzenia”!®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze antysemityzm nie pojawia
si¢ tu jako zawotanie bojowe dla rodzacego si¢ ruchu, lecz wylacznie w roli za-
rzutu wobec oponenta.

W gaszczu pretendentéw do miana prekursora mamy jednak kilka innych,
bardziej niz Bauer czy Steinschneider ,,obiecujacych”, postaci. O ile mozemy
w ogole nie bra¢ pod uwage nasuwajgcego si¢ zrazu na mysl Houstona Stewar-
ta Chamberlaina (1855-1927) — gdyz jego Grundlagen des neunzehnten Jahr-
hunderts'” pochodza dopiero z 1899 r. — to jednak pozostanie nam jeszcze kil-
ku innych. Wsréd nich znajduje si¢ uwieczniony przez Engelsa Eugen Diihring
(1833-1921) ze swa antymarksistowska, ale i antylassallianskg koncepcja ,,s0-
cjalizmu ludu aryjskiego” (Sozialismus des arischen Volkes)'®, a takze Heinrich
von Treitschke (1834—1896) — wydawca ,,Preuflische Jahrbiicher”, na ktérego
szpaltach w latach 1879—1880 zamiescil serig artykutow antyzydowskich!®, twér-
ca i popularyzator hasta ,,Zydzi s3 naszym nieszcze$ciem!” (Die Juden sind unser
Ungliick!)?°. Kolejni to np. Julis Langbehn (1851-1907) z koncepcija ,,duszy raso-
wej” (Rassenseele)?!, , prorok Niemiec” (Deutschlands Prophet) Paul de Lagarde
(1827-1891)?? czy na przyktad Richard Wagner, autor napastliwego i szeroko
w $rodowisku dyskutowanego artykutu Zydostwo w muzyce (Das Judenthum in
der Musik, 1869)?3. Przede wszystkim nalezy jednak wskaza¢ nadwornego ka-

16 A. Bein, The Jewish Question. Biography of a World Problem, Faitleigh Dickinson Univer-
sity Press, Madison (NJ) 1990, s. 594 [tyt. oryg.: A. Bein, Die Judenfrage. Biografie eines Weltprob-
lems, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1980 — thum. H. Zohn].

17 Pigte wydanie tej pracy (H.S. Chamberlain, Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts,
V. Auflage, Verlagsanstalt F. Bruckmann, Miinchen 1904) jest osiagalne na stronie: http://archive.
org/stream/diegrundlagende0Ochamgoog#page/n7/mode/2up [dostep: 8 IV 2012].

18 7Zob. K. Weissmann, The Epoch of National Socialism, ,,Journal of Libertarian Studies” 12,
nr 2 (1996), s. 261.

19 Byly to: Unsere Aussichten, ,,PreuBlische Jahrbiicher” 44 (1879), s. 559-576; Herr Graetz
und sein Judenthum, ,,PreuBische Jahrbiicher” 44 (1879), s. 660-670; oraz Noch einige Bemerkun-
gen zur Judenfrage, ,,PreuBlische Jahrbiicher” 45 (1880), s. 85-95.

20 Zob. W. Jochmann Kryzys spofeczny. Antysemityzm. Narodowy socjalizm, wstep i oprac.
H. Olszewski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2007, s. 45 [wigkszo$¢ tekstow pochodzi z:
W. Jochmann, Gesellschaftskrise und Judenfeindschaft in Deutschland 1870—1945, Christians-Ver-
lag, Hamburg 1988 — thum. B. Mrozewicz]. Powyzsza praca byta recenzowana w SnFiZH XXXII,
(A. Kanarek, s. 419-423).

21 7Za pierwszenstwem Langbehna opowiada si¢ G. Hermann, Reichskristallnacht, Antisemi-
tismus und Judenverfolgung im Dritten Reich, [w:] Deutsche Geschichte der neuesten Zeit vom 19.
Jahrhundert bis zur Gegenwart, red. M. Broszat, W. Benz, H. Graml, Deutscher Taschenbuchver-
lag, Miinchen 1988, s. 72 nn.

22 70b. U. Sieg, Deutschlands Prophet. Paul de Lagarde und die Urspriinge des modernen
Antisemitismus, Carl Hanser Verlag, Miinchen 2007.

23 Zob. D. Conway, Jewry in Music. Entry to the Profession from the Enlightenment to Richard
Wagner, Cambridge University Press, New York 2012.
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znodzieje Hohenzollernéw, pastora Adolfa Stoeckera (1835-1909)2* — animato-
ra ruchu chrzescijansko-socjalnego (Christlich-Sozialen), ktory w kanonie historii
spolecznej Niemiec figuruje najczesciej jako ojciec nowoczesnego niemieckiego
antysemityzmu?>.

Oczywiscie kazda z tych postaci miala niematy wptyw na uksztaltowanie
pogladu nazwanego potem ,antysemityzmem rasowym” (Rassenantisemiti-
smus). Zaden jednak z wyzej wymienionych autorow nie stwierdzitby o sobie,
ze jest wylacznie antysemitg, ze w programowej wrogosci do jednej, konkretnej
nacji zawiera si¢ jego pelna cigglos$¢ narracyjna. Ich otwarcie antyzydowskie
akcenty, eksponowane z r6znym stopniem natarczywosci (wickszym u Diihrin-
ga, mniejszym u Treitschkego), odgrywaly role komplementarng w stosunku
do innych wywodzonych przy okazji tez. Nadto — rzecz dotyczy juz samego
tylko Stoeckera — rysuje si¢ jeszcze jeden problem. Jak stusznie zauwazyt
Werner Jochmann (1921-1994), dyrektor Centrum Badan nad Historig Narodo-
wego Socjalizmu w Hamburgu, cztonkowie Chrzescijansko-Spotecznej Partii
Robotniczej (Christlich-Soziale Arbeiterpartei)?® byli pod wzgledem $wiado-
mosci juz tak gleboko ukierunkowani, ze naciskali na Stoeckera, by zajat sta-
nowisko ,,w sprawie Zydow”?’, co i ten uczynit, lecz z péttoraroczng zwtoka
i pod presja. Dodajmy, ze ukierunkowat ich nie kto inny, tylko Marr. Nadto —
co dodatkowo wptyneto na wypaczenie wizerunku kaznodziei — do Steockera
chetnie siggali szukajacy swych korzeni nazisci, jak cho¢by historyk Walter
Frank (1900-1945)28, czyniacy niemalze swym poprzednikiem cztowieka, kto-
rego antysemityzm miat w istocie bardzo tradycyjny, zwyczajnie konfesjonal-
ny charakter.

To Wilhelm Marr byt zaré6wno pierwszym ideologiem niemieckiego anty-
semityzmu rasistowskiego (jako autor wspomnianej juz pracy Der Weg zum

24 Na temat tej postaci pisza: H.M. Green, Adolf Stoecker. Portrait of a Demagogue, ,,Politics
& Policy” 31, issue 1 (March 2003), s. 106-129; D.A. Jeremy Telman, Adolf Stoecker. Anti-Semite
with a Christian Mission ,,Jewish History” 9, nr 2 (Fall 1995), s. 93—112.

25 1 ta enumeracja nie bedzie petna, jako ze w kolejnoéci czekaja jeszcze wspomniani: Glagau
(D. Weiland, Otto Glagau und ,, Der Kulturkdmpfer”. Zur Entstehung des modernen Antisemitismus
im frithen Kaiserreich, Metropol-Verlag, Berlin 2004) i Bockel (A. Pfahl-Traughber, Antisemitis-
mus, Populismus und Sozialprotest. Eine Fallstudie zur Agitation von Otto Bockel, dem ersten An-
tisemiten im Deutschen Reichstag, ,,Aschkenas — Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden”
10 (2000), s. 389-415), a nadto propagandzista Hermann Ahlwardt (1846-1914) — T. Gonder-
mann, ,, Der Rektor aller Deutschen”. Hermann Ahlwardt und der politische Antisemitismus im
deutschen Kaiserreich, Hamburg 2000.

26 podstawowe fakty z historii tej formacji (w 1881 r. skrocono jej nazwe na Christlich-So-
ziale Partei, CSP) podane na stronie: http://www.dhm.de/lemo/html/kaiserreich/innenpolitik/csa/
index.html [dostep: 8 IV 2012].

27 W. Jochmann, op. cit., s. 87.

28 W. Frank, Hofprediger Adolf Stoecker und die christlich-soziale Bewegung, Berlin 1928
[1935% Hamburg]. Zob. réwniez: P. Le Seur, Adolf Stoecker, der Prophet des Dritten Reiches. Erin-
nerungen von P. Le Seur, Berlin 1933.
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Siege...), jak i tworcg pierwszej formacji politycznej odwotujacej si¢ explicite do
tego $wiatopogladu — byta nig zatozona 26 I1X 1879 r. w Berlinie Liga Antysemi-
tow (Antisemiten-Liga).

Jak czytamy w § 1 statutu, za cel organizacji — skadinad klasycznej efeme-
rydy — uznano, aby

Niemcow wszystkich konfesji (Deutschen aller Konfesionen) [wyr6z.— M.K.],
wszystkich partii, wszystkich pozycji zyciowych sprowadzi¢ do wspolnego, bliskiego zwiaz-
ku, ktory z uwzglednieniem szczegolnych interesow, wszelkich politycznych réznic, z petnia
energii [...] zmierza, azeby uratowa¢ nasza niemiecka ojczyzne przed kompletnym zazydze-
niem (vollstindigen Verjudung), a pobyt w niej uczyni¢ znosnym dla nast¢pnych pokolen
rdzennych mieszkancow (Urbewohner)®.

Odtad zatem osig podziatdw ma by¢ nardd: po jednej stronie spektrum sta-
ng Niemcy (wyznajacy dowolng religi¢ czy ateisci, ale o odmiennie lokowanych
sympatiach politycznych), ktorzy widza swych nieprzejednanych antagonistow
w Zydach, obojetnie czy ci wyznaja swoj judaizm, uniwersalistyczny katolicyzm
rzymski czy ,,niemiecki” protestantyzm (albo nie wierza w nic) i niezaleznie czy
sg oni lewicowymi agitatorami, czy niemieckimi patriotami. Nikt w Niemczech
przed Marrem nie stawiat tak sprawy.

Jaka wigc byta droga ideowa cztowieka, ktory doszedt do takich konstatacji?

Antysemita Marr

Zycie Wilhelma Marra jest do$¢ dobrze udokumentowane — byto ono przed-
miotem analizy w klasycznej juz pracy Moshe Zimmermanna, historyka z Uni-
wersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie3?,

Uzywajacy drugiego imienia Friedrich Wilhelm Adolph Marr przyszedt na
$wiat 16 XI 1819 r. w Magdeburgu, bedacym od trzech lat stolicg pruskiej Pro-
wincji Saksonia (Provinz Sachsen; nie nalezy myli¢ jej z Krolestwem Saksonii);
byt jedynym synem rezysera teatralnego i aktora Heinricha Marra (1797-1871)
oraz jego malzonki Henrietty Cathariny de domo Becherer (1794-1866)!. Po
wyuczeniu si¢ zawodu kupca (uczeszczat do stosownych szkét w Hamburgu
oraz Bremie) mieszkal przez pewien czas w Wiedniu, gdyz jego ojciec? znalazt
zatrudnienie w tamtejszym Burgtheater; nastgpnie (rok 1841) trafit do Zurychu,
w ktorym pracowat jako sprzedawca (Commis) w fabryce jedwabiu, nawiazujac

29 Statuten des Vereins ,, Antisemiten-Liga”, Verlag von Otto Hentze, Berlin 1879, s. 1.

30 M. Zimmermann, Wilhelm Marr. The Patriarch of Anti-semitism, Oxford University Press,
New York 1986 [tyt. oryg.: M. Zimmermann, Vilhelm Mar. Ha-Patriarkh shel ha-Antishemiyut. Le-
reshit ha-Antishemiyut ha-modernit, Chazar, Yerushalayim 1982].

31 Dane biograficzne podaje za: U. Puschner, Marr, Wilhelm, [w:] Neue Deutsche Biographie,
red. K.O. v. Aretin, t. 16, (NDB; 1953-2017, t. 1-28), Duncker & Humblot, Berlin 1990, s. 247-249.

32 R. Badenhausen, Marr, Heinrich, [w:] ibidem, s. 247.
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jednoczesnie kontakty z niemieckimi emigrantami-rewolucjonistami: Juliusem
Froblem (1805-1893) i Georgiem Herweghem (1817-1875). Tam tez postano-
wit zajac¢ si¢ polityka; pierwotnie autoidentyfikowat si¢ jako anarchista. Dwa lata
p6zniej, gdy poznat teoretyka komunizmu Wilhelma Weitlinga (1808—1871), jego
antysystemowe poglady ulegty dalszej radykalizacji. Jako podejrzany dla wtadz
agitator komunistyczny, zostat usuniety z miasta, po czym osiedlit si¢ w Lozan-
nie. W trakcie pobytu w nowym miegjscu 6w — w przesztosci ochrzczony i kon-
firmowany — luteranin juz otwarcie przedstawiatl si¢ jako ateista (pozostal nim
do konca zycia). Brat udziat w tajnych zwigzkach (m.in. w przybudéwce ,,maz-
zinistycznego” Junges Deutschland), redagowat gazete ,,Blitter der Gegenwart
fiir soziales Leben” oraz opublikowat swa pierwsza ksigzke o wymownym tytu-
le: Katechizm republikanina przysztosci (Katechismus eines Republikaners der
Zukunft). Ekspulsowany ze Szwajcarii (z dnia 23 VII 1845 r. pochodzi ,,rozkaz
wysiedlenia” — Ausweisungsbefehl) trafit do Hamburga, by odtad poswiecié
si¢ dziennikarstwu politycznemu — w latach 1847/48—1852 redagowat pismo
satyryczne ,,Mephistopheles”. W czasie wydarzen Wiosny Ludow (Volkerfriih-
ling), ktore przywital z rado$cia, zostal wybrany do hamburskiej konstytuanty
jako przedstawiciel najskrajniejszej lewicy. Z tego okresu pochodzg pierwsze,
wskazujace na wzrastajaca niecheé do Zydow, wypowiedzi Marra, ktore jednak
formutowat raczej z manierg prawdziwego rewolucjonisty, odnoszacego si¢ z po-
dejrzliwoscig do intencji zydowskich radykalow, a nie jako antysemita. Jego zda-
niem przedstawicielom tej nacji chodzi jedynie o uruchomienie procedur praw-
nych, stuzacych ziszczeniu petnej emancypacji, i tylko incydentalnie przytaczyli
si¢ oni do ,,sprawy”.

W pozniejszych latach, zniechecony brakiem sukces6w na niwie poli-
tycznej, udal si¢ na... Kostaryke (1852 r.), gdzie pod rzgdami Juana Rafaela
Mory y Porrasa (1814—-1860) zamierzat utozy¢ sobie zycie, kontynuujac ka-
rier¢ w branzy kupieckiej — jednakze bez powodzenia (nawigze potem do
tych momentéw w ksigzce Podroz przez centralng Ameryke — Reise durch
Central-Amerika).

Niebawem $wiatto dzienne ujrzata jego kolejna praca: Anarchia albo auto-
rytet? (Anarchie oder Autoritdt?). Rozczytany w Proudhonie i Stirnerze anar-
chista, jakim w owym czasie niewatpliwie byt (jego fascynacje komunizmem
nie pozostawity jednak trwatego §ladu), snut rozwazania na temat wtasciwego
ustroju:

Ze monarchia nie moze si¢ ostaé, wynika samo z siebie. Poliarchia, ktéra wyraza sie w czy-
stym systemie reprezentacyjnym, skazana jest rowniez przez teori¢ i histori¢ przed sadem
indywidualnosci. Swoj prawdziwy wyraz znajduje indywidualizm w omniarchii, ktora akurat
przez to, ze panowanie wszystkich bierze na powaznie, panowanie jednostek czyni niemozli-
wym, staje sie anarchig®3.

33 W. Marr, Anarchie oder Autoritdt?, Hoffmann und Campe, Hamburg 1852, s. 108.
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Tak wigc anarchia urosta w jego oczach do rangi prawdziwego autorytetu,
konczacego wszelkie usitowania.

Marr wrocit do Hamburga i odtad znany jest juz taki, jaki przeszedt do hi-
storii — wojujacy antysemita. 13 VI 1862 r. opublikowat w ,,Bremer Zeitung”
artykut, w ktérym obiektem napastliwej krytyki uczynit zydowskiego polityka
liberalnego Gabriela Riessera (1806—1863)34, aktualnie urzedujacego przewodni-
czacego (Prdsident) miejscowego parlamentu, ktory nosit wowczas nazwe Ham-
burger Biirgerschaft. Gloszenie wlasnych pogladéow w liberalnym Hamburgu nie
przysporzyto mu jednak sympatii, a kontrowersje powstate wokot artykutu przy-
czynily si¢ nawet do utraty mandatu, jaki sprawowat w Biirgerschafcie z ramienia
miejscowego ugrupowania demokratycznego>>. W tym samym roku wydat tez
swa prace, chyba druga co do waznosci: Zydowskie zwierciadto (Der Judenspie-
gel)3%. Oczywiscie nie stronit od zabierania glosu w innych sprawach niz ,, kwestia
zydowska” (Judenfrage) — zajmowat si¢ na przyktad krytyka Bismarckowego
,rozwigzania matoniemieckiego” (Kleindeutsche Losung), a wigc zjednoczenia
Rzeszy z wylaczeniem Austrii — co nazwat w jednym z artykutéw ,,wbrew-sen-
sownoscig” — tudziez wypowiadat si¢ przeciwko suwerennos$ci panstwowej Wol-
nego Miasta Hamburga w strukturze zjednoczonego panstwa.

Marr przez lata byt czynnym dziennikarzem i publicysta, lecz nie wrocit juz
do pomystu z lat czterdziestych, by bra¢ na siebie finansowe ryzyko wydawania
wlasnego periodyku; pisywat goscinnie, a antysemicka prasa w Hamburgu, Berli-
nie (w latach 1869—1871 byl cztonkiem redakcji gazety ,,Berliner Post”), Weima-
rze (w latach 1874-1875 zatrudniala go ,,Weimarische Zeitung”) oraz Lipsku
byta petna jego tekstow o wiadomej tematyce. Gdy wigc w 1879 r. opublikowat
swoje opus magnum (nb. odniosto niebywaly sukces edytorski — dwanascie wy-
dan w ciggu roku!)?’, byt juz znanym w tych kregach agitatorem33. Znéw zaczat

34 Zyciorys Riessera: K. Wippermann, Riesser, Gabriel, [w:] Allgemeine Deutsche Biogra-
phie (ADB, t. 1-56, 1875-1912 Leipzig), t. 28, Duncker & Humblot, Leipzig 1889, s. 586-588;
zob. tez monografie: A. Herzig, Gabriel Riesser, Ellert & Richter Verlag, Hamburg 2008.

35 Szczegbly polemiki Marra z Riesserem zostaly opisane przez cytowanego juz Moshe Zim-
mermanna w pracy Judenemanzipation und Judenhafs seit 1848. Gabriel Riesser und Wilhelm Marr
im Meinungsstreit, [w:] idem, Deutsch-jiidische Vergangenheit. Der Judenhafs als Herausforderung,
Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2005, s. 81-100 [tekst pierwszy raz
publikowany w 1965 r. (,,Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte”, z. 61)]; o potozeniu
Zydow w owczesnym Hamburgu zob. idem, Hamburgischer Patriotismus und deutscher Natio-
nalismus. Die Emanzipation der Juden in Hamburg 1830-1865, Christians Verlag, Hamburg 1970.

36 Widzimy tu wyrazne nawigzanie do identycznie zatytutowanej pracy z 1508 r., autorstwa
zydowskiego konwertyty Johannesa Pfefferkorna (1469—-1524).

37 Bede postugiwaé si¢ wydaniem 6smym ksigzki W. Marr, Der Sieg des Judenthums iiber
das Germanthum. Vom nicht confessionellen Standpunkt aus betrachtet, Rudolph Costenoble, Bern
1879.

3% Wyjatkowa niekompetencja wykazat sic Paul Bede Johnson, ktory pisze o Marrze z tego
okresu, jako o ,,anarchiscie z Hamburga” (P. Johnson, op. cit., s. 421); wtedy Marr juz od kilku de-
kad nie byt anarchista, co umyka angielskiemu autorowi.
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wydawa¢ wlasna gazete (od XI 1879 do III 1880 r.): ,,Niemieckg Straz” (,,Die
Deutsche Wacht”) — oficjalny organ jego Ligi Antysemitow.

To najwazniejszy rok w jego zyciu réwniez z innego powodu. Wtedy bo-
wiem po$lubil wywodzaca si¢ z hamburskiej rodziny robotniczej Clare Marie
Kelch; jest to rzecz o tyle warta podkreslenia, ze owa czwarta z kolei matzonka,
w przeciwienstwie do swych poprzedniczek, byta Niemka, tamte zas mialy ro-
dowdd. .. semicki i nie stanowito to tajemnicy. Zydéwkami w réznym stopniu
byty: Georgine Johanna Bertha Callenbach (zona z lat 1854—1873), Helene So-
phia Emma Maria Behrend (lata 1836—1874; poslubiona w 1874 r., nie miata na-
wet innych niz zydowscy antenatow, a z nig byt najszczes§liwszy) i pisarka Jenny
Therese Kornick (1846—1893). Z tego ostatniego matzenstwa, trwajacego w la-
tach 1875-1877, pochodzi jego syn Heinz (1876—1940), profesor socjologii na
Uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem. Nierozwigzang zagadka pozostanie
zatem, w jaki sposéb Wilhelm Marr, ,,patriarcha antysemityzmu”, dysponujacy
jedna przeciez jaznig, potrafil godzi¢ te antynomie, unikngwszy szkody wiasnej
struktury psychiczne;j?!

Z prac Marra po roku 1879 nalezy wymieni¢ Ziote szczury i czerwone myszy
(Goldene Ratten und rothe Méiuse)>®, w ktorej po raz pierwszy wyrazit poglad, be-
dacy po kilku dekadach waznym komponentem ideologii i propagandy hitlerow-
skiej. Marr dowodzil mianowicie, Ze istnieje tajne porozumienie miedzy pozornie
tylko antagonistycznymi sitami, to jest migdzy zdominowang przez agitatorow
narodowosci zydowskiej lewicg antykapitalistyczng a wielkg zydowska finansje-
13, ktorych wspolnym wrogiem jest nardd niemiecki, w swej zarowno robotniczej,
jak 1 burzuazyjnej czesci.

Z dwéch stron wiec zajmowali sie [Zydzi] niszczeniem spoleczenstway ze strony ztotej i czer-
wonej Migdzynarodowki. Tam ze stanowiska najbardziej razacego indywidualizmu, tu z,
w mniejszym lub wigkszym stopniu §wiadomego, komunistycznego stanowiska. Zydostwo
przejeto kierownictwo zlotej miedzynarodéwki i to z taka mianowicie wirtuozeria, ze niezy-
dowski wielki kapitalizm z roku na rok zostaje wsysany przez zydowski. ,,Liberalne” [cudzy-
stow Marra — M.K.] ustawodawstwo uczynito nas wobec kapitalizmu prawie bezbronnymi
i spoleczenstwo przedstawia sobg obraz, w ktorym wigksze ryby pozeraja mniejsze, a cale
»sadownictwo” [cudzystow Marra] mniejszym rybom pomdc nie moze! [...] Narod urodzo-
nych kupcéw miedzy nami, Zydzi, stworzyli arystokracje pienigdza, ktéra wszystko niszczy
od goéry w dot, jednak réwnoczesnie takze kupieckie panowanie motlochu (kaufmdnnische
Pébelherrschaft) [wytluszczenie Marra], ktdre przez szachrajstwa i lichwe od dotu w gore
spoteczefistwo wyzera i rozktada (zerfiisst und zersetzt)*.

39 W. Marr, Goldene Ratten und rothe Mdiuse, Verlag von Ernst Schmeitzner, Chemnitz 1880,
[seria: ,,Antisemitische Hefte”, nr 2]. W tym kontekscie jest chyba zbyteczne dociekanie, skad po-
myst skojarzenia Zydow ze szczurami zaczerpnagt Eberhard Taubert (1907-1976), piszacy scena-
riusz dla propagandowego filmu Der ewige Jude (rez. Fritz Hippler, prod. Deutsche Film Gesell-
schaft, 1940 r.).

40 W. Marr, Goldene Ratten..., s. 29.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 35, 2013 nr 2
© for this edition by CNS



Wilhelm Marr (1819—1904) jako ,,patriarcha’ niemieckiego antysemityzmu 35

W pdzniejszym okresie Marr ogranicza si¢ juz prawie wylacznie do publicy-
styki 1 biezacej agitacji.

Rok 1890 przynosi zaostrzenie si¢ walki o przywodztwo w ruchu, czego
skrajnym przejawem stalo si¢ starcie, do jakiego doszto migdzy nim a jego by-
tym uczniem, innym czotowym antysemita, Theodorem Fritschem (1852—-1933).
Fritsch postawil swemu bylemu mistrzowi zarzut Geschdftsantisemitismus, ,,an-
tysemityzmu dla interesu”, ktory jakoby mial przyswiecac catej aktywnosci Mar-
ra. Wielka ktétnia migdzy dawnymi przyjacidotmi znalazta swoj epilog we wza-
jemnym zerwaniu, co nastgpito w 1893 r.

Rozgoryczony Marr wycofat si¢ do swej samotni w Hamburgu, w ktorej
zaciszu, jak podaje wspdlczesny mu badacz anarchizmu Austriak Ernst Viktor
Zenker (1865—-1946), ,,dygoczace sympatie jego sgdziwego wieku znowu zwro-
city si¢ ku anarchistycznemu ideatlowi mtodoséci”*!. Marr zyt w zapomnieniu
jeszcze przez prawie catg dekade; umart 17 VII 1904 r. w wieku osiemdziesieciu
szesciu lat.

Kulturowy pesymizm?

Jako klucz do zrozumienia opus magnum Wilhelma Marra — a jego peten
tytul brzmi: Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum. Vom nicht confes-
sionellen Standpunkt aus betrachtet (Zwycigstwo zZydostwa nad germanskosciq.
Z niekonfesjonalnego punktu widzenia potraktowane) — jawi si¢ w pierwszym
odczuciu pesymizm kulturowy (Kulturpessimismus). Sytuuje si¢ wiec Marr w ob-
rgbie nurtu reprezentowanego przez jemu wspoélczesnego Lagarde’a (Deutsche
Schriften, 1878 1.) i nieco pozniejszego Juliusa Langbehna (Rembrandt als Erzie-
her, 1890 1.); w podobne tony Igku potaczonego z bezsilno$cia uderza w przyszio-
Sci toutes proportions gardées van den Bruck i Spengler.

Jako motto swej pracy wybrat Marr Brennusowe zawolanie Vae victis!, przy
czym nie pozostawia czytelnikowi watpliwos$ci, ze owi victes to jego rodacy, a ca-
1os$¢ wywodow konczy w podobnym stylu; ostatnie stowa brzmig bowiem Finis
Germaniae! Juz we wstgpie zapowiada Marr: ,,glosze glosno i mianowicie bez
zadnego zamiaru ironii dziejowy triumf zydostwa”, a nast¢pnie stwierdza, ze jego
ksigzke nalezy postrzegac jako ,,biuletyn przegranej bitwy, zwycigstwa wroga bez
jakiegokolwiek upickszania pokonanej armii”?.

Pesymizm zajmuje centralne miejsce w jego wywodach historycznych (za-
pewne Marr miatl réwniez ambicje historiozoficzne, lecz z mizernymi efekta-
mi). ,,Zydzi nie przyszli do nas jako zdobywcy z mieczem (Eroberer mit dem

41 B.V. Zenker, Der Anarchismus. Kritische Geschichte der anarchistischen Theorie, Gustav
Fischer Verlag, Jena 1895, s. 91 [reprint: Libertad-Verlag, Berlin 1979].
42 W. Marr, Der Sieg..., s. 4.
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Schwerte)® — powiada. ,,Internowani” w Rzymie przez Tytusa, , ktory splatal
dziejowo najghupszego figla, jakiego tylko mozna sobie pomysle¢”**, , decentra-
lizowali” si¢ nastgpnie w Europie, na obszar niemiecki wpuszczani przez mozno-
wladcow (nazywa ich ironicznie ,,wielkimi”), pod ktorych skrzydtami mogli upra-
wiaé ,,maklerska uczynnos$¢” (Maklerwillfihrigkeit). Dlaczego byto to mozliwe?

Z jednej strony nie omieszka Marr siggnaé po wyproébowany antysemicki
argument o ciemnej stronie zydowskich cech charakteru, piszac: ,,nie siekiera
i plug, lecz podstep i przebiegtos¢ realistycznego ducha szachrajstwa (realisti-
schen Schachergeistes) byly bronia, ktéra Zydzi zdobyli Zachdd, szczegdlnie
z Niemiec czynigc Neo-Palestyne™. Ale jednoczeénie kaze szukaé winy po stro-
nie Niemcow, gdy stwierdza, ze

germansko$¢ byta najmniej przygotowana na obcego. Poczucie niemieckiej narodowo-
sci (Gefiihl einer deutschen Nationalitdit) [wyr6z. — M.K.], przemilczmy juz brak
niemieckiej dumy narodowej (deutschen Nationalstolzes), nie istniato w germanskich krajach.
I przez to bylo wlasnie tatwiej Semitom uchwyci¢ twardy grunt w Niemczech niz w innych
krajach*0.

Marr beztrosko pojecia z terazniejszosci rzutuje na wieki $rednie, co kon-
czy si¢ sformulowaniem argumentu wysoce problematycznego, i to zupehnie bez
zwigzku z jego antysemickimi pogladami. Zapomina mianowicie, ze w $rednio-
wiecznej rzeczywistosci Zachodu, ktorg znamionowata bezwzgledna rywalizacja
dwoch poteg uniwersalistycznych, nie bylo wolnej przestrzeni dla trzeciej, par-
tykularnej sity, a ,,nacja” wystgpowata jako oznaczenie ,,studentow przybyszy”
na uniwersytetach oraz delegatow podczas soborow powszechnych Kos$ciota za-
chodniego (a i w tych wypadkach bardziej chodzito o strony $wiata niz o precy-
zyjnie wskazany kraj pochodzenia peregrynéw). Brak ,,poczucia narodowego”
w $wiecie bez narodoéw to nie zadna przypadlos¢ niemiecka (w dodatku, jego
zdaniem, wykorzystana przez Zydow), lecz raczej ogolnoeuropejska. Sens wy-
wodu jest natomiast czytelny — Marr chce napigtnowaé dwczesne Niemcy z ich
niedorozwojem i zacofaniem, z ,,despotycznymi ksigz¢tami w statej walce z de-
spotyczng i rozbdjniczg szlachta, chtopem, ktory od niewolnika murzynskiego
przez nic wigcej nie odrdzniat si¢ niz kolor skory”, z mieszczanstwem, ktore byto
»fragmentaryczne, prawie problematyczne”, ,,podczas gdy w Italii, Francji i Hisz-
panii kultura juz kwitta™47.

W ramach dalszego publicznego wyznawania grzechow niemczyzny Marr
stwierdza: ,,Odrézniamy si¢ my, Germanie [...] od Zydéw; brakuje nam [...] sity
inicjatywnej ludu semickiego, poniewaz wskutek naszej organizacji szczepowej
przez nas ta sita nigdy nie bedzie mogta by¢ zdobyta”, a wigc i ,,nasze perspekty-

43 Ibidem, s. 9.

44 Ibidem, s. 6.

4 Ibidem,s. 10-11.

46 Ibidem, s. 11.
47 Ibidem, s. 13.
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wy nie moga si¢ uformowa¢ innymi”’; nadejdzie czas, ,,w ktorym zydostwo pan-
stwowo i prawnie stanie sie¢ wtadza feudalna, a my jej poddanymi (Horige)™*S.
Owa ,,wladza feudalna” (Feudalherrschaft) to, rzecz jasna, abstrakcyjny sym-
bol tyranii, a nie powr6ét do przedkapitalistycznych stosunkéw gospodarowania.
Warto w tym miejscu odnotowac, ze Marr, piszac sze$¢ lat po Bismarckowskim
zjednoczeniu Niemiec o ,,naszej organizacji szczepowej” (unsere Stammesorga-
nisation), nie zauwaza, ze dopiero co zostala ona — cho¢ w modelu, ktory moze
wywotywac¢ liczne zastrzezenia — przezwyci¢zona.

W swych rozwazaniach na temat krucho$ci niemczyzny i demonizowanej po-
tegi zydostwa formutuje pojecie ,,wojny trzydziestoletniej”, ktora miata wybuch-
naé¢ miedzy Zydami a Niemcami wraz z rokiem 1848. Przesadnie eksponuje on
Wiosng Ludow — moze dlatego, ze sam w niej aktywnie uczestniczyt — pomija
natomiast faktyczne oddzialywanie tak doniostych aktow emancypacyjnych, jak
pruski Edikt betreffend die biirgerlichen Verhdltnisse der Juden z 11 111 1812 .,
zmieniony nast¢pnie przez Gesetz iiber die Verhdltnisse der Juden (z 23 VII
1847 r.; opracowany przez konserwatystow przed rewolucjg i bez zwigzku z nig),
gdy rozszerzono jego moc na calos¢ panstwa Hohenzollernow, a wiec przeciez na
ponad potowe Zwigzku Niemieckiego. Jednak to marzec jest dla Marra absolutng
cezurg, po ktorej Zydzi stali sie ,,sojalno-politycznym dyktatorem Niemiec”*.

Z sobie wtasciwag sktonnoscig do przesady kresli Marr rozpaczliwy obraz
swojej, zawlaszczonej przez ,,Izrael”, ojczyzny:

My, Niemcy z rokiem 1848 dokonalismy oficjalnej abdykacji na rzecz zydostwa. Zapytajcie
samych siebie. We wszystkich gat¢ziach zycia droga do celu wiedzie poprzez zydowskie po-
srednictwo. W ogole zadna ,,walka o byt” (Kampfum Dasein) nie jest mozliwa bez odciagnig-

cia z niej przez zydostwo jego prowiz;ji*’.

Gdy jednak czas na stosowne egzemplifikacje deklarowanego stanu rzeczy,
Marr nie epatuje czytelnika zbyt wnikliwymi analizami i jako zawodowy dzienni-
karz ogranicza si¢ do tego, co najblizsze z jego perspektywy:

prasa codzienna jest w przewazajacej mierze w zydowskich rekach, ktore uczynity z zurna-
listyki artykut przemystowy i spekulacyjny, [...] krytyka teatralna, krytyka sztuki w ogodle
— w trzech czwartych w zydowskich rekach! Gazetowa literatura polityczna, a przeciez i kon-
fesjonalna — w zydowskich rekach’!.

Po tej jeremiadzie na temat niemieckich nieszczes¢ znéw pada smutna kon-
statacja: ,,Nasz germanski element okazat si¢ wobec obcej wiadzy (Fremdherr-

48 Ibidem, s. 16. Marr sw6j pesymizm co do kondycji ,,nie-Zydoéw” rozszerza rdwniez na
warstwy kierownicze innych narodéw. Przywotuje ,.biedng zazydzong Francj¢”, Anglig, gdzie ,,se-
mita d’Isreali trzyma wojng i pokoj [...] w »kieszeni marynarki«” (s. 30), chwali jedynie Imperium
Rosyjskie, ktore ,,oficjalnej inwazji obcego panowania postawito opor” (s. 33).

49 Ibidem, s. 22.

50 bidem, s. 27.

SU Ibidem, s. 24.
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schaft) niesprawny i pod wzgledem kulturowo-historycznym bezsilny”2. Zydzi
sg wigc dla niego nie tylko elementem dominujacym ekonomicznie, ale wrecz
sprawuja wladze w panstwie.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze narod niemiecki widziany oczyma Marra
(jakze odmiennie, niz my go sobie zapamigtaliémy), zarowno ten jemu wspot-
czesny, jak 1 w catym historycznym ogladzie, przybiera ksztalty jakiej$s wysoce
niedojrzatej wspolnoty, dla ktdrej cierpigtnictwo jej cztonkdw-nieudacznikéw
przybiera posta¢ mitu zatozycielskiego. Rzecz ma si¢ zgola jeszcze gorzej niz
z martyrologig i kultem nieszcze$cia u dziewigtnastowiecznych Polakow: pomi-
mo rozmiaru klesk zachowana jest wiara, ze Stworca wyznaczyt Polske do wiel-
kiej misji — u ateisty Marra zas$ Stworca ex definitione nie istnieje, a Niemcy,
kroczac od kleski do klgski, przegrywaja z przyczyn tkwigcych prawie wytacznie
w ich genotypie, bez celowosciowego uzasadnienia. ,,To jest — diagnozuje —
rezultat wojny trzydziestoletniej, ktorg zydostwo prowadzi z nami oficjalnie od
1848 r. i ktéra nie pozostawia raz jeszcze nadziei na zgnity »pokoj westfalski«”>3.

Wszystko wydaje si¢ uktada¢ w zamknigtg catosé, ale czy Marr byt z calg
pewnoscia pesymistg kulturowym? Czy aby nie mamy tu do czynienia z intelektu-
alng prowokacja, w ktorej autor, przesadnie eksponujac ponizenie swych rodakow,
pragnie, grajac na ich oburzeniu, pobudzi¢ najglebsze poktady psychiki czytaja-
cych go Niemcow i skupi¢ wyzwolone emocje na bezwzglgdnej (tym razem maja-
cej szanse by¢ zwycigska) walce o niemieckie homogeniczne panstwo narodowe?
Oczywiscie tytul ksigzki jest jednoznacznie pesymistyczny: Zwycigstwo zydostwa
nad germanskoscig, ale w juz kolejnej broszurze mowa o drodze w kierunku zwy-
cigstwa o odwrotnym wektorze: Der Weg zum Siege des Germanenthums iiber das
Judenthum>*. Z pokorg nalezy zatem dopuscié i powyzsza ,,antypesymistyczng”
interpretacj¢ Marrowego opus magnum, nawet gdy ten zapewnia: ,,zrezygnowany
»pesymizm« ptynie z mego pidra™>,

Rasa, nie religia!

Marr, ilekroc¢ pisze o rasie, stylizuje odpowiednio swoj wokabularz i zamiast
»Niemcy”, ,niemiecki” styszymy od niego: ,,my, Germanie”, ,,germanskie pan-
stwo” etc.>®, nigdy jednak nie precyzuje, czy przez ten zabieg stylistyczny chce

52 Ibidem.

53 Ibidem, s. 217.

54 W. Marr, Wihlet keinen Juden! Der Weg zum Siege des Germanenthums iiber das Juden-
thum. Ein Mahnwort an die Wéhler nichtjiidischen Stammes aller Confessionen, Otto Hentze’s Ver-
lag, Berlin 1880.

55 'W. Marr, Der Sieg..., s. 3.

36 Ibidem, np. s. 43, 47.
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moéwié w imieniu wszystkich narodow zaliczanych do pnia germanskiego, czy tez
Germanin to dla niego ,,wzmocniony” synonim Niemca.

Jak juz powiedziano, Marr odrzuca religi¢ w roli osi organizatorskiej spote-
czenstw 1 nie szczedzi szyderstw pod adresem 0sob stosujacych w zsekularyzo-
wanym dziewigtnastym stuleciu takie pojecia, jak ,,chrzes$cijanskie panstwo” czy
»chrzescijanskie spoteczenstwo”. W swym negatywnym stosunku do Iudu Izraela
sytuuje si¢ wigc na antypodach antysemityzmu konfesjonalnego (antyjudaizmu),
tego, ktory w literaturze pojawit si¢ wraz z wystgpieniem Apiona (Plejstikongsa),
zarzucajacego Zydom onolatrie®’.

Dla Marra absurdem byto przyjmowanie civitas christiana jako rozstrzygaja-
cej determinanty religijnej rowniez w czasach panowania $redniowiecznego. Nic
w tym dziwnego, jesli zwazy¢, ze w swych pogladach pozostawal pod wplywem
Ernsta Haeckela (1834—-1919) — biologa (badacza radiolarii), propagatora darwi-
nizmu w Niemczech, ktory w stanowisku filozoficznym materializm przyrodniczy
kompilowatl z ewolucjonizmem>®. Marr drwi sobie wiec z zarzutéw o bogobdj-
stwo (Gottesmord), mordy rytualne (Ritualmorde)* czy kradziez i profanacje Ho-
stii jako nieempirycznych, przez co nolens volens obiera pozycje obroncy Zydow,
obroncy — rzecz jasna — pozornego. Wszelkie proby przypisania Zydom kolek-
tywnej winy za spowodowanie $mierci Chrystusa (sformutowane po raz pierwszy
przez $w. Melitona, biskupa Sardes) kwituje jako ,,idiotyczne” (blddsinig), wska-
zujac, ze ,,procedurg” uruchomity ,.,jak wiadomo rzymskie autorytety tchorzliwie
ulegajace wrzaskom jerozolimskiego mottochu”. Co wigcej, zdaniem Marra, nie
moze by¢ nawet mowy o wspdtudziale Zydow, gdyz ,tamten zydowski mottoch
z czasow Chrystusa nie uczynil ni mniej ni wigcej niz mottoch wszelkich cza-
sow i wszelkich ludéw czynit i jeszcze czyni¢ bedzie”®?. Podobnie rozprawia sig
z opowiesciami o krwi i macy, ktore przyniosta ,,wraz z rozpowszechnianiem si¢
chrze$cijanstwa religijna nienawi$é¢ do Zydow”. Jako ateista i empiryk moze by¢
pewny jedynie odnotowanych przez histori¢ procesow o mordy rytualne, lecz czy
takowe w ogodle miaty miejsce, to juz materia spekulacji:

jesli nawet pojedynczy fanatyczny Zyd w $redniowieczu przy Swiecie Paschy zaszlachtowat-
by ,,chrzescijanskie dziecko”, jesli takie oblakane (hirnverbrannte) przypadki zdarzyly sig, co

57 L. Cohn, Apion 3, [w:] Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
J.B. Metzlersche Verlag, t. 1, 2 (RE; 1894—1972, t. 1-34), Stuttgart 1894, s. 2803-2806.

58 Nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza E. Haeckel, Natiirliche Schépfungsgeschichte, Verlag von
Georg Reimer, Berlin 1868.

39 Zarzut o mord rytualny sformutowat na przetomie V i IV w. p.n.e. niejaki Demokritos (nie
myli¢ z filozofem!), twierdzacy, ze raz na siedem lat Zydzi tapig przypadkowego goja i pocietego
w drobne czastki sktadaja w jerozolimskiej $wiatyni. Zob. J. Trachtenberg, Diabel i Zydzi. Srednio-
wieczna koncepcja Zyda a wspélczesny antysemityzm, Vis-a-Vis Etiuda, Krakow 2011 [1997!
Uraeus, Gdynia], s. 139 [tyt. oryg.: J. Trachtenberg, The Devil and the Jews. The Medieval Concep-
tion of the Jew and Its Relation to Modern Antisemitism, 1943 — thum. R. Stiller].

60 W. Marr, Der Sieg..., s. 7-8.
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historycznie nie jest potwierdzone®!, to nie bylyby to zadne inne okropnosci, [niz te] jakimi sa
przestepstwa w ogole [...]. Przeciwko takim , religijnym” przesladowaniom biore wiec Zydow
koniecznie w obrong i sadzg, ze pod tym wzgledem nie jest mozliwe wyrazi¢ si¢ jasniej, niz
to uczynitem®?,

Marr, wszystko co w tym miejscu zawarl, stwierdza bez krzty ironii. Jego
pozorne wystapienie w roli adwokata Zydow ma $cisle okreslony cel, a jest nim
maksymalna deprecjacja religii, spod ktorej przemoznego wptywu pragnie wydo-
by¢ antyzydowskie emocje, by moc je wreszcie uczynic ,,czystymi”, to jest uza-
sadnianymi wylacznie rasowo. O$miesza chrzeécijanski antyjudaizm, ktory ma
ustgpi¢ miejsca modernistycznemu ujeciu etnocentrycznemu. W swej postawie
jest nieprzejednany, gdy chrzescijanom podnoszgcym argumenty z zakresu ,,reli-
gijnej nienawisci” przypomina, ze z punktu widzenia ciagglosci religii nie sg oni
nikim innym, jak ,,nowozydami”. Widzimy to we fragmencie, w ktorym stwier-
dza, ze ,,semityzm znalazt sobie dla swego realizmu podatny grunt i juz za czasow
Konstantyna tworzyli Neo-Zydzi (chrzescijanie) [wyréz. — M.K.] wladze
pieniadza w Rzymie”. Chrzescijanin i Zyd w pierwszych wiekach to jego zda-
niem synonimy, a i pdzniejsze szermowanie argumentami religijnymi w walce
z ,Izraelem” kladzie na karb zamieszania terminologicznego.

Marr stawia pytanie, dlaczego Zydzi, gdziekolwiek sie pojawili, wszedzie
byli ,,znienawidzeni u wszystkich narodéw bez wyjatku%*. Usiluje on dowies¢,
ze nawet ludzie o usposobieniu fanatycznie religijnym w istocie (cho¢ nie byli
tego weale §wiadomi) odrzucali Zydéw z powodu ich temperamentalnych ,,cech
rasowych”: ,,Generalna wrogos¢ przeciwko Zydom miata inne powody. Po pierw-
sze bojazn [Zydow] przed prawdziwa praca. Po drugie: [tkwi ona] w ich prawnie
zapisanej wrogosci do nie-Zydow”. Religia jest wigc wazna, ale tylko o tyle, o ile
moze stanowi¢ orez do walki narodowej — judaizm ma taki charakter, ale chrze-
$cijanstwo nie i to kolejny powod, aby sie do niego nie odwolywaé. Zydzi traktuja
ksiegi swej religii jako swoisty instruktarz jak pokonaé gojim (o), totez ,,nardd,
ktory w wojnie i1 pokoju wyznaje Codex Mosis nie moze wzbudzi¢ migdzynaro-
dowej sympatii, co przyzna kazdy, ktéry zadat sobie trud nawet powierzchowne-
go przeczytania prawa mojzeszowego w Biblii”®. W swej abominacji do religii
Marr potrafi zachowa¢ umiar, gdyz nie dyskwalifikuje znaczenia ,,1800-letniej”
walki religijnej 1 nie postponuje swych poprzednikow, ktérzy, zyjac pod wszech-
ogarniajgcymi skrzydlami Kos$ciota, nie byli w stanie operowa¢ innymi, niz reli-

61 Nalezy zauwazyé, ze nawet zydowscy autorzy nie kryja, iz takie przypadki zdarzaly sie,
a przynajmniej zdarzyt si¢ jeden (Inmestar w Syrii, 415 r.), gdy podczas ,,obchodow $wicta Purim
gromada rozochoconych i pijanych Zydéw powiesita na krzyzu chrzeécijanskiego chtopca i zadre-
czyta go na §mieré” — J. Trachtenberg, op. cit., s. 141.

62 W. Marr, Der Sieg..., s. 8.

63 Ibidem, s. 7.

%4 Ibidem,s. 5.

65 JIbidem, s. 6.
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gijne, argumentami. Wprost przeciwnie: nalezy wymagac¢ szacunku dla dawnych,
uzasadnianych religijnie, walk z Zydami, ,,gdyz w rzeczywistosci te ostanie nie
byly niczym innym niz mocowaniem si¢ narodow i ich instynktu przeciwko reali-
stycznemu zazydzeniu spoteczenstwa, niz walka o byt (Kampf um’s Dasein)”°°.

Jednolite traktowanie chrzescijanstwa w relacji do Zydéw traci z pewnoscig
sens w czasach Marrowi wspotczesnych; jego ksigzka ujrzala przeciez §wiatto
dzienne w samym $rodku Bismarckowskiej batalii, ktora za przyczyna Virchowa
przeszta do historii jako Kulturkampf. Rzecz ciekawa, iz Marr wydaje si¢ mie¢
wigcej rewerencji dla tzw. katolicyzmu politycznego w I Rzeszy, niz dla $rodo-
wisk zwigzanych z religia, w ktorej sam wyrdst, a juz z cala pewnoscia nie dostrze-
ga w protestantyzmie niczego ,,narodowego”. ,,Czysta od zazydzenia utrzymuje
si¢ dotad tylko partia ultramontanska”, a jej przeciwienstwo stanowi ,,konserwa-
tywna partia rzadowa”, w ktorej ,.roi si¢ od semickich elementow®’. Marr nie
zamysla jednak z tego powodu o jakim$ sojuszu taktycznym z Zentrumspartei,
caly ultramontanizm postrzegajac — podobnie jak Bismarck — jako sile¢ zagra-
niczng, ktora z jego punktu widzenia moze by¢ co najwyzej wrogiem mniej od
zydostwa niebezpiecznym. Przyznaje jednak, ze nie uniwersalizm rzymskiego
katolicyzmu jest najwickszym zmartwieniem Niemcow: ,,na Rzym wolno nam
wygadywac 1 opowiada¢ dowcipy [...]. Do wszystkiego znajdziemy hospitantow
w zydowskiej prasie”, w kwestii zydowskiej natomiast ,,uczyniono nas niemo-
gacymi mowié (mundtodt)” i mozemy ,,jedynie apelowac¢ do ludzko-etycznego
poczucia Zydow®®. | Patriarcha antysemityzmu” nie ma tu na mysli standardow
poprawnosci politycznej, zgodnie z ktoérymi gloszenie nienawisci rasowej moze
grozi¢ ostracyzmem (zreszta takowe jeszcze nie istnialy), lecz w swej zdomino-
wanej jednym tematem wizji $wiata uwaza, ze Zydzi opanowali $rodki przekazu
ludzkiej mysli do tego stopnia, iz niemieccy antysemici nie maja juz miejsca na
wyrazanie swoich pogladow, chyba Ze... poprosza o nie swych semickich ad-
wersarzy. Okolicznos$¢, ze jedni z nich sg ochrzczeni, a inni nie, pozostaje bez
wigkszej doniostosci w perspektywie prawidlowego roztozenia akcentow na linii
przyjaciel-wrog.

Kwestia zydowska — alarmuje w dalszych wywodach Marr — jest zagadnieniem spotecz-
no-politycznym. Zazydzenie germanskiego $wiata stworzyly pojecia i teorie indywidualnej,
spotecznej ,,wolnosci”, ktdra juz nie wolnoscia, lecz bezczelnoscia [gra stow: ,,Freiheit —

Frechheit” — M.K.] winna by¢ nazwana®.

Jedyng uprawniong kontestacje tego stanu rzeczy widzi Marr w przyjeciu
postawy ,,germanskiej”, rasowo uswiadomionej, dostosowanej do aktualnych

6 Ibidem, s. 8.

7 Ibidem, s. 23.
8 Ibidem, s. 43.
%9 JIbidem,s. 41.
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potrzeb niemczyzny, a wigc zdystansowanej wobec wszelkich momentéw reli-
gijnych.

Asymilacja — rozwigzanie czy zagrozenie?

Pytanie to pojawia si¢ w tle zagadnienia, czy Zyd moze by¢ niemieckim pa-
triota — co roztrzasa przed rodakami Wilhelm Marr. W zasadzie Zzadna postawa
spolecznie akceptowana przez wiekszo$é Zydoéw nie wzbudza jego sympatii ani
zaufania. Jako empiryk nie hotduje jednak teoriom konspiracji politycznej (te sa
dla niego niczym wigcej niz zsekularyzowang wersjg ,,oszczerstwa krwi” — Blut-
anklage), lecz wskazuje na wyrosta z semickiego realizmu taktyke zwodzenia
nie-Zydow, ktora, umiejetnie aplikowana, sprawita, ze stali si¢ oni — wedle jego
ulubionego powiedzenia — ,,panstwem w panstwie, spoteczenstwem w spote-
czenstwie (Staat im Staate, eine Gesellschaft in der Gesellschaft)”’°.

Przyjmijmy jednak szczero$¢ intencji zydowskich asymilatorow, gdyz ta-
kowa Marr dopuszcza. Bez operowania eufemizmami stwierdza on autoryta-
tywnie, ze asymilacja to ,,wlamanie si¢ zydostwa (Einbruch des Jedenthums)
do germanskiego spoteczenstwa”’!, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nic
nie jest zjawiskiem akauzalnym. Do tego epokowego wydarzenia intelektual-
ne przedpole przygotowal Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) ze swym
Natanem Medrcem’®. Marr nie zarzuca mu zdrady — wprost przeciwnie: na-
zywa go ,jednym z naszych najszlachetniejszych ludzi, z naszych najwiek-
szych myslicieli i pisarzy”’3, ktory jednakze na niwie literackiej dopuscit sie
nieostroznosci’4, jakiej tej rangi autor powinien byt si¢ ustrzec, z chwila, gdy
,»opowies¢ o trzech pierscieniach” — skadinad ,,najpickniejsza, jaka stworzyla
poezja tolerancji” — postanowit wlozy¢ w usta ,,zydowskiego Rothschilda pod
sultanem Saladynem”’>.

Lessing, widziany oczyma Marra, dokonatl wielkiego spustoszenia w orga-
nizmie niemieckim, ostabiajac znacznie jego barier¢ immunologiczng, chronig-
ca przed ,,wlamaniem si¢ zydostwa”. Jego ,,wing” Marr punktuje w nastgpujacy
sposob:

70 Ibidem, s. 9.

"V Ibidem, s. 21.

72 G.E. Lessing, Nathan der Weise. Ein dramatisches Gedicht in fiinf Aufziigen, Berlin 1779;
wspotczesny przektad polski: G.E. Lessing, Natan Medrzec, ttum. A. Kwiryn, Klasyka Mniej Zna-
na, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow 2002.

73 W. Marr, Der Sieg...,s. 17.

7 Tym bardziej niezrozumialej, ze tworzyt w Wieku Swiatet, ,,w tamtej wielkiej epoce, kiedy
angielscy i francuscy »wolnomysliciele« zachowywali si¢ wobec zydostwa mniej lub wigcej odrzu-
cajaco (ablehnend)” — ibidem.

75 Ibidem, s. 18.
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Z ,Natanem”’° Lessinga i z ,,Zydem” Cumberlanda’’ my$l o zydowskiej emancypacji zaczela
sobie torowaé droge do szerokiej publiki. Teatr stat si¢ jej forum [...] Zydowska emancypacja
uzyskata swa wtasna literature od Lessinga...”®

Tymczasem Judenemanzipation po Wiosnie Ludow stata si¢ trwatym ele-
mentem rzeczywistosci ogoélnoniemieckiej. Zdaniem autora Zwyciestwa... w jej
nastgpstwie pozycja tych, ktorzy uczynili sobie z Niemiec paradisus Judeorum,
zostata dodatkowo wzmocniona odkad asymilanci mogli funkcjonowaé w zyciu
politycznym juz wprost jako ,,Niemcy”. Szczegolnie Marr krytykuje nurt narodo-
rodowy-liberalny i jego organizatorke, Partie¢ Narodowo-Liberalna, jakoby stwo-
rzone z my$lg o Zydach pragnagcych w nowej sytuacji ,,odgrywaé role” patriotow
niemieckich. W tamtych czasach wielu Niemcéw o sympatiach prawicowych wi-
dzialo w owych ,,Laskerach i Bambergerach” pozytywny uklad odniesienia do
zmagan z socjaldemokracja, gromadnie zasilong przez ich rodakéw — wedle po-
pularnego okreslenia Bismarcka, ,,hultajow bez ojczyny” (Schurken ohne Vater-
land)"® — w najgorszym za$ razie jako duzo mniejsze zto.

Inaczej Marr. Prawdziwie zaskakujacy jest jego, wojujacego antysemity
przeciez (1), poglad na role lewicy. Szokujace wyznanie brzmi nastepujaco: ,,nie-
okrzesanym, brutalnym, lecz kompletnie nieu§wiadomionym protestem prze-
ciw realistycznemu zazydzeniu spoteczenstwa (Protest gegen die
realistische Verjudung der Gesellschaft) [wyr6z. — M.K.] byta socjal-
demokracja”; dopiero potem ,,zydostwo wdarlo si¢ w te szeregi” i pojawit sie, jak
pisze, ,,semita Lassalle”” (sic!). Marr moze pragnie tym samym usprawiedliwi¢
whasne dtugoletnie zwiagzki z lewica — trudno o inne wyttumaczenie, chyba, ze
odwolamy si¢ do Bebla, powtarzajac za nim, iz ,,antysemityzm to socjalizm dla
ghupcow™8!

Za najwickszego wroga Niemcow uwaza tedy Marr Zydéw w szeregach na-
rodowych liberatéw — podkreslmy — ludzi, ktérzy przeciez dopiero co zdali
celujaco swoj egzamin z niemieckiego patriotyzmu, aktywnych pomocnikéw Bi-
smarcka w dziele unifikacji. Gdyby na celowniku umiesci¢ drugi, konkurencyj-
ny nurt liberalizmu, reprezentowany przez Niemieckg Parti¢ Postepu (Deutsche

76 Az dziw, ze nie czyni mu zarzutéw z powodu o wiele wezesniejszego dzieta — Die Juden,
moze dlatego, ze to tylko komedia — G.E. Lessing, Die Juden. Ein Lustspiel in einem Aufzuge,
Berlin 1749.

77 Chodzi o sztuke brytyjskiego dramaturga Richarda Cumberlanda (1732-1811), zatytuto-
wang The Jew (1794).

78 W. Marr, Der Sieg..., s. 20.

7 Oczywiscie Zelazny Kanclerz miat tu na mysli wszystkich socjaldemokratow, nie tylko
Zydow.

80 Ibidem, s. 32.

81 Dostownie: dla ,.ciemnych typow” (Der Antisemitismus ist der Sozialismus der dummen
Kerle).
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Fortschrittspartei, DFP)®, atak Marra jako antysemity i przeciwnika demokra-
cji wydawalby si¢ prawidlowo, wrecz schematycznie, wymierzony. W czotow-
ce tej ,,czysto” liberalnej partii, walczacej o abstrakcyjne wolnosci jednostki
poza kontekstem wspolnotowym, Marr z tatwoscig odszukatby przedstawicieli
znienawidzonego narodu, jak cho¢by — nie szukajac daleko — Ludwig Loewe
(1837-1886, whasc. Louis Levy)®?, wybrany dopiero co do Reichstagu z okregu
wyborczego Berlin 1. Dopiero odpowiadajac na pytanie o rzeczywiste przestanki
tak uczynionego wyboru, mozna uchwyci¢ ogrom nienawisci zywionej przez Wil-
helma Marra do Zydoéw. Nie kwestionuje on faktu, Ze ,,semici” w wielu wypad-
kach byli niemieckimi patriotami, lecz... stawia im z tego powodu zarzut (!). Bul-
wersuje go, a nie cieszy, ,,ze rzecznikami [dost. ,,wodzami gltosu” — Simmfiihrer]
niemieckiego patriotyzmu, »przyjazni wobec Rzeszy« (Reichsfreundlichkeit),
rzecznikami naszych parlamentarnych, a przeciez i koscielnych walk sg Zydzi”3*,
Potrzebuje Zydow wylacznie jako wrogdw, by méc ich nienawidzi¢ i moc z nimi
walczy¢; zauwazmy, ze wypowiadajac si¢ na temat socjaldemokracji, odnidst sie
wrogo do ,,semity Lassalle’a” (gdyz byt patriota), lecz nie wystapit przeciw eise-
nachczykom — marksistom, a przeciez z calg pasja mogtby oddac¢ si¢ pigtnowa-
niu Zyda Liebknechta. Ci ostatni byli kosmopolitami, idealnie wiec pasowali do
jego wzorca i w tym sensie, jako oficjalni ,,wrogowie Rzeszy” (Reichsfeinde), byli
wrecz pozyteczni. Z chwilg, gdy konkretnych Zydéw, pomimo wszelkich usito-
wan interpretatorskich, nie mozna juz zakwalifikowa¢ jako kosmopolitow, poja-
wia si¢ u Marra silne wzburzenie dlatego, ze nawet w oczach wielu niechetnych
tej narodowosci Niemcow beda oni mogli uchodzié¢ za owych ,,dobrych Zydow”
(gute Juden), a przeciez — zgodnie z jego teorig — tacy nie istnieja.

W dalszych partiach wywodu Marr coraz bardziej pograza si¢ w swych anty-
semickich tezach, az popada w sprzecznos$¢ in se.

Wszystkie pozostate imigracje do Niemiec zostaty bez §ladu przejete przez germanskosé. We-
nedzi i Stowianie znikneli w germanskim elemencie. Rasa semicka, silniejsza i bardziej uparta,
przezyta ich wszystkich. Zaprawde, gdybym byt Zydem, moja najwyzsza duma z zadowole-
niem spojrzataby na ten fakt. Zaden triumfator starych i nowych czasow nie moglby sie po-
szczyci¢ takim duchowym i kulturalno-politycznym sukcesem, jak ostatni zydowski szachraj
(Schacherjude), ktory w rogu ulicy sprzedaje na taczce wstazki®>.

Z tego wynika, ze Zydzi s uciele$nieniem zta, gdyz nie chcg podda¢ sie
asymilacji i przez wieki utrzymuja swa odrebnosc, ale jesli w koncu decydujg sie

82 Na temat DFP obszernie pisze A. Biefang, National-preufisch oder deutsch-national? Die
deutsche Fortschrittspartei in Preufsen 1861-1867, ,,Geschichte und Gesellschaft” 23 (1993), nr 3,
s. 360-383.

83 Podstawowe dane o tym polityku: H.Ch. v. Seherr-ThoB, Loewe, Ludwig, [w:] NDB, t. 15,
Berlin 1987, s. 77 nn.

84 W. Marr, Der Sieg..., s. 10.

85 Ibidem, s. 22.
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na ten krok, wtedy nalezy ich potepi¢... wilasnie z tego powodu. A wigc w calym
uniwersum ludzkich zachowan nie zostawia im zadnego pola manewru (!).

Marr krytykuje réwniez niemiecko-chrzescijanskich zwolennikéw eman-
cypacji, wskazujac, ze wbrew ich rachubom ,,ekskluzywny judaizm uwydatnia
si¢ dzi$ po zydowskiej emancypacji [...] jeszcze wyrazniej niz miato to miejsce
we wezesniejszych czasach”® — wszak teraz, wyemancypowani, nie musza juz
uciekac si¢ do konwersji, by moc zaistnie¢ w spoteczenstwie niemieckim. Po raz
kolejny dopuszcza wigc do glosu swa krancowag abominacj¢ wobec antysemity-
zmu motywowanego religijnie (w dalszym planie wobec samej instytucji religii),
ktory postrzega jako prawdziwe kuriozum w dobie aktualnych ,,wyzwan”.

Emancypacja spowodowata jedynie to, ze Zydzi, odtad ,,najlepsi obywatele
[...], co w petni odpowiada ich interesom™®’, stali si¢ z tego powodu ,,nietykal-
nym obiektem™®®, z czego dla Marra ptynie juz prosty wniosek, ze ,,nie ming
cztery generacje i nie bedzie egzystowat absolutnie zaden urzad panstwowy [...],
ktory nie bylby uzurpowany przez Zydow”.

W swych stylizowanych na profetyczne enuncjacjach Marr nie przewidziat,
7e nie ming wiecej niz dwa pokolenia, a mato ktory niemiecki Zyd ostanie sie
wsrod zywych.

Antysemita ,,przednaukowy’?

Rabin Joshua Trachtenberg (1904-1959) w swej znanej pracy stwierdzit on-
gi$, iz ,,antysemityzm jest »naukowy« dla tych nielicznych, ktorzy potrzebuja
ideologicznego kamuflazu, aby ukry¢ swe cele i przesady””°. Nie polemizujac
z treécig tej uwagi, przyjrzyjmy si¢, jaki w istocie charakter mial antysemityzm
gloszony z taka natarczywos$cig przez Marra.

Wilhelm Marr naprawdg pragnie uchodzi¢ za, jak perfekcyjnie konkluduje
Zimmermann, ,,patriarch¢”. Mimo iz poruszyt wszystkie mozliwe struny anty-
semityzmu rasowego, pelen pokory pragnie by¢ zapamigtany jedynie jako autor
owszem pierwszego, ale nieroszczacego sobie prawa do kompletnosci czy nie-
omylnosci wyktadu. Z emfaza zacheca nastepcow, by na kanwie jego przemyslen
zbudowali naukowy ,,system”, bedacy holistycznym uzasadnieniem niecodzowno-
sci walki z zydostwem. Zadania tego podejmie si¢ kilka lat pozniej jego uczen,
Theodor Fritsch, w pracy Katechizm antysemitow (Antisemiten-Katechismus,
1887)°1, co rozwinie w Podreczniku kwestii zydowskiej (Handbuch der Juden-

8 Ibidem, s. 14.

87 Ibidem, s. 28.

88 Ibidem, s. 25.

89 Ibidem, s. 29.

%0 J. Trachtenberg, op. cit., s. 18.

ol T. Fritsch, Antisemiten-Katechismus, Verlag von Herrmann Beyer, Leipzig 1887.
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frage)? z roku 1907%3. Sam Marr natomiast sktada hold nadziei Johannesowi
Scherrowi (1817-1886), ,,naszemu najwiekszemu historykowi kultury”®4, gtosza-
cemu, iz Zydzi powinni stworzy¢ swe panstwo narodowe ,,w Palestynie lub gdzie
indziej”, raz na zawsze opuszczajac Niemcy?>.

Parafrazujac tytut znanej pracy Engelsa o rozwoju socjalizmu, mozna powie-
dzie¢, iz antysemityzm Marra nie byt juz ,,utopig” (to jest pensum chrze$cijan-
skich przesadéw antyjudaistycznych), ale nie zdotat si¢ jeszcze wspia¢ do pozio-
mu ,,nauki”, do ktorej co najwyzej aspirowal. Zawieszony pomigdzy tymi dwoma
ekstremami, przybieral posta¢ wysoce specyficzng, cho¢ oczywiscie nie byt to
antysemityzm sui generis (niepodobna wykaza¢ istnienie jakiegokolwiek szcze-
bla ,,marryzmu” w dziejach rozwoju pojecia). Oto kilka przyktadow.

Przede wszystkim, analizujac catoksztalt spuscizny pisarskiej Wilhelma Mar-
ra, nigdy, nawet w najbardziej zacieklych jej sekwencjach, nie natkniemy si¢ na
$lad czegokolwiek, co $wiadczyloby o popieraniu przez autora wizerunku Zyda
jako istoty nieludzkiej, antyludzkiej czy chociazby kogo$ ,,gorszego”, ,,mniej war-
tosciowego” efc. Marrowy Zyd nie jest juz bogobojca tudziez mysliwym, wesza-
cym krew chrzescijanskiego mtodzienca, jednak oderwany od kontekstu religii na
rzecz rasy nie zostaje bynajmniej napigtnowany jako Untermensch. Przeciwnie,
Zydzi sa ,,lepsi” i dlatego zdotali uchwycié¢ nerwy gospodarki i zycia politycznego
Niemiec; wizerunek to jakze odmienny od wyobrazen narodowosocjalistycznych
ideologow. Tamci (ktdrzy zreszta tego fragmentu swej ,,narracji” nigdy nie po-
trafili zadowalajaco wyjasni¢) — jak wiemy — kompletnie wbrew logice glosili,
7e wladze nad germanskimi Ubermenschami zdobyli bezwarto$ciowi podludzie,

92 T. Fritsch, Handbuch der Judenfrage, Hanseatische Druck- und Verlagsanstalt, Hamburg
1907.

93 Jaka pogarde dla faktoéw okazat publicysta ,,Polityki”, piszac kilka lat temu artykut o Wil-
helmie Marrze. ,,Termin (antysemityzm) wprowadzil do obiegu pod koniec XIX w. niemiecki pu-
blicysta Wilhelm Marr” — to akurat jedyne stwierdzenie, ktore nie budzi watpliwosci w catym
tekécie. Dalej dowiadujemy sie o Marrze, ze ,,chciat zastapi¢ zwykta nienawis¢ do Zydow jakas
teoria sprawiajaca wrazenie naukowej, a byta to epoka triumfu darwinizmu, ktéry przenoszono na
grunt spoteczny. Szukano biologicznych i rasowych podstaw, majacych rzekomo thumaczy¢ wyz-
szo$¢ jednych narodéw nad innymi. Takiemu mysleniu sprzyjaly dwczesne nacjonalizmy. XIX w.
byt okresem ksztaltowania si¢ nowoczesnego ideologicznego nacjonalizmu gloszacego prymat ego-
izmu narodowego w darwinistycznej dzungli narodow”. Wszystko to w zupelnej zgodzie z wiedza
historyczng o owej epoce, poza jednym, najwazniejszym mankamentem: opis ten nawet w naj-
mniejszym stopniu nie odnosi si¢ do aktywnos$ci Marra. To prawdziwy ewenement, jesli uwzgled-
nié, ze autor przytoczonego fragmentu pono¢ specjalizuje si¢ w tej tematyce; zob. A. Szostkiewicz,
Antysemityzm, ,,Polityka”, 4 XI 2009, http://www.polityka.pl/historia/254099,1,antysemityzm.read
[dostep: 8 IV 2012].

9 W. Marr, Der Sieg..., s. 29. Na temat tworczosci przywolanego uczonego i szczegotow
z jego zycia zob. J. Mahly, Scherr, Johannes, [w:] ADB, t. 31, Leipzig 1890, s. 125-130.

95 F.R. Nicosia, Ein niitzlicher Feind. Zionismus im nationalsozialistischen Deutschland
1933-1939, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 37 (Juli 1989), z. 3, s. 369-370.
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kojarzeni z tyfusem i szczurami (to zapewne nowoczesna wersja Sredniowiecznej
opowiesci o fetor judaicus).

Ponadto Marr potrafi — niezmiernie rzadko, lecz jednak — pochwali¢
Zydéw. Tak czyni, gdy pisze, Ze ,nie da si¢ zaprzeczy¢”, iz Zydzi ze swym
duchem przedsiebiorczosci ,,wielce przyczynili si¢ do wykwitnigcia w gore
[Emporbliihen] handlu i przemystu w Niemczech”?®; umie nawet wysili¢ sie
na odrobine empatii, gdy nienawi$¢ Semitéw do swych niezydowskich przesla-
dowcow w diasporze nazywa ,,po prostu naturalnym prawem Zydéw”?’, w petni
uzasadnionym.

Co wigcej, ,,patriarcha antysemityzmu” dopuszcza nawet do siebie taka
ewentualnos$¢, ze sie¢ myli, ze idac na konfrontacj¢ z zydostwem, wybrat cal-
kowicie btedng droge dla swej ojczyzny. ,,Moze jest wasz duch — zastanawia
si¢ — ,,ktorego przyniesliscie do zachodniego $wiata [...], jedynym prawdzi-
wym, ktory zapewni Niemcom na trwate hegemonie™®, a wiec moze z Zyda-
mi nie nalezy walczy¢, tylko razem z nimi budowaé compositum harmonijne-
go wspotzycia — to arcyszokujace wyznanie, zwazywszy na osobe, od ktorej
pochodzi.

U nastepcoOw i1 kontynuatoréw mysli Marra wszystkie te wahania i watpliwo-
$ci beda coraz stabiej akcentowane i juz niecbawem catkiem zanikng. Z ta chwila
niemiecki antysemityzm zakonczy swoj dtugi marsz od ,,utopii” do ,,nauki”.

WILHELM MARR (1819-1904) AS THE “PATRIARCH” OF GERMAN ANTI-SEMITISM

Summary

Wilhelm Marr (1819-1904), called “the patriarch of Anti-Semitism,” is the author of the neo-
logism which has found its place in every language of the world, meaning the term Antisemitismus.
He used it for the first time in his major book titled Der Sieg des Judenthum iiber das Germanenthum
(1879). In the first part of this article the author puts forward a supposition that cultural pessimism
(Kulturpessimismus) cannot be seen as a key to the understanding of Marr’s political thought
even though his writings certainly subscribe to this viewpoint. Such an interpretation of Marr’s
conceptions is negated by an intellectual provocation through which Marr, overemphasizing the
humiliation of his compatriots (“Vae Victis! Finis Germaniae!”), attempts to mobilize them for a
relentless and uncompromising struggle for the homogeneous nation-state. In the following parts of
the article the author presents Marr’s approach to the question of religion (in a racial context) and the
latter’s opinions on the potential assimilation of “Israel” and some “dangers” apparently connected
to this process. As an atheist and an empiricist Marr was unfavorably disposed towards religion. He
mocked the Anti-Semitism of “previous ages” (meaning Anti-Judaism) and its accusations concern-
ing the so-called Jewish Deicide (Gottesmord), alleged ritual murders (Ritualmorde) or an alleged
practice of stealing and desecrating the Host. He claimed that the true peril to the German element
may be truly and rationally conceived only in racial categories. It was because of those reasons that
Marr did not perceive any possibility of the integration of Jews into the German society. Simulta-

9 W. Marr, Der Sieg..., s. 13.
97 Ibidem, s. 9.
9% Ibidem, s. 46.
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neously, Marr did not hesitate to praise Jews for the enterprising spirit and was even mentioning the
natural Jewish right to self-defense. Marr expected that his work would be continued by Johannes
Scherr (1817—-1886), a historian of culture. However, contrary to his intentions, Marr’s thought was
actually developed by his one-time student Theodor Fritsch (1852—1933), who was later conflicted
with his master, in his works titled Antisemiten-Katechismus (1887) and Handbuch der Judenfrage
(1907). At the moment of Fritsch’s exposition the German Anti-Semitism concluded its long way
from “utopia” to “science.”
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