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z faktu, iz autor podjal si¢ analizy problematyki, co do ktorej trudno o jednoznaczne i petne roz-
strzygnigcia. Tym bardziej ksigzke Rafata Pankowskiego uznaé nalezy za wazny glos w dyskusji na
temat tozsamosci oraz zrodet sukceséw narodowych populistow we wspotczesnych demokracjach
europejskich.

Aleksandra Moroska-Bonkiewicz

Adam Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991,
czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego
prawa (bolszewikow). Krotki kurs,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, ss. 395 + XXVI
(Wykiady specjalizowane)

Naktadem Wydawnictwa C.H. Beck ukazal si¢ podrgcznik Prawo Rosji i ZSRR 19171991,
czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, autorstwa
Adama Litynskiego. Autor niewatpliwie jest najbardziej predysponowanym sposrod polskich hi-
storykow ustroju i prawa do zajecia stanowiska w zakresie tej tematyki. Ma on bowiem w swoim
dorobku szereg artykutéw poswigconych dziejom prawa i ustroju Rosji Radzieckiej i ZSRR??.

Praca niewatpliwie wpisuje si¢ w zainteresowania dziejami Rosji Radzieckiej i Zwigzku Ra-
dzieckiego, jakie mozna zauwazy¢ w nauce polskiej po 1989 roku. Na ztozono$¢ tego przedmiotu

39 Warto zwroci¢ uwage chociazby na: Historie prawa radzieckiego 1917—1991. Krotki kurs,
,Miscellanea Historico-luridica” 3, 2005, s. 139—175; Prawo Rosji i ZSRR (1917—1991). (Szkic
na potrzeby dydaktyki), ,Miscellanea Iuridica” 5, 2004, s. 137—156; O konstytucji RFSRR z 10
lipca 1918 r. w dziewigldziesigtqg rocznice uwag kilka, [w:] A. Labno, E. Zwierzchowski (red.),
Ksigga pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, Katowice 2009, s. 103—111; Pierwsza bolszewicka.
O konstytucji RSFRR z 1918 r. uwag kilka, [w:] M. Matecki (red.), Swiat, Europa, mata ojczyzna.
Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, Bielsko-Biata 2009,
s. 71—83; Uchwalenie pierwszej konstytucji bolszewikow, [w:] L. Zacharko, A. Matan, G. Lasz-
czyca (red.), Ewolucja prawnych form administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa z okazji 60.
Rocznicy Profesora Ernesta Knosali, Warszawa 2008, s. 181—186; O konstytucji stalinowskiej 1936
roku, [w:] P. Borecki, A. Czochara, T.J. Zielinski (red.), Pro bono Reipublicae. Ksiega jubileuszowa
Profesora Michata Pietrzaka, Warszawa 2009, s. 84—92; O podstawach ustawodawstwa karnego
ZSRR z 1958 1. oraz o kodeksie karnym RSFRR z 1960 r., ,,Miscellanea Historico-luridica” 7, 2009,
s. 175—193; Radziecka utopia a prawo cywilne, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2000, t. 52,
z. 1/2, s. 339—359; Rzecz o prawie rzeczowym Rosji Radzieckiej, [w:] Historia i wspolczesnosé.
Prace pod redakcjg Leszka Leszczynskiego i Ryszarda Ortowskiego ofiarowane Profesorowi Wia-
dystawowi Cwikowi w pieédziesieciolecie pracy naukowej, ,,Zamojskie Studia i Materiaty, Prawo
i Administracja” VII, z. 21 (18), Zamos¢ 2005, s. 129-138; Zwigzek matzenski w Zwigzku Radziec-
kim. Wybrane zagadnienia prawne, ,,Miscellanea Iuridica” 1, 2002, s. 73—82; Lenin a ius privatum,
[w:] W. Uruszczak, P. Swiccicka, A. Kremer (red.), Leges sapere. Studia i prace dedykowane Pro-
fesorowi Januszowi Sondlowi w pigédziesiqtq rocznice pracy naukowej, Krakow 2008, s. 263—270;
Sqd nie powinien uchyla¢ si¢ od stosowania terroru..., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Seria Prawnicza, Prawo” 8, z. 56, Rzeszow 2009, s. 93—100.
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badan juz przed laty, tuz po rozpadzie ZSRR, zwrécito uwage wielu polskich badaczy*’. Dziejami
ustroju i prawa radzieckiego do tej pory najczesciej zajmowali si¢ historycy, politolodzy, a spo-
$rod przedstawicieli nauk historyczno-prawnych mozna jedynie wskaza¢ na historykow doktryn
politycznych i prawnych, ktorzy na swoim koncie maja najwigcej publikacji, dotyczacych rézno-
rodnych doktryn rosyjskich sformutowanych po 1917 roku. Dlatego tez prace Adama Litynskiego
mozna okresli¢ jako mocne wejscie polskich historykow ustroju i prawa w dzieje prawa radzieckie-
go, w zwiazku z ktéorym nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze bedzie podazat nim dalej nie tylko sam autor
recenzowanej pracy, ale pojda takze w jego $lady inni autorzy.

Recenzowana praca sktada si¢ z wprowadzenia, czterech gldwnych rozdzialow oraz czesci
poprzedzajacej (obejmujacej przedmowe, wykaz skrotow 1 wybrang literature) i czg$ci zamykajacej
(obejmujacej kalendarium, najwazniejsze akty prawne i indeksy).

We wprowadzeniu autor przybliza nam podstawy filozofii marksistowskiej oraz socjalistycz-
nego panstwa i prawa. W syntetycznej formie ukazuje te poglady oraz instytucje panstwa i prawa,
ktére byty charakterystyczne dla pierwszego panstwa proletariackiego. Wprowadzenie to jest istot-
ne, wzigwszy pod uwage panstwo, o jakim pisze autor. Bez niego trudno bytoby zrozumie¢ przeciet-
nemu czytelnikowi wiele kwestii poruszanych w dalszej czesci pracy.

W rozdziale pierwszym zostato omowione prawo konstytucyjne, czyli ustr6j Rosji Radzieckiej
ipozniej ZSRR. Tymczasem w glownym tytule: Prawie Rosji i ZSRR, nie znajduje to odzwierciedle-
nia, podczas gdy wickszos¢ opracowan do powszechne;j historii panstwa i prawa z reguty ma tytuty
dwucztonowe, obejmujace histori¢ panstwa (badz tez ustroju) i prawa. Autor przyjat tu konwencje
panujaca w nauce niemieckiej, gdzie na przyktad pod tytutem Deutsche Rechtsgeschichte ujmuje si¢
zarowno histori¢ prawa, jak i ustroju.

W nastepnych rozdziatach omowione zostaty gtowne gatezie prawa radzieckiego, a w rozdzia-
le drugim — prawo karne, jakze wazne z punktu widzenia funkcjonowania panstwa. Szczegdlnie
w takim panstwie jak Rosja Radziecka i ZSRR, gdzie wtasnie ta galaz prawa byta glownym or¢zem
walki z przeciwnikami politycznymi i domniemanymi ,,wrogami ludu”. Jako historyk procesu kar-
nego z duzym zainteresowaniem przeczytalem obszerny paragraf w pracy poswigcony Procedurze
karnej (rozdziat 11, s. 170—184).

Natomiast w rozdziale trzecim autor pisze o najwazniejszym z punktu widzenia zwyktych
ludzi dziale prawa — prawie cywilnym. Trafnie ukazuje, jak ten dzial, ktory z zalozenia powinien
by¢ apolityczny, zostal w praktyce radzieckiej ideologicznie wypaczony.

Z Przedmowy wynika, ze praca obejmuje gtowne galezie prawa i jest adresowana do studen-
tow administracji. Szkoda zatem, ze oprocz prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego nie zostato
ukazane takze prawo administracyjne — dzial prawa uznawanego za jedna z podstawowych galezi
wspotczesnego prawa. Zdaje sobie przy tym sprawg ze skali trudnosci, jakie z opisaniem, a wlasci-
wie brakiem dotychczas opisu rosyjskiego (radzieckiego) prawa administracyjnego si¢ wiaza. Jest
to jak dotad najmniej zbadana dziedzina prawa radzieckiego. Jej podjecie wymaga jeszcze wielu
badan. Niewatpliwie mozna autorowi zasugerowac¢ podjecie si¢ tego zadania, mogacego by¢ konty-
nuacja tak dobrego poczatku, jakim jest Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991.

W pracy nie ma klasycznego zakonczenia, zastgpuje je rozdzial poswigcony radzieckim sg-
dom i organom S$cigania, ktore w tym przypadku, panstwa totalitarnego, mozna okresli¢ mianem
quasi-organéw wymiaru sprawiedliwosci. Najwigcej uwagi w tym rozdziale pos§wigcono organom
bezpieki, ktore trafnie zostaly okre§lone mianem ,,nerwéw systemu”. Udalo si¢ przy tym autoro-
wi unikng¢ uwiktania w szersze rozwazania politologiczne, literatura bowiem w tym zakresie jest
ogromna, a skupit si¢ w miar¢ moznosci na rozwazaniach ustrojowo-prawnych. Na marginesie przy-
jecie w wykazie skrotow (s. IX) identycznego skrotu ,,GULag” jako okreslenia nazwy Zarzadu

40 Por. np. L. Hass, Rozbrat ze starq wersjq historii KPZR i ZSRR, ,,Kwartalnik Historyczny”
C, 1993, z. 1, s. 130—136; R. Wojna, ZSRR jako zjawisko historyczne, ,,Kwartalnik Historyczny”
CII, 1995, z. 1, s. 67—78.
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Gloéwnego Poprawczych Obozow... w roznych okresach jego istnienia rodzi jednak pewne trudno-
$ci identyfikacyjne bez blizszych jego okreslnikow.

Autor w Przedmowie podkreslil, Ze literatura zamieszczona w wykazie jest tylko skromnym
wyborem. To raczej autora nalezy okresli¢ mianem skromnego, gdyz jego ,,skromny i wyselekcjo-
nowany wybor literatury” obejmuje prawie dwiescie pozycji oraz ponad czterdziesci wydanych
cyrylica (czyli z jednym wyjatkiem wydanych w ZSRR). Czasami jednak jawi si¢ pytanie, jakie
zastosowano kryteria w trakcie tej selekcji. Przyktadowo bowiem autor powotat si¢ na siedem prac
Adama Bosiackiego, a pominat jego prace Bolszewicka koncepcja systemu i zrodet prawa. Prawo
rewolucyjnej Rosji 1917-1921 (Warszawa 1998), ktora takze wpisuje si¢ w omawiang tematyke.
Autor w Przedmowie zwrocit uwagge na trudnosci z polska literaturg przedmiotu. Szkoda jednak, ze
nie wykorzystat polskiej literatury z okresu miedzywojennego (poza praca W. Sukiennickiego i Au-
tobiografig Trockiego), w ktorych na biezaco komentowano przeobrazenia w Zwigzku Radzieckim,
a ktore ztozyly si¢ na poczatki sowietologii w Polsce (na podstawie innych jego publikacji mozna
stwierdzi¢, ze jest ona mu bardzo dobrze znana).

Ukazanie si¢ recenzowanego podrecznika A. Litynskiego nalezy uznaé za ze wszech miar
pozyteczne, gdyz nawet jego wczesniejsze artykuly na ten temat, rozrzucone po réznych czasopi-
smach, nie wypetnity luki w tym zakresie, a ponadto sa trudno dostgpne dla czytelnikow. W wigk-
szo$ci za$ dotychczasowych podrecznikow do powszechnej historii panstwa i prawa dzieje Rosji
konczyly sie na roku 1918.

Adam Litynski w swojej pracy pokazat, ze jego wiedza na temat przeobrazen ustrojowo-praw-
nych Rosji po 1917 roku jest przeogromna i trafiajaca do przekonania. Jednakze niekiedy, szcze-
golnie gdy autor formutuje whasne opinie, mozna by z nim polemizowac. Jest to naturalne, poglady
bowiem nawet samego autora w tym zakresie ewoluowaty, poczawszy od pierwszych jego prac
dotyczacych prawa radzieckiego, a skofnczywszy na recenzowanej syntezie.

Konczac, trzeba podkresli¢, ze recenzowanej pracy nie czyta si¢ fatwo mimo wyréznien w tek-
Scie, wskazujacych najwazniejsze konkluzje autora. Nie nalezy ona do gatunku prac ,,do poduszki”.
Wynika to z faktu, ze autor pisze o prawie panstwa totalitarnego, ktorego jezyk byt przesigkniety
ideologicznymi frazesami. To tlumaczy, dlaczego nie tylko w systemie radzieckim, ale rowniez
hitlerowskim prawnicy nie cieszyli si¢ sympatia rzadzacych. O prawie bowiem decydowali, prawo
tworzyli dzialacze partyjni, a nie prawnicy. Trzeba przy okazji doda¢, ze autor pracy zwraca uwage
na wiele interesujacych koncepcji prawnych, a niektére z nich mozna uzna¢ nawet za pozytywne,
postepowe. W tym zakresie jednakze tradycyjnie mozna stwierdzi¢, ze ustawodawstwo rosyjskie
zawsze bylo lepsze od praktyki na nim oparte;.

Autor $wiadomie, zeby nie powiedzie¢ prowokacyjnie, i w tytule, i w podtytule nawigzuje do
najbardziej znanej dotychczas historii Zwigzku Radzieckiego, jaka byta Historia Wszechzwigzkowej
Komunistycznej Partii (bolszewikow) — Krotki kurs, wydanej pod redakcja Komisji KC WKP(b)
w 1948 roku. Nalezy zyczy¢ autorowi recenzowanej pracy, by jego podrecznik stal si¢ rownie znany
jak wspomniany Krotki kurs WKP(b), stanowiacy klasyczny przyktad stalinowskiej propagandy.
A sa solidne podstawy, by przypuszczac, ze tak si¢ stanie, gdyz o Krotkim kursie WKP(b) zartowa-
no, iz tylko tytul jest w nim prawdziwy, czego nie mozna powiedzie¢ o Krotkim kursie prawa Rosji
i ZSRR Adama Litynskiego.

Jozef Koredczuk
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