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Nieudany projekt — demokratyczna Rosja

Rosja na przetomie lat 80. i 90. XX wieku odrzucita totalitaryzm na rzecz
demokracji, jednak nigdy do konca nie zerwala z nawykami i zachowaniami po-
przedniego systemu. Stato si¢ to widoczne juz we wczesnych latach 90., tj. nie-
mal na samym poczatku transformacji. Sitowa rozprawa z parlamentem jesienig
1993 roku i agresja na Czeczeni¢ w grudniu 1994 roku pokazaly, ze wtadza sto-
sunkowo tatwo sigga po przemoc. W poézniejszym okresie zachowania niedemo-
kratyczne zaczgly stopniowo dominowac, obejmujac coraz szersze aspekty zycia
spoteczno-politycznego, gospodarki, kultury itd. Rosja nie zamienita si¢ jednak
w panstwo skonsolidowanego autorytaryzmu, bez wahania lamigcego prawa
1 podmiotowo$¢ obywatela. Jej system polityczny ,,zawist” miedzy deklarowang
konieczno$cig umocnienia panstwa i wiadzy (autorytaryzm) a $wiadomoscia, ze
jakas forma demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego jest wskazana.

Zatamanie si¢ procesoOw demokratyzacji w Rosji zrodzito olbrzymie impli-
kacje na niemal calym obszarze postradzieckim, co nie jest jednak wydarzeniem
zaskakujacym. Jego przyczyny mozna w duzym uproszczeniu sprowadzi¢ do
czterech gtownych kwestii, ktdre postaram si¢ przyblizy¢ w niniejszym artykule.
Po pierwsze, wydaje si¢, ze pojmowanie i percepcja wtadzy w Rosji ma w duzej
mierze podloze historyczno-kulturowe, i to zard6wno na poziomie rzadzonych,
jak 1 rzadzacych. Nastgpstwem tego jest niezdolnos¢ rezimu do jakiejkolwiek
glebszej autorefleksji 1 wewngtrznej reformy, ktora zaktocitaby tradycyjne rela-
cje nierownowagi miedzy wtadza i spoteczenstwem. Po drugie, rosyjski autory-
taryzm oparty zostal na potgczeniu formalnych zasad demokracji, psychologii
z polityczng kulturg podleglosci rosyjskiego spoteczenstwa. Po trzecie, dzisiej-
sza rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna Rosji powstata raczej w wyniku préby
przeobrazenia systemu ZSRR anizeli z jego autentycznej kontestacji. Szeroka
adaptacja elementdéw poprzedniego systemu politycznego wptywata pozytywnie
na stabilno$¢ systemu politycznego wspotczesnej Rosji, jednoczesnie utrudniajac
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jego demokratyczne przeobrazenia!. Po czwarte, w Rosji (a takze poza nig) tak
naprawde bylo niewiele sit zainteresowanych faktyczna demokratyzacjg panstwa.
Priorytet stanowita stabilnos¢ i stabilizacja, a nie demokracja. W konsekwencji
rosyjska demokracja nie miata wystarczajaco poteznych obroncow.

1. ,, Terazniejszo$¢ wyrasta z przesztosci”

Dyskusje o tozsamosci cywilizacyjnej Rosji zostaly zdeterminowane przez
trzy odmienne zatozenia: 1. Rosja zsuneta si¢, wbrew swojej woli, z wyznaczo-
nej jej drogi cywilizacyjnego rozwoju i kiedy na nig powroci, z sukcesem za-
cznie wciela¢ elementy liberalnej demokracji w stylu zachodnim. 2. Rosja byla
1 zostanie panstwem typu azjatyckiego (wschodniego), tj. niezdolnym do reform
liberalno-demokratycznych. 3. Rosja znajduje si¢ na skrzyzowaniu wschodniej
i zachodniej cywilizacji i wciaz nie jest w stanie wybra¢ modelu rozwoju?. Do-
stowne potraktowanie przez wielu badaczy stéw Wiadimira Pastuchowa ,,teraz-
niejszo$¢ wyrasta z przesztosci” spowodowato, ze w nauce ujawnita si¢ tendencja
do swoistego wypaczania historii, tj. zrzucania na przesztos¢ odpowiedzialnosci
za wszystkie problemy postkomunistycznego panstwa i spoleczenstwa. Kazdy
stereotyp zawiera jednak ziarno prawdy, dlatego tez trzeba go traktowac z naj-
wyzszg ostroznoscig. Wystepowanie pewnych tendencji zarowno ustrojowych,
jak 1 spotecznych jest w tym wypadku bezsporne. Nie chodzi tu jednak o thuma-
czenie radzieckiego totalitaryzmu tradycjami ,,samodzierzawia” czy ulomnosci
dzisiejszej demokracji brakiem tradycji parlamentarnych?. Wazniejsze jest bo-
wiem samo przywigzanie Rosjan do przesztosci i tradycji, wiara w jej wyjatkowe
postannictwo. Skad bierze si¢ owo przeswiadczenie?

Waznym i czg¢sto podnoszonym czynnikiem rzutujgcym na tozsamos$¢ cy-
wilizacyjng dzisiejszej Rosji, a w konsekwencji na kulturowe postrzeganie wta-
dzy, ma jej historia, przede wszystkim doswiadczenia komunizmu, wcze$niej za$
,,zbieranie ziem ruskich” oraz przyjecie kulturowej tradycji Bizancjum. W XIV
wieku Moskwa rozpoczela wielowiekowy proces budowy mocarstwa, ktory
z réznymi przerwami trwa po dzi§ dzien. Gwattownie rozrastajgce si¢ panstwo
potrzebowato silnej wladzy, by skutecznie realizowaé polityke podboju. W po-
lowie XVI wieku umacniajacy si¢ w Rosji absolutyzm otrzymat uzasadnienie

I B. Mepkens, A. Kpyaccan, @opuanvivie u nedopmanvivie uHCmunymot 6 O0egexmupix
demoxpamusix, ,,Jlonutnaeckue uccaenosanus” 2002, nr 2, s. 21.

2 Por. 10.C. TIurorapos, A. . dypcos, ,, Pyceras Cucmema” Kax nonsimxa ROHUMAHUS. PYC-
ckoti ucmopuu, ,,Jlonntuaeckue uccnenoBanus” 2001, nr 4, s. 37-49; U.B. Mocrosas, A.Il. Cko-
PYIK, Apxemunul 1 OpueHmupvl poccutickou MmewmanvsHocmu, ,,Jlomatnaeckue uccnenopanus’” 1995,
nr4,s. 69.

3 Twierdzenie, ze radziecki totalitaryzm stanowi w jakimkolwiek sensie przedtuzenie carskie-
go samodzierzawia, z cala stanowczos$ciag krytykowat Aleksander Sotzenicyn. Zob. A. Solzenicyn,
Misconceptions about Russia are a threat to America, ,,Foreign Affairs” 1980, nr 58, s. 797-834.
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ideologiczne. W 1547 roku Iwan IV przyjal tytut cesarza wschodniorzymskie-
go. Pan Kremla stawal si¢ odtad jedynym legalnym spadkobiercg tradycji po
Rzymie i Bizancjum. ,, Ty, car jedyny dla wszystkich chrzescijan pod niebem...
Pamietaj i shuchaj, monarcho prawostawny... dwa Rzymy upadty, trzeci stoi,
czwartego nie bedzie...”. Walka o pelng emancypacj¢ wladzy cesarskiej byta wal-
ka o mozliwo$¢ rzadzenia wedle wtasnej woli, a nie wedle ustanowionych przez
tradycje regut. Na poczatku XVIII wieku Piotr I wprowadzit na swoim dworze
wzory bizantyjskiego postuszenstwa dla osoby monarchy. Jego zaufany biskup
pskowski, Teofan Prokopowicz, podjal sie rowniez stworzenia idei, wedlug ktorej
boska cze$é powinna by¢ oddawana nie hierarchom kosciota, ale carowi®.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ pytanie, czy proces historyczny, polega-
jacy na stopniowym zespalaniu si¢ wladzy duchowej i §wieckiej, rzeczywiscie
wywarl dominujacy wptyw na cywilizacyjny rozwo6j Rosji. Czy oddziatywal na
rozwoj jej instytucji politycznych? Z pewnoscia, ale nie az w tak decydujacym
stopniu, jak sie dzi§ sadzi. Piotr I przejat petna kontrole nad zyciem duchowym
swoich poddanych 25 stycznia 1721 roku, wydajac dekret o powotaniu Kolegium
Duchownego. Akt ten ostatecznie podporzadkowywat Cerkiew prawostawna pan-
stwu. Wydawac by sie moglo, ze w tym momencie historia Rosji powinna rozejs¢
sie¢ z dziejami reszty Europy. Nic z tych rzeczy! Przeciez Rosja w XVIII i XIX
wieku niewatpliwie nalezata do kregu cywilizacji zachodniej. Zaréwno rozwoj
instytucji politycznych, jak i administracji panstwowej i sadownictwa nie odbie-
gal wiele, zwtaszcza w XVIII wieku, od powszechnych standardow europejskich.
Przepas¢ zaczeta rosnac dopiero w I potowie XIX wieku.

W Europie Zachodniej przez setki lat toczyla si¢ wojna o prawo wiadzy
swieckiej do rzadow nad duszami narodéw. Oddawanie czci monarchom, czyli
— jak sadzono — pomazancom bozym, nie byto niczym wyjatkowym. Paradok-
sem jest to, ze pelne zespolenie ideologii z wladza §wiecka powiodto si¢ dopiero
w rewolucyjnej Francji. Wladza nad duszami nie wynikala tu jednak z przestanek
religijnych. To, ze wladcy Kremla wczesniej i w duzo wiekszym zakresie osia-
gneli to, co nie udato si¢ wtadcom innych panstw Starego Kontynentu, wynikato
wszelako nie z takich czy innych predyspozycji kulturowych spoleczenstwa Rusi
i Rosji, ale z faktu, ze Cerkiew moskiewska utracita w 1453 roku osrodek, do
ktoérego mogta zwroci¢ sie o pomoc w swoim konflikcie z wladza §wiecka. Warto
przy tym zauwazy¢, ze sakralizacja wtadzy w Rosji wzmocnita jedynie swiadoma
tendencje do umacniania ,,samodzierzawia” przez panéw Kremla. W tym wypad-
ku tradycje wschodniego cesarstwa okazaty si¢ bardzo pomocne. Faktem jest tez,
ze religijne teksty Bizancjum zostalty w Rosji specyficznie zinterpretowane, co
bylo miedzy innymi powodem poézniejszego roztamu w Cerkwi. W doktrynie re-
ligijnej Konstantynopola istnial paralelizm monarchy i Boga, jednak idea ta sama

4 B.A. Uspienski, WM. Zywow, Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosji, przet. H. Paprocki, Warszawa 1992, s. 85.
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w sobie nie zakladata sakralizacji monarchy. Przyznawata jedynie ,,basileusowi”
szczegolna charyzme, na mocy ktorej mogt by¢ traktowany jako istota nadprzy-
rodzona®. W tym kontekscie obdarzenie caréw moskiewskich boskimi atrybutami
wydaje si¢ jedynie skutkiem pewnej potrzeby zwigzanej z procesem zbierania
ziem ruskich i umacnianiem monarchii, a nie wynikiem prostej adaptacji wzo-
row bizantyjskich. Poczatkowo sita i autorytet carow wynikaty bardziej z przy-
wigzania poddanych do wladzy w ogdle niz z jej sakralnej oprawy. Ostabieni
niepowodzeniami politycznymi carowie zaczgli korzysta¢ ze swoich atrybutow
religijnych. Sakralizacja wladzy nie wynikata przy tym z potrzeb duchowych
spoteczenstwa, lecz byta stymulowana przez Kreml i grono ideologdéw. Zasadni-
cza zmiang przyniosta dopiero pierwsza potowa XIX wieku. Wzrost despotyzmu,
a w konsekwencji takze kultu wladcy, zaczal hamowac¢ naturalng w Europie ewo-
lucje monarchii. W czasie gdy na Zachodzie zaczety powstawac pierwsze panstwa
demokratyczne, carowie i ich otoczenie zazdro$nie strzegli swoich prerogatyw.
Proby reform podjete po 1905 roku byly spéznione. Namiastka parlamentu spod
znaku Stolypina byta raczej zatosng karykaturg europejskich wzoréw niz osrod-
kiem suwerennej wtadzy. Rosja znalazta si¢ na réwni pochylej, coraz szybciej
staczajac si¢ ku katastrofie. Monarchia absolutna, podobnie jak w p6zniejszym
okresie rezim komunistyczny, nie tyle zostata wiec obalona, ile ulegta samozagta-
dzie®. Przez osiem miesigcy 1917 roku wydawalo sie, ze rewolucja pchnie skost-
niate struktury imperium na nowe tory. Dojscie do wiadzy komunistow mogto
nawet wskazywac, iz Rosja o krok wyprzedzi Europe. Niestety, o wiele tatwiej
bylo zmieni¢ system niz mentalnos$¢ zyjacych w nim ludzi. Problem ten powrocit
w podobnej skali w latach 90.

Zardwno w czasach cesarstwa, jak i w okresie dyktatury komunistycznej ro-
syjski absolutyzm przybierat formy niespotykane w nowozytnej Europie’. By¢
moze jednak racje mial Fiodor Dostojewski, upatrujac w despotyzmie jedyng lo-
giczng w rosyjskich warunkach forme wladzy. W znanej scenie w Biesach wktada
w usta niejakiego Szygalewa znamienne stowa: ,,Zaplatatem sie we wlasnych wy-
wodach 1 konkluzja moja pozostaje w catkowitej sprzecznosci z pierwotng idea,
ktora jest u mnie punktem wyjscia. Zaczynam od nieograniczonej wolnosci, lecz
koncze na nieograniczonym despotyzmie. Musze jednak przyznac, ze innego roz-
strzygnigcia zagadnien spotecznych nie ma i byé nie moze®. Gieorgij Fiedotow
przeciwstawiat czasy Rusi, kiedy to pojawiaty sie przestanki do rozwoju swobod
osobistych i politycznych, czasom ,,Moscovii” negujacym te tendencje. Caty za$

3 Ibidem, s. 14.

6 N. Bierdiajew, Rewolucja rosyjska i swiat komunistyczny, przet. K. Krzyzewska, ,,Znak”
1990, nr 2-3, s. 52.

7 Por. A.A. Kapa-Myps3a, Poccuiickas nonumueckas Kyivmypd u npobnemvl CmaHO81e s
napmutinozo nuiopanusma, [w:] @opmuposanue napmuiino-nonumudecxoil cucmemvl 6 Poccuu, pen.
M. Makdon, C. Mapkos, A. Ps60B, Mocksa 1998, s. 17.

8 F. Dostojewski, Biesy, przet. T. Zagorski, Warszawa 1972, s. 397.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 34, nr 1
© for this edition by CNS



Nieudany projekt — demokratyczna Rosja 65

bieg rozwoju historycznego Rosji ukazuje jako odwrotnos$¢ procesow zachodza-
cych na Starym Kontynencie. W przeciwienstwie do reszty Europy, gdzie stop-
niowo zwyciezat liberalny indywidualizm, w Rosji wystepowat trend ,,od wol-
nosci do niewolnictwa™®, od wzglednych swobéd politycznych i gospodarczych
do ,,samodzierzawia”. Epoka Rusi zakonczyta si¢ w XVI wieku. Wiadcy Kremla
przejeli na swoj uzytek nauki wyniesione ze szkoty tatarskiej. Szybko zaadap-
towali tez sakralng idee Bizancjum. Odwrdt od zalozen personalizmu jednost-
ki i zaakceptowanie faktycznego niewolnictwa nie byt wszelako podyktowany
kaprysem wladcy, ale koniecznoscia zbudowania imperium!?, ktorego podstawy
w X VI stuleciu wygladaly nad wyraz watle.

Tradycje ,,Moscovii” wytyczyly kierunek rozwoju cywilizacyjnego Rosji.
Czasy Piotra Wielkiego przyniosty ostateczny kres pozostatym jeszcze swobo-
dom. Car zbudowal imperium, w ktéorym obowigzywat bezwzgledny prymat
panstwa nad jednostka. Cztowiek, niezaleznie od stanu, z ktérego si¢ wywodzit,
stawal si¢ jedynie narzedziem polityki rzadu. Wiadcy Kremla niekiedy probo-
wali pokaza¢ §wiatu twarz liberalnego monarchy. Katarzyna Il obiecywata uczy-
ni¢ z Rosji panstwo praworzadne, szanujace naturalne prawa kazdego czlowie-
ka. Przyjaznita si¢ z encyklopedystami. Idea o§wieconej monarchii byla jednak
tylko fasada, za ktora ukrywata si¢ prawdziwa twarz ,,samodzierzawia”. Alexis
de Tocqueville probowal wyjasni¢ naturg absolutyzmu we Francji, ale jego tezy
z pewnoscig mozemy rozwaza¢ takze w szerszej perspektywie: ,,Sami despoci
nie przecza, ze wolnosc¢ jest rzecza wyborna; tyle, ze chcg jej jedynie dla siebie
i utrzymuja, ze wszyscy inni sg jej zupetnie niegodni”!!. W 1765 roku Katarzy-
na odebrata chlopom prawo do skargi na pana, wkrotce potem zawiesita pomyst
utworzenia Komisji, ktéra w zatozeniu miata dostosowac rosyjskie prawo do
standardow monarchii o§wiecone;.

Ostatnim zorganizowanym zrywem wolnosci przed 1905 rokiem byto po-
wstanie dekabrystow w grudniu 1825 roku'2. Kleska zamachowcéw zaowoco-
wata powrotem do absolutyzmu totalnego, w ktérym wiladca miat prawo do zy-
cia 1 $mierci kazdego mieszkanca imperium. Sprawila tez, ze pekto przymierze
migdzy elita spoteczenstwa a tronem. System stworzony przez Mikotaja I byt
okrutny, ale logiczny i konsekwentny. Narod nie musiat kocha¢ swego wiadcy,
wystarczyto, ze si¢ go bal. Car niekiedy mawial: ,,jednym z najwiekszych grze-
chow politycznych naszej epoki jest brak strachu’!3.

W 1855 roku Nikotaj Czernyszewski wygtosit na uniwersytecie w Peters-
burgu rozprawe magisterska O stosunku estetycznym sztuki do rzeczywistosci,

° G. Fiedotow, Rosja i Wolnosé, przet. K. Krzyzewska, ,,Znak” 1990, nr 2-3, s. 82—84.

10" Ihidem, s. 83.

1 A. de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, przet. H. Szumanska-Grassowa, Krakow
1994, s. 28.

12 Wystepujace wezesniej i pozniej rozruchy ludowe miaty charakter socjalny.

13 B.W. Lincoln, Mikolaj I, przet. A. Jerzmanska, Warszawa 1988, s. 88.
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powszechnie dzi§ uwazang za pierwsza oznake odwilzy. Kleska Rosji w wojnie
krymskiej i zagadkowa $mieré Mikotaja I stworzyly sytuacje, w ktorej wazne
polityczne i spoteczne zmiany staty sie nieuniknione!4. Tak zwana wiosna pose-
wastopolska przyniosta ztagodzenie rezimu, co mogto dawac nadzieje, ze Rosja
znowu podazy w strong Europy. Rozluznienie ,,samodzierzawia” zaowocowato
z jednej strony bujnym rozwojem tworczosci zardwno literackiej, jak i politycz-
nej, z drugiej za§ — erozja caratu. Ludzie, ktorzy otrzymali nieco swobody, za-
pragneli jej wigcej. Aleksander Hercen pisat: ,,wolnos¢ jednostki to wielka rzecz,
z niej i tylko z niej wyrosnaé moze rzeczywista wolnoéé narodu”!3. Naréd ro-
syjski zostal formalnie wyzwolony dzigki zwycigstwu rewolucji lutowej, jednak
wolnos¢ ta trwata zaledwie kilka wiosenno-letnich miesiecy 1917 roku — zbyt
krotko, by zaszczepi¢ ja w spoteczenstwie. Przewrodt bolszewicki cofngl Rosje
z powrotem do epoki ,,caratu”, tworzonego teraz pod czerwonym sztandarem re-
wolucji.

Rosyjski komunizm wytworzyt sytuacje permanentnego konfliktu na po-
ziomie rzadzacych i rzadzonych. Wladza w Rosji nigdy nie identyfikowata si¢
z masami, te (moze poza okresem wojny ojczyznianej lat 1941-1945) byly jej
zazwyczaj obojetne lub wrogie. Rezim oparty na ,,wschodniodespotycznym” od-
rzuceniu jednostki!® zyt niezaleznie od cztowieka, a bardzo czgsto wbrew niemu.
Trudno przy tym dostrzec jakiekolwiek proby przebudowy tego modelu. Zaréwno
carowie, jak i przywodcy ZSRR woleli spiskowa¢ w zaciszach swoich gabinetow,
hermetycznie oddzieleni od spoteczenstwa, niz zniza¢ si¢ do jego potrzeb. Mark-
sistowska ideologia walki klas zostata podniesiona do poziomu swoistego ideatu
(1. totalnego fizycznego eliminowania niewygodnych dla wtadzy jednostek), kto-
ry Michel Foucault nazywat rasizmem panstwowym!”. Nie wiemy, w jakim stop-
niu tworcy rewolucji i ich epigoni wierzyli, ze ostateczny cel komunizmu stanowi
moralne usprawiedliwienie brutalno$ci. Wyjasnienie tych kwestii zawsze brzmi
nieprzekonujgco. Gdy komunizm upadt, jego zbrodni nie dalo si¢ juz w zaden
Sposob rozgrzeszy¢ ani im zaprzeczy¢. Komunizm nie zostat jednak obtozony
catkowita anatema. Opory przed jednoznacznym jego potepieniem nie stabna do
dzis. W samej Rosji nietrudno znalez¢ zarliwych obroncow ZSRR w jego stali-
nowskim ksztalcie.

Pierwszym krokiem na drodze do absolutnego panowania jest zabicie w czlo-
wieku osoby prawnej'®. Ustawodawstwo ZSRR wytworzylo sytuacje, w ktorej
prawo w swojej tradycyjnej postaci tracito waznos¢, ustgpujac miejsca totalitar-
nej praktyce. Moskiewski historyk Michait Gefter twierdzi, ze ,,logika totalitarne-
go systemu wymaga totalnej unifikacji, sprowadzenia wszystkiego do wspolnego

14" A, Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, s. 65.

15 A. Hercen, Eseje filozoficzne. Z tamtego brzegu, Warszawa 1965, s. 647.

16 W. Pastuchow, op. cit., s. 28.

17" M. Foucault, Trzeba bronié spoleczeristwa, przel. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 88.

18 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szewiel, Warszawa 1993, s. 480.
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mianownika”!®. Rosyjski komunizm zabit wolno$é osobista, personalizm i indy-
widualizm czlowieka. Obowigzujaca ideologia zaktadata prymat spoteczenstwa
nad jednostka?’. Panstwo negowato potrzebe samodzielnoéci, ktora byta prze-
ciez niebezpieczna dla rezimu. Wtasnos$¢ prywatna zastapiono kolektywizmem,
wszelka inicjatywa mogta sta¢ si¢ powodem do kary. Trzeba jednak pamietac, ze
personalizm i osobista aktywno$¢ ustapity miejsca kolektywizmowi i apatii juz
znacznie wezesniej. W 1859 roku w Rosji ukazata si¢ powies¢ Iwana Goncza-
rowa Obtomow, w ktorej autor nakreslit obraz typowego mieszkanca imperium.
Jako pierwszy terminu ,,oblomowszczyzna”, opisujacego charakterystyczng dla
Rosjan postawe wobec zycia nacechowang gnus$no$cia, marazmem i specyficz-
nym odretwieniem, uzyt Nikotaj Dobrolubow. Komunizm do reszty odebrat czto-
wiekowi poczucie odpowiedzialnosci za swoj los, te brala na siebie zbiorowosc,
tj. partia komunistyczna?!. W zamian wladza ofiarowywata jednak co$ innego
— szczegblny rodzaj bezpieczenstwa i wolnosci zbiorowej. Ludzie z reguty sa
zdolni do zrezygnowania z personalnej wolnosci, jesli dostana w zamian cos, co
bedzie jej surogatem. Przecigtny mieszkaniec imperium nie odczuwat zbytnio
cenzury, wszechwladzy urzednikéw czy ingerencji panstwa w kazdy aspekt jego
zycia. Zjawiska te akceptowat lub czgsciej po prostu ich nie zauwazat, stanowity
one bowiem element zaakceptowanej rzeczywistosci, w ktorej wyrastat. Ideolo-
gia zajeta miejsce religii, stajac si¢ czynnikiem kontroli nad mys$lami i uczuciami
cztowieka. Panstwo zdjelo z jednostki odpowiedzialno$¢ indywidualng, zaste-
pujac ja odpowiedzialno$cig zbiorowa. Wzbudzato tez dume, rozbudowujac im-
perialng mocarstwowos$¢ ZSRR. W tym wypadku pragnienie potegi okazato sie
silniejsze od pragnienia wolnoéci??. Na dalsze zmiany zabraklo jednak energii.
,Gora” zaczgta wiec bezwladnie kluczy¢, dopoki cierpienie ,,dotéw” nie doszto
do granicy, za ktorag powstaly zywioly ,,rosyjskiego buntu”. Gdzie lezata ta grani-
ca — tego nie wiedziala ani ,,géra”, ani ,,do%y”23.

Namiastka rzeczywistej wolnosci w Cesarstwie Rosyjskim byta tworczos¢ ro-
syjskiej inteligencji, ta jednak ,,wyczerpala” swoje sity w czasie rewolucji. Komu-
nistyczni przywodcy szybko uznali, ze realizacja celow partii wymaga eliminacji
nie tylko wolnosci politycznej i gospodarczej, ale takze intelektualnej. Terror oka-
zat si¢ dostatecznie silny, by jeszcze przed $miercig Lenina zdusi¢ tajne i jawne zy-
cie polityczne®*. Nastepnym krokiem byto przechwycenie kontroli nad starg i nowa
inteligencja, ktora znalazta si¢ na ustugach ideologii. W sposob niepraktykowany

Historia nie umarta. Rozmowa S. Poptawskiego z M. Gefterem, ,,Wi¢z” 1994, nr 5, s. 124.
N. Bierdiajew, op. cit., s. 56.
G. Lukacs, Historia i Swiadomosc¢ klasowa, przet. M.J. Siemek, Warszawa 1988, s. 558.
N. Bierdiajew, op. cit., s. 65.
I.B. Opetukut, [eocpagpus snexmopanvhoil Kyiemypsi u yeivnocms Poccuu, ,JlonnTu-
yeckue uccnenopanus” 2001, nr 1, s. 73.

24 H. Arendt, op. cit., s. 371.
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nawet w czasach carskich wtadza podporzadkowata sobie prase?. Niepokornych
niszczono moralnie, a w czasach stalinowskich takze fizycznie.

Zdegradowane i w znacznym stopniu zdegenerowane elity polityczna i inte-
lektualna reformujacej si¢ w latach 90. Rosji zmuszone zostaty powota¢ do zycia
nowy model kultury politycznej. Podstawowa kwestig bylo tu pytanie, czy miat
on bezkrytycznie odzwierciedla¢ wzory przesztosci, czy przeciwnie — wprowa-
dzi¢ nowe wzory zachodniego indywidualizmu. Zastanawiano si¢, czy demo-
kratyzacja panstwa wymaga westernizacji kultury politycznej. Odpowiedz na
te pytania pozostawata bardzo trudna, o ile w ogdle mozliwa. Racje wydawaty
sie leze¢ rowno po obu stronach. Jedna idea wydawala si¢ Smiertelnym wrogiem
drugiej. Oswald Spengler pisat niegdys, ze to wilasnie cywilizacja zachodnia
porozrywala, poranita, zatruta i udreczyla rosyjska dusze, narzucajac jej formy
obcej i wiadczej kultury?®. Podobnie twierdzito wielu stowianofilow, takich jak
Wiadimir Sotowiow, Aleksandr Sotzenicyn czy Wiktor Aksiuczyc, konfrontujac
oryginalnos¢ i czystos¢ rosyjskiej idei z degenerujagcymi ja wptywami Zachodu.
By¢ moze tu wtasnie tkwi jadro kryzysu tozsamosci i specyfiki kultury politycz-
nej. Przenikajace si¢ wptywy cywilizacji wschodniej i zachodniej tworza swoisty
eklektyzm kulturowy, w ktorym tak naprawde prézno szukac spoistosci i konse-
kwencji. Aleksiej Kara-Murza pisze, ze problemem wspotczesnej Rosji jest to, ze
zyje ona jakby w r6znych epokach i niejako w zgodzie z tym — w réznych kultu-
rach politycznych?’. Po pierwszym zrywie wolnosci w latach 1990-1993, kiedy
to wydawato sie, ze idea wolno$ci na dobre zago$cita w umystach spoteczenstwa,
szybko przyszio bolesne otrzezwienie — rzadzacy rezim byt z pewnoscig inny,
ale tez jakby taki sam.

2. Przeszto$¢ a terazniejszos¢

Dziewigtnastowieczny spor migdzy okcydentalistami i stowianofilami trwa
rowniez dzisiaj. By¢ moze wilasnie tu tkwi jadro rosyjskiej specyfiki. Przenikajace
sie wptywy cywilizacji wschodniej i zachodniej tworza swoisty eklektyzm kultu-
rowy, w ktorym tak naprawde prézno szukaé spoistosci i konsekwencji. Mozna tu
zaobserwowac zadziwiajaca dychotomi¢ miedzy §wiadomym a podswiadomym
postrzeganiem rzeczywistosci mi¢dzynarodowej — fascynacjg i skrywang zawi-
$cia?8. Dla przecietnego Rosjanina §wiat w sposob fundamentalny zawsze byt
podzielony na ,,my” i na ,,oni”. Jesli dzi$ Rosja nie ma wystarczajacych sit, by
poradzi¢ sobie z ,,nimi”, to w powszechnej swiadomos$ci wcigz nalezy ,,im”, jak

25 L. von Mises, Mentalno$¢ antykapitalistyczna, przet. J. Matek, Krakéw 2000, s. 53.

26 Q. Spengler, Historia, kultura, polityka, przet. A. Kotakowski, J. Lozinski, Warszawa
1990, s. 229.

27 A.A. Kapa-Myp3a, op. cit., s. 10-14.

28 7Zwraca na to uwage takze H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1994, s. 151.
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bardzo jest to tylko mozliwe, chociazby w sposob pasywny, sprzeciwia¢ sie?”.
Owa niezrozumiata na pozor dychotomia swiadczy o tym, ze wspolczesne spo-
leczenstwo rosyjskie nadal przezywa gleboki kryzys tozsamosci. Jego znamiona
polityczno-gospodarcze przyciagaja uwage $wiata i sa uznane za jadro proble-
mu. Wydaje si¢ jednak, ze tkwi ono duzo glebiej. Rosjanom potrzebne jest dzi$
nowe — cho¢ stare — poczucie tozsamos$ci i nowe rozumienie przysztego histo-
rycznego sensu uczestnictwa Rosji w $wiecie®?. Aleksiej Kara-Murza wykazat
wszakze, ze rzeczy maja si¢ wprost odwrotnie: wyrazna uwaga, jaka wiekszos¢
zorganizowanych sit w kraju poswieca kwestii tozsamosci narodowej, nie wska-
zuje na deficyt tej tozsamosci (jest to zatozenie ukryte w mysleniu niedosztych,
rzekomych dostarczycieli tozsamosci narodowej), ale na nadmiar przeciwstaw-
nych twierdzen?!. Trudno z tym zdaniem si¢ nie zgodzi¢. By¢ moze rzeczywiscie
jest tak, ze gtownym problemem rosyjskiego spoleczenstwa pozostaje chaotyczne
i bezwarunkowe wtlaczanie go w ramy coraz to nowych i sprzecznych z sobg idet,
lansowanych na uzytek koniunkturalnych demagogdéw i politykéw, w gruncie rze-
czy niezrozumiatych i obcych tej prawdziwej rosyjskiej tozsamosci. Jej podstawa
wydaje si¢ prosty konserwatyzm uczacy, ze to, co nowe, czesto bywa gorsze od
tego, co stare. Igor Bunin, przedstawiajac wiele przyktadow, pisal, ze w swojej
historii Rosja przezywala wiele prob modernizacji, za kazdym razem konczyty
sie one jednak krokiem w tyl, tryumfem reakcji. Co wazniejsze, opinia publiczna
zawsze stawala po stronie ,,reakcjonistow”, cieszac si¢ z porazki reformatoréw.
Oznaczalo to nie tylko ich osobisty dramat, ale tez odsunigcie przeobrazen na cale
lata i dziesieciolecia. Zdaniem Bunina Rosja staneta przed kolejnym wyborem:
albo przekresli¢ doswiadczenia modernizacji i wpas¢ w btoto reakcji, albo sko-
rygowac btedy przeobrazen lat 90. i wroci¢ do reform, przywracajac tym samym
Rosje wspélnocie europejskich spoteczenstw32. Czy Rosjanie s3 jednak na to rze-
czywiscie gotowi? Steven Rosefielde twierdzi, ze najpierw nalezatoby zmienié¢
genetyczny kod , ruskiego niedzwiedzia33, przy czym Rosjanie — zdaniem auto-
ra — doskonale wiedza, jak nalezy postgpowacd, tylko z trudno wythumaczalnych
powodow (kulturowych?) tego nie robig. Wydaje sie, ze Rosefielde jest jednak
w bledzie. Owe powody sa coraz tatwiejsze do wytlumaczenia, a sprowadzanie
ich do kwestii kulturowo-mentalnych jest zwyczajnie zbytnim uproszczeniem.
Rosjanie i sama Rosja cierpiag na nadmiar panstwa i wtadzy, ktore dodatkowo
nie sa w stanie realizowa¢ funkcji do ktorych zostaly powotane. Wiadza szuka

29 Czytaj: B. y6un, ,, [Ipomueosec”’: cumeonura 3anada é Poccuu nociednux nem, ,,Pro et
Contra” 2004, nr 3, t. 8, s. 23 n.

30 B, Cywinski, Sieroty po imperium, , Rzeczpospolita” 25.05.2002.

31 A.A. Kapa-Mypaa, Hyacen nu Poccuu npago-neeviii cunmes?, ,;HesaBucumas raszera”
23.11.1996.

32 . Bymun, Hpama modepnuzayuu u 6Gonomo peaxyuii, http://www.politcom.ru/2003/
pvz305.php (dostep: 7.09.2006).

33'S. Rosefielde, Russia in the 21st Century: The Prodigal Superpower, Cambridge 2005,
s. XV.
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wiec uzasadnienia swojej pozycji, wskazujac na potrzeby panstwa, przy czym
wewnetrznym wrogiem ma by¢ aktywne i niezalezne od wladzy spoteczenstwo.
W celu ukrycia swojej niekompetencji rzadzacy wylansowali dwa mity. Pierwszy
z nich mowi o prawostawnym narodzie, obdarzonym unikalnymi, duchowymi
cechami, ktore pozwalaja mu pretendowa¢ do odegrania mesjanistycznej roli
w historii $wiata. Rolg te, w zgodzie z mitem, moze urzeczywistni¢ tylko dzieki
bezgranicznej wiernosci i bezwzglednemu podporzadkowaniu prawostawnemu,
samowladnemu panstwu, w stuzbie ktoremu powinien dobrowolnie zrzec si¢
swoich politycznych i obywatelskich praw. Mit drugi méwi o narodzie zlozo-
nym z inercyjnych, pasywnych i leniwych ludzi, niezdolnych do niezaleznej i sa-
modzielnej inicjatywy, wymagajacych ,,uprawy” za posrednictwem technologii
propagandy politycznej i socjotechniki. Rozglasza si¢ przy tym teze, ze tylko
przy takiej ,,opiece” wtadzy mozna poprowadzi¢ spoteczenstwo w kierunku go-
spodarki rynkowej, do ktérej Rosjanie nie dorosli i ktéra odrzucaja>*. Oczywista
konstatacja jest fakt, ze panstwo nie tyle nie umiato stworzy¢ warunkéw do stwo-
rzenia spoteczenstwa obywatelskiego w Rosji, co swiadomie dziatato przeciwko
jego uksztattowaniu si¢. Nawet procedury demokratyczne, prawda, ze z pewnym
wahaniem, zaczetly by¢ traktowane jedynie jako plebiscyt poparcia dla wtadzy.
W ten sposob wiladza polityczna zaczeta §wiadomie ograniczaé, a w koncu real-
nie traci¢ zdolno$¢ komunikowania si¢ z aktywna czesécia Rosjan, postrzeganych
coraz czesciej jako przeciwnicy abstrakcyjnego ,,interesu zbiorowego”. Wina za
taki stan rzeczy nie lezy tylko po stronie rzadzacego rezimu, winne jest tez spote-
czenstwo, ktore rozpadto si¢ na kilka izolujacych si¢ segmentow dbajacych tylko
o swoje partykularne ,,klasowe” interesy. Czy jest jeszcze szansa, aby odwrocié
te tendencje? Leontij Byzow pisal, ze kryzys lat dziewiecdziesiatych obejmo-
wat caly cykl formowania si¢ nowej rosyjskiej tozsamosci, ktory zaczatl sie od
liberalnych iluzji, a zakonczyt chwile potem ich glebokim kryzysem i aktywnym
poszukiwaniem nowej tozsamosci ,,postliberalnej”. Proces ten bardzo si¢ przecia-
ga. W politycznym zyciu Rosji powstala wielka nisza, z ktorej wyszli co prawda
liberatowie pierwszej fali, ale ktorej nigdy nie mogli wypehi¢ tradycjonalisci.
Owa nisza jest otwarta przed nowa rosyjska klasa $rednia®>, nows elit klas $red-
nich, ktéra potrafitaby bronié spoteczenstwa w konfrontacji z wtadza>°. Ta jednak
na razie, o ile w ogole istnieje, nie wydaje si¢ gotowa do podjecia swojej histo-
rycznej roli. W Rosji elity uzywajg ,.kierowanej demokracji” do kontrolowania
prawdziwej reprezentacji, czesto oburzonej wigkszosci, ktora postrzega siebie

Mo Kytkosen, U. Knsamkun, Hosvie m00u 6 cmapoii cucmeme, ,,HoBbie uzsectus” 2002,
nr 170-171.

35 J1. Be3oB, Cmanosnenue Ho80ti NOMUMUUECKO UOSHMUYHOCIU 8 NOCMCco8emckoll Poccuu:
260MI0YUSL COYUATLHO-NOTUMUYECKUX OpueHmayuil u obwecmsenHozo 3anpoca, [w:| Poccuiickoe
obujecmeo: cmanosienue demokpamudeckux yennocmei?, pen. M. Makdon, A. Ps6os, Mocksa
1999, s. 47.

36 J1.b. Opeukus, op. cit., s. 73.
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jako przegranych w procesie odejscia od komunizmu. Owe elity opanowaty takie
instytucjonalne elementy demokracji, jak partie polityczne, grupy interesu, finan-
se, wybory i $rodki masowej informacji, gldwnie zreszta dla jedynego celu —
pozostania przy wladzy. Jeszcze grozniejsze dla demokracji wydaje si¢ faktyczne
zablokowanie przez rezim drég spotecznej cyrkulacji. Niezalezna od rezimu czy
zwiazanych z nim koterii kariera jest dzi§ rownie trudna jak w czasach komuni-
stycznych. Nowa polityczno-biznesowa oligarchia zaczeta zy¢ wlasnym zyciem,
nie zwazajac na spoteczenstwo, jesli to nie stawalo si¢ powodem ,,wzmozonej
troski”. Wybory sa co prawda przeprowadzane regularnie, ale nie dostarczaja
okazji do przenoszenia wtadzy. Odbywaja sie raczej po to, by ja uprawomocnic.
Kluczem do systemu stalo si¢ stworzenie réwnoleglej politycznej rzeczywisto-
$ci. Rosyjski projekt z ,,demokracja bez reprezentacji” doskonale pasuje forma

do komunistycznej propagandy ,,radzieckiego panstwa demokratycznego” — cel
jest taki sam — utrzymac¢ monopol wladzy, ale tez zmonopolizowaé ewentualng
konkurencje.

Jaka role w systemie politycznym Rosji odgrywa spoteczenstwo? Zatamanie
normatywnych regulatoréw zycia spotecznego i zwigzane z tym zjawisko anomii
wywotato zapotrzebowanie na rozwigzania autorytarne. W przypadku spoteczen-
stwa wspodtczesnej Rosji mozemy moéwi¢ o klasycznej, zbiorowej ,,ucieczce od
wolnosci”. Wolno$¢ pozostata zreszta pojeciem pustym i nie do konca zrozumia-
lym. Jego znaczenie wyczerpuje ewentualna mozliwo$¢ korzystania z niej bez
glebszej refleksji, czy jest to mozliwos$¢ rzeczywista, czy tylko iluzoryczna. Przy-
ktadowo, Rosjanie majg prawo do wzigcia udziatu w wyborach, z ktorego zreszta
dosy¢ masowo korzystaja, tak naprawde o niczym nie sg jednak w stanie zade-
cydowaé. Wyborcom nie udato si¢ odsuna¢ w 1996 roku bardzo niepopularnego
Jelcyna. W kolejnych wyborach grupa rzadzaca zadecydowata de facto sama, kto
ma by¢ nastepnym prezydentem. Rezim od 1993 roku zapomniat o referendum,
glos spoleczenstwa przestat si¢ liczy¢ w kalkulacjach politycznych. Wspomniane
tu zwyciestwa wyborcze Jelcyna i Putina’’, jak réwniez sukcesy wyborcze ko-
lejno tworzonych tzw. partii wladzy wskazuja, ze Rosjanie ulegaja manipulacji
politycznej. Dostrzegl to zreszta takze rezim polityczny, stad przejecie kontroli
nad dystrybucja informacji. Okres rzadéw prezydenta Putina pokazuje, ze bliska
analogia systeméw wladzy panstwowej ZSRR i Rosji jest pozytywnie odbiera-
na przez wickszo$¢ obywateli Federacji. Swiadczy to, ze w tym wypadku mamy
do czynienia nie z dojrzalym spoteczenstwem obywatelskim, lecz ze spoleczen-
stwem politycznie nieuformowanym. Rosjanie maja w sobie specyficzny sktadnik
konserwatywnej mentalnosci, ktory kaze im funkcjonowaé w zgodzie z tradycja
i w postuszenstwie wobec autorytetu i wtadzy. Nadaje on ton kulturze politycz-
nej i normom zachowania politycznego. Zachowania polityczne obywateli po

37 Mimo ze Putin obecnie jest ,tylko” premierem, w dalszym ciggu kontroluje panstwo,
a rezim jest budowany wokot jego osoby. Premier niewatpliwie pozostaje takze cztowiekiem numer
jeden w oczach spoteczenstwa. b. lyoun, Pexcum pazobwenus, ,,Pro et Contra” 13,2009, nr 1, s. 11.
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1999 roku przestaly by¢ spontaniczne i coraz bardziej dokonujg sie¢ wedle wzo-
row ustalonych przez wtadze. Ich pierwszym kulturowym paradygmatem jest
to, ze wladza ma zawsze racje. W Rosji caréw i pierwszych sekretarzy nie byto
w zasadzie klasy $redniej. Wertykalna stratyfikacja spoteczna obejmowata wa-
ska grupe rzadzaca i ogromna rzadzona, w ktorej dominowali zalezni dostownie
od wszystkich chtopi. Rzadzonym przez stulecia odmawiano prawa do wtasnego
zdania i personalnej tozsamosci. Konsekwencja tego bylo kulturowe zachowanie
wobec wladzy objawiajace si¢ specyficznym brakiem samodzielno$ci. Przecietny
mieszkaniec Rosji, chociaz czesto nie rozumiat wtadzy, to z reguly nie byt zdol-
ny do zaprezentowania wtasnego zdania, a tym bardziej do buntu, raczej akcep-
towat ja, budujac w zbiorowej i indywidualnej §wiadomosci jej wrecz bajkowe
obrazy. Kiedy rezim tego wymaga, ludzie protestuja wigc przeciw Czeczenom,
»oligarchom”, nienawidzg Zachodu i NATO, chca broni¢ Jugostawii czy Iraku,
z nostalgia wspominaja ZSRR; kiedy linia wtadzy jest inna, nastroje spoleczne
ulegaja radykalnej zmianie. Takie falowanie pod wptywem wiadzy polityczne;j,
nastrojow i sympatii nie jest niczym zaskakujacym i specyficznie rosyjskim.
Dosé¢ wspomnie¢ antyfrancuskie nastroje w USA i antyamerykanskie we Francji
w czasie konfliktu o Irak na poczatku 2003 roku. W Rosji zachowywanie si¢ spo-
leczenstwa wedle intencji rezimu politycznego przybiera jednak daleko szersze
rozmiary. Czym bowiem wytlumaczy¢, ze Rosjanie zachowuja si¢ i glosuja tak,
jak chce wladza? W Rosji od wielu lat nie byto zadnych masowych protestow czy
strajkow, ludzie nie wyszli na ulice nawet w czasie tragicznego dla nich krachu
finansowego latem 1998 roku, nie upominaja si¢ o deptang przez wladze nieza-
leznos$¢ medidw. Wtadza polityczna stworzyta sztuczna rzeczywistos¢, w ktorej
obywatele odnajduja swoja wolnos¢. Mozna wyjezdzac za granice, czytac rdzne
(niezalezne?) gazety, ogladac r6zne (niezalezne?) programy telewizyjne, zarabiac,
bez Igku (chociaz przyciszonym glosem) krytykowac przy niedzielnym obiedzie
prezydenta i w razie niezadowolenia zaglosowa¢ na antyputinowska opozycje.
To na razie wystarczy. Wobec narastajacych w lonie spoteczenstwa sprzecznosci
jako antidotum na deprywacje przecigtnego Rosjanina sg urzadzane co pewien
czas przez rezim ,,igrzyska”, w ktorych ofiarami sg Czeczency, islamisci, ,,o0ligar-
chowie”, konsumpcjonistyczne, ,,antystowianskie” i ,,antyrosyjskie” spoleczen-
stwa oraz rzady dawnego bloku wschodniego.

Weberowska typologia panowania legalnego mowi, ze legitymizacja wladzy
moze oprze¢ si¢ na charyzmie, tradycji oraz ,,legalnosci” uzasadnionej poprzez
racjonalnie uksztaltowane reguly ,kompetencji rzeczowej”>8. Jak bardzo ma
ona przetozenie na rosyjska rzeczywistos¢? Silna, autorytarna wladza w Rosji
opiera si¢ na szerokiej bazie spotecznej i licznych sojusznikach rezimu. Jej pro-
pagandowa legitymizacja jest efektywnos$¢ i bezalternatywno$¢. Mozna przy
tym wyrdznic szeroki zespot czynnikow, wzorcéw i norm bedacych rzeczywista

38 M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, Krakow 1998, s. 57.
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podstawa legitymizacji wtadzy. Przede wszystkim jest to polaczenie autokra-
tycznej tradycji z demokratyczng legitymizacja poprzez wolne wybory, tj. swo-
iste zespolenie elementéw panowania tradycyjnego i legalnego. Dla wielu stowo
»prezydent” byto tylko kolejna figura semantyczng, poniewaz w rzeczywistosci
wydawalo si¢ niczym innym jak nowym okre§leniem genseka, podobnie zreszta
w przesztosci odbierano wymiane cara na pierwszego sekretarza partii>?. Ele-
ment legitymizacji tradycyjnej rosyjskiego rezimu politycznego jest wiec kwe-
stig dosy¢ wazna. Jej istota polega na szczegdlnej mitologizacji wladzy. Istotne
jest tu rowniez pewne misterium, ktore towarzyszy pojawieniu sie¢, przekazywa-
niu i obejmowaniu rzadu. Dotyczy to zreszta takze spolecznej percepcji rzadza-
cych, w rownie znacznym stopniu zmitologizowanej. Jurij Piwowarow i Andriej
Fursow twierdza, ze immanentng cechg rosyjskiej wladzy jest jej zdystansowa-
nie si¢ od spoteczenstwa. W przeciwienstwie do krajow Zachodu w Rosji rezim
nie stawial sobie za cel wytwarzania organizmu spoteczenstwa obywatelskiego,
przeciwnie — starat si¢ zachowac pelny monopol wtadzy, poniewaz jakakolwiek
préba zniwelowania owego dystansu mogtaby byé dla niego niebezpieczna®,
Legitymizacja wladzy w ,rosyjskim systemie”*! ma, zdaniem wspomnianych
autorow, swoje podtoze transcedentalne. Jej istota byto wpajane spoteczenstwu
przekonanie, ze nie jest ono zdolne pojac samej istoty i tresci wladzy, a rezim nie
potrzebuje uznania ptynacego z jego strony. Wladza pochodzi od Boga, od ,,hi-
storii”, ,,0od obiektywnych praw rozwoju spotecznego” itp. Rezim nie potrzebuje
obywateli, ale poddanych pojmujacych i realizujacych jego intencje. Wtadza nie
moze wigc by¢ elementem targdw czy politycznych kompromisow przypisanych
demokracji. Jakikolwiek demokratyczny model rozdzielenia i demonopolizacji
uprawnien jest sprzeczny z natura ,,rosyjskiego systemu”. Wiadza wybierana,
posiadajaca pelnomocnictwa, ktére mozna jej odebrac, przestaje by¢ ,,Rosyjska
Wiadzg”*?. Wydaje sie, ze wladza w dzisiejszej Rosji (takze w aspekcie histo-
rycznym) opiera si¢ na pewnej, niemajgcej wyraznych granic, czgsci spoteczen-
stwa, bedacej swoistym, socjalnym wektorem, przez ktory przechodzi proces
politycznego zarzadzania i wypetniania funkcji ,,nosiciela legitymizacji™*3. Od
jej liczebnosci, réznorodnosci i potencjatu zalezy przyjecie i wypetnienie woli
rzadzacego podmiotu. Owych ,,nosicieli legitymizacji” — armii, prawostawia,
spoleczenstwa, w dzisiejszych warunkach chyba rowniez kapitalu — nie mozna
utozsamia¢ z zadng horyzontalng warstwa czy grupa, poniewaz z jednej strony

39 B.B. Kysanauu, [pesudenmekasn u napiamenmexas pecnybnuku Kak gopmvl 0eMokpamu-
ueckoeo mpansuma, ,,Jlonutuaeckue uccienoBanus’” 1998, nr 5, s. 41.

40 10.C. IueoBapos, A.11. ®ypcos, op. cit., s. 38.

41 Rozumianym jako forma kontroli wtadzy nad spoteczenstwem.

42 JLE. Busixep, ,, [pesymnyus eunosnocmu”. Memamopghosvl noaumudeckux uHCmumynos
6 Poccuu, ,,Pro et Contra” 7, 2002, nr 3, s. 83.

43 Zob. JI.M. Bopobser, Hocumens necumumnocmu (Poccuiickas nonumuueckas mpaouyus
opeanuzayuu coyuanvHozo aopeca Bracmu), ,,Jlomurnaeckue uccnenosanus’ 2003, nr 5.
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zadna warstwa czy grupa spoleczna nie wchodzi wen w catosci, a z drugiej —
wlacza ona w siebie przedstawicieli wszystkich warstw i grup spolecznych ist-
niejacych w tym lub innym momencie. Tak wigc wladza w Rosji opiera si¢ na
wszystkich warstwach i grupach spotecznych, jednak nie w sposob absolutny, to
znaczy nigdy nie uzyskuje w nich catkowitego poparcia. Z drugiej wszak stro-
ny w kazdej grupie czy warstwie spotecznej, niezaleznie od stopnia ich instytu-
cjonalizacji, rezim moze liczy¢ na znaczacy potencjat poparcia — sojusznikdéw
rezimu. W zakresie poszczegdlnych struktur i grup spotecznych jest to wiec bar-
dziej poparcie wertykalne niz horyzontalne. Od sity i popularno$ci rzadzacych
zalezy horyzont legitymizacji w danej strukturze i w danym okresie. W takiej
konstrukcji poparcia zawiera si¢ niewatpliwa sita rezimu, poniewaz, dysponujac
potencjatem legitymizacji w kazdej z makro- i mikrostruktur spotecznych, jest
on zdolny kontrolowac¢ je i zmusza¢ tym samym do uleglosci. Z drugiej strony,
w razie otwartego buntu, nie dysponuje zadng sita w petni i bezwarunkowo zin-
tegrowang wokot idei poparcia czy obrony rezimu.

Rosja jako kontynuacja ZSRR

Przeobrazenia systemu politycznego ZSRR/Rosji dokonywatly sie¢ wedlug
okreslonego schematu, ktorego celem byta odbudowa autorytetu wiadzy, a tak-
ze jej centralnego i dominujacego miejsca w panstwie. W duzym stopniu wy-
nikalo to z przestanek spoteczno-kulturowych, spotecznej potrzeby, by odtwo-
rzy¢ historyczny model silnej wladzy politycznej. Wiele elementow sktadowych
wspotczesnego systemu politycznego Rosji jest wige prosta kontynuacja tradycji
i rozwigzan z poprzednich epok. Zostaly one wiaczone do systemu politycznego
dzisiejszej Rosji, a ich szeroka adaptacja pozytywnie wptyneta na obecng sta-
bilnos¢ panstwa. Wylaniajaca si¢ w procesie transformacji kultura polityczna
okazata si¢ w duzym stopniu funkcjonalna w stosunku do kultury politycznej
w poprzednim systemie. Byto to zaskakujace, poniewaz wydawato sig, ze pro-
cesy transformacji przetlomu lat 80./90. bezpowrotnie rozbily dawne struktury
spoteczne 1 radziecka mentalno$¢ spoteczenstwa. Okazato si¢ jednak, iz czynnik
kulturowy tkwit duzo glebiej niz szczep komunistycznego siewu. Jego powtornej
adaptacji stluzylo zatamanie sowieckiej ideologii i poszukiwanie nowego tadu.
Tu za$ najtatwiej byto zwrdci¢ si¢ do bogatej tradycji historycznej, a tym samym
w kierunku ograniczenia wolnosci na rzecz jakie§ formy autokracji. Ograniczenie
demokracji na rzecz silnej wtadzy przyczynito si¢ przy tym do wzrostu sprawno-
$ci 1 spojnosei systemu politycznego. Ostatecznie Rosjanie wybrali stabilizacje
postradzieckiej proweniencji niz chaos pierwszych lat demokratyzacji.

W rosyjskim zyciu politycznym zachowano bardzo wiele elementow z po-
przednich konstrukcji ustrojowych. Najwazniejszymi sktadnikami tego ,,spad-
ku” byly: zachowanie witadzy przez duza czgsci politykow z dawnego uktadu,
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elementy sowieckiej mentalnosci i zachowan, sktonnos$¢ do klientelizmu i ser-
wilizmu zaré6wno w spoteczenstwie, jak i wewnatrz elit. Niektore elementy daw-
nego uktadu nie tylko zostaly zaadaptowane do nowej rzeczywistosci, ale ulegly
wrecz poglebieniu. Takie zjawiska, jak korupcja, przemieszczanie si¢ centrow
wladzy w strone ,.ciemnych”, nielegalnych struktur, lekcewazenie norm praw-
nych, sprzecznos$ci zachodzace migdzy oficjalng propaganda a realnym zyciem,
z pewnoscia byty zjawiskiem czestym w ZSRR, ale to wspolczesna Rosja nadata
im charakter quasi-legalny, a juz prawie na pewno akceptowalny. Charaktery-
styczna cecha komunizmu byt gleboki podziat miedzy wtadza a spoteczenstwem.
Ten podzial, cho¢ w znacznie ubozszej formie, wystapit takze w nowej Rosji.
Swiadczyly o tym chociazby badania opinii publicznej, w ktorych respondenci
wskazywali na brak zaufania do ludzi i instytucji wladzy. Pewnym przetomem
byl dopiero niespotykany wzrost zaufania do Putina. Fenomen jego popularno-
sci wynikat jednak nie tyle z rzeczywistych dokonan tego polityka, ile raczej
z nagromadzonej przez lata pokaznej sumy oczekiwan spotecznych, fatalnej re-
putacji Borysa Jelcyna oraz umiejgtnie podsycanej przez maching propagandy
panstwowej nadziei na lepsza przyszto$¢. Wazna spuscizng czasoéw ZSRR byla
potezna biurokratyzacja panstwa. Jej znaczaca rola jest dostrzegalna réwniez
dzisiaj. Pozostaje ona nie tylko mechanizmem umozliwiajacym funkcjonowanie
nowego systemu, ale jest tez nosicielka politycznych przyzwyczajen i tradycji po-
stuszenstwa wobec wtadzy. Mimo tak silnego zakorzenienia obecnego systemu
politycznego w systemie ZSRR, co stanowi swoisty paradoks w historii catego
dawnego bloku wschodniego, tylko w Rosji do wladzy ani razu nie powrdcili
postkomunisci.

Elementy systemu politycznego sprzed 1991 roku zaadaptowane do systemu
politycznego wspotczesnej Rosji w przyttaczajacej wiekszosci sa rozwiagzania-
mi umozliwiajagcymi powrot do autorytarnej formy rzadow. Wiele z elementow
konstrukecji politycznej tworzonej po 1991 roku mialo swdj pierwowzor czy od-
powiednik w systemie politycznym ZSRR. Przede wszystkim mozemy tu wy-
mienié: ograniczong role polityczng rzadu i parlamentu, duza role norm, symboli
1 zwyczajow o charakterze pozakonstytucyjnym i pozaprawnym w biezacych
dziataniach politycznych, znaczny udzial grup interesu w procesie formutowania
i realizowania polityki panstwa, specyficzna kulture polityczna charakteryzuja-
ca sie ulegtosciag wobec jakiejkolwiek wtadzy przy braku akceptacji personalnej
autonomii jednostki, duzg tatwos¢, z jaka spoteczenstwo poddaje si¢ zabiegom
socjotechniki i manipulacji politycznej, podobne cele systemow ZSRR i Rosji za-
rowno w polityce wewnetrznej, jak i miedzynarodowej, silng i skupiong w catosci
wokot Kremla wladze polityczng — w formie nawiazujacej do wladzy pierw-
szych sekretarzy, forme rosyjskiego federalizmu — utrzymywanie sita sktonnych
do secesji republik, przy ograniczonym zainteresowaniu z ich strony losem pan-
stwa jako cato$ci, fasadowos¢ wielu elementow systemu politycznego, poczaw-
szy od partii politycznych, na normach konstytucyjno-prawnych skonczywszy,
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podobna jak w czasach ZSRR marginalizacja i instrumentalne traktowanie spo-
leczenstwa, $cisle podporzadkowanie resortow sitowych politycznemu centrum,
przy réwnoczesnym ograniczeniu nad nim kontroli, budowa ,,skartelizowanego”
panstwa, w ktorym polityczne centrum i powigzane z nim grupy interesow maja
faktyczny monopol wtadzy.

Stwierdzenie, ze system polityczny Rosji jest zaledwie zmodernizowana
wersja systemu politycznego ZSRR bytoby jednak niewybaczalnym naduzy-
ciem. System komunistyczny wyréznialo trzy gtowne cechy: totalitarny rezim
polityczny, absolutna dominacja posiadania panstwa w gospodarce i niedobor
dobr jako podstawowy sktadnik ekonomicznego i politycznego zycia**. Cechy te
zostaly w Rosji w zasadzie wyeliminowane. W wyniku zachodzacych przeobra-
zen dokonano bardzo glebokich, fundamentalnych czy wrecz rewolucyjnych
zmian w systemie politycznym i spolecznym. Przede wszystkim dotyczyly one
sfery stosunkow politycznych, tj. sposobu formowania wtadz i samej istoty funk-
cjonowania systemu politycznego. Do historii odeszto panstwo partyjne, oparte
na catkowitym zespoleniu wtadzy i wlasno$ci, absolutnym podporzadkowaniu
spoleczenstwa rezimowi i groznej ideologicznej doktrynie partyjno-panstwowe-
go totalitaryzmu. Na jej miejscu pojawit si¢ zupetlnie nowy model stosunkéw
politycznych, eklektycznie taczacy czesto sprzeczne z sobag tendencje: autory-
taryzm i demokracjg, nepotyzm, ,,0oligarchizacje”, a takze absolutyzm w formie
samodzierzawia”®. Na pierwszy rzut oka takie nagromadzenie w systemie
politycznym réznych, czgsto niewspolgrajacych z sobg elementow, moze spra-
wia¢ wrazenie chaosu, praktyka pokazuje jednak, ze system polityczny w Rosji
cechuje si¢ wlasna, specyficzna logika i harmonig. Co wigcej, wspolistnienie
w nim réznych form rezimu powoduje znaczng elastycznos¢ wiadzy, a tym sa-
mym jej zdolno$¢ do szerokiej adaptacji i funkcjonowania w stale zmieniajacych
si¢ warunkach okresu przeobrazen. Fundamentalnym problemem transformacji
politycznej stata sie¢ dychotomia migdzy konstytucyjna podstawa panstwa z jego
oficjalnymi instytucjami a realng praktyka. Prowadzita ona do wielu konfliktow
pomiedzy instytucjonalnymi i nieinstytucjonalnymi uczestnikami zycia politycz-
nego, aspirujacymi do odgrywania gtownych rol w systemie politycznym. Stop-
niowe ograniczanie przez Kreml samodzielnos$ci i uprawnien innych konstytu-
cyjnych o$rodkow wladzy powodowato, ze ich rolg zaczely przejmowac réznego
rodzaju nieformalne uktady personalne, a takze powigzane z rezimem grupy
interesu. Polityka przestata by¢ prywatnym poletkiem partyjnej kliki. Faktem
jest, ze takze w koncowym okresie funkcjonowania ZSRR wtadza nie byta mo-
nolitem, jednak w Rosji konflikty i r6znice interesow wyszty z gabinetow, stajac
si¢ swoista norma polityczna, stalym i dostrzegalnym elementem systemu. Duza

4 V. Mau, The logic of Russian transition trends and results of the first post-communist deca-
de, ,,Russia in Global Affairs” 2, July—September 2004, s. 47.

4 JI. 1lleBuoBa, Poccus: noeurka nonumuueckux nepemen, [w:] Poccus nonumuueckas, pef.
JI. IlleBoBa, Mockaa 1998, s. 320.
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1 stopniowo przyswajang wartoscia stata si¢ przy tym umiejetnos¢ ich regulowa-
nia. O ile w latach 1991-1993 dochodzito jeszcze do zbrojnego rozstrzygania
spornych kwestii, o tyle w pdzniejszym okresie konflikt nie przekraczat w za-
sadzie regut demokratycznej konfrontacji. W tym wypadku umiejetnos¢ jego
regulowania mozna bytoby wigc uzna¢ za przejaw kietkujacej demokratyzacji
zycia politycznego. Jednak nie do konca. Podstawowy udziat w ,,cywilizowa-
niu” konfliktéw miato stopniowe umacnianie pozycji prezydenta. Poglebiajaca
sie po 1993 roku praktyka rozwigzywania sporow poprzez nieformalne rozmo-
wy i powotywanie rownie nieformalnych organdw, tj. r6znego rodzaju ,,0kra-
gtych stotow”, powodowata stopniowe ograniczanie integracyjnej roli organdéw
przedstawicielskich, partii politycznych, a takze funkcji Sadu Konstytucyjnego,
przyczyniajac si¢ jeszcze bardziej do wzrostu politycznej roli wladzy czy szerzej
— Kremla.

Komu jest potrzebna rosyjska demokracja?

Utrwaleniu si¢ rosyjskiej demokracji nie sprzyjata ani kultura polityczna
spoteczenstwa, ani realne cele wtadzy. Mozna nawet postawi¢ ostrozng teze,
ze prawdziwa demokratyzacja w Rosji nigdy nie miata realnych obroncow. Za-
rowno Jelcyn, jak i Putin mieli wolg zbudowania systemu demokratycznego, ale
jego ewentualne powstanie okazato si¢ grozne zaréwno dla elit, jak i (w rozu-
mieniu obu prezydentéw) samego panstwa. Rosyjskie elity poza topniejacymi
grupami autsajderow politycznych oraz komunistow nie byly zainteresowane
prawdziwa demokratyzacja Rosji. Rzeczywiscie wolne wybory moglyby za-
kwestionowac¢ funkcjonujacy podziat rol i wptywow w panstwie. Rowniez spo-
leczenstwo nie bylo zainteresowane gl¢bsza demokratyzacja, ktora kojarzyta
si¢ z chaosem pierwszych lat funkcjonowania postradzieckiej Rosji. Rosyjska
demokratyzacja nie miata swoich lideréw (poza niewielkimi grupami demokra-
tow). Przede wszystkim demokratyzacja nie mogta oprze¢ sie na elitach bizne-
sowych, te byly zainteresowane utrzymaniem swoistego kondominium wladzy
z biurokracja i elitg rzadzaca. Elity nie stawialy sobie za cel politycznej moder-
nizacji panstwa, ale utrzymanie i rozwoj swojej dominujacej pozycji politycznej
i finansowej oraz doprowadzenie do jej migdzynarodowego uznania. Dojscie
do wtadzy demokratéw, komunistow czy nacjonalistow mogtoby pociggnaé za
sobg rozliczenia (demokracji) czy nawet zakwestionowanie (komunisci, nacjo-
nali$ci) prywatyzacji, a wigc podstawy fortun oligarchow. Rosyjscy demokraci
to w duzym stopniu autsajderzy polityczni, ktérzy kwestionowali i kwestionuja
system tylko dlatego, ze znalezli si¢ poza elitami wtadzy. Autentyczng demo-
kratyzacja Rosji od poczatku przeobrazen nie byly zainteresowane mocarstwa
europejskie i USA. W ich interesie lezato utrzymanie w Rosji silnej i stabilnej
wladzy, ktora potrafitaby kontrolowac¢ konflikty na obszarze postradzieckim,
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zasoby broni strategicznej i dostarczalaby surowce energetyczne. Rosyjska de-
mokracja tak naprawdg¢ nigdy nie miata wiec realnego wsparcia zewnetrznego.
Poparcie udzielone Jelcynowi przez Zachéd w 1993 i w 1996 roku bylo glosem
przeciw komunistom i nacjonalistom, ale w konsekwencji takze przeciwko de-
mokracji. Po 2000 roku Zachod tylko sporadycznie, i pomijajac krotkotrwala
sytuacje po wojnie Rosji z Gruzja w 2008 roku, jedynie werbalnie upominat si¢
o wolno$¢ w Rosji. Rosyjski autorytaryzm byt budowany gléwnie w oparciu
o kompromis i konsensus elit, a nie poprzez konflikt — jest to tez jego istotna
specyfika. Autorytaryzm w zalozeniu nie defragmentaryzowat rosyjskiej sceny
politycznej (i spotecznej), ale ja jednoczyt. Kompromisy mozemy obserwowac
na wielu kluczowych etapach rosyjskich przeobrazen. Tak byto jesienig 1991
roku, kiedy udato mu si¢ osiggnaé porozumienie ze Zjazdem Deputowanych
Ludowych w sprawie udzielenia Jelcynowi specjalnych petnomocnictw w imi¢
mglistych obietnic intensyfikacji reform. Za szczeg6lnie istotny kompromis
zawarty miedzy Kremlem i opozycja mozna uzna¢ start KPFR i LDPR w wy-
borach parlamentarnych 1993 roku. Ich zgoda na udziat w elekcji faktycznie
sankcjonowala wczesniejsze niedemokratyczne dzialania prezydenta. Z drugiej
strony zawieszenie broni z Kremlem dalo komunistom mandat do legalnego
dziatania, ktorego to prawa Jelcyn wczesniej im odmawial. Prezydent zawie-
rat istotne kompromisy z politykami, ktorzy mogli mu da¢ namacalne korzy-
$ci polityczne (Luzkow, Lebied’, Primakow), regionalnymi liderami i wielkim
biznesem. Szczytowym osiggnigciem sztuki gry kompromisem bylo zbudowa-
nie wielkiej proprezydenckiej koalicji, ktora data Jelcynowi druga kadencjg.
Istotnym kompromisem w uktadzie Kreml-opozycja byto powotanie na urzad
premiera Primakowa w 1998 roku. Wynikiem kompromisu w tonie elit rzadza-
cych byto tez wysuniecie w 1999 roku na stanowisko premiera Putina (a takze
Miedwiediewa w 2008). Niejako przy okazji osiaggnieto porozumienie dotycza-
ce funkcjonowania w zyciu politycznym i gospodarczym przedstawicieli Jelcy-
nowskiej ,,familii”. O sile tego uktadu moze §wiadczy¢ fakt, ze w Rosji zostala
utrzymana rola dawnych elit jelcynowskich — o ile zgodzity si¢ one na nowy
uktad regul w panstwie. Po 2004 roku opozycyjno$¢ stala si¢ $cisle limitowana
przez Kreml, a partie, ktore mogty mie¢ jakikolwiek wptyw na bieg spraw po-
litycznych (gléwnie komunisci i nacjonalisci), utracity wole do realnego repre-
zentowania odrebnego — lub po prostu innego niz wtadza — zadania. W Rosji
nastgpita faktyczna depolityzacja spoteczenstwa zajetego swoimi sprawami by-
towymi. Glosem ,,opinii publicznej” sa srodki masowej informacji, tyle ze jest
to glos przewaznie zgodny z oczekiwaniami wladzy.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 34, nr 1
© for this edition by CNS



Nieudany projekt — demokratyczna Rosja 79

FAILED PROJECT — A DEMOCRATIC RUSSIA

Summary

The reasons for the collapse of the processes of democratization in Russia can be described by
four factors: 1. Understanding and perception of power in Russia at the level of the governed and
the rulers has a largely historical and cultural background. 2. Russian authoritarianism is based on
a combination of formal rules of democracy, psychological factors and political culture of subordi-
nation of Russian society; 3. Contemporary political and social situation in Russia is a result of the
fact that the Soviet system was not rejected, but only modified. 4. And last but not least, in Russia,
there were only few and insiginificant forces interested in the actual democratization of the state.
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