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Poglady polityczne Zelaznego Kanclerza

Zapewne truizmem jest twierdzenie, ze Niemcy dali Swiatu na przestrzeni
dziejow wiele wybitnych postaci zycia politycznego i umystowego, plasujac si¢
w tej dziedzinie w samej czotdéwce wszystkich panstw i narodow. Niewatpliwie
jedng z takich osobistos$ci 1 zarazem osobowosci byl ,,bohater” recenzowanej
przeze mnie obszernej monografii ksigzkowej, bedacej najpierw niepublikowa-
ng rozprawa doktorska! — ksiaze¢ Otto Leopold von Bismarck-Schonhausen,
ktorego dziatalno$¢ polityczna oraz (w znacznie mniejszym stopniu) koncepcje
polityczne zaréwno przed zjednoczeniem Niemiec w 1871 roku, jak i po powsta-
niu Drugiej Rzeszy (zwlaszcza w tamtym okresie) od dawna, bo juz od schytku
XIX w. stanowig przedmiot czgstych i rozmaitych badan historycznych i politolo-
gicznych, a nawet niekiedy takze literackich fascynacji sporej grupy autorow, nie
tylko zreszta niemieckich, ale tez np. bulgarskich, czeskich, rumunskich, turec-
kich, rosyjskich, brytyjskich czy amerykanskich oraz polskich uczonych, o czym
ponizej. Publikacje o nim liczg si¢ juz na dziesiatki tysiecy i wciaz przybywa
nowych — mniej badz bardziej warto§ciowych — rozpraw na temat tej wybitnej
postaci o trudnym do przecenienia wptywie na dzieje Europy w drugiej potowie
XIX stulecia. Zanim przejde do omowienia monografii wskazanej w tytule mego
artykutu recenzyjnego, za celowe uwazam dokonanie krotkiej charakterystyki li-
teratury dotyczacej Bismarcka, nieprzypadkowo okreslanego mianem ,,Zelazny
Kanclerz”. Jest to literatura, ktora powstata w Polsce lub zostala wydana w na-
szym kraju jako opracowania zagranicznych badaczy. Na tym tle powinno si¢
bowiem rozpatrywac osiagni¢cie naukowe autora rzeczonej ksigzki. Juz w tym
miejscu zaznacze, ze jest ona nietypowa — co postaram si¢ jeszcze wykazac

! Mariusz Kopczynski, Miedzy konserwatyzmem i nacjonalizmem. Mysl polityczna Ottona
von Bismarcka, Firma Wydawniczo-Handlowa MADO, Torun 2013, ss. 513. Jako rozprawa doktor-
ska obecna ksigzka nosita przydtugi i nieco napuszony tytul: Otto von Bismarck-Schénhausen. Dia-
lektyka konserwatywnego i nacjonalistycznego modelu panstwa wspolnotowego Niemcow w mysli
politycznej Zelaznego Kanclerza (Torun 2011), na co zwrdcitem uwage jako jej recenzent.
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— dla sposobu przedstawiania Bismarcka w dotychczasowej polskiej i obcej li-
teraturze.

W tym samym, co omawiana ksigzka, roku 2013 ukazatla si¢ w Polsce nie-
watpliwie wartosciowa, cho¢ niepozbawiona pewnych mankamentéw monogra-
fia francuskiego historyka Jeana-Paula Bleda o Bismarcku. Dodam, Ze polityk ten
zostal w niej ukazany z niemalg przychylnoscia dla jego dokonan (,,charyzma-
tyczny tworca Il Rzeszy”), co wydaje si¢ przynajmniej nieco dziwne, a nawet za-
skakujace, zwazywszy na narodowo$¢ autora tej ksigzki. Z oczywistych wzgle-
dow historycznych Francuzi nie majg bowiem powodow pozytywnie odnosi¢ si¢
do Bismarcka.

Wsrod opracowan o nim, ktore ukazaly si¢ drukiem w Polsce, jako pierwsza
pojawita publikacja Franciszka Salezego Krupinskiego z 1882 roku®. Na poczat-
ku XX w. o Bismarcku pisali dwaj cenieni uczeni czasoéw zabordw, a mianowicie
Stanistaw Kozmian i Julian Klaczko. Pierwszy z nich skupit si¢ gtdéwnie na omo-
wieniu dziatalnos$ci samego Bismarcka, drugi za$ starat si¢ zestawi¢ i porownac
tego polityka z innym 6wczesnym politykiem, takze kanclerzem, ale rosyjskim,
w dodatku utalentowanym dyplomatg Aleksandrem Gorczakowem®. Jednym
z gtéwnych watkow badawczych podjetych w tych opracowaniach byl stosunek
obu politykow do spraw polskich. Przypomng, ze i Gorczakow, i Bismarck od-
nosili si¢ do Polakéw w sposob negatywny, dostrzegajac w polskich dazeniach
narodowowyzwolenczych zagrozenie dla stabilnosci politycznej w Europie.
Nieprzypadkowo Prusy i Rosja zawarty w 1863 roku — z inicjatywy Bismar-
cka — porozumienie (konwencja Alvenslebena) skierowane przeciwko polskim
powstancom. Ze zrozumiatych, nie tylko w XIX w., wzgledow kwestia stosunku
tego polityka do spraw polskich stala si¢ najwazniejsza rowniez w innych polskich
publikacjach o nim. Nie bez powodu uchodzil on bowiem nawet za polakozerce,
a przynajmniej za przeciwnika naszego narodu. Szerszym echem niz rozprawy
Kozmiana i Klaczki odbily si¢ juz w niepodleglej Rzeczypospolitej ksigzki Jozefa
Feldmana®. To w znacznej mierze na tych publikacjach — krytycznych wobec

2 ].-P. Bled, Bismarck. Zelazny Kanclerz, Warszawa 2013. Niedtugo po ukazaniu sie drukiem
tej ksiazki pojawily sie w internecie raczej pochlebne jej recenzje, wskazujace m.in. na to, ze jest
ona jednym z nielicznych opublikowanych ostatnio w Polsce (tj. po formalnym upadku w naszym
kraju ustroju komunistycznego) opracowaniem na temat Bismarcka. Znamienne, ze dotychczas nie
znalaztem w internecie zadnego omoéwienia czy chocby tylko wzmianki o monografii M. Kopczyn-
skiego, ktora przeciez takze pojawita si¢ w 2013 roku na rynku ksiggarskim. Na marginesie: Kop-
czynski nie uwzglednit w swej ksigzce akurat tej pracy Bleda wydanej najpierw we Francji.

3 F.S. Krupinski, Bismarck jako méwca, Warszawa 1882. Warto tez odnotowaé prace B. Aspisa,
Zelazne czasy. Ks. Bismarck w promieniu krytyki: szkic etyczno-polityczny, Warszawa 1889.

4 'S.Kozmian, O dzielach i dziataniach Bismarcka, Krakoéw 1902; J. Klaczko, Dwaj kanclerze.
Ksigze Gorczakow. Ksigze Bismarck, Krakow 1905.

> J. Feldman, Bismarck a Komisja Osadnicza, Krakow 1928; idem, Bismarck a Polska, Ka-
towice-Warszawa 1938. Druga z tych publikacji zostata jeszcze trzykrotnie wydana: w 1947, 1966
i 1980 roku.
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Zelaznego Kanclerza wilhelminskiej Rzeszy z racji jego antypolskiej postawy —
opierala si¢ przez wiele lat wiedza Polakow o nim.

Po II wojnie $wiatowej powstato w naszym kraju zaledwie kilka wigkszych
opracowan na ten temat, takze przedstawiajacych Bismarcka ogoélnie w nega-
tywnym s$wietle, co wpisywalo si¢ w charakterystyczng dla okresu tzw. Polski
Ludowej ogolnie antyniemiecka propagande, znajdujaca swoje odzwierciedlenie
miedzy innymi w sferze badan naukowych. W ten sposob nalezy — jak sadze —
oceni¢ monografi¢ Tadeusza Cieslaka o antysocjalistycznej ustawie niemieckiej
z 1878 1. (1952) i biografi¢ Bismarcka autorstwa Witolda Jakobezyka (1961)°.
W czasach PRL-u powstaty jednak nie tylko tego rodzaju publikacje, ale rowniez
merytorycznie wartosciowe opracowania wytrawnych historykow (zajmujacych
si¢ zreszta nie tylko dziejami Niemiec), w wickszym lub mniejszym stopniu
traktujace o dokonaniach Zelaznego Kanclerza. Mam na mysli zwlaszcza trzy-
cze$ciowg monografie Henryka Wereszyckiego o sojuszu trzech cesarzy (nie-
mieckiego, austriackiego i rosyjskiego) na poczatku drugiej potowy XIX w. oraz
ksigzki Jerzego Krasuskiego i Lecha Trzeciakowskiego o Kulturkampfie’. Jak juz
zaznaczytem, Bismarck postrzegany byl przez wiele lat w naszym kraju przede
wszystkim przez pryzmat jego negatywnego stosunku do spraw polskich. Nic
wigc dziwnego, ze niektorzy polscy uczeni zajeli si¢ omowieniem kwestii walki
tego polityka z Kosciotem katolickim jako ostojg polskosci w zaborze pruskim,
cho¢ przeciez w okresie tzw. Polski Ludowej jej wtadze takze podejmowaty dzia-
ania przeciwko temu Ko$ciotowi. Mozna by si¢ zastanawia¢, czy przynajmniej
czgsciowo wzorowaly sie w tej dziedzinie na dziataniach Bismarcka. Niezalez-
nie od tego przedstawiany byl on w czasach PRL-u jako niemal taki sam wrog
Polakoéw i1 Polski jak Adolf Hitler czy Konrad Adenauer. W tamtych latach badz
jeszcze przed 11 wojng $wiatowa przecigtnemu, srednio wyksztalconemu Pola-
kowi Bismarck kojarzyt si¢ nie tylko z Kulturkampfem, ale takze z rugami pru-
skimi czy juz jedynie posrednio z wozem Drzymaty, czy tez strajkiem polskiej
mtodziezy we Wrzesni na poczatku XX w. Na marginesie: z wiedzg historyczng
wspotczesnego Polaka mlodego pokolenia — bynajmniej nie tylko w odniesieniu
do Zelaznego Kanclerza — bywa jeszcze gorzej niz w tamtym okresie.

Juz po formalnym upadku ustroju komunistycznego w Polsce pojawily si¢ na
rynku ksiggarskim w naszym kraju — procz wspomnianej ksigzki Bleda — dwie
przettumaczone na jezyk polski biografie Bismarcka napisane przez niemieckich

6 T. Cieslak, Bismarckowska ustawa antysocjalistyczna z 21 pazdziernika 1878 r. Studium
historyczno-prawne, Torun 1952; W. Jakdbcezyk, Bismarck, Warszawa 1961. Druga z tych prac po-
nownie zostata wydana w 1971 roku.

7 H. Wereszycki, Sojusz trzech cesarzy. Geneza 1866-1872, Warszawa 1965; idem, Sojusz
trzech cesarzy. Walka o pokoj europejski 1872—1878, Warszawa 1971; idem, Koniec sojuszu trzech
cesarzy, Warszawa 1977 (ponownie trylogia ta ukazata si¢ drukiem w PWN w 2010 roku); J. Krasu-
ski, Kulturkampf. Katolicyzm i liberalizm w Niemczech XIX wieku, Poznan 1963; L. Trzeciakowski,
Kulturkampf'w zaborze pruskim, Poznan 1970.
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autorow: historyka Wilhelma Mommsena (1995) i politologa Christiana Grafa von
Krockowa (1998)3. Pierwszg z nich trudno bytoby uznaé¢ za udane dzieto nauko-
we ze wzgledu na brak obiektywizmu w przedstawieniu dziatalnosci Zelaznego
Kanclerza. Powstala wiele lat temu ksigzka Mommsena — skadinad cenionego
uczonego o miedzynarodowej renomie — stanowi niemal hagiografi¢ Bismarcka.
Pod tym wzglgdem lepsza (ale tylko troche) wydaje si¢ rozprawa Krockowa, be-
dacego zreszta podobnie jak Bismarck pruskim junkrem. W Trzeciej Rzeczypo-
spolitej doczekalis$my si¢ rowniez trzech polskich biografii tego polityka. Procz
recenzowanej przeze mnie monografii drukiem ukazata si¢ w 1997 roku ksigz-
ka Piotra Lysakowskiego, a 2009 roku ksigzka autorstwa wzmiankowanego juz
Lecha Trzeciakowskiego®. Co sie tyczy monografii Lysakowskiego: stara si¢ on
przynajmniej czgsciowo zerwac ze stereotypami narostymi w literaturze nauko-
wej wokot Bismarcka, nie przeczac bynajmniej jego negatywnej postawie wo-
bec Polakéw. Ten badacz dziejow Niemiec koncentruje si¢ przede wszystkim na
polityce zagranicznej Zelaznego Kanclerza. W opinii Lysakowskiego Bismarck
w kazdym razie zasluguje na miano jednego z najwybitniejszych me¢zow stanu
nie tylko w XIX w.!? Odnosnie do ksigzki Trzeciakowskiego: jest to niewatpli-
wie cenne opracowanie naukowe, aczkolwiek nie w peti ukazujace polityczng
sylwetke Bismarcka, gdyz w zasadzie nieomawiajace jego politycznych pogla-
dow, podobnie zreszta jak monografia L.ysakowskiego. Warto doda¢, ze niemato
miejsca poswigcono roli Bismarcka takze w kilku polskich ksigzkach dotycza-
cych w ogole historii Niemiec, w tym w dwoch opracowaniach: jednym autor-
stwa Wladystawa Czaplinskiego, Adama Galosa i Wactawa Korty oraz drugim
autorstwa Jerzego Krasuskiego!!. Wydawatoby sie zatem, ze temat ,,Bismarck”

8 'W. Mommsen, Bismarck, Lublin 1995; Ch.G. von Krockow, Bismarck. Biografia, Warsza-
wa 1998.

9 P. Lysakowski, Otto von Bismarck. Zycie i polityka zagraniczna , zelaznego kanclerza”,
Warszawa 1997; L. Trzeciakowski, Otto von Bismarck, Wroctaw 2009. Warto dodaé, ze w tym okre-
sie ukazala si¢ kolejna polska monografia dotyczaca Kulturkampfu — G. Kucharczyk, Kulturkampf.
Walka Berlina z katolicyzmem 1848—1918, Warszawa 2009.

10" Znamienne, ze ksigzka P. Lysakowskiego w ogole nie zostala umieszczona przez M. Kop-
czynskiego w wykazie wykorzystanej przez niego literatury. Czyzby zdecydowat o tym fakt, Ze zo-
stata ona opublikowana przez Wydawnictwo Polsko-Niemieckie, ktore stara si¢ — z réznym zreszta
skutkiem — przyczyni¢ do rozwoju historycznego dialogu mi¢dzy obydwoma narodami?

11 W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wroctaw 1981 (wyd. 2 1990); J. Kra-
suski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1871—1945, Poznan 1969 (kolejne wyd. 1971, 1978, 1986). Nie-
pelne informacje o Bismarcku (jeszcze nie jako kanclerzu Rzeszy) zawiera takze ksigzka M. Wawry-
kowej, Dzieje Niemiec 1789—1871, Warszawa 1980. Sporo uwagi poswigca natomiast Bismarckowi
(i to raczej bez popadania w hagiografi¢) niemiecki autor wydanej w Polsce obszernej monografii
o dziejach Niemiec, ceniony historyk H.A. Winkler, zob. idem, Diuga droga na Zachod. Dzieje
Niemiec 1806—1933 (t. 1), Dzieje Niemiec 1933—1990 (t. 2), Wroctaw 2007. Dziwne, ze opraco-
wania tego nie znalaztem w pokaznym wykazie literatury wykorzystanej przez M. Kopczynskiego.
Tymczasem ksigzka Winklera jest — wedtug mnie — jedna z lepszych monografii na temat historii
Niemiec w XIX i XX w., jakie ostatnio ukazaty si¢ drukiem nie tylko w REFN i Polsce.
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zostal juz na tyle opracowany, nawet w Polsce, iz niczego, co bytoby nowator-
skie 1 odkrywcze, nie mozna wnie$¢ do jego poznania, by nie powiela¢ mniej lub
bardziej utartych jeszcze w XIX w. schematéw myslowych i potocznych wyobra-
zen odnoszacych sie do tego polityka. Jakkolwiek oceniaé Zelaznego Kanclerza,
odznaczat si¢ on impulsywnym charakterem i na ogot wyrazng konsekwencja
w dzialaniu, a nawet bezwzglednos$cig i okrucienstwem, a przy tym znaczng in-
teligencja i poczuciem humoru. Bismarck przeszedt do historii takze jako autor
rozmaitych powiedzen celnie oddajacych jego osobowos¢. Przypomng np. stynng
maksymg tego polityka wyrazong w stowach ,.krwig i zelazem” (durch Blut und
Eisen)'2. Warto przywotaé tez nastepujacag wypowiedz Bismarcka z 1861 roku:
,Bijcie Polakow, zeby az zwatpili o zyciu. Mam wielka lito$¢ dla ich polozenia,
ale jezeli chcemy [chodzi o Niemcow — przy. M.M.] istnie¢, to nie pozostaje nam
nic innego, jak ich wytepi¢”. Z innego powodu znamienna dla Zelaznego Kanc-
lerza jako makiawelisty byta jego kolejna sentencja: ,,Polityka jest sztuka tego co
mozliwe, naukg tego co relatywne”!3.

Jak juz wspomniatem, mogtoby si¢ wydawac, ze o Bismarcku napisano juz
wszystko lub prawie wszystko. Opinii o kompleksowym opracowaniu w do-
tychczasowej literaturze naukowej tego tematu przeczy jednak lektura ksigzki
Mariusza Kopczynskiego, z wyksztatcenia prawnika o naukowych zainteresowa-
niach nowsza 1 najnowszg historig, prowadzacego z dobrymi rezultatami badania
zwlaszcza nad mysla polityczng w Niemczech i Rosji w XIX i XX w. oraz nad
separatyzmem bezpanstwowych narodow we wspotczesnej Europie. Ostatnio
jego naukowe dociekania koncentrujg si¢ na poczatkach ideologii niemieckiego
antysemityzmu politycznego!#. Kopczynskiemu nalezy zyczy¢, by udato mu sie
doprowadzi¢ badania nad tymi zagadnieniami do konca, ktory wienczytaby mo-
nografia ksigzkowa. Cho¢ literatura na temat niemieckiego antysemityzmu jest
juz (takze w Polsce) obszerna, to jednak brakuje warto$ciowego opracowania,
cato$ciowo ujmujacego geneze tego zjawiska oraz jego rozwoj przed powstaniem
nazizmu. Wracajac do ocenianej ksigzki, jak juz wspomniatem, monografia Kop-
czynskiego o Bismarcku stanowi nieco tylko zmodyfikowana wersj¢ jego rozpra-
wy doktorskiej napisanej kilka lat temu pod naukowym kierunkiem wytrawnego
znawcy mysli politycznej (zwlaszcza nacjonalistycznej, konserwatywnej 1 mo-
narchistycznej) profesora Jacka Bartyzela. Co prawda rowniez w niej nie zostat
dokonany ,.kopernikanski przewrot”, co zreszta bytoby raczej niemozliwe bez
odkrycia jaki$ nieznanych i rewelacyjnych Zrodet. Mimo to ksigzka Kopczyn-
skiego wnosi w znacznym stopniu nowe, a nawet oryginalne spojrzenie badawcze

12 podaje za W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa
1989, s. 71.

13 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 137.

14 Na ten temat opublikowat on w ,,Studiach nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” (2/35
z 2013 r.) ciekawy artykut Wilhelm Marr (1819—1904) jako , patriarcha” niemieckiego antysemi-
tyzmu (s. 25 n.).
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na Zelaznego Kanclerza. Przedstawia bowiem Bismarcka przez pryzmat nie tyle
jego rozlegtej zreszta dzialalnosci politycznej, ile przede wszystkim jego pogla-
dow politycznych. Powtorze raz jeszcze wyrazong juz opini¢: zapewne nie jest
wigc typowa — jakich juz niemato w §wiatowej literaturze naukowej — biografig
polityczng Bismarcka, omawiajaca chronologicznie jego niespozyta aktywnos¢ po-
lityczna, tacznie z jej wzlotami 1 upadkami oraz odniesieniami do zmieniajacego
si¢ kontekstu historycznego.

Nie wymaga szczeg6élnego uzasadnienia teza, ze Bismarckowi przyszto zy¢
i dziata¢ w niezmiernie cieckawych czasach. W XIX wieku tylko w samej Euro-
pie, nie mowiac o innych kontynentach, nastepowaty na jego oczach i nierzad-
ko pod jego wpltywem, a nawet z jego udzialem istotne przemiany polityczne,
spoteczne 1 kulturalne: wybuchaty rewolucje i walki narodowowyzwolencze,
zasady legitymizmu wtadzy monarszej napotykaly opor ze strony sit liberalnych
i socjalistycznych, narastaly tendencje nacjonalistyczne, idee romantyczne $cie-
raty si¢ z koncepcjami pozytywistycznymi, rozwijaty si¢ stosunki kapitalistyczne
ze wszystkimi swoimi pozytywnymi i negatywnymi skutkami, rozkwitata tech-
nika, literatura, sztuka i kultura itp.!> Nie bez racji przyjmuje si¢ w literaturze
naukowej, ze tamto burzliwe stulecie (umownie zapoczatkowane po ostatecznym
upadku Napoleona I Bonaparte i kongresie wiedenskim z 1815 roku) faktycznie
konczyto si¢ dopiero wraz z wybuchem I wojny $wiatowej, nabierajac w swej
schylkowej fazie — okreslanej mianem fin de siécle’u — coraz bardziej pesymi-
stycznych cech, ktore odzwierciedlaty dokonujace sie¢ wtedy przemiany w sferze
mentalno$ci 1 obyczajowosci. Nalezy rowniez pamigtaé, ze do tamtego okresu
przylgneto jeszcze inne pojgcie: belle époque. Poniekad stanowito ono zaprzecze-
nie desygnatow kryjacych si¢ pod okresleniem fin de siecle. Niewatpliwie jednak
wlasnie pod koniec XIX w. i na poczatku XX stulecia daty juz wyraznie o sobie
zna¢ rozmaite zapowiedzi zblizajacego si¢ upadku ,,starej” Europy i uksztattowa-
nego za sprawg jej owczesnych mocarstw (w tym cesarskiej Rzeszy) porzadku
miedzynarodowego. Jednym z symptoméw zmian w tej dziedzinie zapewne byto
umacnianie si¢ na tym kontynencie tendencji autorytarnych, m.in. za sprawg Ze-
laznego Kanclerza. Co prawda Bismarck nie dozyt tego przelomowego momentu
dziejowego (zmart w 1898 r., a kilka lat wczesniej utracil stanowisko kancle-
rza Rzeszy), czyli wybuchu I wojny $wiatowej, lecz niewatpliwie wycisnat, jak
rzadko ktory owczesny maz stanu — o czym juz wzmiankowalem, pi¢tno na
politycznym oraz militarnym obliczu XIX stulecia. Pod koniec zycia przeczu-
wat zreszta nadchodzace zmiany w uktadzie sit migdzynarodowych, cho¢ wciaz
wierzyl w potgge w znacznej mierze wykreowanej przez siebie Rzeszy Niemiec-
kiej. Warto w zwigzku z tym przypomniec¢, ze ceniony wspotczesny amerykanski
dyplomata i uczony Henry Kissinger, pozostajacy pod wptywem nauk Niccolo

15 Wydarzenia, procesy i tendencje wystepujace w tamtym stuleciu, nie tylko w Europie, ale

takze w skali globalnej, interesujaco i wnikliwie przedstawit ostatnio w obszernej ksigzce niemiecki
autor J. Osterhammel, Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata, Poznan 2013.
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Machiavellego 1 wyznajacy zasady Realpolitik, zaliczyt Bismarcka do nieliczne-
go grona wybitnych politykéw w dziejach ludzkosci skutecznie stosujacych owe
reguty!®. Zelaznego Kanclerza Rzeszy wilhelminskiej uznal nawet (obok cesa-
rza Napoleona III Bonaparte) za swego rodzaju ,,rewolucjoniste” ze wzgledu na
ogromng skalg jego politycznych dokonan, ktore przeobrazity nie tylko Niemcy,
czynigc z nich mocarstwo, ale rowniez Europe w XIX w., zmuszong liczy¢ si¢
z tym panstwem zjednoczonym przeciez dopiero w 1871 roku.

Monografi¢ po$wigcong Zelaznemu Kanclerzowi autorstwa Kopczynskiego
mozna — jak sadz¢ — uznac za obszerne 1 wnikliwe studium z dziejoéw niemiec-
kiej ideologii politycznej XIX w., cho¢ przeciez dotyczace gtdownie jednego z jej
tworcow 1 to bynajmniej nie najwazniejszego. Z tej obszernej ksigzki wylania sig,
co ponownie podkresleg, Bismarck przede wszystkim jako autor okreslonej mysli
politycznej, w mniejszym zas stopniu jako polityk, ktory zresztg zastuzyt sobie na
miano me¢za stanu, bez wzgledu na to, jak ocenia si¢ jego dziatalnosci na niwie
panstwowej, w tym na przyktad jego stosunek do spraw polskich czy polityki za-
granicznej. To wlasnie ze wzgledu na taki sposob ujecia tematu badawczego roz-
prawa Kopczynskiego stanowi novum w polskiej (i nie tylko naszej) historiografii
dotyczacej Bismarcka, chocby w porownaniu z niedawno opublikowanymi ksigz-
kami o nim piodra Piotra Lysakowskiego i Lecha Trzeciakowskiego, nie méwigc
juz o innych wczesniejszych i nielicznych polskich opracowaniach, o ktérych
byla juz mowa w tym artykule recenzyjnym. Prezentowanego przez Kopczyn-
skiego sposobu ujecia Bismarcka jako autora okreslonych pogladéw politycznych
w zasadzie nie znajdzie si¢ we wskazanych biografiach tego polityka zagranicz-
nych uczonych, co nie oznacza, ze w ogdle nie zajeli si¢ oni jego politycznymi
zapatrywaniami. Je$li juz podejmowali ten watek, to jedynie na marginesie swych
wywodow, zapewne nie nadajac tej kwestii priorytetowego znaczenia badawcze-
go. Na uwypukleniu zagadnien ideologicznych dotyczacych Bismarcka polega
natomiast gtéwna i niewatpliwa zastuga naukowa Kopczynskiego. W Polsce nie
powstata dotychczas taka monografia naukowa, ktora wnikliwie omawiataby te
zagadnienia. Ksigzka Kopczynskiego jest — co nalezy podkreslic — pierwszym
w naszym kraju kompleksowym uj¢ciem rzeczonej problematyki. Dobrze si¢ za-
tem stato, Ze jego rozprawa doktorska zostata opublikowana, wypehiajac luke
w literaturze polskiej. Gdyby monografi¢ t¢ udato si¢ wyda¢ drukiem na przy-
ktad po niemiecku czy angielsku, to jestem przekonany, ze moglaby ona wiasnie
z powodu swej tematyki — stabo opracowanej takze w literaturze zagranicznej
— zyskac uznanie ze strony czytelnikow spoza Polski.

Jak juz zaznaczylem, recenzowana ksigzka jest rozprawa mieszczaca si¢
w kategorii publikacji z zakresu nie tyle historii dziatalno$ci politycznej Bismar-
cka, ile przede wszystkim dziejow gloszonych przezen idei w dziedzinie politycz-
nej i spotecznej oraz przedsiewzig¢ realizowanych na tym polu. Kopczynski juz

16 H. Kissinger, op. cit., s. 140 n.
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we wstepie do swej dysertacji nie pozostawia zadnych watpliwosci co do kieru-
jacych nim zatozen badawczych i czyni to — co nalezy przyzna¢ — w przeko-
nujacy sposob. Zapowiada mianowicie potraktowanie Bismarcka jako mysliciela
politycznego, ktory miat wizj¢ tego, co autor trafnie okreslit jako ,,model panstwa
wspolnotowego Niemcow”, oscylujacy w swym ideowym wymiarze mi¢dzy kon-
serwatyzmem i nacjonalizmem. Na takie okreslenie sedna politycznych pogladow
Zelaznego Kanclerza wskazuje zreszta juz gtéwny tytut ksigzki Kopczynskiego.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z jej autorem, ze Bismarck nie stworzyl wprawdzie rozbudo-
wanej teorii politycznej ani tez takiego systemu ideowego, ktory zastugiwatby na
miano filozofii politycznej, ale miat jednak raczej sprecyzowane, a nie mgliste
poglady na sprawy panstwa, wladzy, spoteczenstwa itp. Wedlug Kopczynskiego
sktadaly si¢ one na to, co w omawianej monografii zostalo okreslone jako ,,mysl
polityczna” Zelaznego Kanclerza i w przyjetym zalozeniu ujete w kategoriach
dialektycznych pozwalajacych przesledzi¢ jg jako twor o cechach dynamicznych,
niepozbawiony pewnych sprzecznos$ci ujawniajacych meandry sposobu mysle-
nia Bismarcka, w znacznej mierze podporzadkowanego zasadzie ,,cel uswigca
$rodki”, ktorej gorliwym wyznawcg kilkaset lat przed Zelaznym Kanclerzem byt
m.in. Machiavelli oraz inni teoretycy realizmu politycznego'’. Ten nadrzedny
i podstawowy cel polegal na doprowadzeniu najpierw do stworzenia, a nast¢pnie
do umocnienia wspomnianej wspdolnotowej panstwowosci niemieckiej w ramach
zjednoczonej Rzeszy, niwelujgcej terytorialno-polityczne rozbicie Niemiec trwa-
jace od potowy XVII w. Za tym konsekwentnym dazeniem Bismarcka szty nie
tylko jego konkretne czyny, ale takze stowa przyobleczone w forme¢ co najmniej
okreslonych pogladow, a z reguty rowniez koncepcji politycznych. Lektura ksigz-
ki Kopczynskiego w pelni potwierdza t¢ tez¢. Co wigcej: autor uwaza, ze nie-
kiedy koncepcje wyprzedzaly nawet pewne dzialania Bismarcka, ktory miewat
nawet wizje polityczne — najczesciej jednak jego poglady ksztattowaty si¢ row-
nolegle do podejmowanej aktywnosci politycznej, nierzadko po prostu ad hoc.
Mozna zatem wskaza¢ na sluzebng rolg mysli politycznej Bismarcka wobec jego
politycznej dziatalno$ci. Rzecz jasna nie tylko w tym przypadku ujawnia si¢ owa
prawidlowos¢.

Nie ulega watpliwosci, ze mysl polityczna (jako nizszy stopien intelektual-
nych dywagacji) nie jest tym samym, czym filozofia polityczna (na wyzszym po-
ziomie abstrakcji odnoszaca si¢ do okreslonych kwestii aksjologicznych). Oprocz
tych dwoch poje¢ wystepuja wszakze jeszcze inne okreslenia odnoszace si¢

17 Niedawno wskazanym problemem zajat si¢ w aspekcie doktrynalnym P. Kimla w rozprawie
habilitacyjnej Historycy-politycy jako zrédlo realizmu politycznego, Krakéw 2009. W tym kontek-
$cie warto zwroci¢ uwagg na jeszcze jedng rozprawe powstatg w krakowskim osrodku naukowym,
takze wigzaca si¢ z kwestiami realizmu politycznego, a mianowicie na monografi¢ A. Rzegockiego,
Racja stanu a polska tradycja myslenia o polityce, Krakow 2008 (zwlaszcza s. 61 n.).
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rowniez do spraw ze sfery pogladéw: ideologia, doktryna, $wiatopoglad'®. Szko-
da, ze Kopczynski nie podjal si¢ przedstawienia przynajmniej krotkich rozwazen
dotyczacych rozgraniczenia tych pojgc, ktore przeciez nie sg tozsame i rozmaicie
bywaja definiowane w literaturze naukowej. Mozna by si¢ na przyktad zastano-
wi¢, czy do koncepcji politycznych (ktore sg czyms$ bardziej teoretycznym od po-
gladow) Bismarcka bardziej nie pasowatoby okreslenie ,,doktryna”, ktore zawiera
w sobie takze wskazanie sposobow realizacji tego, co miesci si¢ w sferze samych
idei. A przeciez Zelazny Kanclerz starat si¢ — nierzadko na biezgco — urzeczy-
wistnia¢ swoje pomysty polityczne. Co prawda o tym, jakie one byty, dowiadu-
jemy sie przede wszystkim z powstatych juz u schytku jego zycia Gedanken und
Errinerungen'®, ale wcale nie oznacza to, ze przedtem nie mial on sprecyzowanej
wizji utozenia spraw ustrojowych, politycznych i spolecznych. Nie ulega watpli-
wosci, ze Gedanken und Errinerungen stanowily intelektualne uwienczenie dosc¢
dtugiej aktywnosci politycznej Bismarcka, a nawet jeszcze wigcej: staly si¢ jego
politycznym testamentem, ktory wypetniat si¢ juz za zycia Zelaznego Kanclerza,
cho¢ nie doczekat si¢ catkowietej realizacji po jego smierci. Nawet wspotczesnie
w Niemczech zadna liczaca si¢ sita polityczna nie deprecjonuje wkladu Bismar-
cka w dzieto zjednoczenia Niemiec w 1871 roku, a nalezy przyznac, ze byto ono
jego najwiekszym osiagnigciem politycznym. Wspodtczesnym Niemcom niezbyt
przeszkadza przy tym, ze polityczne dokonania Zelaznego Kanclerza wysoko ce-
nit kanclerz Trzeciej Rzeszy Adolf Hitler?. Na marginesie: Kopczynski zastana-
wia si¢ nawet w zakonczeniu swej ksigzki, czy innego niemieckiego kanclerza,
czyli Helmuta Kohla, mozna poréowna¢ do Bismarcka, skoro takze przyczynit
si¢ do zjednoczenia Niemiec u schytku XX w. Czy mozna jednak z ,,aptekarska
miarka” — rozwazajac wszystkie argumenty za i przeciw — okresli¢ wielkos¢
w tej dziedzinie obu tych politykow? Watpig, abySmy w tej kwestii doszli do
jednoznacznej konkluzji. To zresztg raczej problem dla Niemcow, a nie dla Po-
lakéw. Na marginesie: skoro juz snuje si¢ analogie do bardziej wspotczesnych
rzadow niemieckich, warto by odnies$¢ si¢ takze do osiggnie¢ obecnej kanclerz
RFN — Angeli Merkel. Czy mozna t¢ polityk porownac pod pewnymi wzgleda-
mi do Bismarcka?

18 Na temat etymologii i desygnatéw tych pojeé urosta juz spora literatura naukowa, ktéra
stworzyli tacy uczeni, jak J. Baszkiewicz, K. Grzybowski, M. Jaskolski czy F. Ryszka. Por. L. Du-
bel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2009, s. 15 n. Po-
uczajaca w tym zakresie zapewne jest takze lektura opracowania M. Jaskolskiego, 13 roznych ese-
Jjow o historii mysli politycznej i nie tylko, Warszawa 2013.

19°0. von Bismarck, Gedanken und Errinerungen, t. 1-15, Stuttgart-Berlin 1915. Por. idem,
Mein Leben, Leipzig 1936. Znamienne, ze po polsku nie wydano dotychczas zadnej pracy O. von
Bismarcka (np. jego pamigtnikéw), podczas gdy niektore z nich (jest ich w sumie bardzo niewiele)
ukazaly si¢ drukiem m.in. po francusku, rosyjsku, hiszpansku, szwedzku czy turecku. Zob. M. Kop-
czynski, Miedzy konserwatyzmem i nacjonalizmem..., s. 17 n.

20 Zob. A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1933, s. 123 n.
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Wréémy jeszcze do sposobu prezentacji tematu badawczego przez Kop-
czynskiego jako do w moim przekonaniu najwazniejszego problemu omawianej
monografii. Niejako z gory zalozyt on, ze najlepszym, ale chyba tez najbezpiecz-
niejszym (ze wzgledu na wieloznaczno$¢ wymienionych okreslen ze sfery inte-
lektu) rozwigzaniem terminologicznym bedzie zastosowanie w odniesieniu do
pogladéw Bismarcka pojecia ,,my$l polityczna”. Oczywiscie polityk ten, a nawet
maz stanu nie byt tej miary myslicielem, co Immanuel Kant czy Georg Friedrich
Wilhelm Hegel badz niektorzy niemieccy romantycy XIX-wieczni czy pozyty-
wisci prawnicy (G. Jellinek, R. von Thering, P. Laband i in.), czy tez na przyktad
liberal Wilhelm von Humboldt, by ograniczy¢ si¢ do wymienienia niektorych
tworcow idei w XIX w. Na prozno szuka¢ jego nazwiska w zamieszczanych
w podrecznikach dziejow doktryn politycznych wykazach osob uchodzacych za
wybitnych myslicieli?!. Znamienne, ze Bismarck juz niedlugo po $mierci zostat
w opracowaniach historycznych wyraznie przyporzadkowany nie do grona my-
Slicieli politycznych, ale uznany przede wszystkim za praktyka politycznego,
bardzo zreszta skutecznego. Nie bez powodu jego nazwisko od dawna kojarzy
si¢ ze wzmiankowanym poje¢ciem Realpolitik, ktorej rzeczywiscie byt niezrow-
nanym mistrzem. Okreslenie owo zarowno w czasach Bismarcka, jak i wspotcze-
$nie oznacza polityke oparta na kalkulacji sity i priorytecie interesow panstwa,
uprawiang bez skruputow i sentymentow. W przypadku Bismarcka taczyla sig
ona niekiedy jeszcze z brutalnoscia, ale i pewna finezja, dzigki ktorej nie byta ra-
czej prymitywna. Przede wszystkim z reguty okazywata si¢ po prostu skuteczna.
Wystarczy wymieni¢ w tym kontekscie przede wszystkim jego walne przyczynie-
nie si¢ do zjednoczenia Niemiec i oslabienia pozycji monarchii habsburskiej czy
spektakularne sukcesy w wojnach z Danig, Austrig i Francjg. I w taki oto sposob
w zasadzie Bismarck jest postrzegany do dzisiaj, zarowno przez tych badaczy,
ktérzy w dziatalno$ci Zelaznego Kanclerza upatrujg jego makiawelicznej wiel-
kosci, jak i tych, ktorzy umniejszajg jego niewatpliwe osiggnigcia badz nawet
krytycznie odnoszg si¢ do dzieta tego me¢za stanu. W przytlaczajacej wigkszosci
opinii i ocen dotyczacych Bismarcka dominujace okazuja si¢ zatem aspekty prak-
tyczno-polityczne, a nawet pragmatyczne jego dzialalnosci, a nie jej teoretyczne
podloze i zwigzane z nim uwarunkowania. Trudno zresztg si¢ temu dziwi¢, zwa-
zywszy na szczeg6lne miejsce i rolg, jakg odegrat on w dziejach Prus i Niemiec
w XIX w. Natomiast Kopczynski poniekad narzuca w swej rozprawie spojrzenie
na Bismarcka z perspektywy, ktorg wyznaczaja jego horyzonty myslowe, a nie

21 Zupemie lapidarnie (w poréwnaniu z innymi osobami ze $wiata intelektu czy nawet polity-
ki) zostat Bismarck potraktowany np. w Stowniku historii doktryn politycznych, pod red. M. Jaskol-
skiego, t. 1, Warszawa 1997, s. 203-204. Kilka wzmianek o nim znalazto si¢ w Stowniku tworcow
idei autorstwa H. Olszewskiego, Poznan 1998, s. 197, 212, 213. W ogéle o Bismarcku nie wspomina
si¢ natomiast w Leksykonie myslicieli politycznych i prawnych pod red. J.E. Kundery i M. Macie-
jewskiego, Warszawa 2009 (takze we wczesniejszych wyd.).
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tylko konkretne dokonania polityczne. Raz jeszcze powtorze, ze wlasnie w takim
ujeciu tematu dostrzegam gtowny walor naukowy jego monografii.

Nie znalaztem w niej jednak jednoznacznej oceny charakteru pogladéw Zela-
znego Kanclerza sktadajacych sig¢ na jego mysl polityczng. Nie zawiera jej nawet
zakonczenie rozprawy, cho¢ w nim spodziewatem si¢ wyczytac taki osad, a przy-
najmniej probg jego dokonania. Po lekturze tej monografii nadal wiadomo w za-
sadzie tylko to, co wynika z jej tytutu: Ze w koncepcjach politycznych Bismarcka
odnalez¢ mozna i nacjonalistyczne, i konserwatywne elementy mys$lowe, ktore
niekoniecznie pozostawaly w sprzecznosci, lecz wrecz przeciwnie — nierzadko
taczyly sie ze sobg, wartoscig za$ nadrzedng dla Zelaznego Kanclerza byta idea
wspolnotowego panstwa niemieckiego. Wszystko to prawda, ale przeciez wspol-
notowos¢ moze by¢ realizowana takze przy zastosowaniu innych niz wymienione
komponentéw ideowych. Niezupehie przekonuje mnie wniosek Kopczynskiego
o sui generis mySli politycznej Zelaznego Kanclerza, typowej tylko dla niego
i tkwigcej tylko w nim samym, bo w ten sposob mozna okresli¢ przeciez §wiato-
poglad innych politykéw, wywodzac od ich nazwisk nazwy nowych doktryn po-
litycznych (Hitler — hitleryzm, Stalin — stalinizm, Gandhi — gandyzm itp.)??,
co powoduje, ze zaczynamy obraca¢ si¢ w zamknigtym kregu pojeciowym (idem
per idem), z ktorego nic badz niewiele wynika w sensie poznawczym i porow-
nawczym. Tego typu dywagacje czeSciowo prowadzg na naukowe manowce ca-
to$¢ — skadingd wnikliwych i erudycyjnych — rozwazan przedstawionych przez
Kopczynskiego. Jak bowiem oceni¢ jego propozycje uznania koncepcji tego po-
lityka po prostu za ,,bismarckizm™? Co ostatecznie (jakie konkretne desygnaty)
kryje si¢ pod tym pojeciem? Nie w peini znalaztem w pracy Kopczynskiego od-
powiedz na te pytania. Odnosz¢ wrazenie, ze autor niezupetnie potrafit poradzi¢
sobie z tym problemem, cho¢ podejrzewam, ze w podobnej sytuacji znalaziby
si¢ kazdy inny badacz, ktory za cel postawitby sobie zdefiniowanie mysli poli-
tycznej Zelaznego Kanclerza. Pokusa postuzenia sie niejednoznacznym pojeciem
,bismarckizm” jest zatem autentycznie duza, gdyz ulatwia zadanie dotyczace
zbadania koncepcji tego me¢za stanu. Oczywiscie mozna stara¢ si¢ wprowadzi¢ do
stownika polityki ten termin. Niewykluczone, ze z czasem przyjmie si¢ on jako
synonim pogladéw Zelaznego Kanclerza, jak np. juz dos¢ dawno okreslenie ,hi-
tleryzm” czy ,,stalinizm”. Najpierw jednak nalezy precyzyjnie okresli¢ desygnaty
tego pojecia. Zdaj¢ sobie wszakze sprawe z trudno$ci zwigzanych z wyraznym
sprecyzowaniem istoty pogladow Bismarcka na panstwo czy nardd i ich jedno-
znacznym przyporzadkowaniem do konkretnego nurtu doktrynalnego. Rzeczywi-
$cie polityczne zapatrywania Bismarcka miescily si¢ pomigdzy konserwatyzmem
i nacjonalizmem tak rozumianym, jak oba te nurty doktrynalne pojmowane byty

22 Znamienne, ze w jezyku polskim nie przyjat sic np. neologizm ,,mussolinizm”, cho¢
w okresie migdzywojennym sporadycznie podejmowane byly w Polsce proby wprowadzenia tego
pojecia. Odsylam do ksigzki M. Marszata, Wioski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej
1922-1939, Wroctaw 2007.
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w wieku XIX w Niemczech i innych krajach. A ze oba systemy ideowe przy-
bieraty w tamtym okresie nierzadko indywidualne cechy w poszczego6lnych pan-
stwach, o tym dobitnie $wiadczy cho¢by lektura $wietnej monografii z 2013 roku
o wloskim nacjonalizmie piéra Joanny Sondel-Cedarmas®3.

W moim przekonaniu mozna bezspornie polityczne koncepcje Bismarcka
uzna¢ za nacjonalistyczne. Jak sadze, taka klasyfikacja pogladow Zelaznego
Kanclerza nie powinna budzi¢ kontrowersji. Rodzi si¢ wszakze pytanie, jak mie-
rzy¢ jego nacjonalizm w odniesieniu do poszczegolnych spraw z dziedziny po-
lityki wewnegtrznej i zagranicznej, ktore przyszto mu rozwigzywaé. Czy zawsze
okazywal si¢ po prostu nacjonalista, nawet w pozytywnym znaczeniu tego stowa
— jako orgdownik spraw narodowych, ktére uwazat za priorytetowe? Jeszcze
wigcej watpliwosci zapewne nasuwa kwestia konserwatyzmu Bismarcka. Wydaje
si¢, ze rzeczywiscie — jak dowodzi Kopczynski — nie byt on ,,stuprocentowym”
konserwatysta, przynajmniej w takim znaczeniu, w jakim uksztattowaty si¢ na
poczatku XIX w. pierwotne zalozenia tej antydemokratycznej i antyliberalnej
doktryny, tworzace quantum cech, ktore sktadajg sie na jej ,,idealny model”**. Juz
w ciggu tamtego stulecia konserwatyzm (choéby w samych Niemczech) ulegat
przeciez stopniowej metamorfozie, czego przyktadem bylo powstanie u schytku
XIX w. przynajmniej czgsciowo konserwatywnej, a zapewne nacjonalistycznej
i antysemickiej ideologii volkistowskiej, ktora wykazywata niemato krytycyzmu
wobec konserwatywnych wladz cesarskiej Rzeszy?>. Analizujac mysl politycz-
ng Bismarcka, natrafiamy na jeszcze inne kwestie doktrynalne, ktore wykracza-
ja poza schemat wytyczony przez nacjonalistyczng i konserwatywna opcje. Jest
to np. problem wystgpowania w koncepcjach Zelaznego Kanclerza elementow
spotecznego solidaryzmu, wymagajacy rowniez oceny z punktu widzenia kom-
ponentow §wiatopogladu tego meza stanu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
Bismarck nie byt liberalem ani tym bardziej socjalista, cho¢ z racji petnionego
urzedu kanclerza Rzeszy stawal wobec problemow, ktore nidst ze sobg rozwoj
tych doktryn. Bismarck probowat po prostu ,,po swojemu”, z niematlg przebie-
glodcia, a zwlaszcza z duza skuteczno$cig rozwigzywaé zwigzane z nimi spra-
wy panstwowe. Potwierdza to jego stosunek do kwestii prawa wyborczego czy

23 J. Sondel-Cedarmas, Nacjonalizm wloski. Geneza i ewolucja doktryny politycznej (1896—
1923), Krakow 2013. Odsytam takze do opracowania zbiorowego pod red. B. Grotta i O. Grotta,
Nacjonalizmy roznych narodow. Perspektywa politologiczno-religioznawcza, Krakow 2012, oraz do
ksigzki P. Lawrance’a, Nacjonalizm. Historia i teoria, Warszawa 2007, by wymieni¢ tylko najnow-
sze publikacje z tej problematyki.

24 W polskiej literaturze naukowej problem ten zostat juz dobrze oméwiony zwlaszcza przez
R. Skarzynskiego w ksiazce Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998,
a takze w ksiazce A. Wielomskiego, Konserwatyzm. Glowne idee, nurty i postacie, Warszawa 2007.

25 Szerzej o tym pisze G.L. Mosse we wcigz cennej (mimo uptywu wielu lat od jej wydania)
ksigzce Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1972. Od-
sytam tez do mojej monografii Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice Weimarskiej.
O zZrédiach i poczgtkach nazizmu 1919-1924, Warszawa-Wroctaw 1985, rozdz. I11.
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do postulatow ruchu socjalistycznego. Nie mozna w tym kontekscie zapominaé
o wkladzie Zelaznego Kanclerza w uksztattowanie sie w Niemczech opieki spo-
lecznej, ktora stala si¢ wzorem do nasladowania przez inne panstwa, wyznaczajac
trendy rozwoju tzw. panstwa dobrobytu w XX w.26

Co si¢ tyczy konstrukcji recenzowanej ksiazki, to moge stwierdzi¢, ze zostata
ona — generalnie rzecz ujmujac — dobrze przemyslana i logicznie skomponowa-
na. Sktadajacg si¢ z pigciu rozdzialow rozprawe Kopczynskiego otwierajg (pomi-
jajac wstep) wywody dotyczace drogi zyciowej 1 politycznych kolei losu Ottona
von Bismarcka. Autor ze znaczng szczegotowoscia odtworzyl w tym fragmencie
wszystkie — jak sadz¢ — wazne, ale i mniej istotne elementy biografii swego
,bohatera”, ukazujac go jako cztowieka nalezacego do okreslonego Srodowiska
spotecznego, wychowanego w wyraznie uksztattowanej atmosferze domu rodzin-
nego i konkretnych warunkach historycznych — stowem przede wszystkim, cho¢
nie wylacznie, jako pruskiego junkra. W tym obszernym rozdziale rzeczywiscie
przedstawione zostaty — jak glosi jego tytul — , biografia intelektualna i portret
psychologiczny” Bismarcka, co oczywiscie byto uzasadnione ze wzgledow mery-
torycznych, cho¢ raczej mato odkrywcze, ale tez takie raczej nie mogto by¢. Jego
niewatpliwie ciekawy zyciorys (nie tylko jako me¢za stanu, ale jako studenta czy
ojca rodziny) zostat bowiem juz do$¢ dawno temu doktadnie opisany w literaturze
naukowej, m.in. w omowionych w tym artykule publikacjach. Mimo to uwazam,
ze bez umieszczenia rozdziatu dotyczacego Bismarcka jako wyrastajacego ponad
przecietno$é reprezentanta ,,swojej epoki” nie sposob zrozumiec jego dziatalnosci
politycznej ani towarzyszacych jej koncepcji politycznych. Mialem okazje¢ juz
o tym pisa¢ w tym artykule, dokonujac pobieznej charakterystyki XIX stulecia,
w niematym stopniu uksztaltowanego politycznie wlasnie przez Bismarcka.

Wydawatoby si¢, ze po tym wprowadzajacym w temat i zapewne potrzeb-
nym rozdziale nastapi w dalszej cze$ci rozprawy prezentacja zagadnien, ktore
juz bezposrednio sktadajg si¢ na jej podtytut, czyli na mysl polityczng Zelazne-
go Kanclerza. Kopczynski postapit jednak inaczej, przerywajac niejako cigglosé¢
wywodow dotyczacych Bismarcka rozwazaniami zawartymi w rozdziale dru-
gim, ktéry ma wprawdzie zwigzek z glownym tematem, ale raczej luzny. W tym
fragmencie ksigzki zostata bowiem przedstawiona ,,opozycja” dwoch waznych
(zgadzam si¢ co do tego) kwestii ideowo-politycznych, a mianowicie ,,wi¢zi sta-
nowej” i ,,wiezi narodowej”, ktorg autor uznat nawet za ,,uniwersalne do§wiad-
czenie” Europy i co chyba niezupelie prawdziwe — przynajmniej w XIX w.
— takze ,,reszty $wiata”. Na marginesie: tytul tego rozdziatu brzmi nieco pompa-
tycznie, podobnie jak wiele innych sformutowan uzytych przez Kopczynskiego.
A skoro juz o tym mowa: rozprawa zostata napisana fadnym jezykiem (tylko tu

26 Jak juz wiele lat temu wykazat R. Radwanski w swej monografii Socjalne paristwo prawne
w doktrynie RFN 1949—-1969 (Opole 1985), niejedno rozwigzanie w tej dziedzinie przyj¢te w cesar-
stwie Hohenzollernow za sprawa Bismarcka przetrwato do czaséw hitlerowskich oraz w Niemczech
zachodnich po II wojnie §wiatowe;j.
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i 6wdzie zdarzajg si¢ drobne bledy), $wiadczacym o sporych umiej¢tnosciach pi-
sarskich autora. Jest to wszakze styl raczej kwiecisty i nazbyt gérnolotny, moze
nawet nieco staro§wiecki i napuszony. W kazdym razie lektura omawianej mono-
grafii sprawia intelektualng przyjemnos$¢, sktaniajac do rozmaitych przemyslen
i inspirujac do dyskusji. Czytajac t¢ rozprawe, dostrzec mozna wplyw, jaki na
jej ostateczny ksztatt wywarl jej promotor — wspomniany profesor Jacek Bar-
tyzel. Zdaje sig, ze autor poszedt w $lady swego mistrza, co generalnie nalezy
odnotowac¢ z uznaniem. | jeszcze jedno spostrzezenie ogo6lnej natury. Odnosze
mianowicie wrazenie, ze Kopczynski przedstawia swego ,,bohatera” z niematg
sympatig dla jego osoby, dostrzegajac w nim wybitng posta¢ zycia politycznego,
cho¢ zapewne nie wybitnego, lecz raczej tylko posledniego mysliciela politycz-
nego. Ma oczywiscie do tego prawo, cho¢ Bismarck bedzie si¢ Polakom chyba
zawsze kojarzy¢ raczej niezbyt pozytywnie — z podanych juz nie tylko przeze
mnie powodow politycznych. Obawiam si¢ jednak, czy nie popada wskutek tego
w putapke jednostronnosci. Rzecz jest w kazdym razie dyskusyjna. Mozna mimo
to zgodzié sie z autorem, ze Zelazny Kanclerz kierowal sie w swej wewnetrznej
1 zagranicznej polityce najpierw pruska, a nast¢pnie niemiecka racjg stanu, ktora
zreszta pojmowat w najlepszy jego zdaniem sposob, popadajac w zwigzku z tym
niekiedy w konflikt z innymi politykami, w tym z cesarzem Wilhelmem II. To
wlasnie na tym tle doszto w 1890 roku do dymisji Bismarcka z urzedu kanclerza
Rzeszy.

Wracajac do kwestii drugiego rozdziatu: nie twierdzg, ze jest on niepotrzeb-
ny. Przeciwnie — znajduj¢ dla niego merytoryczne uzasadnienie. Zastanawiam
si¢ jednak nad kwestig jego umieszczenia po omdwieniu biografii Bismarcka,
a przed rozwazaniami nad jego mysla polityczng. Czy nie nalezatoby zamiesci¢
tego fragmentu na samym poczatku monografii, by nastepnie skupi¢ si¢ juz wy-
Tacznie na samym Bismarcku? Od strony merytorycznej rozdzial drugi nie budzi
wszakze wigkszych zastrzezen. Autor podjal si¢ w nim omodwienia rzeczywiscie
istotnych problemow badawczych, zaliczajac do nich kwestie panstwa oraz na-
rodu, a takze — co szczeg6lnie wazne ze wzgledu na gldéwny temat rozprawy
— relacji miedzy nacjonalizmem i konserwatyzmem. Niektére wywody na te te-
maty, siggajace np. jeszcze okresu $redniowiecza i nierzadko nader szczegdtowe,
wydaja si¢ jednak nazbyt odlegte od ideowych spraw odnoszacych si¢ do Bismar-
cka. Z niektamanym uznaniem dla wiedzy i erudycji Kopczynskiego zapoznatem
si¢ z pozostatymi rozdzialami ksiazki jego autorstwa. Trafnie i ciekawie pisze
on w rozdziale trzecim o stosunku Bismarcka do takich kwestii, jak rewolucja, su-
werenno$¢ ludu i bonapartyzm, uwypuklajac jego krytyczne osady w tych spra-
wach, ale tez trzezwo$¢ spojrzenia na nie z perspektywy osoby przywigzanej do
pewnych tradycyjnych wartosci, w tym zasad legitymizmu, antydemokratyzmu,
antyliberalizmu i konserwatyzmu. Zelaznemu Kanclerzowi niewatpliwie obce
byty wszelkie ideologiczne ,,nowinki” schytku wieku X VIII i nastgpnego stulecia
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— jako zupetnie niepasujace do jego junkierskiej mentalnosci?’. Co wiecej: napa-
waly go wrecz obrzydzeniem rozmaite koncepcje oswieceniowe i ich skutki dok-
trynalne. Nie tylko w tym rozdziale Bismarck jawi si¢ jako polityk rozumiejacy
dokonujace si¢ zmiany w otaczajacej rzeczywistosci politycznej i spotecznej. Nie
oznaczato to bynajmniej gotowosci do zaakceptowania przez niego wszystkich
skutkow tych przeobrazen. Jak wynika z wywodow Kopczynskiego, okazat si¢ on
réwniez postacig konsekwentng w swych politycznych poczynaniach, majacych
doprowadzi¢ do realizacji celu nadrzednego — stworzenia wspolnotowego pan-
stwa niemieckiego.

Te ceche postepowania Zelaznego Kanclerza w pelni ujawnia lektura roz-
dzialu czwartego recenzowanej ksiazki, w ktorym przedstawiono jego stosunek
do tych, ktorych uwazat za wrogéw Rzeszy. We fragmencie tym mowa jest ko-
lejno o Kulturkampfie, kwestii robotniczej i o panstwowym socjalizmie, a zatem
o tych wszystkich zagadnieniach, ktore z reguly bywaja w literaturze naukowe;
najscislej wiazane z politykg Bismarcka i uchodza za jej kwintesencj¢. Po raz
kolejny nalezy stwierdzi¢, ze poznajemy w tym rozdziale Zelaznego Kanclerza
przede wszystkim od strony jego pogladow odnoszacych si¢ do rzeczonych spraw.
W nastgpnym, juz ostatnim rozdziale ukazany zostat on z jeszcze innej strony
doktrynalnej — jako rzecznik i orgdownik monarchii bedacej w jego mniemaniu
najlepsza forma ustroju politycznego dla zjednoczonych Niemiec. Z duzym za-
interesowaniem zapoznalem si¢ w tym kontekscie z wywodami Kopczynskiego
dotyczacymi cesarskiego i kanclerskiego modelu panstwa i zwigzanymi z tym za-
gadnieniem rozwazaniami o nominalnym i realnym suwerenie. Z dywagacji na ten
temat wylania si¢ mato znany od tej strony z literatury naukowej Bismarck jako
swego rodzaju konstytucjonalista. Z tego wzgledu warto poleci¢ przynajmniej ten
fragment ksigzki Kopczynskiego (s. 351 i n.) nie tylko historykom panstwa i pra-
wa, ale takze wlasnie badaczom ustrojow politycznych. Nieprzypadkowo wska-
zany rozdziat zostal zatytutowany: Obywatele niemieckiego panstwa kompromisu
i jego sqgsiedzi. Swoje ideowe naswietlenie znajduje w ocenianej dysertacji takze
wiele innych kwestii, w tym przyczyny dymisji Bismarcka i jego wymuszonej
rezygnacji z uprawiania czynnej polityki w ostatnich kilku latach zycia Zelaznego
Kanclerza. Z lektury monografii Kopczynskiego zdaje si¢ wynika¢, ze ostatecz-
nie okazal si¢ on politykiem niezupeknie spelnionym i niecatkiem docenionym
u schytku XIX w., mimo wielu niezaprzeczalnych zastug odniesionych na tym
polu. Pod koniec zycia Bismarck — juz na politycznej emeryturze — przezywat
nawet z tego powodu pewien osobisty dramat.

Co si¢ tyczy zakresu wykorzystania przez Kopczynskiego zwlaszcza lite-
ratury naukowej, w mniejszym za$ stopniu zrodet, to nalezy stwierdzi¢, ze jest

27 Przekonujgco przedstawia to Kopczyfiski w omawianej ksigzce, odwotujac sie do konkret-
nych wypowiedzi Bismarcka na ten temat, np. do jego pelnych pogardy opinii o rewolucji francu-
skiej przetomu XVIII i XIX w.
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on rozlegly. Jak wiadomo, Bismarck nie pozostawit po sobie bogatej spuscizny
pisarskiej, ale chyba wszystko to, co w tej dziedzinie stworzyt (facznie z kore-
spondencja), zostalo spozytkowane przez autora. Pod wzgledem ilo§ciowym
imponujaco przedstawia si¢ zamieszczona na koncu dysertacji bibliografia prac
powolywanych uprzednio w przypisach do niej. Obejmuje ona kilkaset opraco-
wan réznego zreszta rodzaju — od drobnych publikacji po monografie ksigzkowe
dotyczace nie tylko samego Bismarcka, ale wielu innych kwestii badawczych
(dziejow Niemiec, historii mysli politycznej i in.). Kopczynski podzielil nawet
wykorzystang przez siebie literatur¢ naukowg na kilka grup tematycznych, wska-
zujac w ten sposob na rozlegtos¢ dokonanej kwerendy bibliotecznej. Nie zabrakto
wsrod nich publikacji o Bismarcku powstatych w krajach, ktorych osiggnigcia
naukowe sag raczej mato znane badaczom pochodzacym z panstw nalezacych do
naukowej czotowki. Z wykazu literatury podanego przez autora mozna si¢ do-
wiedzie¢, ze biografie polityczne Zelaznego Kanclerza powstaly m.in. w Turcji,
Butgarii i Rumunii, a nawet w niektorych panstwach pozaeuropejskich. Kopczyn-
ski nie oparl natomiast — co nalezy mu wytkng¢ — swej monografii na zadnych
materiatach archiwalnych. Tymczasem wspomniany Lech Trzeciakowski w swej
biografii Bismarcka si¢ggnal w sumie do zbiorow az dziewigciu archiwéw w Niem-
czech, Austrii, Wielkiej Brytanii i USA.

Wszystkie moje uwagi i zastrzezenia do ksiazki Mariusza Kopczynskiego
nie powinny jednak zniechecac¢ do jej lektury. Z tej monografii mozna dowiedzie¢
si¢ naprawdg wiele ciekawego i1 pouczajacego nie tylko o samym Bismarcku, ale
takze w ogole o dziejach politycznych Niemiec w XIX stuleciu, majacych prze-
ciez niemato wspolnego z historig Polski znajdujacej si¢ pod zaborami w tam-
tym okresie. Recenzowana rozprawa powinna zainteresowa¢ tych wszystkich,
ktorych pasjonuja kwestie dotyczace mechanizméw i zasad skutecznego spra-
wowania wladzy politycznej oraz ideowych uzasadnien autorytarnych sposobow
rzadzenia panstwem. Wklad Bismarcka w opracowanie i wdrozenie tych regut
jest — jak dobitnie wykazat Kopczynski — zapewne trudny do przecenienia.
Pod wieloma wzgledami Zelazny Kanclerz mégl nawet stanowié¢ wzor do nasla-
downictwa przez innych politykéw lub me¢zow stanu, co potwierdzaja przyktady
rzadow sprawowanych w réznych krajach w minionym wieku. Takze niektore
wydarzenia polityczne w obecnym stuleciu — jak np. konflikt miedzy Ukraing
i Rosjg — zdajg si¢ potwierdza¢ ciaglo$¢ do czasow wspotczesnych w znacz-
nej mierze wykreowanych przez Bismarcka zasad Realpolitik. Otwarte pozostaje
w tym kontek$cie pytanie, czy obecnie nowym Bismarckiem jest Wiadimir Putin.
A moze jednak bardziej wlasciwe wydaje si¢ okreslenie prezydenta Rosji jako no-
wego Hitlera, co sugeruja jego krytycy i przeciwnicy na Ukrainie i w niektorych
krajach Zachodu.
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POLITICAL VIEWS OF THE IRON CHANCELLOR

Summary

The article is devoted to a critical analysis of Mariusz Kopczynski’s interpretation of Otto
von Bismarck’s political thought. In the first part of the article the author recalls the earlier Polish
attempts to describe the “Iron Chancellor”, noting that they concerned mostly his public activities.
In the second part the author argues that although M. Kopczynski’s research did not bring about
a “Copernican revolution” in the academic literature dealing with Bismarck, it did make a fresh
contribution by describing the Chancellor as a political thinker.

Keywords: Bismarck, Germany, nationalism, conservatism, anti-Semitism, Poland, Kultur-
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