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Dehumanizacja — zaburzenie 1 patologia
czy permanentny stan ludzkiego umystu?
Spojrzenie z perspektywy psychologii
poznania spolecznego

Jedng z cech wielkich ideologii i systemow doktrynalnych Iub politycznych
jest naturalna integracja ré6znych obszarow zycia spolecznego, a co za tym idzie,
budowanie nowego porzadku. Historia pokazuje jednak w sposob nad wyraz
przekonujacy, iz ideologie oprécz pozadanej integracji spoleczno-kulturowej
moga wyzwalaé tez sily destrukcyjne, ktérych celem przestaje by¢ stanowie-
nie nowego tadu, a staje si¢ eliminacja wszystkiego, co owemu porzadkowi nie
odpowiada. W imi¢ stusznej ideologii moze dojs¢ do planowej, systematycznej
i zracjonalizowanej eliminacji nie tylko odmiennych przekonan, ale rowniez osob
i grup spolecznych znajdujacych si¢ ,,po przeciwnej stronie”. W takiej sytuacji
obcy postrzegani sg coraz wyrazniej jako zagrozenie stusznego porzadku, zostaja
pozbawieni praw, miejsca w spoteczenstwie i godnosci ludzkiej. Charakter tego
zjawiska, a takze rzadzgce nim mechanizmy socjologiczne i kulturowe sg szeroko
opisane w literaturze przedmiotu, nie jest wigc moim zamiarem ich dodatkowa
analiza. Chcialbym natomiast zwroci¢ uwage na pewien istotny — jak sadze
— aspekt tego problemu i zaproponowac¢ perspektywe psychologiczng, ktora
szczegodlnie na gruncie psychologii spotecznej i poznania spolecznego (social co-
gnition) dostarczyta w ostatnich latach waznych ustalen nt. przebiegu relacji mig-
dzygrupowych i dehumanizacji. Dehumanizacja w jej $wietle zdaje si¢ wpisywac
w naturg relacji spotecznych, a w pewnym stopniu takze w charakter procesow
poznawczego kategoryzowania swoich i obcych. Postugujac sie stowem ,,de-
humanizacja” w tradycji psychologicznej, mamy jednak na mysli do$¢ subtelne
mechanizmy zachodzgce w umysle ludzkim, bez koniecznego ich przetozenia na
akty behawioralne (cho¢ w praktyce bardzo cze¢sto jedno pociaga za sobg drugie).
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14 Amadeusz Citlak

W pewnym sensie totalitaryzm i autorytaryzm mogg by¢ traktowane takze jako
zjawiska psychologiczne, dzigki czemu mozemy przesung¢ nasza uwagg na to,
co dzieje si¢ w ludzkim umysle dlugo przed powstaniem ideologii lub rzadéw
totalitarnych/autorytarnych.

Sugerowana perspektywa nie jest nowa, znane sg w psychologii badania nad
osobowoscia autorytarna T.W. Adorna i jego wspotpracownikow!, E. Fromma
nad charakterem sadomasochistycznym? czy M. Rokeacha nad umystem za-
mknigtym i otwartym?>. Sporo miejsca po§wiecono réwniez analizie stosunkow
spotecznych lub strukturze spotecznej* jako waznym czynnikom hamujacym
badz utatwiajacym powstanie ideologii totalitarnych. W wiekszosci przypadkow
jednak koncentrowano si¢ bezposrednio na zrodtach zjawisk traktowanych jako
swego rodzaju patologie. Oparty na Igku silny dogmatyzm poznawczy, autory-
taryzm, masochizm, sadyzm itp. generalnie nie mieszcza si¢ w pojeciu normy,
wprowadzaja jednoczesnie dychotomiczny podziat miedzy tym, co normalne,
a tym, co patologiczne. W wielu jednak przypadkach réznice dotycza umiejsco-
wienia danego stanu na pewnym kontinuum, w mniejszym za$ stopniu odnosza
si¢ do jakoSciowo innych stanow. Na przyktad osobowo$¢ autorytarna odnosi
si¢ do specyficznej konstrukcji osobowosci, a nie jedynie do nasilenia pewnych
cech psychicznych, ale juz dogmatyzm poznawczy, rozumiany jako sztywno$¢
poznawcza (niezaleznie od poczucia leku), ma wyrazng charakterystyke nasilenia
pewnych cech systemu poznawczego cztowieka.

Problem ten wida¢ szczegdlnie wyraznie w badaniach nad dehumanizacja,
ktora przez psychologéw jest coraz czgsciej interpretowana jako zjawisko niejako
wpisane w nature relacji migdzyludzkich. Jeszcze do niedawna si¢ wydawato, ze
stanowi zaburzenie na poziomie behawioralnym, a po czesci tez poznawczo-mo-
tywacyjnym, obecnie za$ coraz czgsciej widzimy, ze moze by¢ opisywana i umiej-
scawiana na réznych krancach wspomnianego wczesniej kontinuum. Wprawdzie
dehumanizacja wystepuje na co dzien w formie zminimalizowanej lub akcep-
towanej spotecznie, jednak tatwej do przeobrazenia si¢ w posta¢ wyzwalajaca
mechanizmy odpowiedzialne za powstawanie uprzedzen, nietolerancji, a nawet
otwartej agresji. Jej subtelny i przez to niezwykle zwodniczy charakter ukazuja
m.in. takie teorie psychologiczne, jak social identity theory H. Tajfla i J. Turnera,
badania J.P. Leyensa nad esencjonalnym postrzeganiem grup i kategorii spotecz-
nych. Tematyka dehumanizacji wystgpuje mniej lub bardziej wyraznie w wielu
obszarach wspotczesnej psychologii, a szczegolne miejsce zajmuje w nurcie ba-
dan nad uprzedzeniami i stereotypami. Znaczacy wkiad stanowig m.in. analizy

I T.W. Adorno et al., The Authoritarian Personality, New York, 1950.

2 E. Fromm, Analiza ludzkiej destrukcyjnosci, Poznan 2014.

3 M. Rokeach, Open and Closed Mind, New York 1960.

4 Zob. zestawienia np. J. Koralewicz-Zebik, Lek a stratyfikacja spoleczna, ,Kultura i Spote-
czenstwo”, 1985/3; J. Koralewicz, Autorytaryzm, lek, konformizm, Warszawa 2008.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 37, nr 1, 2015
© for this edition by CNS



Dehumanizacja — zaburzenie i patologia czy permanentny stan ludzkiego umystu? 15

z wykorzystaniem modelu tresci stereotypu®, zjawisko miedzygrupowej asyme-
trii jezykowej®, identyfikacja stereotypu duszy grupowej M. Kofty’, czy tez prace
prowadzone przez zespot Michata Bilewicza w Centrum Badan nad Uprzedze-
niami przy Uniwersytecie Warszawskim. Niestety, omoéwienie chociazby waz-
niejszych prac wymagatoby znacznego rozbudowania tresci niniejszego artykuhu.
Z tego tez powodu odwotam si¢ do dwdch pierwszych teorii, ktdore wydajg mi si¢
wyjatkowo cenne dla omawianego tematu, uzupetniajac je wazniejszymi ustale-
niami z dziedziny neuronauki. Teoria tozsamosci spotecznej i badania Leyensa
uzyskaty niezwykle bogata weryfikacje empiryczna i ciesza si¢ obecnie statusem
teorii w pewnym sensie obligatoryjnych, jesli chodzi o problematyke dehumani-
zacji. Ponadto w perspektywie psychologii poznania spotecznego tworza spojna
cato$¢ 1 mogg by¢ traktowane jako wzajemne dopetienie.

I. Teoria tozsamosci spotecznej Henriego Tajfela
1 Johna Turnera

Teoria tozsamosci spotecznej pojawila si¢ na przetomie lat 70. i 80.3, nalezy
ona do tej grupy nielicznych teorii psychologicznych, ktére doczekaly si¢ whasci-
wie niezliczonej ilo$ci badan weryfikujacych jej twierdzenia. Wykorzystanie ich
w interpretacji rzeczywistos$ci spolecznej okazuje si¢ czesto bardzo pomocne, po-
zwala jednoczes$nie przewidywac¢ w sposob czytelny i spdjny zachowania ludzi na
poziomie przede wszystkim relacji grupowych. H. Tajfel i jego wspolpracownicy
starali si¢ odnalez¢ taki model teoretyczny, ktory pozwolitby wyjasni¢ relacje
migdzygrupowe poprzez odwotanie si¢ do wlasciwej im ptaszczyzny spotecznej,

5 A. Cuddy, S. Fiske, P. Glick, Warmth and competence as universal dimensions of social-
perception: The Stereotype Content Model and the BIAS Map, [w:] Advances in Experimental So-
cial Psychology, t. 40, red. M.P. Zanna, San Diego 2008, s. 61-149; S. Fiske et al., A model of (often
mixed) stereotype content: Competence and warmth respectively follow from perceived status and
competition, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 2002, nr 82, s. 878-902.

6 A.Maass et al., Language use in intergroup contexts: The linguistic intergroup bias, ,,Jour-
nal of Personality and Social Psychology” 1989, nr 57, s. 981-993.

7 M. Kofta, Stereotype of a group-as-a-whole: The role of diabolic causation schema, ,,Polish
Psychological Bulletin” 1995, nr 26, s. 83-96; M. Kofta, G. Sedek, Stereotyp ,, duszy grupowej”,
wybory parlamentarne, a postawy wobec 0sob pochodzenia zZydowskiego, ,,Kolokwia Psychologicz-
ne”, red. B. Wojciszke, t. 4, Warszawa 1985, 55-72.

8 H. Tajfel et al., Social categorization and intergroup behavior, ,JEuropean Journal of So-
cial Psychology” 1971, nr 1, s. 149-178; Differentiation between Social Groups: Studies in the Social
Psychology of Intergroup Relations, red. H. Tajfel, London 1978; H. Tajfel, J. Turner, An integrative
theory of intergroup conflict, [w:] Psychology of Intergroup Relations, red. S. Worchel, W. Austin,
Monterey 1979, s. 33-47; H. Tajfel (red.), Social Identity and Intergroup Relations, Cambridge
1982; H. Tajfel, J. Turner, The Social Identity Theory of intergroup behaviour, [w:] Psychology of
Intergroup Relations, red. S. Worchel, W. Austin, Chicago 1986, s. 7-24.
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a nie jak zazwyczaj, odwotywania si¢ do poziomu funkcjonowania jednostkowe-
go, np. struktury osobowosci autorytarnej, charakteru sadystyczno-masochistycz-
nego czy mechanizméw obronnych ego itp.

H. Tajfel wyszedt z zalozenia, ze cztowiek buduje swojg tozsamos¢ spotecz-
ng poprzez relacje z grupa, do ktorej przynalezy. Obok tozsamosci jednostko-
wej, obejmujacej niepowtarzalne dla osoby atrybuty lub umiejetnosci, stanowi
ona niezwykle wazny wymiar regulujacy catg aktywnos¢ czlowieka, jego emocje,
zachowania i procesy poznawcze. Przynalezno$¢ do grupy, uznawanej jako grupa
wlasna, determinuje jednoczes$nie wizerunek wiasnej osoby, a takze samooceng.
To, jaka jest w naszej ocenie grupa, decyduje znaczaco, jak postrzegamy samych
siebie. Tozsamo$¢ spoleczna okresla osobe juz nie w kategoriach niepowtarzal-
nych cech jednostkowych, ale w kategoriach pojecia ,,my”, ktére z kolei jest bar-
dzo wyraznie oddzielane od pozostatych kategorii spotecznych, jak ,,wy” 1 ,,0ni”.
Czlowiek postrzega siebie jako cze$¢ wigkszej catosci, tworzac z nig wspolny
system przekonan, wartosci lub rytuatow.

Najwazniejszym czynnikiem regulujagcym ksztattowanie si¢ tozsamosci spo-
lecznej jest wszakze motywacja do podtrzymania pozytywnej samooceny. Znaj-
duje si¢ ona u podstaw catego procesu, co skutkuje przede wszystkim dazeniem
do identyfikacji z grupa oceniang spotecznie wysoko jako grupa znaczaca, silna
badz wartosciowa. Cztowiek nie jest sktonny do identyfikowania si¢ z grupa, kto-
ra takiej funkcji nie spetni. Ale przynaleznos¢ do grupy wyzwala takze zupehie
nieswiadomg tendencje do faworyzowania swoich i deprecjonowania obcych, co
powoduje zakrzywienie i tendencyjno$¢ ocen spolecznych z regulty na korzysc
grupy wiasnej. Czlonkowie grup, nawet jesli oceniajg siebie w wymiarze, kto-
ry dostarcza podobnych danych i zmusza do wyciagni¢cia wnioskow nt. wza-
jemnej rownosci, wykazuja wyrazng tendencje do przeszacowania na przyktad
osiggnig¢ lub atrybutéw cztonkow grupy wiasnej, a jednoczesnie do pomijania
1 pomniejszania osiagniec i atrybutéw grupy obcej. Innymi stlowy, obcy niejako
muszg okazac¢ si¢ gorsi od swoich ze wzgledu na przemozng potrzebe podtrzyma-
nia odpowiednio wysokiej oceny wlasnej wartosci. Jesli jednak argumenty i prze-
stanki na rzecz wzajemnej rownosci lub bardziej pozytywnej oceny grupy obcej
wydaja si¢ niepodwazalne, cztonkowie grupy wlasnej moga poszukiwaé, a nawet
wykreowaé nowy wymiar ocen gwarantujacych osiggnig¢cie zamierzonego celu.
Niejednokrotnie po poniesionej porazce w rywalizacji z grupg przeciwng poja-
wiajg si¢ nowe wymiary, np. uczciwosci: ,,oni s3 wprawdzie lepiej wyszkoleni,
ale nie sg tak uczciwi jak my”, prymitywizmu: ,,wygrali t¢ bitwe, jednak to ciagle
prymitywni ludzie” lub inne.

Drugim réwnie waznym, a z naszego punktu widzenia, moze nawet wazniej-
szym czynnikiem sg procesy poznawczej kategoryzacji, tj. procesy poznawczego
porzadkowania $wiata poprzez przypisywanie poszczegolnych obiektow do wy-
r6znionych poznawczo kategorii, rozumianych jako ich umystowe reprezentacje.
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Nadmierna ztozono$¢ $wiata spotecznego przekracza ograniczone mozliwosci
ludzkiego umystu, ilo§¢ naptywajacych danych zmusza nas do wykorzystania
procesow kategoryzacji, dzigki ktorym uzyskujemy wzgledna orientacje w oto-
czeniu. Sg to procesy niezbywalne dla optymalnego funkcjonowania, oceny $ro-
dowiska 1 podejmowania decyzji. W przypadku relacji grupowych zasadnicza
linia podziatu kategorialnego przebiega na linii ,,my” i ,,nie-my”, tj. wy, oni, obcy.
Kategoryzacja nie jest jednak zjawiskiem statycznym, nie zachodzi w sposob
chtodny, czysto analityczny. Wiaze si¢ z nig wiele mechanizmoéw o doniostym
znaczeniu psychologicznym, regulujacych postrzeganie $wiata przez jednostke,
jak tez wyznaczajacych charakter stosunkow migdzygrupowych. Kategoryzacja
wedtug H. Tajfela i H. Turnera wyzwala opisane bardzo szeroko w literaturze
zjawisko akcentuacji’, ktéra moze wystepowa¢ w dwoch postaciach, tj. akcen-
towania i eksponowania roznic mi¢dzy kategoriami, a takze akcentowania podo-
bienstw wewnatrz kategorii. I cho¢ w rzeczywisto$ci wyrdzniane kategorie ,,my”’
i,,0ni” r6znig si¢ wyraznie migdzy soba, w praktyce umyst ludzki wykazuje ten-
dencje do nadmiernej koncentracji na tym, co typowe wylacznie dla kazdej z nich,
z pominieciem treéci zblizajacych je do siebie. Przykladowo kategoria Zydzi
przede wszystkim r6zni si¢ od kategorii Polacy lub Niemcy, trudno na ich podsta-
wie mowic o tym, co wspolne, poniewaz przede wszystkim sa to kategorie rozne.
Natomiast akcentowanie podobienstw wewnatrzkategorialnych prowadzi do uni-
fikacji przedstawicieli danej kategorii, niestety bardzo czgsto kosztem ich ory-
ginalnoéci lub niepowtarzalnosci poszczegélnych ,,egzemplarzy”!®. W relacjach
grupowych na plaszczyznie spostrzegania spotecznego dochodzi do homogeni-
zacji grupy, podciagnigcia jej cztonkéw pod jeden obowiazujacy wzorzec, przy
czym w wigkszym stopniu homogenizacji poddawani sa przedstawiciele grupy
obcej. W efekcie ,,oni” jawia si¢ jako zbiorowos$¢ niczym niewyrdzniajacych si¢
ludzi, a w niektorych przypadkach jako jednolita masa'l. Opisane zjawisko nasila
si¢ szczegblnie w warunkach rywalizacji lub konfliktu grupowego. Badania em-
piryczne prowadzone przez psychologdéw spotecznych pokazaty wielokrotnie, ze
konflikt grupowy wyzwala i nasila opisane wyzej mechanizmy nawet do skrajnej
postaci. Wtedy wilasnie grupa obca w akcie samego spostrzegania przez czton-
-kow grupy przeciwnej staje si¢ czesto jednolitag masg ludzi pozbawionych zdol-
nosci do oryginalnego i zré6znicowanego myslenia, zespolem istot o tych samych

9 S. Fiske, S. Taylor, Social Cognition, New York 1991; N. Miller, M. Brewer, Categoriza-
tion effects on ingroup and outgroup perception, [w:] Prejudice, Discrimination and Racism, red.
J. Dovidio, S. Gaertner, Orlando 1986, s. 209-230; B. Park, M. Rothbart, Perception of outgroup
homogeneity and levels of social categorization, ,,Journal of Personality and Social Psychology”
1982, nr 42, s. 1050—1068.

19 P, Oakes, J. Turner, S. Haslam, Perceiving people as group members: The role of fit in the
salience of social categorizations, ,,British Journal of Social Psychology” 1991, nr 30, s. 125-144.

11 W. Stephan, C. Stephan, Wwieranie wplywu przez grupy. Psychologia relacji, Gdansk
2000, s. 103-108.
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badz bardzo podobnych cechach osobowych, podobnej mentalno$ci i podobnych
dazeniach. Uwzgledniajac przy tym wspomniang wezesniej tendencyjno$¢ w oce-
nie grupy obcej, wynikajacg z pragnienia podtrzymania pozytywnego wizerun-
ku wtasnej osoby, calosciowy wizerunek obcych staje si¢ niezwykle podatny na
znieksztalcenia i oddalenie od rzeczywistosci.

Niestety, problem nie dotyczy jedynie grup skonfliktowanych czy rywalizu-
jacych, jak pokazaly to bowiem wielokrotnie powtarzane eksperymenty z wyko-
rzystaniem tzw. paradygmatu grupy minimalnej!?, wystarczy samo poznawcze
przypisanie przez podmiot ,,ja”” do kategorii spotecznej ,,my” z jednoczesng $wia-
domoscig istnienia odrebnej kategorii ,,oni”, by wyzwoli¢ — aczkolwiek w po-
staci zminimalizowanej — opisane powyzej zjawiska psychologiczne. Sytuacje
aranzowane w paradygmacie grupy minimalnej (a wigc zupetnie przypadkowe
lub arbitralne przydzielenie osob badanych do pewnych kategorii spolecznych,
np. na zasadzie ulubionego napoju czy preferowanej formy sztuki) wywotuja ka-
tegoryzacje, akcentuacje, tendencyjnos¢é w ocenach spotecznych i faworyzacje
grupy wiasnej z jednoczesna dyskryminacja grupy obcej!’. Sama §wiadomo$é
przynaleznos$ci do jednej grupy i obecno$ci innej uruchamia w umysle ludzkim
mechanizmy, ktére mogg przerodzi¢ si¢ w sily o ogromnym wptywie na relacje
grupowe i rzeczywistos¢ spoteczna.

Zatozenia teorii tozsamosci spolecznej rozwinat w oryginalny sposob J. Tur-
ner, wg ktorego ,,ja” podmiotu moze by¢ kategoryzowane i ksztaltowane na kilku
poziomach!#. Identyfikacja z grupa/grupami, ktore dostarczaja kluczowego od-
niesienia dla okreslenia wlasnego ,,ja”, nie eksponuje bowiem waznej dynamiki
przemian, ktérym podlega ,,ja” cztowieka. Wedtug J. Turnera jednostka postrze-
ga siebie i jednoczesnie kategoryzuje jako podmiot przynalezacy po pierwsze
do $wiata ludzi, nast¢pnie jako podmiot nalezacy do wybranej grupy spolecznej
(lub kilku grup), a w koncu jako byt niepowtarzalny, tzn. jako niepowtarzalne,
odrebne ,,ja”. Konstruowanie tozsamos$ci jest procesem dynamicznym, a ,ja”
jest systematycznie kategoryzowane na nowo, w zaleznosci od wptywu réznych

12 H. Tajfel et al., Social categorization and intergroup behavior..., s. 149—-178; J. Turner,
Social categorization and social discrimination in the minimal group paradigm, [w:] Differentiation
between Social Groups: Studies in the Social Psychology of Intergroup Relations, red. H. Tajfel,
London 1978; M. Wetherell, Cross-cultural studies of minimal groups, [w:] Social Identity and
Intergroup Relations, red. H. Tajfel, Cambridge 1982.

13 M. Brewer, In-group bias in the minimal intergroup situation: A cognitive-motivational
analysis, ,,Psychological Bulletin” 1989, nr 86, s. 307-324. R. Brown, H. Tajfel, J. Turner, Minimal
group situations and intergroup discrimination, ,,European Journal of Social Psychology” 1980,
nr 10, s. 399-414.

14 1. Turner, Towards a cognitive redefinition of the social group, [w:] Social Identity and
Inergroup Relations, red. H. Tajfel, Cambridge 1982, s. 15-39; J. Turner, Social categorization and
the Self-Concept: A social cognitive theory of group behaviour, [w:] Advances in Group Processes:
Theory and Research, red. E.J. Lawler, t. 2, Greenwich 1985, s. 77-122.
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czynnikéw i okolicznosci sytuacyjnych!. Przechodzac dynamicznie od poziomu
jednostkowego do grupowego, system poznawczy cztowieka wzbudza np. tozsa-
mos$¢ grupowa, bedac w otoczeniu spotecznym, ktore dostarczy mu wyrazistych
kategorii, pozwalajacych na aktywizacje danej reprezentacji poznawczej. W sytu-
acji, ktora uwypukla charakterystyke osobowa Iub odmiennosc¢ ,,ja” od otoczenia,
nasila si¢ poczucie indywidualizacji. W jednej chwili do glosu dochodzi¢ moze
kategoria ,,my-Polacy”, a niedtugo potem ,,ja-Jan Kowalski”, wyzwalajac w obu
przypadkach odmienne tendencje poznawczo-motywacyjne, a w zwiazku z tym
takze behawioralne!®. Wyglada to tak, jakby osoba przechodzila na inny system
funkcjonowania, utrudniajacy jednoczesne funkcjonowanie w systemie poprzed-
nim. Przejscie z poziomu jednostkowego do identyfikacji grupowej prowadzi
do obserwowanego w warunkach eksperymentalnych zjawiska depersonalizacji
podmiotu!’, mianowicie do zagubienia jego cech jednostkowych. Podmiot prze-
staje mysle¢ o sobie i postrzegac siebie jako byt niepowtarzalny o unikatowych
cechach osobowosci, a przejmuje cechy wspolne dla poznawczo wyrdznionej
kategorii ,,my” (np. muzulmanie, Polacy, komunisci). Autokategoryzacja obej-
muje bowiem wspomniang powyzej akcentuacje i tendencyjno$¢ ocen spotecz-
nych. ,,Ja” utozsamia si¢ z ,,my”, przejmuje ich atrybuty i charakterystyke nawet
kosztem cech indywidualnych. I nie chodzi tu jedynie o homogenizacje grupy
wlasnej. Zjawisko depersonalizacji podmiotu ma bowiem powazne konsekwen-
cje spoteczno-psychologiczne, a w odpowiednich warunkach, przy odpowiednim
nasileniu, moze by¢ bezposrednia przyczyna uprzedzen i nietolerancji, a przede
wszystkim przyczyna zjawisk stanowigcych istote dehumanizacji i najbardziej
nawet drastycznych aktéw przemocy grupowe;j's.

Ostabienie indywidualnosci podmiotu, obnizenie jego samoswiadomosci czy
tez nasilenie si¢ depersonalizacji wystepuje w dynamice grupowej bardzo cze-
sto. Grupa moze wyzwala¢ wsrod swoich cztonkéw poczucie anonimowosci, czy
to poprzez swg wielko$¢-liczebnose, czy tez poprzez roézne formy ,,rozplywania
si¢” podmiotu we wspolnocie, oferujac dostepne sposoby unifikacji jej cztonkow
(np. wspolne stroje, jednolity rytuat, etos, obowigzujacy zestaw czynno$ci dnia
powszedniego, zamiana imienia na stopien lub numer porzadkowy). Anonimo-
wos$¢ z kolei ma bezposredni zwigzek ze zminimalizowaniem poczucia osobistej
odpowiedzialnosci!®. Wewnetrzna integracja cztonkéw, cho¢ z natury pozadana,
w sytuacji konfliktu lub rywalizacji grupowej niesie ze soba ukryty podskornie ta-

15 J. Turner, Social categorization and the Self-Concept..., s. 77-122.

16° A, Kwiatkowska, Tozsamosé a spoleczne kategoryzacje, Warszawa 1999.

17" J. Turner et al., Self and collective: Cognition and social context, ,Personality and Social
Psychology Bulletin” 1994, nr 20, s. 454—463.

18 M. Hoog, D. Abrams, Social Identification: A Social Psychology of Intergroup Relations
and Group Processes, New York 1988.

19 E. Goffman, Instytucje totalne, Gdansk 2011; T. Postmes, R. Spears, Deindividuation and
antinormative behaviour: A meta-analysis, ,,Psychological Bulletin” 1988, nr 123, s. 238-259.
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dunek trudnych do ujarzmienia sit, ktére w sprzyjajacych okolicznosciach moga
wymyka¢ si¢ zaplanowanej kontroli. Co wigcej, jak pokazuje historia, a takze
proby wywotania zjawiska depersonalizacji przez psychologow, wyzwolenie de-
strukcyjnych sit tkwigcych potencjalnie w procesach grupowych, moze nastapic¢
niezaleznie od konfliktu czy rywalizacji grupowej. Czasami wystarczy jedynie, Ze
w zasiggu oddzialywania grupy o nasilonym poczuciu anonimowosci i rozmytej
odpowiedzialnos$ci cztonkéw pojawi si¢ podmiot, ktory nie jest identyfikowany
z grupg wlasng. Depersonalizacja w pewnym stopniu wytacza hamulce moralne?”
i stwarza psychologiczne warunki do aktywnosci, o ktorg wigkszos$¢ ludzi si¢ na-
wet nie podejrzewa. Przyktadow dostarcza zard6wno zwykta codzienno$¢ w posta-
ci zachowan agresywnych kibicow, aktow agresji policji podczas przestuchan czy
agresji ze strony dzieci i mlodziezy w szkotach, jak i sytuacje ekstremalne, w kto-
rych znajduja si¢ na przyktad zonierze w czasie wojny lub wykonywania zadan
specjalnych, dopuszczajacy si¢ zbrodni na ludnosci cywilnej czy tez w koncu nie
tak rzadkie przypadki lokalnych samosagdow?!. Wspolnym mianownikiem wy-
mienionych dziatan jest najpierw dehumanizacja ofiary, a nastgpnie skierowana
przeciw niej agresja.

Na poziomie oddziatywan bardziej globalnych, np. politycznych, depersona-
lizacja obywateli bedacych na przyktad zwolennikami jakiej$ ideologii, moze by¢
réwnie tatwo wywotywana jak w przypadku mniejszych grup spotecznych. Duza
sita ograniczajaca poczucie podmiotowosci tkwi w pewnym sensie immanentnie
takze w systemach religijnych, ktorych bezrefleksyjna i bezkrytyczna akceptacja
dodatkowo sprzyja wyzwoleniu sit destrukcyjnych??.

O ciemnej stronie (tak to umownie nazwijmy) systemow religijnych wiemy
dzisiaj sporo, ale chyba tylko nieliczni mogli si¢ spodziewac takiej ekspansji
autorytaryzmu religijnego w XXI wieku, w zsekularyzowanym $wiecie Zacho-
du. Mam tu na mys$li zradykalizowany i fanatyczny odlam religii muzutman-
skiej, ktory nie tylko zbiera zniwo w $wiecie arabskim na Bliskim Wschodzie,
ale tez znajduje licznych zwolennikow w Europie. Jest to jeden z bardziej wy-
razistych wspotczesnych przyktadéw uniformizacji i uprzedmiotowienia czlo-
wieka, do jakich mozna si¢ doprowadzi¢ za pomocg tak wzniostych ideatow
1 wartosci, jakie przekazuje nam religia. Depersonalizacja sama w sobie jest
juz jaka$ formg dehumanizacji, ale wystgpuje na tyle czgsto w naszym oto-
czeniu, ze jeste$Smy z nig oswojeni i wydaje si¢ czyms$ wzglednie naturalnym.
W praktyce jednak r6zni si¢ ona od zachowan niebezpiecznych/patologicznych
gtownie pod wzgledem nasilenia, tj. pod wzgledem ilo$ciowym, a niekoniecz-
nie jakosciowym.

20 M. Lea, R. Spears, D. de Groot, Knowing me, knowing you: Anonymity effect on social iden-
tity processes within groups, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 2001, nr 27, s. 526-537.

21 E. Aronson, T. Wilson, R. Akert, Psychologia spoleczna, Poznan 2006, s. 331-350.

22 B. Tibi, Fundamentalizm religijny, Warszawa 2006, s. 35 nn., s. 143—149.
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II. Dehumanizacja i1 esencjalizm
— badania Jaques’a Philippe’a Leyensa

Problem negacji czlowieczenstwa ,,innych” pojawiat si¢ w psychologii od
samego poczatku badan nad relacjami grupowymi. Niejednokrotnie zwracano
uwage, ze podczas propagandy nazistowskiej przeciwko Zydom w czasie drugiej
wojny swiatowe]j przyrownywano ich do insektow, karaluchéw badz szczurow.
W kontekscie tozsamosci spotecznej lub autokategoryzacji procesy te mozna
wyjasnia¢ w dos¢ spojny sposob. Kilka lat temu jednak zaproponowano nowa,
mocno poszerzajaca perspektywe procesow spostrzegania grupowego, ktora uru-
chomita dostownie lawing nowych badan eksperymentalnych. Ich wyniki z jed-
nej strony potwierdzaja stuszno$¢ zatozen teorii tozsamosci spotecznej, z drugiej
ukazuja glebszy poziom zachodzacych zaleznosci migdzy poczuciem tozsamosci
a tendencjg do dyskryminacji obcych. Propozycj¢ t¢ wysunat J.Ph. Leyens i jego
wspotpracownicy, wielokrotnie potwierdzajac swoje twierdzenia w warunkach
eksperymentalnych?3.

U podstaw tej nowej perspektywy lezy przekonanie, iz proces tworzenia toz-
samosci wigze si¢ nie tylko ze zjawiskiem kategoryzacji poznawczej, ale takze
(lub przede wszystkim) z tendencja do esencjalnego rozumienia kategorii spo-
tecznych?*. Spostrzeganie grup spotecznych zachodzi na niedocenianym jak do-
tad — a wlasciwie w ogodle niebranym pod uwage — wymiarze esencjalizmu.
Esencjalizm wigze si¢ ze spostrzeganiem grup przez pryzmat kategorii o jasno
wyznaczonych granicach i cechach niezmiennych w czasie. Grupy spoteczne ce-
chuja sie pewng esencja®>, istota, ktora moze by¢ np. pojecie czlowieczenstwa.
Esencja danej kategorii spotecznej stanowi element niemodyfikowalny, ponadto
jest przypisywana egzemplarzom kategorii i pozwala ustali¢ szereg cech dodat-
kowych z jednoczesnym wykluczeniem innych, wynikajacych z faktu posiada-
nia esencji. Jednym z wazniejszych odkry¢ Leyensa bylto dostrzezenie $cistego
zwiazku miedzy kategorig ,,my” a cztowieczenstwem. Czlowieczenstwo stanowi
wedlug niego esencjonalny sktadnik kategorii ,,my”, natomiast nie jest esencjo-
nalnym sktadnikiem kategorii ,,wy” lub ,,oni”. Innymi stowy, to jedynie ,,my”
jesteSmy w petni ludzmi. Wnioski te rozwinigto w kolejnych badaniach, na
podstawie ktorych ustalono, ze czlowieczenstwo stanowi esencjonalny sktadnik

23 J. Leyens et al., The emotional side of prejudice: The attribution of secondary emotions
to ingroups and outgroups, ,,Personality and Social Psychology” 2000, nr 4, s. 186—197; idem et al.,
Emotional prejudice, essentialism and nationalism, ,European Journal of Social Psychology”
2000, 33,s.703-717.

24 J. Leyens et al., Infrahumanization: The wall of group differences, ,,Social Issues and Policy
Review” 2007, nr 1, s. 139-172.

25 Lac. essentia jest forma rzeczownikowa i pochodzi od czasownika esse — ,,byé”.
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przede wszystkim pojecia ,,ja”, nastepnie ,,my”, w najmniejszym za$ stopniu
LWy~ i ,,0ni"20,

Myslenie w kategoriach esencjonalnych wystepuje rowniez bardzo po-
wszechnie w procesach poznawczych dziecka. Klasycznym juz przyktadem sg
badania Gelman i Wellman, w ktérych informowano dzieci, ze mtode jednego
gatunku zostaty oddzielone od swoich biologicznych rodzicow i przekazane na
state zwierzetom/rodzicom innego gatunku. Dzieci zgodnie twierdzity, iz miode
nadal bedg przejawiaé pierwotne gatunkowe cechy i zachowania?’. Esencjonali-
zacja kategorii ma istotne konsekwencje dla orientacji w $wiecie, a takze okresla
charakterystyke behawioralng i motywacyjng?®. W takim przypadku to esencja
decyduje o przynalezno$ci obiektu do danej kategorii. Esencja w potocznym ro-
zumieniu nie podlega zmianom, jest czym$ trwalym, nie mozna, a raczej nie da
si¢ jej modyfikowaé, a juz tym bardziej wyeliminowac. Stanowi ukryty, a jed-
nocze$nie wspolny dla wszystkich egzemplarzy kategorii substrat, on decyduje
o wspolnocie niejako gatunkowej, pozwala przebic si¢ przez zréznicowanie osob-
nicze i dotrze¢ do prawdziwej natury np. grup etnicznych (Zydoéw, Cyganow),
seksualnych (gejow, lesbijek), ptci (mgzczyzn, kobiet) itd. Wagner, Holz, Kashi-
ma?® wyodrebniajg pie¢ konsekwencji esencjonalizowania kategorii:

— zesencjonalizowana kategoria jest postrzegana jako wyrazista, a jej gra-
nice staja si¢ nieprzepuszczalne; esencja stanowi wtasciwos¢ definicyjng przyna-
leznos$ci do kategorii i jej wystgpowanie ma charakter zero-jedynkowy, co w kon-
sekwencji oznacza, ze podmiot spoteczny albo przynalezy do danej kategorii
w calos$ci albo nie;

— kategoria postrzegana jest jako homogeniczna, jej ,,egzemplarze” majg te
samg esencj¢, wigc powinny by¢ rowniez traktowane w ten sam sposob (zrézni-
cowanie mi¢dzyosobnicze jest minimalizowane);

— zachowania ,,egzemplarzy” kategorii moga by¢ wyjasniane poprzez od-
wolanie do ukrytej gleboko esencji niezaleznie od zrdéznicowania osobniczego
w grupie spolecznej, dzigki esencji mozna przewidywaé przyszie zachowania;
nawet jesli ,,egzemplarze” nie przejawiajg wszystkich cech esencjonalnych, ocze-
kuje sig, ze zaczng je przejawiac; wystepuje tu zjawisko tzw. indukcyjnego poten-
cjatu esencji;

26 N. Haslam et al., More human than you. Attributing humanness to self and others, ,,Journal of
Personality and Social Psychology” 2005, nr 89, s. 937-950.

27°S. Gelman, H. Wellman, Insides and essences: Early understandings of the nonobvious,
,»Cognition” 1991, nr 38, s. 213-244.

28 V. Yzerbyt, A. Rogier, S. Fiske, Group entitativity and social attribution: On translating
situational constraints into stereotypes, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 1988, nr 24,
s. 1089-1103.

29 W. Wagner, P. Holtz, Y. Kashima, Construction and deconstruction of essence in repre-
senting social groups: Identity projects, stereotyping, and racism, ,,Journal for the Theory of Social
Behavior” 2009, nr 39, 3, s. 363-383.
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— esencjonalizowana kategoria staje si¢ czyms$ naturalnym, przynalezy do
naturalnego porzadku ludzkiej kondycji, sposobu bycia i postgpowania, stanowi
ontologiczny byt niepoddajacy si¢ intencjonalnemu oddziatywaniu ani kreacji;

— ,,egzemplarze” zesencjonalizowanych roéznych kategorii nie powinny si¢
ze sobg mieszac, jest to niewlasciwe, a w niektorych przypadkach moralnie na-
ganne.

Dehumanizacja nie jest zjawiskiem typowym — jak mogloby si¢ wydawac
— jedynie dla stanu umystu dziecigcego, srodowiska plemiennego ani dla jakiej$
formy patologii. Wystgpuje powszechnie w relacjach grupowych, nasilajac si¢
szczegllnie tam, gdzie do glosu dochodza wzajemne konflikty. Jedng z najcze-
$ciej obserwowanych form odbierania obcym czlowieczenstwa jest traktowanie
ich jako istot zblizonych do $wiata zwierzat lub bezdusznych maszyn, co wigze si¢
z wystepujaca na poziomie behawioralnym tendencjg do odbierania im zdolnosci
przezywania emocji typowo ludzkich. Obcy maja wyraznie mniejszg zdolnos¢ do
przezywania takich emocji, jak nadzieja, zal, poczucie skruchy czy entuzjazm,
natomiast przejawiajg proporcjonalnie wigcej uczué pierwotnych, wspolnych ze
$wiatem zwierzat, jak np. zaskoczenie, ztos¢, strach, rado$é¢*?. Emocje unikalnie
ludzkie (wtoérne) pojawity si¢ bardzo p6zno w toku rozwoju spotecznego i ewo-
lucji, sa wigc zarezerwowane dla cztowieka. Jak wspomniatem, bycie w peni
cztowiekiem w perspektywie psychologii poznania spotecznego podlega pewne-
go rodzaju stopniowaniu, poczawszy od ,,ja” poprzez ,,my”, a na ,,wy”’ lub ,,oni”
konczac. Dazenie do delegitymizacji grupy przeciwnej wiaze si¢ wigc nie tyle
z procesami kategoryzacji, ile z esencjonalizowaniem kategorii. Obcy wydajg sig
bardziej zwierzgcy, prymitywni, jawig si¢ jako grupa wymagajaca na przyklad
szczegollnej kontroli, bez ktorej w odpowiednich okoliczno$ciach moga ujawnic
SWOj prymitywny, a przez to niebezpieczny, charakter. Po jej przedstawicielach
nie nalezy si¢ takze spodziewac glebszych przezy¢, co z kolei uzasadnia obnize-
nie zdolnosci do empatii, a nawet ozigbto$¢ spoteczng ze strony cztonkow grupy
wilasne;j.

Wspomniane zjawisko moze przybiera¢ formy wyraziste, nawet §wiadome,
aczkolwiek z reguty dokonuje si¢ w sposob bardziej subtelny i nieswiadomy.
W tym przypadku psycholodzy postuguja si¢ pojeciem infrahumanizacji*'. De-
humanizacja wystepuje rowniez w postaci tzw. dementalizacji, polegajacej na
odmawianiu obcym, nienalezacym do kategorii ,,my”, glebi zycia psychicznego.
Obcy jawig si¢ jako grupa pozbawiona wrazliwosci uczuciowej, zdolnosci do au-
torefleksji, wyznawania wyzszych wartosci. Przestaja by¢ postrzegani jako pod-

30 P, Leyens et al., Psychological essentialism and the differential attribution of uniquely hu-
man emotions to ingroups and outgroups, ,,European Journal of Social Psychology” 2001, nr 31,
s. 395-411.

31'S. Demoulin et al., The role of in-group identification in infra-humanization, ,,International
Journal of Psychology” 2009, nr 44, s. 4—-11.
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mioty, a staja si¢ w pewnym sensie sprawnie dziatajaca maszyng lub automatem
niezdolnym do przezywania fizycznego badz psychicznego bolu, a nawet odczu-
wania stanéw upokorzenia’?. Wyréznia sie wiec dwie typowe formy negowania
czlowieczenstwa: przyrownywanie ludzi do zwierzat lub/i sptycanie ich zycia
wewnetrznego, tj. dementalizacja®3. N. Haslam zaproponowat cieszacy si¢ obec-
nie szerokim uznaniem podziat dehumanizacji na dehumanizacj¢ animalistyczng
i mechanistyczng’4, przy czym wspomniana wcze$niej infrahumanizacja obejmu-
je zazwyczaj tendencje do odmawiania przedstawicielom grupy przeciwnej/ob-
cej emocji wtornych, tj. unikalnie ludzkich, odrézniajacych cztowieka od swiata
zwierzat, a wigc miataby stanowi¢ dehumanizacj¢ animalistyczna. ,,Cechy unikal-
nie ludzkie okreslaja roznice miedzy kategoriami ludzi i zwierzat™>>, odmawianie
ich innym znosi naturalng granice migdzy tymi §wiatami istot zywych. Natomiast
dehumanizacja mechanistyczna to odmawianie innym cech typowo ludzkich, kto-
re jednak nie musza odroznia¢ cztowieka od §wiata zwierzat, co wigcej, moga by¢
cechami wspdlnymi, ale niewystepujacymi w $wiecie natury nieozywionej. Naj-
czesciej uwidacznia si¢ to wlasnie w probach postrzegania i opisywania obcych
w kategoriach bezdusznych maszyn, ktérych czesto jedyna pozytywna cechg jest
sprawno$é. Ow mechanistyczny wizerunek osob nienalezacych do kategorii ,,my”
jest traktowany jako dehumanizacja fundamentalna®®, odbiera bowiem obcym nie
tylko to, co ,,unikalnie” ludzkie, ale rowniez to, co typowo ludzkie, sprowadzajac
ich do poziomu juz nawet nie zwierzat, ale maszyn.

W tym $wietle zrozumiale wydaja si¢ przezywane wowczas stany niecheci
i dystansu emocjonalnego, ktére w ostatecznosci moga prowadzi¢ do ,,uzasad-
nionej” nietolerancji lub wykluczenia spoteczno-politycznego, a w przypadkach
silniejszego napigcia czy konfliktu grupowego, do jawnie okazywanej agresji
i eksterminacji. W takich warunkach nawet propagowanie ideologii przepet-
nionej warto$ciami etyczno-kulturowymi oprocz pozytywnych efektow moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia podzialow spotecznych i wzajemnej nietoleran-
cji. Nie trzeba specjalnie si¢ rozwodzi¢, iz w realiach tego typu propagowanie
ideologii przemocy, nienawisci i nietolerancji moze trafi¢ na wyjatkowo podat-
ny grunt. Dehumanizacja lezy u podstaw delegitymizacji, zwalnia z poczucia

32 M. Tarnowska, P. Stawuta, M. Kofta, Procesy dehumanizacji obcych: procesy i funkcje,
[w:] Poza stereotypy. Dehumanizacja i esencjalizm w postrzeganiu grup spotecznych, red. M. Dro-
gosz, M. Bilewicz, M. Kofta, Warszawa 2012, s. 131-165.

33 L. Harris, S. Fiske, Social neuroscience evidence for dehumanised perception, ,,European
Review of Social Psychology” 2009, nr 20, s. 192-231; N. Haslam et al., More human than you...,
s. 937-950.

34 N. Haslam, Dehumanization: An integrative review, ,Personality and Social Psychology
Review” 2006, nr 10, s. 252-264.

35 Ibidem, s. 256.

36 J. Leyens, P. Paladino, J. Vaes, Esencja i umyst: w kierunku integracji unikalnie i typowo
ludzkich aspektow czlowieczenstwa, [w:] Poza stereotypy. Dehumanizacja i esencjalizm w postrze-
ganiu grup spotecznych, red. M. Drogosz, M. Bilewicz, M. Kofta, Warszawa 2012, s. 97-130.
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odpowiedzialnosci za popetnione zbrodnie, akty terroru lub czystki etniczne’’.

Jest nieodlgcznym elementem dziatan wojennych, szczegdlnie wojennej propa-
gandy, ktora przygotowuje na ptaszczyznie psychologicznej cztonkow grupy wia-
snej do przeprowadzenia dlugofalowych badz szybkich dziatan uznawanych za
ochronne i konieczne.

II1. Kilka uwag na temat dehumanizacji
w Swietle wspotczesnej neuronauki

Dehumanizacja jako zjawisko gleboko psychologiczne stata si¢ réwniez
przedmiotem analiz przedstawicieli neuronauki czy — jak to si¢ coraz czesciej
okresla — neuronauki spotecznej3®. W jej perspektywie problemy social cogni-
tion uzyskuja coraz wyrazniejsze odniesienie do proces6w biologiczno-chemicz-
nych zachodzacych w moézgu czlowieka. Oczywiscie nie jest niczym nowym
przekonanie, iz procesy psychiczne sag w jakim$ stopniu wypadkowa proceséw
moézgowych, jednak mozliwos$¢ identyfikowania tych pierwszych poprzez ob-
serwacje pobudzenia odpowiednich sieci powigzan neuronalnych stanowi osia-
gnigcie dopiero ostatnich lat’®. Dzigki temu jest mozliwe analizowanie proce-
sOw psychicznych, ktérych nie sposdb mierzy¢ przy uzyciu innych, dostepnych
w psychologii miar i narzgdzi. W praktyce badacze koncentruja si¢ na sposobach
aktywacji wybranych regiondw mozgu, wystepujacych podczas na przyktad po-
strzegania spotecznego, dokonywanych ocen spolecznych, rozpoznawania ,,ja”,
odrézniania swoich od obcych czy tez w sytuacji wzbudzania okreslonych stanow
afektywnych*0.

37 D. Bar-Tal, Delegitimization: The extreme case of steeotyping, [w:] Stereotyping and Preju-
dice: Changing Conceptions, red. D. Bar-Tal et al., New York 1989, s. 169-182.

38 U. Firth, C. Firth, The biological basis of social interaction, ,,Current Directions in Psycho-
logical Science” 2001, nr 10, s. 151-155; S. Fiske, S. Taylor, Social Cognition: From Brains to Cul-
ture, Boston 2008; L. Harris, S. Fiske, Dehumanizing the lowest of the low: Neuroimaging responses
to extreme out-groups, ,,Psychological Science” 2006, nr 17, s. 847-853; L. Harris, S. Fiske, Social
groups that elicit disgust are differentially processed in mPFC, ,,Social Cognitive and Affective
Neuroscience” 2007, nr 2, s. 45-51; M. Lieberman, Social cognitive neuroscience: A review of core
processes, ,,Annual Review of Psychology” 2007, nr 58, s. 259-289.

39 Por. T. Cacioppo, G. Berntson, Social Neuroscience, New York 2005; A. Damasio, Blgd
Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg, Poznan 1999.

40 Najczeéciej wykorzystuje si¢ rezonans magnetyczny (fMRI), mierzacy przeptyw krwi
w wybranych obszarach moézgu jako skutek pobudzonej aktywno$ci neuronéw (np. podczas pobu-
dzenia emocjonalnego lub zachodzacych procesow poznawczych). Innym sposobem pomiaru po-
budzenia, ale bez mozliwosci ustalenia doktadnej lokalizacji mézgowej, jest elektroencefalografia
(EEG) 1 magnetoencefalografia (MEG). Jako dane wspomagajace wykorzystuje si¢ m.in. reakcje
skorno-galwaniczng lub pracg/akeje serca.
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W procesie spostrzegania osob silniej aktywizuja si¢ przede wszystkim
wybrane oérodki korowe*!, szczegélnie jesli w gre wchodzi spostrzeganie lub
odrdznianie 0sob od zwierzat badz przedmiotow. Osiggnigciem ewolucyjnym
cztowieka jest tzw. teoria umysthu, czyli zdolno$¢ do uswiadomienia sobie, iz inne
podmioty mogg mie¢ swoj swiat psychiczny z calg ztozonoscig systemu przeko-
nan, zamiarow 1 warto$ci. Teoria umystu jest rowniez swego rodzaju zdolnoscia
umystowg dziecka, ktorej nabywa w procesie rozwoju poznawczego*?, jej brak
wystepuje m.in. u dzieci dotknigtych autyzmem. Stanowi wigc z jednej strony
osiggnigcie ewolucyjne, filogenetyczne, z drugiej pojawia si¢ w ontogenezie, tj.
rozwoju jednostkowym. Dzigki teorii umystu posiadamy unikalng umiej¢tnosc
glebokiego rozumienia i wgladu w §wiat psychiczny innych ludzi. Zgodnie z pa-
radygmatem ewolucyjnym, zdolno$¢ tego typu pojawita si¢ w najpdzniej roz-
winigtych strukturach mézgowych, jakimi sa osrodki korowe, odpowiedzialne
rowniez za zdolno$¢ do analitycznego, logicznego myslenia. Postrzegajac innych
jako istoty myslace, posiadajace wewnetrzy, ztozony psychologicznie i emocjo-
nalnie §wiat, wykorzystujemy wspomniane zdolno$ci, ktorych aktywnos¢ mozna
identyfikowaé, obserwujac silniejsze pobudzenie odpowiednich sieci neuronal-
nych. Najbardziej znaczace badania na ten temat przedstawili, jak sadze, L. Har-
ris i S. Fiske®. Na podstawie dotychczasowych badah mozna powiedzieé, ze
kluczowa role odgrywa przysrodkowa kora przedczotowa**. Zachodzi w niej
silniejsza aktywizacja podczas postrzegania bliskich nam osob (np. kiedy matki
rozpoznaja wilasne dzieci), podczas dokonywania atrybucji (np. przypisywania
cech), rozumienia cudzych przekonan (co wigze si¢ bezposrednio z teorig umy-
stu), podczas myslenia o ,,ja” i tworzenia asocjacji z ,,ja”. Kora przedczotowa
aktywizuje si¢ takze wraz z wystgpowaniem procesOw poznawczych, zwigzanych
z podejmowaniem decyzji moralnych i przezywaniem empatii. Waznym osrod-
kiem jest rowniez ciato migdatowate, ktore odgrywa znaczaca rolg podczas prze-
zywania stanow emocjonalnych. W akcie postrzegania dehumanizujacego obcych
rowniez daje sie obserwowaé zmiany w aktywnosci ciata migdatowatego®. Za-
burzenie jego funkcji powoduje trudnosci w interpretowaniu relacji spotecznych,
a co najwazniejsze z punktu widzenia naszych rozwazan, uposledza zdolno$¢ do
przypisywania innym odpowiednich stanéw umystowych i wnioskowania o prze-
zywanych przez nich emocjach.

41 D. Amodio, C. Firth, Meeting of minds: The medial frontal cortex and social cognition,
,.Nature Reviews, Neuroscience” 2006, nr 7, s. 268-277.

42 1. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa 2005, s. 51-53 (por. takze I. Kurcz,
Zmiennos¢ i nieuchronnos¢ stereotypow, Warszawa 1994).

43 L. Harris, S. Fiske, Dehumanizing the lowest of the low..., s. 847-853; idem, Social groups
that elicit disgust..., s. 45-51; idem, Social neuroscience evidence..., s. 192-231.

4 Ang. medial prefrontal cortex, okreslana w literaturze jako MPFC.

45 V. Stone et al., Aquired theory of mind impairments in individuals with bilateral amygdala
lesions, ,,Neuropsychologia” 2003, nr 41, s. 209-220; E. Phelps, Emotion and cognition: Insight
from studies of the human amygdala, ,,Annual Review of Psychology” 2006, nr 57, s. 27-53.
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Na gruncie spotecznej neuronauki istnieje wigc mozliwos¢ weryfikowania
hipotez na temat humanizujgcego badz dehumanizujacego myslenia o jednost-
kach lub grupach spotecznych z pomini¢ciem $wiadomie wyrazanych przekonan,
np. podczas badan z wykorzystaniem kwestionariuszy, w ktorych — jak wiado-
mo — dgzenie do podtrzymania pozytywnego wizerunku ma znaczgcy wplyw na
uzyskiwane wyniki. Na przyktad u osoéb postrzegajacych przedstawicieli takich
grup spotecznych, jak narkomani czy bezdomni, uzyskuje si¢ wyraznie nizsze
pobudzenie tych osrodkow mézgowych, ktére uczestnicza w akcie humanizuja-
cej percepcji innych. Natomiast wzrost pobudzenia zachodzi podczas percepcji
przedstawicieli grup spotecznych sytuujacych si¢ wyzej w hierarchii spotecznej,
np. biznesmenoéw, politykow, ludzi sukcesu, a nawet 0sob niepelnosprawnych fi-
zycznie*®. Ponadto w pierwszym przypadku, tj. postrzegania narkomandw i bez-
domnych, osoby badane przezywaja uczucie odrazy (a wigc emocje pierwotne),
w drugim za$§ uczucia podziwu, dumy, zazdrosci lub litosci (przynajmniej wigc
czgsciowo emocje wtorne). Taka percepcja narkomandéw i bezdomnych $wiad-
czy wyraznie, ze na poziomie neuronalnym pewne procesy wystepujace w akcie
przypisywania innym umystowosci i percepcji ich jako 0sob zachodzg w stopniu
mocno ograniczonym. Wypada doda¢, ze osoby dehumanizowane s3a jednocze-
$nie oceniane nisko w wymiarach ciepta emocjonalnego i spotecznych kompeten-
cji. Jest to zgodne z badaniami Leyensa i innych psychologow, ktorzy stwierdzaja
wyrazng tendencje do dementalizacji, a takze odmawiania obcym (a szczeg6lnie
wrogom) zarowno zdolno$ci do przezywania uczu¢ wyzszych, zlozonych, jak
i glebi psychologicznej. Przyktadow tego typu jest w tej dziedzinie nauki bardzo
wiele, nie ma potrzeby ich tu doktadnie referowac, natomiast nalezy stwierdzic,
ze niezaleznie od schematu badawczego, dehumanizujace postrzeganie obcych,
nieprzynalezacych do grupy wilasnej, oddalonych od ,ja”, uzyskuje silne po-
twierdzenie, ze zjawiskom tym towarzysza konkretne zmiany na poziomie pracy
wskazanych o$rodkéw moézgowych. Obserwacja tych zmian okazuje si¢ bardzo
dobrym wskaznikiem omawianych zjawisk psychicznych, co wigcej, percepcja
dehumanizujaca wywotuje w mniejszym stopniu aktywacje¢ osrodkéw korowych
powstatych w pdznej fazie rozwoju gatunku ludzkiego. Jest to oczywiscie spore
uogdlnienie, albowiem kwestia nasilenia badz ostabienia ich aktywacji obejmuje
szereg uzupetniajacych sie mechanizméw?’, ale ogodlna zasada pozostaje w zgo-
dzie z danymi dostarczanymi przez psychologéw spolecznych: myslenie dehu-
manizujgce towarzyszy nam na co dzien (i jako takie ma wyrazng komponentg
biologiczno-chemiczng).

46 L. Harris, S. Fiske, Social neuroscience evidence...,s. 192-231.
47 L. Harris, S. Fiske, Social groups that elicit disgust..., s. 45-51.
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I'V. Konkluzje

Swiat spoteczny stanowi najwicksze poznawcze wyzwanie czlowicka, wy-
maga analizy niezwykle zlozonych bodzcow, ktérych szczegdlowa, logiczna
1 §wiadoma ocena przekracza mozliwos$ci przecigtnego uczestnika relacji inter-
personalnych. Najprawdopodobniej wlasnie owa ztozono$¢ sieci spotecznych
1 postepujaca stratyfikacja pchnely homo sapiens na wyzsze szczeble drabiny
ewolucyjnej, a dzigki rozwojowi nowych struktur mézgowych zapewnily mu cat-
kowicie nowy, odbiegajacy od mozliwosci umystowych innych zwierzat, oglad
$wiata i orientacje w otoczeniu. Ale nawet takie zdolnosci nie chronig nas przed
popetnianiem btgddéw poznawczych i zmuszajg do wykorzystywania okreslonych
heurystyk, aby mdc poradzi¢ sobie z przetadowaniem informacyjnym. Poznawa-
nie §wiata ,,na skroty” jest po prostu koniecznoscia*®. W bardzo czytelny sposob
ukazuje to teoria tozsamosci spotecznej, zgodnie z ktdérg w procesie budowania
tozsamosci zasadniczg rolg odgrywajg procesy kategoryzacji. Pozwalaja one
z jednej strony na uporzadkowanie naptywajacych bodzcow i1 wigczenie ,,ja” do
okreslonej kategorii uznawanej za znaczaca lub warto$ciowa, z drugiej zas wy-
zwalaja mechanizmy odpowiedzialne za tendencyjno$¢ ocen spotecznych i zu-
bozenie oryginalno$ci lub niepowtarzalnosci ,,egzemplarzy” innych kategorii.
Dzieje si¢ tak gtownie za sprawg akcentuacji, tj. uwypuklania r6znic miedzyka-
tegorialnych i podobienstw wewnatrzkategorialnych, ktore ujednolicajg czton-
kow grupy obcej jako zbidr bardzo podobnych do siebie obiektow. Wspomnia-
ne zjawiska mogg nasila¢ si¢ dodatkowo dzigki postulowanej przez J. Turnera
kategoryzacji ,,ja”’, prowadzacej czg¢sto do deindywiduacji, tj. rozproszenia ,,ja”
w grupie. Jest to prosta droga do ostabienia poczucia autonomii i niepowtarzal-
nosci osobowej, a w warunkach — rozproszenia odpowiedzialno$ci lub nasilenia
poczucia anonimowosci. ,,Ja” moze stac si¢ jedynie czg¢scig ,,my”, poddanym naj-
bardziej nawet skrajnym mechanizmom psychologicznym, regulujgcym stosunki
migdzygrupowe, facznie z dgzeniem do odbierania innym ich cztowieczenstwa,
a dalej ich delegitymizacji, dyskryminacji, aktéw przemocy i — jak pokazuje
regularnie historia — eksterminacji.

Dehumanizacja dochodzi réwniez do gtosu w momencie, gdy kategorie spo-
leczne zostang poddane esencjonalizacji. To rowniez naturalna tendencja ludzkie-
go umystu w procesie postrzegania spotecznego, ktora reguluje procesy poznaw-
cze szczegoOlnie w warunkach porownan migdzygrupowych i sytuacji konfliktu
grupowego. Esencjonalne ujmowanie kategorii spotecznych pozwala wprawdzie
na wyraziste okreslanie granic wlasnej tozsamosci grupowej, a wiec tym samym
zwigksza poczucie przynaleznosci i $wiadomos$ci wspolnotowej, to jednoczes$nie
ma Scisty zwigzek z negatywng stereotypizacjg grupy obcej, jak tez ré6znymi

48 G. Moskowitz, Psychologia poznania spolecznego. Zrozumieé siebie i innych, Gdansk
2009; A. Kwiatkowska, op. cit., s. 17-21.
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formami rasizmu i wspomnianymi powyzej postaciami agresji. Postrzeganie in-
nych jako pozbawionych esencji czlowieczenstwa wystepuje niestety nawet przy
paradygmacie grupy minimalnej. Obcy jawig si¢ nam jako mniej zdolni do prze-
zywania emocji wtornych, unikalnie ludzkich, a ponadto jako stabiej wyposazeni
w atrybuty typowo ludzkie. Ponadto mamy gl¢boko tkwiaca w naszym umysle
zdolno$¢ do dementalizowania obcych poprzez odmawianie im glgbi zycia psy-
chicznego, przez co stajg si¢ nie tylko podobni do zwierzat, ale nawet bezdusz-
nych maszyn, wobec ktorych nalezy zastosowa¢ odmienny wzorzec postgpowa-
nia, moralnosci, wrazliwosci, a nawet prawa.

Dehumanizacja nie jest kwestig tylko zachowan i nie odnosi si¢ jedynie do
ptaszczyzny behawioralnej wobec grup wykluczonych. Nie jest rowniez proble-
mem ograniczajagcym si¢ do mentalnych stanow czy abstrakcyjnych przekonan.
To z jednej strony stan umystu, z drugiej, jak pokazuje to neuronauka, wigze si¢
z charakterem aktywacji poszczegolnych obszarow ludzkiego moézgu i ich sta-
nem biochemicznym. Mozna mie¢ wrazenie, ze w $wietle neuronauki dehuma-
nizacja wiaze si¢ z przejsciem na starszy poziom poznawczego funkcjonowania,
mniej zaawansowany ewolucyjnie, aczkolwiek optymalny dla przetrwania grupy
wlasnej. Postrzegajac grupy poddane dehumanizacji, mozemy rzeczywiscie nie
doznawa¢ poczucia, ze ich przedstawiciele s3 w petni ludzmi. Niektore o$rodki
systemow neuronalnych po prostu pozostajg mniej aktywne lub sa stabiej pobu-
dzone, lub tez wlaczaja si¢ inne, dzigki ktorym zdolno$¢ do myslenia humanizu-
jacego jest o wiele trudniejsza.

Wobec powyzszych zestawien zjawisko dehumanizacji nie daje si¢ iden-
tyfikowa¢ wytacznie jako patologia, lecz raczej jako stata tendencja ludzkiego
umystu, ktora towarzyszy cztowiekowi od zamierzchtych czasow. Jest to zarazem
odpowiedz na postawione w tytule pytanie: tak, dehumanizacja jest permanent-
nym stanem ludzkiego umystu, a jesli nie stanem, to przynajmniej permanentng
tendencja do takiego postrzegania podmiotow spotecznych. Zazwyczaj jednak
nie ujawnia si¢ ona w takim nasileniu i w takiej postaci, by zaburzala w sposob
istotny porzadek spoteczno-kulturowy. Zagrozenie i uzasadniony niepokoj budzi
dopiero wtedy, gdy pojawiaja si¢ zbyt radykalne ideologie lub bardziej skrajne
formy dehumanizacji. Uwazam, iz trzeba by bylo chyba przyjaé, ze tendencja
tego typu nalezy do wzglednie stalego wyposazenia aparatu poznawczego czto-
wieka, ktora, niestety, w sprzyjajacych okolicznosciach daje si¢ niezwykle tatwo
rozbudzi¢ 1 przyjac¢ rozmiary wymykajace si¢ kontroli. ,,Dehumanizacja powinna
by¢ postrzegana jako zjawisko, z ktérym mamy do czynienia na co dzien, nie za$
jako rzadko manifestujacy si¢ afekt”*®. Swiadomos¢ tego stanu rzeczy wydaje sie
dos$¢ oczywista wsrod psychologdéw, o czym $§wiadczy m.in. to, ze czgsto w li-
teraturze unika si¢ stowa ,,dehumanizacja”, zastepujac je pojeciem ,,infrahuma-
nizacji” (jako jej nieSwiadomej badz tagodniejszej formy). Jest to jednoczesnie

49 7. Leyens, P. Paladino, J. Vaes, op. cit., s. 120.
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dazenie do przesunigcia cigzaru problemu poza sfer¢ jednoznacznych powiazan
z tak dramatycznymi faktami, jak m.in. eksterminacja Zydéw czy czystki etnicz-
ne. Z tym wiaze si¢ rowniez nie do konca okreslony status pojecia esencji, ktora
czasami jest pojmowana zero-jedynkowo, tzn. przypisywana, badz nie, katego-
rii spotecznej, a czasami przypisywana tej kategorii w wigkszym lub mniejszym
stopniu.

Ta nieco pesymistyczna wizja nie oznacza wszakze, iz cztowiek ze swej na-
tury nie potrafi mysle¢ o dehumanizowanych grupach lub kategoriach w sposob
humanizujacy. Relacje i konflikty grupowe sa zjawiskiem nieuchronnym, stad ste-
reotypy, uprzedzenia i dehumanizujaca percepcja beda nam towarzyszy¢ zawsze.
Istnieje jednak kilka sposobow przeciwdziatania temu zjawisku i cho¢ rozmiary
niniejszego tekstu nie pozwalajg na ich charakterystyke, mozna poda¢ chocby
krotkie zestawienie. Jedna z bardziej rozpowszechnionych propozycji stanowi
hipoteza kontaktu. Jej poczatki siggaja badan G. Allporta nad uprzedzeniami,
a sprowadza si¢ ona do twierdzenia, ze uprzedzenia i stereotypy mogg by¢ elimi-
nowane poprzez kontaktowanie ze sobg cztonkéw grup>®. Wiemy wszakze obec-
nie, ze taki kontakt musi spetnia¢ kilka warunkoéw: interakcja i kontakt grupowy
muszg opierac si¢ na wzajemnej wspOlpracy (np. w postaci realizowania wspol-
nego, nadrzgdnego celu); kontakt tego typu powinien by¢ zindywidualizowany
(nie mogg to by¢ oficjalne kontakty przedstawicieli lub catych grup); powinno si¢
pojawi¢ oficjalne poparcie dla tego typu relacji, a uczestnikom interakcji nalezy
zapewni¢ rowne traktowanie i rowny status®!. Realizacja wymienionych zatozen
w praktyce nie zawsze okazuje si¢ prosta, tym bardziej ze spetnienie poszczegol-
nych warunkéw réwniez zalezy od specyficznych okoliczno$ci®?. Jest to jednak
pewien kierunek oddziatywania, ktéory moze skutecznie ostabi¢ dehumanizujace
— w tym przypadku gtownie upraszczajace i zubozajace — postrzeganie przed-
stawicieli innych grup spotecznych.

Druga, rbwnie wazng propozycja jest dazenie do rekategoryzacji i przewar-
to$ciowania, a wigc zamierzone uwypuklanie nowych, pozytywnie ocenianych
kategorii, na ktorych mozna dokonywa¢ zadowalajacych porownan grupowych
i jednoczesnie oceniac¢ ,,innych” jako podmioty znaczace. RoOwnie wazne jest
podkreslanie wspotzaleznosci grupowej, dzigki ktorej istnieje szansa osiggnigcia
wiekszego sukcesu politycznego lub ekonomicznego. Grupy dehumanizowane
moga przyjac strategic eksponowania warto$ci egalitarnych (np. wolnos¢, row-
nos¢, sprawiedliwos$c¢), uznawanych przez innych, co zdecydowanie utrudnia

50 G. Allport, The Nature of Prejudice, New York 1954.

31 Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie, red. C. Macrae, C. Stangor, M. Hewstone, Gdansk
1999.

32 M. Hewstone, R. Brown, Contact is not enough: An intergroup perspective on the contact
hypothesis, [w:] Contact and Conflict in Intergroup Encounters, red. M. Hewstone, R. Brown, Oxford
1986, s. 1-44.
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postrzeganie jej jako mniej ludzkiej>3. Bardzo wazng strategia przeciwdziatania
jest tworzenie warunkow kontaktu grupowego, zmuszajacych do uwzglednienia
perspektywy poznawczej lub moralnej grupy zagrozonej dehumanizacjg. Cho-
dzi generalnie o takie warunki, w ktorych cztonkowie grupy wlasnej sg niejako
zmuszeni do uwzglednienia teorii umystlu w odniesieniu do cztonkow grupy
obcej. W koncu niebagatelne znaczenie ma dazenie do budowania takiego wi-
zerunku grupy, ktory obejmuje jej wysokie (obiektywnie) kompetencje z jed-
noczesnym eksponowaniem zdolnosci jej cztonkéw do budowania wspolnego
dobra i tworzenia wigzi spolecznych (np. posiadanie wspolnego dziedzictwa
kulturowego, historycznego), tak aby zagrozona grupa mogla by¢ widziana
jako podmiot spoteczny, ktorej czlonkowie cechuja sie podobnie jak inni wraz-
liwoscig psychologiczna.

Cze$¢ tych dziatan moze by¢ realizowana przez grupy dehumanizowane, jed-
nak nie ulega watpliwos$ci, ze w duzym stopniu skutecznos¢ i powodzenie wymie-
nionych oddziatywan zalezy bezposrednio od zaangazowania elit rzadzacych, od
szczegotowo przygotowanych i systematycznie weielanych w zycie programow
regulujacych i promujacych podmiotowe relacje spoleczne. A nade wszystko po-
przez tworzenie atmosfery tolerancji, dialogu i wielokulturowosci. Pozostawie-
nie relacji migdzygrupowych wlasnemu losowi, niestety, nie oznacza ich opty-
malnego rozwoju. Tak oczywiscie by¢ moze, ale chyba jedynie z perspektywy
teorii darwinowskiej, nasilajaca si¢ bowiem konkurencja i rywalizacja wcze$niej
czy pdzniej powinny doprowadzi¢ do konfliktow, ktorych celem jest eliminacja
zagrozenia. Dehumanizacja jako stata tendencja ludzkiego umystu stanowi po-
tencjalne zagrozenie niezaleznie od epoki i wyznawanych warto$ci kulturowych.
Dzi$ moze doj$¢ do glosu w krajach wysoko rozwinigtych réwnie szybko, jak
w starozytnym czy $redniowiecznym panstwie, opartym na prawie i porzadku
teokratycznym badz autorytarnym. Sadze wigc, ze akcent w analizach tego typu
powinien pada¢ na uwarunkowania psychologiczne w przynajmniej takim samym
stopniu jak w analizach o charakterze socjologiczno-politycznym.
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DEHUMANIZATION — A DISORDER AND PATHOLOGY OR
A PERMANENT STATE OF THE HUMAN MIND?
A LOOK FROM THE PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE
OF SOCIAL COGNITION

Summary

Dehumanization represents one of the most distinctive and negative consequences which may
be accompanied by totalitarian ideology or authoritarian governments. It usually means all activities
are aimed at the humiliation and inhuman treatment of an enemy. Dehumanization manifests itself
especially in conditions of political and ideological conflict but does not always take such a drastic
form. The purpose of this article is an attempt to present the phenomenon of dehumanization as
a problem deeply rooted in the structures of human thinking. From the psychological perspective of
social cognition it seems to be a phenomenon commonly occurring in group relations and relations
which are not necessarily marked by struggle or conflict. Orientation in the social world requires the
use of specific human cognitive heuristics which may result in being perceived as dehumanizing.
A characteristic of such a perception is, among other things, negation or removing social attributes
from a group’s representatives which are considered to be typically human. One of the main postu-
lates of this article is the assertion that dehumanization, as it is understood, is largely a problem of
a psychological nature which is very difficult to eliminate because of how it has been ingrained for
so long in the cognitive orientation processes in the world. Although in the light of current psycho-
logical knowledge the total elimination of dehumanization seems rather impossible, it can be quite
effectively limited through interactions at the political and social-cultural level.
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