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Krytyka nierzeczywistosci w konserwatyzmie
Carla Schmitta i Leo Straussa”

W dotychczasowych badaniach dotyczacych Carla Schmitta (1888—-1985)
i Leo Straussa (1899—-1973) w konteks$cie ich konserwatyzmu brakowato jasnego
okreslenia i wyjasnienia zrodet i istoty ich konserwatywnych postaw. W swych
sprawozdawczych artykutach sprzed ponad dwudziestu lat Ryszard Skarzynski
przesledzit wprawdzie starannie zasadnicze zrgby mysli obu Niemcow, zaznacza-
jac przy tym obecnos$¢ w nich przekonania o autonomii rzeczywistosci (pdzniej
rozwinigtej w literaturze do tezy o nierzeczywistosci), ale nie rozwinat tej kwestii
do ujecia problemowego w perspektywie porownawczej!. Dzigki dzié dostepnym
nam zrédtom (wlaczajac te mniej znane lub w ogdle nieobecne w polskiej litera-
turze teksty) oraz uwaznej ich interpretacji jesteSmy w stanie przyblizy¢ radykal-
ne oskarzenie wspotczesnosci obecne w mysli Schmitta i Straussa. Ujawnienie
ideowych zrodet ich krytyki wspotczesnosci rzuca nowe $wiatlo na rozwoj ich
mysli polityczne;.

Konserwatywna krytyka (nie)rzeczywistosci

Wydaje si¢, ze mys$l Carla Schmitta i Leo Straussa trzeba interpretowac
w kontekscie epoki. W pierwszych dwoch dekadach XX wieku w Niemczech
rozwinat si¢ szeroki, urozmaicony wieloma postaciami, nurt krytyki kultury czy

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 20122015 jako
projekt badawczy pt. ,,Krytyka pozytywizmu prawniczego w niemieckiej mysli politycznej (Carl
Schmitt i Leo Strauss)” w ramach programu pod nazwa ,,Diamentowy Grant”. Niniejszy artykul jest
przejrzanym i poprawionym fragmentem mojej rozprawy doktorskiej pod tym samym tytutem co
wspomniany projekt.

I R. Skarzynski, Carl Schmitt i wspélczesny konserwatyzm europejski, ,,Archiwum Historii
Mysli Politycznej” 1, 1991; idem, Od Carla Schmitta do Sokratesa. Konserwatyzm Leo Straussa,
~<Archiwum Historii Mysli Politycznej” 11, 1992.
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krytyki zastanej rzeczywisto$ci w ogdle. Niezaleznie od profesji, sympatii poli-
tycznych i zainteresowan wspolna cecha myslicieli, takich jak cho¢by Thomas
Mann, Oswald Spengler, Ernst Jiinger, byta kontestacja nowoczesnych przeja-
woOw zycia spolecznego, kulturalnego i politycznego. Nie jest istotne w tym miej-
scu, czy mowimy o rozwazaniach cztowieka apolitycznego, zmierzchu Zachodu,
publicystyce politycznej] — mozemy traktowaé te wypowiedzi jako jeden nurt
pod jednym przynajmniej wzglgdem, tj. intencji polemiki z tym, co zastane. Kon-
serwatysci, wraz z upadkiem starego porzadku, nastaniem nowej epoki niepo-
koju, zmianami cywilizacyjnymi i kulturowymi, zaczeli traktowaé $wiat zastany
jako rodzaj nierzeczywistoéci2. Od takiego sposobu myslenia nie byli wolni takze
Schmitt i Strauss. Im rowniez bliska byta che¢ krytyki kultury, uwarunkowan
spoteczno-politycznych, przemian modernizacyjnych. Dopiero na polu krytyki
kultury okazuje sig¢, jak wiele wspolnego maja obaj mysliciele.

Krytyka kultury jest wyrazem pesymizmu kulturowego, ktéry jako zjawi-
sko intelektualne byl niezwykle wptywowym nurtem myslenia w Niemczech.
Z zaliczeniem obu myslicieli do niemieckiego pesymizmu kulturowego moze
by¢ problem: dyskusyjna jest nadal kwestia przynaleznosci Schmitta do rewo-
lucji konserwatywnej’. Czy spetnia kryteria typowe dla jej przedstawicieli, czy
moze byl na tyle oryginalnym myslicielem, ze wykraczal poza ramy tego nurtu?
Strauss natomiast z racji pochodzenia i wieku — zresztg nie catkiem stusznie, iz
tylko z tego powodu — automatycznie nie kwalifikuje si¢ do tego ugrupowania
intelektualnego®. Niezaleznie od tego, czy zaliczymy Schmitta i Straussa do tej
grupy, mozna wskaza¢ jedna ceche wspdlna dla konserwatyzmu tych myslicieli
i niemieckich rewolucyjnych konserwatystow. Wszyscy stoja przed tym samym
paradoksem o strategicznym znaczeniu. Na ten problem wskazal m.in. Fritz
Stern w swojej klasycznej pracy, piszac o rewolucyjnych konserwatystach tak:
,Byli wydziedziczonymi konserwatystami, ktorzy nie maja czego zachowywac,

2 R. Skarzynski, Pomiedzy rzeczywistosciq i nierzeczywistosciq. Konserwatyzm jako filozo-
fia polityczna, ,,Archiwum Historii Mysli Politycznej” VI, 1996; R. Legutko, Trzy konserwatyzmy,
[w:] idem, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakow 1998; R. Skarzynski, Konserwatyzm.
Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998; B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejow myslenia
o polityce, Krakow-Warszawa 1998; A. Wielomski, Pojecie ‘rzeczywistosci’i ‘nierzeczywistosci’
w radykalnej mysli konserwatywnej, [w:] Konserwatyzm. Historia i wspélczesnosé, red. S. Stepien,
Lublin 2003.

3 Por. klasyczne opracowania w polskiej literaturze: F. Ryszka, Intelektualisci a hitleryzm
(Szkic o ‘rewolucji konserwatywnej’ w Niemczech), ,,Kwartalnik Historyczny” LXVI, 1959, nr 2;
M. Maciejewski, Konserwatywni intelektualisci niemieccy wobec rzqdow hitlerowskich, ,,Dzieje
Najnowsze” 1986, nr 3—4; K. Lenk, Carl Schmitt jako protagonista , rewolucji konserwatywne;”,
[w:] Konserwatyzm. Projekt teoretyczny, red. B. Markiewicz, Warszawa 1995; M. Cichocki, Cig-
glos¢ i zmiana. Czy konserwatyzm moze nie by¢ rewolucyjny?, Warszawa 1999.

4 Por. A. Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918—1932. Grundriff ihrer
Weltanschauungen, Stuttgart 1950.
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poniewaz wartoéci duchowe przesztoéci zostaty w duzej mierze pogrzebane™.

Ocena ta jest na tyle ogolna, by stwierdzi¢, iz dotyczy nie tylko rewolucyjnych
konserwatystow, lecz takze Schmitta i Straussa.

Paradoks, na ktory natrafia konserwatyzm (w ogoélnym sensie) w $wiecie
porewolucyjnym, jest dos¢ oczywisty. Konserwatyzm, jak wiadomo, powstat
w reakcji na wydarzenia negujace odwieczny porzadek Swiata. Ma charakter re-
akcyjny nie tyle w sensie ideologicznym, jak widziatby go cho¢by marksizm, ile
taktyczno-politycznym®. Tresci konserwatyzmu dookre$laja sie zatem w polemi-
ce z opozycja, ktora pojawia si¢ w efekcie rewolucji. W sytuacji przedrewolu-
cyjnej, mozna powiedziec, treSci konserwatywne sg tym, co pozytywne. Negacja
stanowiska konserwatywnego jest tozsama z krytyka istniejacej rzeczywistosci
i za kryterium jej oceny musi przyjmowaé jakis wyzszy porzadek wynikajacy
chocby z prawa naturalnego. Pozytywno$¢ konserwatyzmu konczy si¢ w chwili,
gdy traci on wtadzg duchows i polityczna. Wowcezas konserwatysci okazuja sie
dysponowac¢ odlegtymi od realiéw ideami i — w sensie praktyki politycznej —
zajmuja pozycje buntownikow’. W éwiecie porewolucyjnym, gdy to konserwa-
tyzm jest w politycznej opozycji, staje on przed problemem: co wlasciwie nalezy,
zgodnie z definicjg doktryny, konserwowac, czyli zachowywaé. Bezposrednio po
rewolucji konserwatyzm moze odwotywa¢ si¢ do nie tak dawnego porzadku, kto-
ry afirmowal. Jednak z uptywem lat, nastaniem nowych pokolen, nikt nie pamicta
tamtej rzeczywistosci, a kolejne rewolucje, jak we Francji, sprawiaja, ze pore-
wolucyjni konserwatysci zachowywac bedg porewolucyjng rzeczywisto$¢ przed
dalszym postepem rewolucji. Pytanie o przedmiot doktryny zachowawczej staje
si¢ jeszcze bardziej pilne.

Trafiamy w ten sposodb na pojecie nierzeczywistosci, ktore w kontekscie
dalszych rozwazan wymaga wyjasnienia. Pojecia rzeczywistosci prawdziwej
i nierzeczywistosci empirycznej wystepuja w badaniach nad konserwatyzmem do
opisu roznych nurtow tej doktryny®. Dostrzega sig, iz antynomia $wiata idealne-
go 1 $wiata empirycznego bierze si¢ z platonskiego sposobu myslenia o §wiecie,
w ktorym rzeczywisto$¢ prawdziwa to wyobrazony $wiat idei na temat rzeczywi-
stosci przedrewolucyjnej. Nierzeczywisto$¢ to z kolei liberalno-demokratyczny
$wiat porewolucyjny. Na tym konserwatywny paradoks jednak si¢ nie konczy.
Konserwatyzm z definicji odzegnuje si¢ od utopijnych pomystow przebudowy

5 F. Stern, The Politics of Cultural Despair: A Study in the Rise of the German Ideology,
Berkeley 1961, s. XVI.

¢ Wedhug R. Skarzyfskiego w sytuacji normalnej ,.to, co istnicje, nie zawsze wymaga gleb-
szego politycznego uzasadnienia [...]. Potrzeba wnikliwego uzasadnienia ideologicznego rodzi si¢
dopiero wtedy, gdy dotychczasowy porzadek jest podwazany w rezultacie dzialan radykatow lub
przynamniej wskutek naturalnych przemian spotecznych, wstrzasajacych obowigzujacymi dotad
wyobrazeniami”. R. Skarzynski, Pomiedzy rzeczywistosciq i nierzeczywistosciq..., s. 34.

7 Por. ibidem, s. 40.

8 A. Wielomski, Pojecie ‘rzeczywistosci’i ‘nierzeczywistosci’ w radykalnej mysli konserwa-
tywnej..., s. 97-112.
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rzeczywistosci. Jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku wiedze o rzeczywistosci
opiera¢ mogt na zastanym lub przed chwilg utraconym, lecz pamigtanym jeszcze
porzadku i jego instytucjach, ostrze swej krytyki wobec rewolucjonistow kierujac
w ich ksigzkowa utopi¢. Nieche¢ konserwatyzmu do ksigzkowych teorii wioda-
cych do realizacji utopii, czyli podporzadkowania zycia spotecznego abstrakcyj-
nym ideatom, jest jedna z zasadniczych cech tej doktryny. A jednak w sytuacji
porewolucyjnej nosnikiem idei konserwatywnych staja si¢ przede wszystkim
ksigzki, w ktorych opisano i zamknigto stary §wiat. By zachowa¢ konsekwen-
cj¢, a takze wiarg we wlasne stanowisko, istniejgca rzeczywisto$¢ zostaje przez
konserwatystow uznana za nierzeczywistos¢, swiat utopii zrealizowanej. Zada-
niem konserwatysty w takim $wiecie jest jego krytyka, ktéra jednak nie oznacza
aktywnosci politycznej na rzecz obalenia tej nierzeczywistosci, lecz radykaliza-
cje¢ stanowiska w obszarze aktywnosci intelektualnej i duchowej. Konserwatysta
bowiem musi przede wszystkim zachowaé¢ wiedzg o prawdziwej rzeczywistosci.

Carl Schmitt o epoce Antychrysta

Krytyka nierzeczywisto$ci u Schmitta jest podstawa jego mysli politolo-
giczno-prawnej. To w niej kryje si¢ odpowiedz na prawdziwe zrdédlo politycz-
nosci, ktore nie jest walkg dla samej walki, Smiertelnym agonem. Walki tej nie
sposob zrozumieé¢ bez dostrzezenia jej wymiaru religijnego’. W tym podejsciu
wychodzimy z podobnego zalozenia, jakie Schmitt przyjmowat w ocenie swoich
wrogow ideowych. Czytamy Schmitta tak, jak on odczytywal innych myslicieli.
Przyjmujemy zatozenie, ze jego poglady na temat panstwa, prawa i polityki sa
odbiciem jego pogladéw metafizycznych i filozoficzno-historycznych. Zrekon-
struujmy zatem metafizyczny $wiatopoglad niemieckiego prawnika!®.

Pierwsza proba sformutowania catosciowego wiatopogladu!! jest jego niewiel-
kie — praktycznie nieznane w Polsce — studium interpretacyjne dzieta Theodora

9 Wiecej na ten temat zob. L. Swiecicki, Przyjaciel czy wrég? Ernst Junger w perspektywie
., Pojecia politycznosci” Carla Schmitta, [w:] Ernst Junger (1895—1998). Bojownik — robotnik —
anarcha, red. W. Chotostiakow, J. Michalczenia, Olsztyn 2013, s. 109-125, zwt. s. 114-118.

10 Whrew pozorom nie jest to zadanie tatwe i oczywiste. Schmitt naprawde rzadko zdradzat
swoje poglady na temat wspotczesnej kultury. Tym cenniejsze sg wige te chwile, gdy ,,na moment
otwierat okno, aby natychmiast znowu je zamkna¢ ze strachu przed burza”. C. Schmitt, Lewiatan
w teorii panstwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego symbolu, przet. M. Falkow-
ski, Warszawa 2008, s. 38-39.

110 ksigzce tej miat Schmitt powiedzie¢ tak: ,,Zaden czlowick nie powinien pisaé na moj
temat, jesli nie przeczytal mojej ksiazki o Nordlicht”. N. Sombart, Die deutschen Mdnner und ihre
Feinde, Miinchen-Wien 1991, s. 123. Jawng obecno$¢ ,,ukrytego tematu” catej mysli Schmitta w tej
ksiazce potwierdza fakt, ze nie chciat on jej wznowienia. Zob. R. Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg
und Fall, Miinchen 2009, s. 86.
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Diublera pt. Nordlicht z roku 1916'2. Diublerowi nie byto po drodze z chrzescijan-
stwem, inspirowat si¢ Nietzschem, w kwestiach religii zblizat si¢ do gnostycyzmu!3.
Niewielka ksigzka Schmitta jest poniekad probg znalezienia w literackim dziele tego
poety resztek chrzedcijanstwa czy tez pierwiastkow religijno$ci stanowigcych o wa-
dze chrzescijanstwa w historii $wiata; rodzajem przetozenia mysli Ddublera na grunt
chrzescijanski. Schmitt wyraznie szuka mozliwosci pogodzenia literatury swojego
przyjaciela z chrzescijanstwem. Widac to szczegdlnie w trzecim rozdziale, w kto-
rym odrywa si¢ od interpretacji dzieta poety i przedstawia wlasny poglad na rze-
czywistos¢. Mamy tu do czynienia z calo$ciowg krytyka wspotczesnosci jako epoki
,kapitalistycznej, mechanistycznej 1 relatywistycznej”, epoki ,transportu, techniki
1 organizacji”, ktora stoi pod znakiem przedsigbiorstwa (Betrieb) jako modelu dla
wszystkich dziedzin zycia. Nadzwyczajne bogactwo materialne tej epoki prowadzi
do ogolocenia jednostki, ktorego nie jest ona nawet $§wiadoma. Schmitt niemal na
jednym oddechu wypowiada swoje oskarzenie przeciwko tej epoce:

Ludzie stali si¢ biednymi diabtami; ,,wiedza wszystko i w nic nie wierza”. Interesujg si¢
wszystkim, a niczym si¢ nie pasjonujg. Rozumiejg wszystko, co ich uczeni zarejestrujg w hi-
storii, w naturze, we wilasnej duszy. Sa znawcami ludzi, psychologami i socjologami, pisza
wreszcie socjologie socjologii. Gdy tylko co$ rozwija si¢ niezbyt idealnie, przenikliwa i bystra
analiza lub odpowiednia organizacja wie, jak ten niewlasciwy stan usuna¢. Nawet biedacy tej
epoki, wickszos¢ ngdznikow, ktdrzy sa niczym innym jak ,.cieniem, ktory kustyka do pracy”,
miliony, ktore pragng wolnosci, okazuja si¢ dzie¢mi tego ducha, ktory wszystko dostraja do
wzoru swojej $wiadomosci, ktory nie uznaje zadnych tajemnic i zadnych uniesien duszy. Chca
oni nieba na ziemi, nieba jako rezultatu handlu i przemystu, ktére faktycznie miatoby tu na
ziemi istnie¢, w Berlinie, Paryzu lub Nowym Jorku, nieba z kapieliskami, samochodami i fo-
telami klubowymi, ktérych §wigta ksiega byltby rozktad jazdy. Nie chca Boga mitosci i taski.
Tak wiele cudownych rzeczy ,,zrobili”, dlaczego wigc mieliby nie ,,zrobi¢” wiezy ziemskiego
nieba. Rzeczy najwazniejsze i ostateczne zostaly juz zsekularyzowane'*.

Schmitt wypowiada si¢ o ludziach wspotczesnych z politowaniem. Sg ,,bied-
nymi diabtami”, ludzmi moralnie zepsutymi, stabymi, mentalnymi kartami i py-
szatkami, ogolnie godnymi pogardy, ale zarazem wzbudzajacymi litos¢. Ich po-
stawa zyciowa takze jest ambiwalentna. Jednym wydaje si¢, ze wszystko wiedza,
ze sg najmadrzejsi, gdyz interesujg si¢ wszystkim i maja o wszystkim wiasne
stuszne zdanie. Inni sadza, ze wiedzg wszystko — znajg histori¢ ludzkosci, po-
znali przyrode, wejrzeli w glab ludzkiej duszy — dlatego tworza nauke, jakiej
$wiat jeszcze nie widzial, nowe dyscypliny dajace odpowiedzi na wszystkie py-
tania. Opisuja, analizuja, rozwigzujg, a wreszcie tworzg. Czltowiek tworzy siebie

12 ¢, Schmitt, Theodor Ddublers ‘Nordlicht’: drei Studien tiber die Elemente, den Geist und
die Aktualitdt des Werkes, Berlin 1991.

13 Por. ibidem, s. 11-47.

14 Ibidem, s. 60-61 (cytaty w tekscie Schmitta pochodza z dzieta Diublera). Bodaj jako pierw-
szy na znaczenie tej pracy Schmitta w konteks$cie teologiczno-politycznym zwrocit uwage Heinrich
Meier. Por. idem, Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie
und Politischer Philosophie, Stuttgart-Weimar 2009 (I wyd. 1994), s. 16-17.
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i wlasny $wiat. Stworzyt tyle cudownych rzeczy, stworzy? siebie na nowo, czemu
nie miatby stworzy¢ nowego Boga i nowego nieba?

Wszystkie najwazniejsze i ostateczne rzeczy zostaty, jak pisze Schmitt, ze-
$wiecczone. W obliczu wspaniatych cudoéw techniki nikt juz nie jest w stanie
uwierzy¢ w prawdziwe cuda. Prawdziwe niebo? Zbyt odlegle i nierealne. Postg-
py nauki, podniesienie dobrobytu, ograniczenie chorob, wygodne fotele, szybkie
samochody, wczasy i sanatoria na wyciagniecie reki — oto ,,niebo”. W takim
,cudownym” $wiecie niebo i piekto to tylko puste stowa minionych epok. Zy-
cie wspotczesnego cztowieka ma by¢ przede wszystkim wygodne i przyjemne,
oddane poszukiwaniom zaspokojenia swojego nienasycenial>. Nierzeczywisto$é
wspolczesnej epoki to $wiat niekonczacej sie rozrywki. Ostatnia rzecz, jakiej pra-
gnie cztowiek, to by¢ wyrwanym z tego ciepetka samozadowolenia i komfortu,
ze $wiata ,,wielkich miast, luksusowych parowcow i higieny”!¢. Dlatego trakto-
wanie wszystkiego z nalezytag moralng powaga wydaje mu si¢ awanturnictwem,
nonsensem i absurdem. Swiat zamieniony w jedng wielkg tancbude albo galerie
handlowg jest bez watpienia milszy dla oka i prostszy dla rozumu. Swiat, pisze
Schmitt, ,,z wigzienia duszy stat si¢ przytulng letnig rezydencja”. Taki $wiat jest
dla niego bez watpienia nierzeczywistoscia, ktora go przeraza. Nie traktuje bo-
wiem status quo lekko 1 bezrefleksyjnie jak cztowiek wspotczesny. To wszystko
go naprawde oburza, bo dotyka jego samoidentyfikacji jako chrzescijanina. C6z
moze mie¢ dla chrze$cijanina wigksze znaczenie niz prawda o Chrystusie, roznica
miedzy dobrem i ztem? Epoka techniczno$ci i bezpieczenstwa zamienia prawde
w ogolnie pojeta stusznosé, a dobro i zto w ,,przydatnosc” i ,,szkodliwos¢”; chrze-
Scijanstwo jawi si¢ w niej jako organizacja pacyfistyczna, a Chrystusa nie sposob
odrozni¢ od niosacego $wiatto pokoju Antychrysta'’. Schmitta przeraza fakt, ze
dzieci tego technicznego ducha, tej epoki bezpieczenstwa, catkowicie akceptuja
stan, w ktorym zyja. Dla Schmitta ludzie stali si¢ religijnie niemuzykalni, stysza
wprawdzie przywotujacy ich do decyzji glos, ale wolg pozostac gtusi na transcen-
dencje, na wielkie albo-albo stojace przed nimi'®.

15 W epoce przednowoczesnej, pisze Max Weber, cztowiek umieral moze zmeczony zyciem,
ale na pewno syty nim na tyle, by czeka¢ niecierpliwie tego, co w przyszlym zyciu. Czlowiek
wspotczesny z kolei jest wprawdzie zmgczony zyciem, ale nie jest nim nasycony. Chwyta si¢ bo-
wiem zawsze tego, co przemijajace, tymczasowe, a nie ostateczne, dlatego $mier¢ bedzie dla niego
zawsze zdarzeniem pozbawionym sensu. Z konserwatywnego punktu widzenia, jaki reprezentuje
Schmitt, nierzeczywisto$¢, ktorej uczepit si¢ cztowiek nowoczesny, wyraza si¢ stalym niedosytem,
jaki pozostawiaja w nim rozkosze zycia §wiatowego; moga one wprawdzie przyprawi¢ w koncu
o niestrawno$¢ z przesytu, ale nigdy zaspokoi¢ prawdziwego pragnienia. M. Weber, Nauka jako
zawod i powolanie, [w:] idem, Polityka jako zawod i powotanie, przet. A. Kopacki, P. Dybel, War-
szawa-Krakow 1998, s. 122—-123.

16 Ibidem, s. 63.

17 Ibidem, s. 61-62, 70.

18 Ciekawy cytat z Jacoba Burckhardta (z pracy Weltgeschichtliche Betrachtungen) przytacza
— skadinad w kontekscie Schmitta — Franciszek Ryszka: ,,Wymaga si¢ [bezpieczenstwa — £.S.]
jako warunku wszelkiego szczescia [...]. Cata nasza wspotczesna moralno$¢ jest w sposob istotny
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Podstawa krytyki nierzeczywistosci jest dla Schmitta wiara katolicka, a wi-
docznym znakiem sprzeciwu wobec $wiata techniczno-ekonomicznego jest Ko-
sciot. W tekscie napisanym kilka lat pozniej, tj. w Rzymskim katolicyzmie i poli-
tycznej formie, niemiecki prawnik wypowiada si¢ w podobnym tonie moralnego
zobowigzania jak w 1916 roku:

Gdyby katolicy przestali postrzega¢ swoj Kosciotl jak znak sprzeciwu ducha wobec wszech-
obecnej alienacji, wowczas sprzeniewierzyliby si¢ wlasnej wierze. Katolicyzm statby si¢ je-
dynie pozytecznym dodatkiem do kapitalizmu, instytutem higieny psychicznej tagodzacym
stres wywolany bezpardonowa konkurencja; jego oddzialywanie mozna by poréwnac do nie-
dzielnej wycieczki na wie$ lub pobytu w letnim kurorcie odwiedzanym przez zmeczonych
mieszkancow miast!®,

W nowoczesnym $wiecie Kosciot jest dla Schmitta ostojg hierarchii, porzad-
ku, racjonalnos$ci, poniewaz z jednej strony jako spadkobierca prawa rzymskiego
wyraza ideg prawa, z drugiej za$ czerpie swoja site i autorytet ,,z gory”??. Miedzy
swiatem a Kosciotem istnieje ,,fundamentalna sprzeczno$¢”, ktorej nie sposob
pogodzi¢?!. Przewaga Kosciola wynika z faktu, ze jego racjonalizm ,,polega na
ujeciu psychologicznej i spotecznej natury czlowieka w wymiarze moralnym,
a nie, jak w przemysle i technice, na opanowaniu i wykorzystaniu materii”?2.
Podobnie jak w eseju o ksigzce Déublera Schmitt taczy wspotczesny §wiat, ktory
chce zaspokaja¢ potrzebe religii jak kazda inng potrzebe, z dzietem Antychrysta.
Naraza si¢ tym samym na niezrozumienie wspotczesnego cztowieka, dla ktorego
»Z ekonomicznego punktu widzenia [...] wizja Antychrysta i Apokalipsy” jest
zwyczajnie ,,niezrozumiata”?3,

Podobnie ostrg krytyke nierzeczywistosci zaprezentowal Schmitt w Epoce
neutralizacji i apolityzacji z 1929 roku. W tekscie bedagcym pierwotnie wykta-
dem wygloszonym w Hiszpanii (a nie w Niemczech!) Schmitt diagnozuje kry-
zys, w ktorym znalazta si¢ Europa. Ma on wymiar polityczno-ideologiczny —
zagrozeniem jest korzystajaca z techniki i nauki jako broni bolszewicka Rosja,
ale takze kulturowy — konsumpcja i ekonomizacja zycia duchowego organizuja
myslenie ludzi. Polityczny i duchowy wymiar sa u Schmitta wtasciwie nieroz-
dzielne nie tylko dlatego, ze ideologia obecna w polityce tworzy wyobrazenia od-
dzialujace na calg ludzka kulture. Zaréwno Rosja, o ktorej jako zagrozeniu wiele
moéwiono w owym czasie, jak i Zachdd, sa pod tym samym wplywem myslenia

nastawiona na to poczucie pewnosci, tzn. oszczedza si¢ jednostce najwazniejszych decyzji, aby
ochroni¢ jej dom i domowe ognisko, przynajmniej w zasadzie”. Cyt. za: F. Ryszka, Panstwo stanu
wyjgtkowego, Wroctaw 1985, s. 114.

19°C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, [w:] idem, Teologia polityczna i inne
pisma, przet. M. Cichocki, Warszawa 2012, s. 113.

20 Ibidem, s. 120, 127.

2 Ibidem, s. 125.

22 Ibidem, s. 115.

23 Ibidem, s. 117.
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technicznego i ekonomicznego. Zdaniem Schmitta, ,,postep techniczny nabiera
tak zdumiewajacych rozmiardow [...], ze wszystkie problemy moralne, politycz-
ne, spoteczne i ekonomiczne nie pozostaja obojetne wobec radykalnej szybkosci
tego technicznego rozwoju?*. Myslenie ekonomiczne i zracjonalizowane jest
cecha wspolng proletariusza i kapitalisty: ,,Wielkiemu przedsigbiorcy przy$wie-
ca ten sam cel, co Leninowi — »zelektryfikowana Ziemia«. Spor miedzy nimi
dotyczy jedynie whasciwej metody przeprowadzenia elektryfikacji”>. Krytyka
obu modeli rozwoju ma dla Schmitta konsekwencje polityczne, gdyz obie strony
tego sporu taczy jeszcze jedno: ,,walka z polityka i prawem”. Schmitt nie moze
przej$¢ obojetnie wobec antypolitycznego nastawienia wspolczesnej cywilizacji
europejskiej, dlatego — wiedzac, ze teorie polityczne zaleza od przekonan histo-
riozoficznych i metafizycznych — przenosi swoje rozwazania w obszar filozofii
historii.

W opozycji do Vico i pozytywisty Comte’a, ktorzy pisali o trzech stadiach
rozwoju historii ludzkosci, Schmitt konstruuje wlasne, ograniczone w waznos$ci
do Europy, ,,prawo” rozwoju najnowszej historii starego kontynentu: ,,W ostat-
nich czterech stuleciach historii Europy zycie duchowe miato cztery rozmaite
centra, a mys$lenie aktywnych elit, tworzacych awangarde danej epoki, poruszato
si¢ w kolejnych stuleciach wokét rozmaitych punktéw $rodkowych”?6. Schmitto-
wi nie chodzi jednak o sformutowanie wtasnej historiozofii czy prawa Postepu;
jego teoria ma ograniczony zakres — dotyczy bowiem przede wszystkim historii
poje¢, ktore ksztaltuja wyobrazenia danej epoki. W ciggu ostatnich stuleci nasta-
pito, jego zdaniem, przemieszczenie obszarow centralnych ze sfery teologiczne;j
do metafizycznej, nastepnie do humanitarno-moralnej z uwienczeniem w ekono-
mii. Dla Schmitta sfery te sg wlasciwie typami idealnymi, dlatego odrzuca on
wystepowanie nastepstwa ,,jakby w kazdym z tych stuleci nie byto akurat niczego
innego poza obszarem centralnym”, dopuszcza wiec mozliwos¢ wspotwystepo-
wania tych sposobéw myslenia®’. Najwazniejsza teza Schmittowskiej teorii roz-
woju poje¢ w historii brzmi nastepujaco: ,,wszystkie pojecia i wyobrazenia sfery
duchowej: Bdg, wolno$é, postep, antropologiczne wyobrazenia o naturze ludzkiej
[...] wszystko to zawiera konkretng historyczng tres¢ ze wzgledu na polozenie
obszaru centralnego i tylko z jego perspektywy winno si¢ je pojmowaé”?8. Przed-
stawiony przez Schmitta proces mozna nazwac¢ procesem sekularyzacji, ktory

24 C. Schmitt, Epoka neutralizacji i apolityzacji, przet. W. Kunicki, [w:] Rewolucja konserwa-
tywna w Niemczech 1918—1933, red. W. Kunicki, Poznan 1999, s. 432.

25 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma..., s. 115.

26 C. Schmitt, Epoka neutralizacji i apolityzacji..., s. 429. W polskim przektadzie zakradt sig,
niejedyny zreszta, blad. Zamiast przejscia ze sfery teologicznej do metafizycznej: ,,ze sfery techno-
logicznej [sic!]...”.

27 Ibidem, s. 430.

28 Ibidem, s. 435.
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ze$wiecczyt wyobrazenia sfery duchowej?®. Dzi$ zyjemy na koncu tego procesu,
ktory to koniec, w oczach Schmitta jako chrzescijanina, ma znamiona apokalipsy.

Krytyka rzeczywistosci nie ogranicza si¢ do krytyki kultury, w tym przypad-
ku kultury europejskiej, jako jakiego$ wycinka aktywnosci ludzkiej. Od poczatku
Schmittowi towarzyszy przekonanie, ze wspotczesny $wiat podaza w niepoza-
danym dla konserwatysty kierunku. Wynalazki i zdobycze techniki by¢ moze sa
uzyteczne i pomocne w zyciu codziennym, ale nie sg neutralne wobec tego, co naj-
wazniejsze. Postep techniczny wykracza poza swojg neutralng pozycjg, poniewaz
niesie z sobg wielka, bynajmniej nie techniczna, obietnicg rozwigzania wszelkich
problemoéw moralnych, politycznych, spotecznych czy ekonomicznych. W kon-
sekwencji, twierdzi Schmitt, postep techniczny prowadzi do powstania religii
postepu: ,,Magiczna religijno$¢ przechodzi w réwnie magiczny technicyzm. XX
wiek jawi si¢ zatem juz u swych poczatkow jako epoka nie tylko techniki, ale
takze religijnej wiary w technike”3?. Wiara w technike opiera sie na przekonaniu,
ze nie ma nic bardziej neutralnego od niej. Sfera techniki jest tak neutralna, ze
wydawac si¢ moze pozytywistycznym i liberalnym optymistom ,,sfera pokoju,
porozumienia i pojednania™!. Tymczasem technika, twierdzi Schmitt, jest jedy-
nie instrumentem, ktorego kazdy moze uzy¢. Postgp techniczny — sam w sobie
— nie pociaga za sobg w zadnej mierze postepu metafizycznego, moralnego ani
ekonomicznego. To, ze ludzie 13czg postep techniczny z przekonaniem o postepie
moralnym, jest dla Schmitta przyktadem myslenia magicznego i w tym sensie
oznacza¢ musi porazke projektu odczarowania $wiata. Problem techniki nie jest
dla niemieckiego mysliciela jedynie kwestia panowania jej ,,ducha” — obszaru
centralnego — jako czego$ mechanicznego. Za tym, co techniczne, kryje si¢ bo-
wiem, jego zdaniem, co$ zupetnie nietechnicznego. Jest nim aktywistyczna meta-
fizyka, wiara w nieograniczong moc i panowanie czlowieka nad naturg, w bezgra-
niczne zmiany i ciggle uszczesliwianie doczesnego zycia cztowieka. Dwukrotnie
Schmitt nazywa t¢ masowa wiar¢ ,antyreligijnego aktywizmu doczesnosci”
duchem zlym i szatanskim, co wskazuje na jego $cisle teologiczne pojmowanie
problemu??.

Czy przedstawiona tu krytyka cywilizacji ma jaki§ zwigzek z pdzniejsza
mys$lag o panstwie i prawie? Schmitt rysuje przed nami perspektywe kolejnych
obszaréw centralnych, ktére wystepowaly w nastepujacych po sobie epokach.
Kazda epoka przez dominujacy obszar centralny oddzialuje na podstawowe po-
jecia duchowe, w tym na pojgcie panstwa, ktore, jak kazde inne pojecie, ,,czerpie

29 Przemieszczanie si¢ centralnych obszarow, choé nie na drodze bezposredniego nastepstwa,
ma pewien kierunek. Rzuca si¢ tu w oczy ciaglosé stanowiska Schmitta w kwestii sekularyzacji
miedzy pracg o Déublerze a ,,rzymskim katolicyzmem”. Por. ibidem, s. 433.

30 Ibidem, s. 432.

31 Ibidem, s. 439.

32 Ibidem, s. 442443,
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swa rzeczywisto$¢ i moc z whasciwego mu kazdorazowo obszaru centralnego™>>.

Wszystkie pojecia sfery duchowej nalezy, wedlug Schmitta, pojmowac, wytacz-
nie uwzgledniajac ich ,,konkretng polityczng egzystencj¢”, a zatem jesli wyobra-
zenie osobowego Boga nie jest obowigzujace 1 jego miejsce zajely deistyczne
poglady, to trzeba ten fakt uznaé. Nie da si¢ cofnaé czasu do epoki, ktora si¢
skonczyta. Tym, co niezmienne, jest politycznos¢, ktorej konfiguracje (przyja-
ciel-wrog) w kazdej epoce okresla miarodajny dla danej epoki obszar rzeczowy.
Zjawisko neutralizacji jest o tyle niekorzystne, zdaniem Schmitta, iz wigze si¢
z apolityzacja. Neutralizacja prowadzi do powstania liberalnego panstwa agno-
stycznego, ktore czerpie uzasadnienie swego istnienia z neutralnosci**. Zwycie-
stwo liberalizmu, ktory pod wzgledem stosunku do panstwa rdozni si¢ tylko stop-
niem radykalnosci, oznacza wypowiedzenie wojny panstwu i prawu.

Mysl Schmitta o panstwie 1 prawie nie jest ani czysto prawnicza, ani czy-
sto politologiczna. Nie jest to tylko kwestia metodologii odgdrnie przyjetej
przez Schmitta. Byt on raczej sktonny sadzi¢, ze to materiat badawczy okresla
metode. To odwrdcenie logiki badawczej w skrajnie przeciwnym od chocby
socjologii marksowskiej kierunku wynika z zalozenia, ze spekulacje prawne
zaleza od przekonan filozoficznych, a zwlaszcza historiozoficznych i metafi-
zycznych33. Rozwazania dotyczace pafistwa i prawa nie pozostaja obojetne
wobec idei filozoficznych i teologicznych, ktére na nie oddziatuja w toku roz-
woju historycznego.

Przekonuje nas o tym szczegdlnie w Teologii politycznej 11, dziele z 1969
roku, ktore miato stanowi¢ odpowiedz na glosy krytykow teologii polityczne;.
Koncowe uwagi postowia to chyba jedyny przyktad, gdy polityczna mysl Schmit-
ta zostaje wprost wyrazona, niemal wyliczona jak w manifescie politycznym —
wymienione zostajg tu teoretyczne mozliwosci wykluczenia teologii polityczne;.
Schmitt poddaje krytyce $wiat postepu, ,,technoprzemystowej produkcji” i swo-
bodnej konsumpcji, ktory zaktada ,,odteologicznienie, odpolitycznienie, dejury-
dyfikacje, deideologizacje, odhistorycznienie”3®. Rzeczywisto$cia rzadzi ,,postep-
-proces”, ktory w przekonaniu Schmitta oznacza nic innego jak ,,przeciwienstwo
stwarzania z niczego, a mianowicie stwarzanie niczego jako warunku mozliwosci
samostwarzania si¢ ciagle Nowej Doczesnosci’”. Podobnie jak w eseju o Déu-
blerze cztowiek tworzy nie tylko $wiat, lecz takze w ostateczno$ci samego siebie,
»Nowego Cztowieka”, dlatego mozna powiedziec, iz miejsce Boga probuje zajaé
cztowiek: ,,Porwat grom z niebios, nowe gromy miota. / Porwat bogu niebo, nowe

33 Ibidem, s. 435.

34 Por. ibidem, s. 436.

35 C. Schmitt, Teologia polityczna, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma..., s. 47.

36 C. Schmitt, Teologia polityczna 2, przet. B. Baran, Warszawa 2014, s. 141142, 144. Polski
thumacz, nie wiedzie¢ czemu, zamienit rzymska dwojke w tytule tej ksigzki na dwojke arabska.
Wsréd tlumaczen na inne jezyki nie zastosowano takiego zabiegu.

37 Ibidem, s. 142.
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Sle przestrzenie. / Czlowiek cztowiekowi rzeczg zmienng. / Nikt przeciw czto-
wiekowi procz niego samego®. W istocie jednak cztowiek, nawet ten ,,Nowy
Czlowiek”, nie jest i nie moze by¢ Bogiem, dlatego jego roszczenie do panowania
nad $wiatem doczesnym uznaje Schmitt za nieprawomocne.

Przeglad wypowiedzi Schmitta na temat nierzeczywistosci dowodzi, ze
zachowal on, mimo uptywu lat, wiernos¢ wypowiedzianej na poczatku swojej
tworczosci intelektualnej krucjacie moralnej przeciwko nowoczesnemu §wiatu>°.
Krytyka nierzeczywistosci jest podstawa Schmittowskiej mysli polityczne;.

Leo Strauss o ,,religijnym feminizmie” wspotczesnosci

Leo Strauss jest autorem réwnie ostrego, cho¢ mniej emocjonalnego, oskar-
zenia wspotczesnosci. Jego stanowisko — podobnie jak Schmitta — wobec
nierzeczywistosci wymaga rekonstrukcji, takze z uwzglednieniem dziet mniej
znanych. Strauss, og6lnie rzecz ujmujac, diagnozuje powazny kryzys wspotcze-
snosci, o ktory obwinia nowozytno$¢ (nowoczesno$¢), a konkretnie btedne teorie
wypracowane w dzielach filozoficznych, ktére uksztattowaty dzisiejszy $wiat*",

Mysl Straussa w poczatkowym okresie osadzona jest gieboko w problemach
i dyskusjach obecnych w mysli zydowskiej, a konkretnie mysli syjonistyczne;.
Rowniez w tym wzgledzie dostrzec mozna podobienstwo do przypadku Schmitta,
ktory w pierwszych latach swojej tworczosci pozostawat pod silnym wplywem
katolicyzmu, aktywnie wypowiadajac si¢ na tematy dotyczace Kosciola i utrzy-
mujac bliskie kontakty ze srodowiskiem intelektualnego katolicyzmu niemieckie-
go*!. W latach dwudziestych Strauss oczywiscie nie byt bynajmniej zydowskim
dewotem, lecz ,,ateizujgcym” prawicowym syjonista, ktory staje w opozycji do
o$wiecenia i rewolucyjnych idei 1789 roku*?. Oskarza je o stworzenie narodo-
wych przeciwienstw i przyspieszenie proceséw cywilizacyjnych: to rewolucja
francuska umozliwita asymilacje, dlatego syjonizm — jako jej efekt — nalezy

38 Ibidem, s. 143.

39 C. Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen der Jahren 19471951, Berlin 1991, s. 165: ,,Oto
ukryte stowo-klucz mojej calej duchowej i publicystycznej egzystencji: bdj o wlasciwie katolickie
zaostrzenie (przeciwko neutralizatorom, estetycznym szlarafianom, spedzaczom ptodow, palaczom
zwlok i pacyfistom)”. Schlarafianie (niem. Schlaraffen) to cztonkowie niemieckiego stowarzyszenia
pseudomasonskiego (Schlaraffia) powstatego w 1859 roku, spotykajacy si¢ dla wspolnej zabawy.
Tu w znaczeniu beztroskich smakoszy zycia.

40 Por. S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Krakéw 1998, s. 19.

41 Jego esej Rzymski katolicyzm i polityczna forma ukazat sie z imprimatur Koéciota.

42 Por. L. Strauss, Der Zionismus bei Nordau (1923), [w:] idem, Philosophie und Gesetz —
Friihe Schriften, red. H. Meier, Stuttgart-Weimar 2013, s. 319. Ateizm Straussa warto traktowaé
z zastrzezeniem, ze dotyczy on Zyda: wyznawca judaizmu nie musi wierzy¢, jak chrzescijanin, by
by¢é poboznym Zydem, wystarczy, ze przestrzega Prawa. W zwiazku z tym stowa o walce wiary
z niewiarg wydaja si¢ mie¢ zupetnie inny kontekst, niz gdyby wypowiedzial je chrzescijanin (np.
Schmitt).
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rozumie¢ jako produkt tejze rewolucji. Nie jest to afirmujaca konstatacja jakiego$
mtodego zydowskiego liberata, ale pesymistyczny wniosek syjonisty stwierdzaja-
cego nieprawomocno$é wiasnej doktryny®3. Stosunek Zydéw do liberalizmu musi
by¢ zreszta dwuznaczny. Liberalizm przywrdcit bowiem im, pisze Strauss, grunt
pod nogami (,,prosta rzeczywisto$¢”), rozsadzajac rzeczywistos¢ galut, ,.$wiat
nierzeczywistoéci widma narodu”*. Asymilacja odebrala Zydom bezpieczen-
stwo zycia w getcie i data w zamian iluzoryczny surogat wiary w humanitarnosé
cywilizacji*. Nowoczesny $wiat opiera si¢ wiec na podziale na to, co religijne
i profaniczne, na sekularyzacji, ze§wiecczeniu pojec 1 wyobrazen religijnych; ale
nie oznacza to wytgpienia religii. Obiecana przez o$wieceniowa krytyke religii
areligijna ,,epoka szczeécia” czy ,.epoka nieba na ziemi” nie nastgpita*®. Liberalny
judaizm zamienit obiekt religijnych do§wiadczen, stawiajgc na pierwszym miej-
scu samo przezycie religijne, a dopiero pozniej Boga, co wedtug Straussa, musi
prowadzi¢ do absolutyzacji tego, co ludzkie*’. Strauss opowiada si¢ za zachowa-
niem wlasciwego ujecia relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem, ktore obecne byto
w przesztosci: ,,W religii chodzi przede wszystkim o ‘Boga’, a nie o cztowieka™*.
Strauss jawi si¢ jako ktos, kto osobiscie nie wierzy, ale broni religii. Stwierdza
nawet, ze oswieceniowa krytyka doprowadzita do takiego jej przeksztalcenia, ze
,,moze by¢ zabawna sprawa $wiata, ale w zadnym razie religia”*°.

Wspotczesny swiat jest dla Straussa epoka ,,religijnego feminizmu”, pomie-
szania, w ktorej unika si¢ jasnosci sytuacji: tak lub nie, ateizm lub ortodoksja.
Jeszcze nie tak dawno, ,.tradycja” 1 ,,nauka” walczyly na $mier¢ i zycie o ,,praw-
de”. Nauka zadata jednak skuteczny cios religii, po ktérym ona podporzadko-
wala si¢ ustaleniom filozofii, skonczyt si¢ tym samym Swiat tradycji. Jesli Swiat
tradycyjny zostal bezpowrotnie utracony, twierdzi Strauss, to aktualno$¢ od-
wiecznego wyboru miedzy wiara a niewiara staje sie tylko bardziej aktualna®.
Nierzeczywistos$¢ tylko pozornie rozwigzata ten ,,zasadniczy podziat, najstarszy,
wieczny i jedyny temat wszelkiej historii §wiata i ludzi”, walke miedzy wierza-
cymi a niewierzacymi®!. Stanowisko Straussa w tym okresie nie ma nic wspol-
nego z o$wieceniowym wolterianizmem 1 liberalizmem, to ateizm prawicowy,

43 Por. L. Strauss, Zionismus und Orthodoxie (1924), [w:] idem, Philosophie und Gesetz —
Friihe Schriften..., s. 452.

44 L. Strauss, Der Zionismus bei Nordau (1923)..., s. 317; idem, Antwort auf das , Prinzipielle
Wort* der Frankfurter (1923), [w:] idem, Philosophie und Gesetz — Friihe Schriften..., s. 303.

45 L. Strauss, Der Zionismus bei Nordau (1923)...,s. 318.

46 1. Strauss, ‘Die Zukunft einer Illusion’ (1928), [w:] idem, Die Religionskritik Spinozas und
zugehorige Schriften, red. H. Meier, Stuttgart-Weimar 2008, s. 438.

47 L. Strauss, Antwort auf das , Prinzipielle Wort * der Frankfurter (1923)..., s. 302.

48 Ibidem, s. 305.

49 L. Strauss, Zur Auseinandersetzung mit der europdischen Wissenschaft (1924), [w:] idem,
Philosophie und Gesetz — Friihe Schriften..., s. 343.

30 Por. L. Strauss, ‘Die Zukunft einer Illusion’ (1928)..., s. 433.

S Ibidem, s. 432.
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antyo$wieceniowy, zachowawczy, popierajacy silne panstwo, a przeciwny libe-
ralnemu spoteczenstwu’2.

Na poczatku lat 30. Strauss pisze juz inaczej o sytuacji wspotczesnej. W opu-
blikowanym dopiero niedawno tekscie wyktadu z 1930 roku, pod narzuconym mu
tytulem Religijna sytuacja wspotczesnosci, dokonuje niewielkiej, acz znaczacej,
korekty swojego stanowiska. Pisze wprawdzie, iz religijna sytuacja wspotczesno-
$ci interesuje ,,nas” (!) jako Zydéw (wyktad wygtosit na obozie syjonistow), ale
perspektywa myslenia ulega rozszerzeniu: stowo ,religijna” proponuje zastgpic
stowem ,,duchowa”, sytuacje (Lage) za§ w pytanie (das Fragen)>>. Wychodzi
bowiem z zalozenia, ze wspdlczesny $wiat nie jest zainteresowany ,,sytuacja
wspolczesnosci” w najwazniejszym sensie, gdyz ,,wspotczesnos¢” i jej ,,aktual-
ne pytania” sg w istocie historycznie relatywizowane: o czym innym mowiono
by w takim kontekscie w XII stuleciu, o czym innym moéwi sic w XX wieku>?.
Tymczasem pytania naprawdg aktualne pozostaja takie same dla kazdego stule-
cia: ,,Czym jest wlasciwe zycie? Jak powinienem zy¢?”. W ten sposob Strauss
redukuje pytanie o ,religijng sytuacje wspolczesnosci” do, jak pisze, pytania
podstawowego (die Urfrage). Posto§wieceniowa wspotczesnos¢ nie sprzyja sta-
wianiu pytan. Sktania raczej do zwatpienia w sens koniecznej naiwnosci pyta-
nia o sprawy fundamentalne. O$wieceniowa filozofia to dla Straussa podrobka
prawdziwej filozofii, poniewaz nie przywraca wolnosci filozofowania, lecz usta-
nawia jedynie wolnoéé odpowiedzi®>. ,,Bog nie pyta, lecz odpowiada. Pytanie jest
bardziej znamienne dla ludzkiego ducha niz odpowiadanie. Nie ma odpowiedzi
bez pytania, s3 jednak pytania bez odpowiedzi”>°. Strauss nie ma watpliwosci,
ze trudnos¢ filozofowania zwigkszyla si¢ zasadniczo przez fakt, iz do Swiata
filozofii wkroczyta tradycja odwotujaca si¢ do objawienia™’. Tradycja nazywa
Strauss nic innego jak nowozytnos¢/nowoczesno$¢ w znaczeniu nie tyle epoki, ile
procesu dziejowego. Nowoczesnos$¢ czerpie swa site z odwotania do ,,objawie-
nia” dzieki filozofii postepu, ktéra ma ,,legitymizowac” na polu metafizyki i fizyki
spetanie owa ,,tradycja>®. Nadzieje na zniszczenie tej . tradycji” daje Nietzsche,
ktory wstrzasnal jej korzeniami, umozliwiajac rozpoczgcie wszystkiego od nowa.
Wyjscie z platonskiej jaskini, w ktorej znalezlismy si¢ glebiej niz jej mieszkancy

u Platona, staje sie mozliwe dzieki niemu™°.

52 Por. L. Strauss, Der Zionismus bei Nordau (1923)...,s. 316.

53 L. Strauss, ‘Religidse Lage der Gegenwart’ (1930), [w:] idem, Philosophie und Gesetz —
Friihe Schriften..., s. 378-379.

34 Por. ibidem, s. 379 oraz 380-381; L. Strauss, Die geistige Lage der Gegenwart, [w:] idem,
Philosophie und Gesetz — Friihe Schriften..., s. 448 1 450.

35 L. Strauss, ‘Religidse Lage der Gegenwart’ (1930)...,s. 387.

56 Ibidem, s. 379.

57 Ibidem, s. 386-387.

58 Ibidem, s. 388.

59 Ibidem, s. 389.
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Strauss wierzy w to, ze istnieje ideat wlasciwego, dobrego zycia, ktory nale-
zy jedynie odkry¢ i nastepnie zacza¢ realizowac. Historyzm relatywizuje jednak
te prawde, twierdzac w konsekwencji, ze taki ponadczasowy ideal nie istnieje,
ze kazda epoka ma wiasny ideat dobrego zycia. Dla Straussa swiadomos$¢ histo-
ryczna obecna w nauce, kulturze, mysli politycznej, a przede wszystkim filozofii
$wiadczy o kryzysie filozofii i kryzysie wspotczesnoscei.

Czy wystepowanie przekonania o nierzeczywisto$ci $§wiata empirycznego
oznacza, ze Strauss jest konserwatysta? On sam raczej nie okreslitby si¢ w ten
sposob, zwlaszcza po wyjezdzie do Standw Zjednoczonych, gdzie pojecia li-
beralizmu i konserwatyzmu majg inne konotacje niz w Europie. Nigdy tez nie
napisal ksigzki z tytutem, ktory posrednio lub bezposrednio $wiadczytby o jego
konserwatyzmie. Ponadto w najwazniejszej swojej ksigzce poddat krytyce kon-
serwatyzm Edmunda Burke’a, ktory jego zdaniem stanowit zapowiedz history-
zmu®’. Do konserwatyzmu odnosi sie jednak jego ksigzka o liberalizmie, ktory
Strauss rzutuje na konflikt miedzy starozytnymi a nowozytnymi. Wtasnie w niej,
cho¢ nie bez zastrzezen, stwierdza, ze blizej jest mu do konserwatyzmu niz do
liberalizmu, mimo iz oba traktuje ze sceptycyzmem jako produkty nowozytno-
$ci. Roznica migdzy nimi sprowadza si¢ bowiem do stosunku do ,,uniwersalnego
panstwa homogenicznego”, ktore konserwatysci, inaczej niz liberatowie, oceniaja
jako ,,niepozadane”®!. Poniewaz Strauss opowiada si¢ za Grekami oraz wyco-
faniem si¢ filozofa z bezposredniej aktywnosSci politycznej, opowiedzenie si¢
za konserwatyzmem jako doktryng wykluczatoby renesans klasycznej filozofii
politycznej. Dlatego sympatia do konserwatyzmu jako doktryny jest u Straussa
ograniczona. Nie znaczy to jednak, ze Strauss nie byt ,,konserwatywnym” mys$li-
cielem. Wystarczy powiedzie¢, ze miat, jak pokazaliSmy, konkretne przekonanie,
iz realizacja ,,uniwersalnego panstwa homogenicznego” bedzie rownoznaczna
z wypelieniem si¢ nowozytnej nierzeczywistosci.

Podsumowanie

W artykule staraliSmy si¢ wykazaé, ze u obu myslicieli wystgpuje konser-
watywne przekonanie o ,nierzeczywistym” charakterze wspolczesnego $wiata,
ktory jest — w roznym stopniu — zrealizowang badz realizowang utopia. Jest to
$wiat, w ktorym unika si¢ jasnos$ci sytuacji co do najwazniejszych kwestii, pyta-
nia fundamentalne uchyla si¢, a wybor miedzy zasadniczymi celami zycia zostaje
zakwestionowany. Obu myslicielom towarzyszy przekonanie, ze nowozytnos¢
jest zrodtem btedow filozoficzno-teologicznych, ktore wykrzywity naturalny

%0 Mam na mysli Prawo naturalne i historie. L. Strauss, Natural Right and History, Chicago
1953. Wyd. polskie: L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa
1969. W polskim przektadzie angielski tytul przetozono biednie, tracac przy tym pierwotny sens.

61 Por. L. Strauss, Liberalism Ancient and Modern, Chicago 1968, s. vii—xii.
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porzadek. Zadaniem konserwatysty jest teraz ten porzadek, a wlasciwie wiedze
o nim, zachowa¢. Schmitt i Strauss dajg oczywiscie réozne odpowiedzi na pytanie
o stuszne zycie. Niemiecki prawnik widzi jg w religii, Strauss — przede wszyst-
kim w filozofii.
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CRITICISM OF UNREALITY IN THE CONSERVATISM
OF CARL SCHMITT AND LEO STRAUSS

Summary

In this article I have tried to demonstrate that in both conservative thinkers one may find a be-
lief in the unreal nature of today’s world which is either a realized utopia or utopia being realized. It
is a world in which the situation of clarity about the most important issues is avoided, fundamental
questions are repealed and the choice between the essential objectives of life is challenged. Relying
on several early and late lesser-known or unknown works of both thinkers I present the specifics of
their conservative criticism of unreality.
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