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Tylko zycie poswigcone innym warte jest przezycia.

Albert Einstein

1. Wprowadzenie

Zasadnicze znaczenie dla jakos$ci spoteczenstwa obywatelskiego ma troska
o dobro wspolne (art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Rzeczpospoli-
ta Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”’). Lezy ona w szeroko
pojetym interesie wszystkich obywateli naszego panstwa. Mozna wyrozni¢ dwa
wzajemnie przenikajace si¢ mechanizmy funkcjonujace w obregbie panstwa. Jest
to aktywnos$¢ obywatelska, ktora charakteryzuja wiezi poziome taczace aktoréw
sieci spotecznej (poszczegdlnych obywateli), oraz dziatalno$¢ panstwa, w mysl
funkcji potegi opiekunczej sprowadzajaca si¢ do relacji pionowych. Panstwo,
poprzez narzucanie $cistych regut, porzadkuje i ukierunkowuje dziatania po-
szczegdlnych grup spotecznych!. Aktywno$¢ spoteczenstwa w ramach dziatal-
nosci tzw. trzeciego sektora ma zasadniczy wptyw na wielkos$¢ i jakos¢ kapitatu
spotecznego, a to z kolei przektada si¢ w sposob bezposredni na kondycje spo-
leczenstwa obywatelskiego. Ponizej przytoczono dwie definicje spoteczenstwa
obywatelskiego.

Spoteczenstwo obywatelskie jest przestrzenig dziatania instytucji, organiza-
cji, grup spotecznych i jednostek, rozciagajaca si¢ pomiedzy rodzing, panstwem
irynkiem, w ktorej ludzie podejmuja wolng debate na temat wartosci sktadajacych

'S, Filipowicz, O wladzy grzechu i grzechach wiadzy, Warszawa 1992, s. 246.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 37, nr 3, 2015
© for this edition by CNS



12 Henryk Spustek

si¢ na wspolne dobro oraz dobrowolnie wspotdzialaja ze sobg na rzecz realizacji
wspolnych interesow?.

Spoteczenstwem obywatelskim jest spoleczenstwo, w ktorym istnieja aktyw-
ni, myslacy o interesach spolecznosci obywatele, zaleznos$ci polityczne oparte na
zasadach réwnoéci i stosunki spoteczne polegajace na zaufaniu i wspotpracy?.

Obie te definicje wskazujg jednoznacznie na zasadniczg role spoteczenstwa
obywatelskiego w ksztattowaniu bezpieczenstwa panstwa.

Terroryzm, niezaleznie od formy i sposobu dziatania, skierowany jest prze-
ciwko spoteczenstwu. Terrorysta w swoim postepowaniu kieruje si¢ zasadg zbio-
rowej kary wymierzanej spoteczenstwu w imi¢ wyznawanych przez siebie war-
tosci. Spoteczenstwo obywatelskie staje si¢ zatem naturalng ofiarg dziatalno$ci
grup terrorystycznych. Forma obrony przed atakami terrorystycznymi na etapie
profilaktyki jest ciagle podnoszenie jakosci spoteczenstwa obywatelskiego. Ma
to zasadnicze znaczenie we wszystkich stadiach walki z terroryzmem, zaréwno
na etapie usuwania skutkow, jak i niwelowania przyczyn atakéw. Miernikiem
jako$ci spoteczenstwa obywatelskiego jest tzw. indeks spoteczenstwa
obywatelskiego okre§lany na podstawie diagramu zwanego diamentem
spotecznym.

2. Model spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce

Model diamentu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce zostal wykonany
z uwzglednieniem czterech podstawowych wymiaréw: struktury, srodowiska,
warto$ci i wptywu, umieszczonych na czterech osiach wykresu. W kazdym z nich
wyrézniono kryteria, do ktorych przypisano poszczegdlne grupy wskaznikow®.
Na podstawie danych zaczerpnietych z literatury przeprowadzono ocene wskazni-
koéw kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Uzyskane wyniki zawarto
w tabelach 1-8 oraz zobrazowano na rysunku 1. Linig przerywang zostaty pota-
czone warto$ci wskaznikow po przypisaniu im wartosci wagowych. Otrzymany
model diamentu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce pokazuje, ze najstab-
szym elementem systemu jest struktura. Wartosci, sSrodowisko oraz wptyw (efekt
podjetych dziatan) pozostaja na zblizonym poziomie. Przypisanie wspotczynni-
kéw waznoscei do poszcezegolnych kryteriow umozliwito wykonanie jako$ciowo
nowego modelu potwierdzajacego stabos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Pol-
sce w zakresie struktury. Jednoczesnie potwierdzono silng strong spoteczenstwa

2 P. Fraczak, M. Rogaczewska, K. Wygnanski, Glos w dyskusji na temat wizji rozwoju spole-
czenstwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2005.

3 R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech,
Krakow 1995, s. 31-32.

4 Stowarzyszenie Klon/Jawor, Indeks spoleczeristwa obywatelskiego 2007, Warszawa 2008.
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Analiza porownawcza wybranych spoleczenstw obywatelskich 13

obywatelskiego w obszarze wartosci, a takze zmodyfikowano radykalne spojrze-
nie na obszar srodowiska i wptywu. Uzyskany wynik $wiadczy o znacznie lepszej
kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, niz to przedstawiono w rapor-
cie Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2008 roku. Dla poréwnania zamieszczono tez
diagram jako$ci spoteczenstwa obywatelskiego Polski pochodzacy z bazy danych
CIVICUS (rys. 2). Analiza diagramow zamieszczonych na rysunkach 1-2 pozwa-
la stwierdzi¢, ze jako$¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce na przestrzeni lat
2008-2013 zbytnio si¢ nie zmienila.

Struktura
3,0

Wartosci 3,0 20 >3,0 Srodowisko

Rys. 1. ,,Diament” spoteczen-
stwa obywatelskiego Polski

Zrodto: opracowanie wilasne na

3,0 podstawie Stowarzyszenie Klon/
Wplyw Jawor, op. cit., s. 9.
Struktura

Warto$ci Srodowisko

Rys. 2. Spoteczenstwo obywa-

T8 telskie w Polsce — diagram
' wykonany przez CIVICUS
Zrodio: www.civicus.org (dostep:
Wplyw 7.12.2013).
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14 Henryk Spustek

Tabela 1. Hierarchiczna klasyfikacja kryteriow w zakresie rozleglosci i glebokosci partycypaciji
spotecznej oraz zroznicowania uczestnikow spotecznosci obywatelskiej

Wskaznik kondycji
Wymiar . spoteczenstwa
(grupa kryteriow) Kryterium obywatelskiego Ocena
(whasciwos¢)
0," | waga | 0™
1 2 3 4 5 6
meparty].ne dziatania N 0.1 0.1
polityczne
filantropia
+
(liczba darczyncow) 0.3 103
struktura rozlegtos¢ party;ypacy . czlonkostwc? | o1 0
spotecznej (liczba czlonkow)
. WolontarlaF N 0.2 0.2
(liczba wolontariuszy)
zbiorowe dz@la}ma narzecz | 0.3 0.3
spotecznosci lokalnej
poziom spehnienia kryterium [%] 27 — 30
filantropia + 0,6 0,6
5 ) qulontarlat N 0.3 0.3
struktura glebokos¢ party?ypacp (po$wigcony czas)
spotecznej cztonkostwo
(przynaleznos$¢ do wigeej | +/— | 0,1 0
niz jednej organizacji)
poziom spehienia kryterium [%] 22 — 30
cztonkostwo w organiza-
cjach spoleczenstwa obywa- | ++ | 0,4 | 0,8
telskiego
Zréznicowanie uczest- liderzy organizacji spote
struktura nikow spoteczenstwa , yorg J p. + 0,2 0,2
. czenstwa obywatelskiego
obywatelskiego
regionalne rozmieszczenie
organizacji spoleczenstwa + 04 | 04
obywatelskiego
poziom spehienia kryterium [%] 4 | — 47

*Ocena przy zatozeniu jednakowych wag poszczegélnych wskaznikow.
**Ocena uwzglednia wagi poszczegolnych wskaznikow.

Zrodto: Bezpieczenstwo personalne a bezpieczerstwo strukturalne parstwa, red. T. Grabinska, H. Spustek,
Wroctaw 2013, s. 49-62.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 37, nr 3, 2015
© for this edition by CNS



Analiza porownawcza wybranych spoleczenstw obywatelskich 15

Tabela 2. Hierarchiczna klasyfikacja kryteriow w zakresie poziomu zorganizowania, relacji
wewngtrznych oraz zasobow spotecznosci obywatelskiej

Wskaznik kondycji
Wymiar . spoteczenstwa
rupa kryteriow Kryterium obywatelskiego Ocena
grupa kry Y g
(wlasciwosc)
0," | waga | 0™
1 2 3 4 5 6
organizacje parasolowe + 0,1 0,1
efektywno$¢ organizacji N 01 | 01
parasolowych
struktura poziom samoregulacja + 0,1 0,1
zorganizowania
infrastruktura wspomagajaca | + +
L Lo 0,5 1,5
dziatania organizacji +
powigzania
+
miedzynarodowe 0.2 | 02
poziom spehnienia kryterium [%] 47 — 67
) komunikacja + 0,5 0,5
struktura relacje wewnetrzne
wspotpraca + 0,5 0,5
poziom spehienia kryterium [%] 33 — 33
zasoby finansowe + 0,3 0,3
ludzki + 2 2
struktura zasoby zasoby ludz 1-e 0, 0,
zasob?f technologiczne | 05 |
i sprzgtowe
poziom spehnienia kryterium [%] 44 — 50

*Ocena przy zatozeniu jednakowych wag poszczegolnych wskaznikow.
"Ocena uwzglednia wagi poszczegolnych wskaznikow.

Zrodlo: Bezpieczernstwo personalne..., s. 49-62.

Wskazniki kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w wymiarze struktury
wykazuja duze zréznicowanie w zaleznosci od przyjetego systemu wspotczynni-
kéw wagowych. Widac to wyraznie, jesli porownaé wartosci zawarte w kolum-
nach 4 i 6, w wierszu poziom spetienia kryterium (tabela 1 i 2). Najwicksze
zréznicowanie widoczne jest w przypadku wskaznika poziom zorganizo-
wania (20%).
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16 Henryk Spustek

Tabela 3. Hierarchiczna klasyfikacja kryteriow w zakresie kontekstu politycznego, podstawowych
praw i wolnosci, kontekstow ekonomiczno-spolecznego oraz spoteczno-kulturowego

Wskaznik kondycji
Wymiar . teczenstwa
(grupa iryteri(’)w) Kryterium osll))}(/)w:telsljiego Ocena
(whasciwose)

0," | waga | 0,"

1 2 3 4 5 6
prawa polityczne +++] 0,2 0,6

konkurencja polityczna ++ 0,2 0,4

. kontekst rzady prawa t+ 102 | 04

srodowisko . -

polityczny korupcja + 0,15 | 0,15

efektywno$¢ panstwa ++ 0,2 0,4
decentralizacja + 0,05 | 0,05

poziom spehienia kryterium [%] 61 — 67

podstawowe wolno$ci obywatelskie ++ 0,4 0,8

srodowisko prawa prawo do informacji ++ 0,3 0,6
i wolnosci wolnos¢ mediéw ++ ] 03 | 06

poziom spetnienia kryterium [%] 67 — 67

srodowisko kontekst ekonomiczno-spoteczny ++ 1 2
poziom spetnienia kryterium [%] 67 — 67

kontekst zaufanie + 0,4 0,4

srodowisko spoteczno-kul- tolerancja ++ 0,3 0,6
turowy uczciwos¢ obywatelska + 0,3 0,3

poziom spetnienia kryterium [%] 44 — 43

"Ocena przy zatozeniu jednakowych wag poszczegdlnych wskaznikow.
*Ocena uwzglednia wagi poszcezegolnych wskaznikow.

Zrodto: Bezpieczeristwo personalne..., s. 49—62.
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Analiza porownawcza wybranych spoleczenstw obywatelskich 17

Tabela 4. Hierarchiczna klasyfikacja kryteriéw podstawowych w zakresie srodowiska prawnego
oraz relacji pomiedzy spoleczenstwem obywatelskim a panstwem i biznesem

Wskaznik kondycji
Wymiar . spoleczenstwa
(grupa kryteriow) Kryterium obywatelskiego Ocena
(whasciwose)
0," | waga | 0,
1 2 3 4 5 6
re]esrtraqa organizacji N 02 02
spoteczenstwa obywatelskiego
) rzecznictwo + 0,2 0,2
srodowisko srodowisko i
prawne prze[.)lsylpodatkowe
dla organizacji spoteczenstwa ++ 0,3 0,6
obywatelskiego
ulgi podatkowe dla darczyncow + 0,3 0,3
poziom spetnienia kryterium [%] 42 — 43
relacje pomie- autonomia ++ 0,4 0,8
. dzy pafistwem dialog + 0,2 0,2
srodowisko a spoleczen-
stwem obywa- wspotpraca/wsparcie ++ | 04 | 0,8
telskim
poziom spetnienia kryterium [%] 56 — 60
nastawienie biznesu
o do spoteczenstwa + 0,3 0,3
relaC]e biznesu Obywatelskiego
srodowisko i spoleczenstwa spoteczna odpowiedzialno$¢
obywatelskiego p p + 0,3 0,3
biznesu
filantropia przedsigbiorstw + 0,4 0,4
poziom spetnienia kryterium [%)] 33 — 33

* . . . r L e
Ocena przy zatozeniu jednakowych wag poszczegoélnych wskaznikow.
*"Ocena uwzglednia wagi poszczegdinych wskaznikow.

Zrodto: Bezpieczeristwo personalne..., s. 49—62.

Wskazniki kondycji spoleczenstwa obywatelskiego w wymiarze Srodowi -
sk o nie wykazuja duzego zréznicowania po wprowadzeniu systemu wspotczyn-
nikow wagowych — maksymalnie 4% w przypadku wskaznika relacje po-
miedzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim (tab.314).
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Tabela 5. Hierarchiczna klasyfikacja kryteriéw w zakresie demokracji, przejrzystosci, tolerancji
oraz walki z przemocg

Wskaznik kondycji
Wymiar . spoteczenstwa
(grupa kryteriow) Kryterium obywatelskiego Ocena
(wlasciwo$¢)
0," | waga | 0"
1 2 3 4 5 6
demokracja w organizacjach N 03
) ) spoteczenstwa obywatelskiego ’
warto$ci demokracja Driatani -
ziatania promujgce . 0.7
demokracje
poziom spetienia kryterium [%] —
korupcja w spohic.zenstww it 0.3 0.6
obywatelskim
finansowa przejrzystosé
wartodei reirzvstodé organizacji spoteczenstwa +/— 0,4 0
preeyrzy obywatelskiego
dziatania spoteczenstwa
obywatelskiego promujacego | ++ 0,3 0,6
przejrzystosé
poziom spetnienia kryterium [%)] 44 — 40
tolerancja w spolegzenstww it 0.5 1
obywatelskim
warto$ci tolerancja dzialania spoleczenstwa
obywatelskiego promujacego | ++ 0,5 1
tolerancje
poziom spetnienia kryterium [%)] 67 — 67
przemoc w organizacjach
++
spoteczenstwa obywatelskiego 04 038
wartosci walka z przemocy dziatania spoteczenstwa
obywatelskiego przeciwsta- | +++ | 0,6 1.8
wiajace si¢ przemocy
poziom spehienia kryterium [%] 83 — 87

"Ocena przy zatozeniu jednakowych wag poszczegdlnych wskaznikow.
**Ocena uwzglednia wagi poszcezegolnych wskaznikow.

Zrédlo: Bezpieczenstwo personalne..., s. 49-62.
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Tabela 6. Hierarchiczna klasyfikacja kryteriow w zakresie rownosci plci, przeciwdziatania
ubdstwu oraz ochrony srodowiska

Wskaznik kondycji
Wymiar . spoteczenstwa
(grupa kryteriow) Kryterium obywatelskiego Ocena
(wlasciwos$c)
* *k
(0N waga | O,
1 2 3 4 5 6
réwnos$¢ piei w organizacjach it 0.5 |
spoteczenstwa obywatelskiego ’
warto$ci réwnos¢ plei dziatania organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego | ++ 0,5 1
promujace rownos¢ plei
poziom spetnienia kryterium [%] 67 — 67
rreciwdziatanie dziatania organizacji
wartos$ci p , spoteczenstwa obywatelskiego | ++ + 1 3
ubostwu R ;
przeciwdziatajace ubdstwu
poziom spetnienia kryterium [%] 100 — 100
dzialania organizacji
wartodci ochrona $rodo- spoteczenstwa obywatelskiego it | )
wiska na rzecz ochrony i zachowania
srodowiska
poziom spetnienia kryterium [%] 67 — 67

"Ocena przy zatozeniu jednakowych wag poszczegdlnych wskaznikow.
"Ocena uwzglednia wagi poszczegolnych wskaznikow.

Zrodto: Bezpieczenstwo personalne..., s. 49—62.

Wskazniki kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w wymiarze warto$ci
pozostaja na niezmienionym poziomie niezaleznie od przyjetego systemu wago-

wego (tab. 516).

Wymiar wartos$ci funkcjonuje najlepiej sposrod wszystkich czterech roz-
patrywanych obszaréw spoteczenstwa obywatelskiego.
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Tabela 7. Hierarchiczna klasyfikacja kryteriéw w zakresie wptywu na polityke spoteczna,

monitorowania dziatan finansowych instytucji panstwa i biznesu oraz reagowania

na problemy spoteczne
Wskaznik kondycji
Wymiar . spoteczenstwa
(grupa kryteriow) Kryterium obywatelskiego Ocena
(whasciwosc)
0," | waga | 0"
1 2 3 4 5 6
wplyw spoteczenstwa
obywatelskiego na ksztatt + 0,3 0,3
polityki spoteczne;j
Whlvw wplyw wplyw spoteczenstwa
pyw , na polityke obywatelskiego na przestrze- | ++ 0,5 1
(efekty dziatan) . .
spoteczng ganie praw czlowieka
wplyw spoteczenstwa obywa-
telskiego na konstruowanie + 0,2 0,2
budzetu panstwa
poziom spehnienia kryterium [%)] 44 — 50
monitorowanie dziatan
monitorowanie finansowych instytucji ++ 0,5 1
wplyw dziatan finanso- panstwowych
(cfekty dziataf) | wych inASt}ftUCji monitorowanie dziatan
panstwa i biznesu finansowych prywatnych +/— 0,5 0
przedsigbiorcow
poziom spetnienia kryterium [%] 33 — 33
reagowanie reagowanie ++ 0,3 0,6
wplyw na problemy/
(efekty dziafan) potrzeby spo- zaufanie spoteczne + 0,7 0,7
teczne
poziom spetnienia kryterium [%)] 50 — 43

"Ocena przy zatozeniu jednakowych wag poszczegodlnych wskaznikow.
"*Ocena uwzglednia wagi poszczegdlnych wskaznikow.

Zrodto: Bezpieczeristwo personalne..., s. 49—62.
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Tabela 8. Hierarchiczna klasyfikacja kryteriow w zakresie aktywizacji obywateli oraz odpowiedzi
na potrzeby spoteczne

Wskaznik kondycji
Wymiar . spoteczenstwa
rupa kryteriow) Kryterium obywatelskiego Ocena
grup yW g
(wlasciwosg)
0," | waga | 0"
1 2 3 4 5 6
informowanie / edykowame . 0.1 0.2
obywateli
stwarzanie warunkow
sprzyjajacych wspolnym ++ 0,1 0,2
dziataniom obywateli
wplyw aktywizacja oby- aktywizacja QSéb zepchnig- T 0,1 0.2
(efekty dziatan) wateli tych na margines spofeczny
aktywizacja kobiet ++ 0,1 0,2
budowanie kapitatu it 02 04
spotecznego
wsgarme W zdot?yvx‘/amu . 0.4 0.4
srodkow do zycia
poziom spetnienia kryterium [%] 61 — 53
lobbowanie na rzecz
+
dostarczania ustug 0.1 0.1
wol odpowiadanie bezposrednie reagowanie
e fektp gfzvivaiaﬁ) na potrzeby na podstawowe potrzeby +++1 0,7 2,1
Y spoleczne spoteczne
odp0w1adar}1e na potrzeby it 02 04
grup zmarginalizowanych
poziom spehnienia kryterium [%] 67 — 87

* . . . r ro1 A
Ocena przy zatozeniu jednakowych wag poszczegoélnych wskaznikow.
*"Ocena uwzglednia wagi poszczegdinych wskaznikow.

Zrodto: Bezpieczeristwo personalne..., s. 49—62.

Wskazniki kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w wymiarze wplyw
wykazuja najwieksze zréznicowanie zalezne od przyjetego systemu wspotczyn-
nikow wagowych (tab. 7 i 8). Jest ono najbardziej widoczne w przypadku wskaz-
nika odpowiadanie na potrzeby spoleczne (20%).
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22 Henryk Spustek

3. Wyniki analizy porownawczej
wybranych spoteczenstw obywatelskich

Na podstawie danych udostgpnionych przez CIVICUS (rys. 3—8) wykonano
obliczenia indeksow wybranych spoteczenstw obywatelskich. Analizg przepro-
wadzono przy uzyciu metody taksonomicznej. Uzyskane wartosci indeksow za-
wiera tabela 9.

Struktura

Warto$ci Srodowisko

Rys. 3. Spoteczenstwo obywatel-

2,6 skie Niemiec — diagram wyko-
nany przez CIVICUS
Zrodlo:  www.civicus.org  (dostep:
Welyw 7.12.2013).
Struktura

Wartosci Srodowisko
2,4
Rys. 4. Spoteczenstwo obywatel-
T4 skie Czech — diagram wykonany
' przez CIVICUS
Zrodto: www.civicus.org (dostep:
Wplyw 7.12.2013).
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Struktura

N > ..
Wartosci I

Wptyw

Struktura

Wartosci }
1,8

Wptyw

Struktura

Wartosci /? |
2,2

Wptyw
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Srodowisko

Srodowisko

Srodowisko

Rys. 5. Spoteczenistwo obywatel-
skie Rosji — diagram wykonany
przez CIVICUS

Zrodlo:  www.civicus.org  (dostep:
7.12.2013).

Rys. 6. Spoteczenstwo obywatel-
skie Ukrainy — diagram wykona-
ny przez CIVICUS

Zrodlo:  www.civicus.org  (dostep:
7.12.2013).

Rys. 7. Spoteczenstwo obywatel-
skie Bulgarii — diagram wykona-
ny przez CIVICUS

Zrodlo: www.civicus.org (dostep:
7.12.2013).
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Struktura

Warto$ci Srodowisko

Rys. 8. Spoteczenstwo obywatel-
skie Rumunii — diagram wyko-
nany przez CIVICUS

Zrodto: www.civicus.org (dostep:
Wplyw 7.12.2013).

Tabela 9. Wartosci indeksow wybranych
spoteczenstw obywatelskich

Kraj Dane liczbowe Indeks”

struktura 1,2
srodowisko 1,7

Polska 0,57
warto$ci 2,1
wplyw 1,8
struktura 1,8
srodowisko 2,5

Niemcy - 1,00
wartos$ci 2,5
wplyw 2,6
struktura 1,7
srodowisko 2,1

Czechy - 0,68
wartos$ci 2,4
wplyw 1,4
struktura 1,1
srodowisko 1,1

Rosja - 0,30
wartosci 1,5
wplyw 1,2
struktura 1,7
srodowisko 1,6

Ukraina 0,56
warto$ci 1,9
wplyw 1,4

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 37, nr 3, 2015
© for this edition by CNS



Analiza porownawcza wybranych spoleczenstw obywatelskich 25

struktura 1,1
srodowisko 1,5
Bulgaria - 0,47
warto$ci 2,2
wplyw 1,5
struktura 1,3
srodowisko 1,8
Rumunia - 0,58
wartos$ci 1,9
wplyw 1,6

“Indeks obliczono przy wykorzystaniu programu komputerowego
TAX wlasnego autorstwa.

Zrodto: opracowanie wiasne (dane do analizy pochodza z www.civi-
cus.org [dostep: 7.12.2013]).

Analiza uzyskanych wynikow (tabela 9) pozwala na poréwnanie indeksu
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce (0,57) z odpowiednimi indeksami wy-
branych panstw europejskich. Mozna stwierdzié, ze jest on porownywalny z in-
deksem obliczonym dla Ukrainy (0,56) oraz Rumunii (0,58). Pozostale uwzgled-
nione panstwa, z wytaczeniem Niemiec (1,00), maja znacznie nizsza warto$¢
indeksu. W przedstawionym rankingu Niemcy wypadaja zdecydowanie najlepiej
sposrod wszystkich spoteczenstw poddanych analizie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na warto$¢ indeksu maja wptyw dwie okoliczno-
$ci: maksymalne oceny za kazdy z czterech rozpatrywanych obszarow (struktura,
srodowisko, wartosci i wptyw) oraz symetryczne roztozenie ocen na osiach wy-
kresu. Stad stosunkowo wysoka warto$¢ indeksu spoteczenstwa obywatelskiego
w przypadku Rumunii, dla ktorej wykres diamentu spotecznego wykazuje duzy
stopien symetrii w poréwnaniu z innymi krajami.

Trzeba takze podkresli¢, ze zaproponowana metoda okreslania indeksu spo-
leczenstwa obywatelskiego jest znacznie bardziej obiektywna w pordwnaniu
z szacowaniem go na podstawie wielkosci pola powierzchni diamentu obywatel-
skiego bez uwzglednienia symetrii wykresu.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF SELECTED CIVIL SOCIETIES

Summary

The article contains a comparative analysis of the civil society index of selected countries. The
analysis is based on diagrams produced by CIVICUS — a supranational network of non-govern-
mental organisations, which supports civil society actions all over the world. The author has also
used the data on civil society in Poland gathered in a report by the Klon/Jawor Association. He has
carried out an original analysis of the data characterising Polish civil society, using a taxonomic
method and observing the criteria of four basic social dimensions: structure, environment, values
and impact (effects of actions).

Keywords: modelling, civil society, civil society index.
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