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Kwestie prawno-ustrojowe w pracach
nad konstytucjg kwietniowg z 1935 roku

Podstawowym zatozeniem mysli politycznej obozu sanacji byta idea nad-
rzednosci panstwa jako najwyzszej formy organizacji spoteczenstwa. Interes
panstwa stanowit warto$¢ najwyzsza, dlatego tez panstwu powinny podporzad-
kowac¢ si¢ wszystkie grupy spoleczne, narodowosci i pozostate formy organizacji
spolecznej panstwo to tworzace. Kwestia rewizji ustroju nie byta jednak bezpo-
srednio po zamachu majowym zagadnieniem dominujagcym w 6wczesnym zyciu
politycznym, niemniej w narastajacym ogniu walki parlamentarnej coraz bardziej
miegdzy obozem rzadzacym a opozycjg poglebiaty sie rdznice co do samej istoty
pogladow na panstwo i spoteczenstwo. Pilsudczycy, przejmujac wladze, nie mieli
wowczas spojnej koncepcji panstwa ani tym bardziej opracowanego programu re-
form ustrojowych, lecz kwestionowanie przez Pitsudskiego zasad demokratyzmu
parlamentarnego, konstytucji marcowej i systemu wielopartyjnego byto podszy-
te kierowaniem si¢ wizjg innego systemu witadzy i wiarg w odmienng ideologi¢
panstwowa. Niniejszy artykut przybliza czytelnikowi rozwazania i argumentacje
nad zagadnieniami natury prawno-ustrojowej i doktrynalnej, przemawiajacymi za
zmiang ustawy zasadniczej i podnoszong przez dziataczy sanacyjnych, jak row-
niez zapoznaje go z uwagami krytycznymi o demokracji parlamentarnej niektd-
rych sposrod tych, ktérych wladza w 1928 roku wiaczyta w debate nad potrzeba
gruntownej przebudowy ustroju panstwowego. Nie wszyscy oni byli pitsudczy-
kami pragngcymi catkowitej likwidacji rzadow parlamentarnych, ale wszystkich
laczyto przekonanie o wzmocnieniu egzekutywy kosztem legislatywy i §wiado-
mos¢ wad konstytucji marcowe;.

Projekt nowej konstytucji, przedtozony Sejmowi przez jej autora, wice-
marszatka Sejmu III Kadencji (1930-1935), Stanistawa Cara, byt wyrazem do-
minujacego wsrod 6wczesnej sanacyjnej elity rzadzacej przekonania, ze ustroj
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panstwowy Il Rzeczypospolitej nie mogt dtuzej opierac si¢ na koncepcji demo-
kracji parlamentarnej. Poglad ten, cho¢ bedacy przedmiotem polemiki ze strony
autoréw pozostatych projektow nowej konstytucji (chociazby prof. Estreichera
czy prof. Zawadzkiego), podkreslajacych jednak uznanie pierwiastka woli ludu,
wzglednie narodu, za zrddto autorytetu wtadzy, byt jednoczesnie zasadniczo po-
dzielany przez wszystkich cztonkéw Bezpartyjnego Bloku Wspodtpracy z Rzadem
(BBWR), zasiadajagcych w Komisji Konstytucyjnej Sejmu'. Wszyscy oni stali
na stanowisku, ze 6wczesne realia i warunki zycia spoteczno-politycznego nie
pozwalaja na utrzymanie formy rzadéw parlamentarnych, ktore musza zosta¢ za-
stapione przez koncepcje ustroju panstwowego, ktory bedzie przede wszystkim
uzyteczny. Przez to wybitnie nieprecyzyjne — w konteks$cie ogolnych rozwazan
0 ustroju panstwowym — okreslenie rozumiano przede wszystkim wzmocnie-
nie pozycji prezydenta, ktory witadze zwierzchnig bedzie sprawowac de iure
przy udziale pozostatych organéw naczelnych, a wiec rzadu i parlamentu, lecz
faktycznie przejmie zwierzchnictwo nad wiladza zaréwno wykonawcza, jak
i ustawodawcza. Zgodnos¢ wszystkich projektow co do zwiekszenia uprawnien
prezydenckich dotyczyta gléwnie nadania prawa do powolywania i odwotywa-
nia rzadu politycznie odpowiedzialnego jedynie przed prezydentem oraz prawa
prezydenta do rozwigzywania sejmu i senatu. Nie zyskaly natomiast aprobaty
wiekszo$ci propozycje znacznie bardziej radykalne, jak chociazby ta wysunieta
przez prof. Kochanowskiego, pozbawiajaca parlament inicjatywy ustawodaw-
czej i powierzenie jej prezydentowi, lub prof. Zawadzkiego?, ktéry postulowat
likwidacje Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) i przekazanie jej kompetencji w rece
prezydenta’.

! Koncepcje nowego ustroju panstwowego byly zréznicowane. Prof. Estreicher opowiadat sie
za wladza zwierzchnig ludu, ktéry oddawatby wtadze te¢ do wykonywania Naczelnikowi Panstwa
(powrdt do nazwy urzedu, jaki sprawowat Jozef Pilsudski w latach 1918-1922) na okres 10 lat.
Natomiast Stanistaw Bukowiecki podkreslal rowniez, ze zrodtem wtadzy w znaczeniu polityczno-
-prawnym ma pozosta¢ Nardd Polski, uznajac tym samym demokratyczne zrodto wladzy opartej na
dualizmie demokratycznym — prezydencie i reprezentacji narodowej, co stanowito odejscie od roz-
wigzan wielu panstw 6wczesnej Europy, w ktorych zwyciezaly koncepcje antydemokratyczne i roz-
wigzania autorytarne. Na odmiennym stanowisku stat prof. Kochanowski, ktory uznawat, ze wtadza
ma by¢ ,,wzi¢ta, a nie otrzymana”. Opowiadal si¢ w zwigzku z tym za forma ustrojowa nadajaca
prezydentowi wtadz¢ nadrzedna, zblizong do wladzy, jaka dzierzy wladca w monarchii czy teokra-
cji. Prof. Kochanowski uznawat, ze ustrdj RP ma wynika¢ z krajowych uwarunkowan politycznych
i wlasciwosci narodu polskiego, a nie by¢ poktosiem nasladownictwa ustrojow obcych i oderwanych
od polskiej rzeczywistosci. Zrodto: Projekty oraz uwagi do Konstytucji nadestane na Konferencje
Konstytucyjng organizowana przez BBWR w dniu 301 31 lipca 1928 roku, AAN 73/k. 2-5.

2 Propozycje zmian dotyczyly takze sfery symbolicznej. Poset Bukowiecki i senator Kamie-
niecki postulowali zniesienie nazwy ,,Prezydent” i zastapienie jej ,,Naczelnikiem Panstwa”, celowo
nawigzujac do dyktatury Tadeusza Kos$ciuszki podczas powstania z 1794 roku oraz do nazwy urze-
du piastowanego przez Pitsudskiego od 1918 roku.

3 Projekty oraz uwagi..., AAN 73/k. 2-5.
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Konieczno$¢ zmiany konstytucji obowiazujacej od 1921 roku po raz pierw-
szy publicznie zostata podniesiona przez BBWR w odezwie do Narodu Polskiego
z dnia 22 lutego 1929 roku. Podkre$lano wtedy niesprzyjajacy czas, w ktorym
pracowano nad ustawa zasadnicza, gdyz panstwo polskie, bedace dwczesnie
w stanie wojny o ksztatt swych granic, caly swoj wysitek skierowato na dziatania
zbrojne, nie pos§wiecajac nalezytej uwagi kwestiom ustrojowym. Ponadto krytyke
wymierzono w dwczesne glowne sily polityczne, ktorym zarzucano zaslepienie
partyjnymi interesami i kierowanie si¢ wylacznie interesem politycznym, a nie
troska o panstwo. Endecje oskarzano o celowe opracowanie konstytucji marco-
wej pod katem paralizu wladzy wykonawczej tylko z powodu jej nienawisci do
Pilsudskiego, ktoéry miat zosta¢ naczelnikiem wladzy wykonawczej, lewicy za$
zarzucano, ze myslac jedynie o wolnosci obywateli, zapomniata o wolnosci Na-
rodu, ktory nie moze istnie¢ bez silnej wltadzy wykonawczej. Konstytucja marco-
wa zatem byta rezultatem politycznego kompromisu, ktory miat na celu nie tyle
wypracowanie nowego ustroju umozliwiajacego sprawne funkcjonowanie dopie-
ro co odrodzonego panstwa polskiego, ile zapewnienie stanu, w ktorym zadna
z glownych sit politycznych nie zdobedzie dominujacej pozycji*. Innymi stowy,
konstytucja marcowa miata by¢ wymierzona przede wszystkim w Pitsudskiego.
Ta ustawa zasadnicza, powstata z obawy przed dominacja Naczelnika, zdaniem
przywodcéw BBWR, zaprowadzita w Polsce rzady sejmokracji bedace gldéwna
przyczyng stabosci ustroju i ustawicznego kryzysu zycia politycznego RP°.

W opinii Cara, jednego z gtéwnych tworcow konstytucji kwietniowej, po-
wszechng wada systemu parlamentarnego byla niemozno$¢ wytworzenia silnej
egzekutywy wskutek przerostu wiadzy ustawodawczej nad wtadza wykonawcza®.
Projekt konstytucji BBWR roéznit si¢ zatem od konstytucji marcowej nie tylko

4 Konstytucja marcowa na czoto wysuneta wladze zwierzchnig Narodu. ,,Nar6d” jest jed-
nak pojeciem zbiorowym bez psychologicznej koncentracji i bez osobowej konkretyzacji. Dlate-
go tez art. 2 konstytucji marcowej rozdzielit wtadz¢ Narodu na ,,organy Narodu”, lecz w praktyce
oznaczato to zachowanie zalozen matej konstytucji z 20 lutego 1919 roku, a wigc prymatu wiadzy
Sejmu, co podtrzymato nadrzgdno$¢ zwierzchnictwa ludowego, sprawowanego przez legislatywe.
W. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakow 1935, s. 27.

3> Odezwa BBWR z zapowiedzia nowych prac nad zgloszonym w Sejmie projektem zmiany
Konstytucji RP, AAN 74/k. 2.

6 Mozna odwotaé¢ sie w tym kontekécie do stow Stanistawa Cara: ,,Istotg systemu rzadoéw
parlamentarnych jest to, ze rzad jest wylaniany sposréd cztonkow parlamentu przez wigkszo$¢ par-
lamentarna, ze wigc jest wyktadnikiem woli tej wigkszosci i ze pozostawa¢ moze u wladzy tylko
dotad, dokad nie utraci zaufania swych mocodawcow. W ramach tego systemu rzad nie posiada
charakteru samoistnego czynnika panstwowego, lecz jest zalezny w calej petni od parlamentu, kto-
rego jest jak gdyby organem wykonawczym [...]. Okazato si¢ bowiem, ze system ten prowadzi do
czestych zmian rzadu, nie zawsze wywotanych wzgledami na dobro panstwa, ze nie zabezpiecza
statos$ci wladzy i ciggtosci pracy rzadu, ze utrzymuje kraj w stanie jak gdyby kryzysu [...]. Gabinety
powstaja i znikaja jak efemerydy, po kilkumiesiecznym, kilkutygodniowym lub nawet kilkudnio-
wym istnieniu, a panstwo tymczasem pozostaje w stanie nie wygasajacego wrzenia”. J.M. Maj-
chrowski, Stanistaw Car — polska koncepcja autorytaryzmu, Warszawa 1996, s. 47.
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we wnioskach praktycznych, lecz rowniez w teoretycznych zatozeniach. Kon-
stytucja marcowa oparta zostata na monteskiuszowskiej koncepcji trdjpodziatu
i rownowagi wiadz. Car stal na stanowisku, ze zasadniczg wada tej koncepcji
bylo niedostrzezenie przez Monteskiusza niebezpieczenstwa konfliktow i sporow
pomiedzy kazda z tych wtadz, skoro majg by¢ one od siebie niezalezne i maja si¢
wzajemnie kontrolowac. Brakowalo wigc czynnika rozjemczego, ktory konflikty
te by tagodzit i rozstrzygat. Jednakze nawet w wigkszo$ci panstw europejskich,
w ktorych realizowana jest idea trojpodziatu wiadzy, zdaniem Cara ujawnito si¢
zjawisko zacierania tych wtadz, zwlaszcza wladzy ustawodawczej i wladzy wy-
konawczej — np. inicjatywa ustawodawcza przystugiwala nie tylko sejmowi,
lecz takze rzadowi. Zdajac sobie sprawe z tych zagrozen, tworcy nowej konstytu-
cji zamierzali oprzec¢ si¢ nie na teoretycznej zasadzie rozdzialu witadz, lecz chcieli
praktycznie rozwigzac¢ kwestie podziatu kompetencji pomigdzy naczelnymi orga-
nami panstwowymi. Jednakze podziat kompetencji pomigdzy organami rodzit ich
potencjalne spory, dlatego tez konieczne bylo zaistnienie czynnika rozstrzygaja-
cego — takim miata by¢ wlasnie gtowa panstwa. Zaznaczano przy tym, stojac
konsekwentnie na gruncie wzmocnienia wladzy wykonawczej, ze ob6z rzadzacy
nie dazyt do obnizenia rangi parlamentu, przeciwnie — postrzegat parlament jako
organ odzwierciedlajacy poglady spoteczenstwa. Chcac utrzymac wysoki poziom
parlamentu, musiat precyzyjnie okresli¢ jego funkcje, gdyz — jak twierdzono —
przyswajanie sobie funkcji ciata rzadzacego byto niezdrowa ambicja parlamenta-
ryzmu europejskiego. Car przekonywat, iz zachowujac kontrole parlamentu nad
rzadem, sanacja nie zmierzala do zadnej formy dyktatury, cezaryzmu czy innej
wladzy arbitralnej. Dla obozu realizujacego idee Pilsudskiego zmiana ustroju
i oparcie go na wtadzy wykonawczej byto czyms$ wiecej niz postulatem politycz-
nym, bylo wyrazem panstwowego instynktu samozachowawczego’.

Nie odrzucajac calkowicie znaczenia parlamentu, kierownictwo BBWR wtasnie
we whadzy ustawodawczej dostrzegato wadliwo$é ustroju panstwowego®. Zdaniem

7 Referat wstegpny o projekcie rewizji konstytucji, wygtoszony w komisji konstytucyjnej
sejmu dnia 17 marca 1931 roku przez Stanistawa Cara, AAN 93/ s. 3—14.

8 Sami twércy systemu parlamentarnego II RP przyznali jego wadliwo$é. Mieczystaw Nie-
dziatkowski po obserwacji funkcjonowania parlamentu w jego pierwszych latach, pisat nastepuja-
co: ,,U schytku okupacji hasto »Sejm« wyrosto ponad wszystko inne w podnieconej, wzburzonej
wyobrazni mas. Sejm mial wszystko zatatwi¢, o wszystkim od razu rozstrzygna¢ [...]. Kierownicy
polskiej opinii publicznej, przywddcy i publicys$ci czolowych stronnictw — przynajmniej w znacz-
nym odtamie, nie zdawali sobie sprawy z trudnosci funkcjonowania demokracji parlamentarnej
[...]. Dlatego rozczarowanie stanowito rzecz zrozumiata i nieunikniong. Przybrato ono charakter
rownie naiwny, jak i naiwnym byto poprzednie idealizowanie” — M. Sliwa, Polska mysl polityczna
w I polowie XX wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 90. Demokracja parlamentarna najle-
piej sprawuje si¢ w warunkach spoteczenstwa stabilnego, o wysokiej kulturze politycznej. Polska
rzeczywisto$¢ byla jednak na wskro$ odmienna. Trudno$ci ekonomiczne, konieczno$¢ budowy in-
stytucji publicznych i aparatu panstwowego od podstaw, skomplikowana struktura narodowoscio-
wa, nieustabilizowane zycie polityczne, ostre podzialy partyjne oraz brak doswiadczenia w pracy
parlamentarnej byly przyczynami ustawicznego kryzysu demokracji odrodzonej Polski.
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Cara przeklenstwo stabej wladzy wykonawczej, wynikajace z nadmiernego indywi-
dualizmu i Zle pojmowanej wolnosci, doprowadzito do anarchii zycia panstwowego
I RP, zdrady szlachty, a w koncu — do rozbioréw. Patologiczny strach przed abso-
lutnym dominium i nadmierne umitowanie wolnosci 6wczesnych elit doprowadzity
Rzeczpospolita do zguby. Powojenna rzeczywisto$¢, oparta na migedzynarodowych
traktatach i porozumieniach, nie mogta by¢ jedyna gwarancja niezawistosci Polski.
Swiadomy tych pozordw stabilnosci i bezpieczenstwa byt zawsze Pitsudski. To on
bowiem stal na gruncie realizmu, nie wierzac w zadne wielostronne pakty i ukfa-
dy ani w site Ligi Narodow. Przekonanie o kruchosci porzadku powersalskiego
uzasadniato konieczno$¢ poszukiwania zroédet mocy w samym panstwie polskim,
a nie poleganiu na niepewnych sojuszach z panstwami Zachodu. Oznacza¢ to miato
wzmocnienie wladzy wykonawczej, gdyz to wiasnie ona miata by¢ gwarantem bytu
i niepodlegtosci odrodzonej Polski. W opinii Cara poktosiem wadliwosci obecnego
ustroju i dominacji parlamentaryzmu byly chwiejne i nietrwate rzady sejmokracji,
zalezne od matostkowych ambicji, osobistych urazéw i walk o wptywy, w ktérych
gingta racja stanu. Jako przyktad Car podaje fakt, ze w ciggu 3,5 lat istnienia Sejmu
Ustawodawczego (1919-1922) Polska miata az siedem rzadoéw opartych jedynie na
chwilowych kompromisach partyjnych. Oznaczato to, ze przecietny okres trwania
jednego rzadu wynosit niespetna 6 miesiecy. Tak wiec ciato (parlament), ktore musi
si¢ liczy¢ z koniecznos$cig kompromisu, nie moze pretendowac¢ do funkcji czynnika
kierujacego polityka i dzialaniami rzadu. Te role mogt odgrywac jedynie gwarant
najwyzszej stalosci i autorytetu, czyli prezydent, ktéry musi nie tylko powotywac
i odwotywa¢ ministrow, lecz ministrowie musza by¢ przed nim takze politycznie
odpowiedzialni, czego nie znata dwczesna konstytucja marcowa’.

Rzady przedmajowe (1919—-1926) w opinii obozu sanacji ujawnity szkodli-
we dla panstwa polskiego zjawisko: tendencje do przeciagania w nieskonczonos¢
obrad sejmu — przykladowo, sesja zwykta Sejmu I Kadencji zostata otwarta
28 listopada 1922 roku i trwata az do 2 pazdziernika 1926 roku. Car wskazywal,
ze wszedzie w Europie ustroje polityczne czynily z parlamentu naczelny organ
wladzy panstwowej, lecz ten nie potrafit sprosta¢ swoim obowigzkom, gdyz za-
wsze bedzie podzielony na zwalczajace si¢ frakcje niezdolne do prowadzenia
trwatej polityki w oparciu o pryncypia. System rzadow parlamentarnych, recy-
powany przez konstytucje marcowa, wykazat w pelni swa nieprzydatnos¢. Rzady
parlamentarne, powstate czesto wskutek przypadkowego, doraznego uktadu sit,
byly bowiem rzadami wytanianymi przez wigkszo$¢ parlamentarna, a ta okre-
$la si¢ liczba. Od liczby zatem zalezato istnienie i trwato$¢ rzadu. Permanencja
parlamentaryzmu zostala surowo potepiona przez samego Monteskiusza w jego
fundamentalnym dziele pt. Duch praw z 1748 roku. Monteskiusz — przez pitsud-
czykow krytykowany — pisal w nim nastepujaco: ,,Byloby rzecza nieuzyteczna,

9 Referat Stanistawa Cara na posiedzeniu komisji konstytucyjnej w dniu 16 marca 1933 roku,
Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Sejmu 1932—-1933, AAN 91/k. 133-149.
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aby ciala ustawodawcze byly ciagle zebrane. Bytoby to niedogodne dla samych
reprezentantdw, a nadto zajmowatoby zbytnio wladz¢ wykonawcza, ktora wow-
czas nie myslataby o wykonywaniu, lecz o obronie swych prerogatyw”!°.
Gltowne wady polskiego parlamentaryzmu w zgodnej opinii autorow projek-
tu nowej ustawy zasadniczej to: stabo$¢ rzadu parlamentarnego, tj. brak statosci
rzadu i niedostateczno$¢ jego uprawnien, partyjniactwo, a wiec niezdolnos¢ do
wytworzenia statej wiekszo$ci parlamentarne;j, troska wylacznie o interesy partyj-
ne, co demoralizuje zycie panstwowe, powolno$¢ maszyny ustawodawczej oraz
niski poziom parlamentu, czyli brak odpowiednich kwalifikacji intelektualnych
parlamentarzystow'!. Nowa konstytucja za$ za cel stawiata sobie, aby prezydent
nie byl — jak dotychczas — figurg jedynie symboliczna i papierowa, sprowadzo-
na do funkcji reprezentacyjnych, lecz by byt czynnikiem aktywnym w zyciu pan-
stwa i naczelnikiem nie tyle wladzy wykonawczej, ile catego panstwa. W prze-
ciwienstwie jednak do ustroju faszystowskich Wtoch, niemiecko-nazistowskiej
IIT Rzeszy czy panstwa sowieckiego projekt konstytucji dazyt do wytworzenia
takich warunkéw, aby jednostka mogta zdoby¢ sie na jak najwickszy wysitek
dla dobra panstwa bez odwolywania si¢ do srodkéw mechanicznych czy przy-
musu, lecz poprzez stworzenie wiezi moralnych miedzy jednostka a panstwem.
Rozumiano bowiem, ze sita panstwa zalezy nie tylko od sprawnosci jego aparatu,
lecz rowniez od stopnia utozsamiania si¢ obywateli z tym panstwem. Dlatego tez
projekt nowej konstytucji odwotywal si¢ do motywow, ktorych w innych konsty-
tucjach nie byto: do honoru, sumienia oraz poczucia obowigzku i pracy na rzecz
dobra wspolnego'2, gdyz, jak przekonywano, silne panstwo mozna budowaé tyl-
ko na solidnych podstawach etycznych i moralnych, przymus i oparcie na sile za$
nigdy nie bgda czynnikami sprzyjajacymi trwatosci ustroju. Konstytucja kwiet-
niowa zatem miata zosta¢ wzbogacona o walor wychowawczy!'3. Widoczna jest
w tym wypadku recepcja wzorcow zblizonych bardziej do mysli endeckiej niz

19 Diarjusze z posiedzen Sejmowej Komisji Konstytucyjnej BBWR 1930-1933, AAN 81/ k. 11.

W 1bidem, k. 7-77

12 W tym kontekécie mozna wymieni¢: Ustawe Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku
(Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227), art. 1 ust. 3: ,,Kazde pokolenic obowigzane jest wysitkiem wta-
snym wzmoc sit¢ i powage Panstwa”; Art. 5: ,, Tworczos¢ jednostki jest dzwignia zycia zbiorowe-
go”; Art. 6: ,,Obywatele winni sg Panstwu wierno$¢ oraz rzetelne spetnianie naktadanych przez
nie obowiazkow”; Art. 7: ,,Wartoscia wysitkow i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego
mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne”; Art. 9: ,,Panstwo dazy do
zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnym wspotdzialaniu na rzecz dobra powszechnego”.

13'S. Car przyznawal, ze element wychowawczy jest wyrazem kompromisu z liberalnym
spojrzeniem na wolno$¢ jednostki. Konstytucja kwietniowa, w zamierzeniu jej tworcow, miata by¢
nie tylko zbiorem norm prawnych, lecz takze deklaracja ideowo-wychowawczg. Odrzucono za-
tem skrajno$ci demoliberalizmu, ale rownie stanowczo odcigto si¢ od zatozen panstwa wtadczego,
dazono natomiast do zespolenia obywatela z panstwem. W przysztym ustroju chciano potaczy¢
dwie naczelne zasady: silng wtadz¢ z wolnoscia jednostki. Panstwo wigc nie miato by¢ panstwem
liberalnym, stawiajacym dobro jednostki nad interesem panstwa, ale nie miato by¢ takze panstwem
omnipotentnym, stanowigcym cel sam w sobie. W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspotcze-
snej. Geneza i system, Krakow 2006, s. 156—-158. W opinii Cara zasadnicza kwestia bylo znalezienie
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faszystowskiej. Panstwo mobilizuje jednostke do okreslonych postaw, dziatania
na rzecz wspolnoty, wskazuje jej pozadane wartosci, ale przy tym pozostawia jej
sfere wolnosci, w ktérej moze ona realizowaé swe zycie indywidualne!4.

Przedstawiciele BBWR konsekwentnie uzasadniali konieczno$¢ uchwalenia
nowej ustawy zasadniczej z pozycji oskarzycielskich wobec konstytucji é6wcze-
$nie obowiazujacej. Konstytucja marcowa, jak przekonywali, nie otoczyta nale-
zytym autorytetem glowy panstwa, ktorej funkcje zostaly sprowadzone do niemal
pustej formy, tj. pozbawionej tresci roli $wiadka targowiska politycznego, oraz
stworzyta rzad staby, uzalezniony catkowicie od sejmu. Car przypominat, ze na
stabosci konstytucji marcowej wskazywal juz w przemowieniu z dnia 5 grudnia
1922 roku sam Pitsudski, krytykujac ja za pozbawienie prezydenta realnej wtadzy
i nadmierne ostabienie wladzy wykonawczej, totez nie mogt on przyja¢ godno-
$ci urzedu prezydenta'>. Z krytyki tej nietrudno wyprowadzié¢ wniosek, ze rzady
sejmokracji doprowadzily panstwo do takiego stanu, ze mdgt by¢ on zmieniony
juz tylko w sposob radykalny i nielegalny, w drodze rewolucji jako koniecznos$ci
panstwowej, co tez w wyniku zamachu majowego uczyniono. Car nastgpnie prze-
szedl do krytyki koncepcji Monteskiusza, wytykajac jej potencjalne wytworzenie
zagrozenia w postaci konfliktu migdzy kazda z wtadz oraz zbytnie wzmocnienie
wladzy ustawodawczej kosztem wtadzy wykonawczej, widzac w tym przejaw
degeneracji trojpodziatu wladz oraz catego parlamentaryzmu. Rozdziat wiadz,
wprowadzajacy niezaleznos¢ kazdej z wladz oraz ich wzajemna kontrole, stwa-
rzat pole do ich konfliktu, co wydaje si¢ w praktyce nieuniknione, jesli wzia¢ pod
uwage realia politycznego sporu oraz partyjnych walk. Mysl Monteskiusza, jako
wytwor osiemnastowiecznego podziwu dla parlamentaryzmu, dla éwczesnych
politykow byla juz mysla przestarzata, nieprzewidujacag istnienia zadnego taczni-
ka pomiedzy kazda z wtadz'S.

Potrzeba reformy konstytucji miata takze swoj wymiar praktyczny i wyni-
kata z oceny sytuacji miedzynarodowej; Car przekonywat, ze Polska nie mogta
pozwoli¢ sobie na rzady parlamentarne, podczas gdy panstwa sasiedzkie oparty

formy ustrojowej posredniej pomiedzy liberalizmem a dyktatura. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Pol-
skiego, t. 11, cz. 11, Il Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 183.

14 Diariusze z posiedzen. .., k. 7-77.

15 W innym wywiadzie, udzielonym dla ,,Nowego Kuriera Polskiego” w dniu 29 kwietnia
1926 roku, a wigc tuz przed zamachem majowym, Pitsudski kwesti¢ parlamentaryzmu skomento-
wat tak: ,,Kryzys parlamentaryzmu w Polsce zaznacza si¢ bardziej niz w innych krajach, dlatego ze
nardd caly zwigzatl za duzo nadziei z tym, co my nazywamy sejmami, i dlatego z wigksza gorycza
niz gdzie indziej odczuwamy doznany zawod [...]. Wtedy, kiedy zaczela si¢ choroba, to jest zanik
podzialu pomiedzy tym, co jest wladza wykonawcza, a wtadza sadzaca t¢ wtadze, musiato zaniknac
poczucie sprawiedliwosci, gdyz nie ma jej tam, gdzie nikt za zle czynnosci nie odpowiada [...].
Musi powsta¢ w takim przypadku co$ w rodzaju nierzadu, ktorym jakoby Polska zawsze stala” —
M. Sliwa, op. cit., s. 100—101.

16" Zasady nowej konstytucji — przemowienie Stanistawa Cara z dnia 14 grudnia 1933 roku na
posiedzeniu plenarnym Klubu BBWR, AAN 78/k. 3-32.
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si¢ na wladzy silnej reki, totez konieczne bylo w Polsce wzmocnienie wiadzy
wykonawczej. Utrzymanie 6wczesnego stanu byloby co najmniej niebezpiecz-
ng krotkowzroczno$cia w warunkach narastajacego niebezpieczenstwa na arenie
migdzynarodowej. W tym miejscu wydaje si¢ konieczna uwaga, ze wspotczesni
krytycy konstytucji kwietniowej, podkreslajacy jej niedemokratyczny charak-
ter i autorytarne recepty, pomijaja fakt, ze byla ona produktem swoich czasow,
tj. powstata w specyficznym klimacie intelektualnym panujacym w dwczesnej
Europie, w okresie fascynacji silnymi rzagdami jednostek i ostrego kryzysu de-
mokracji parlamentarnych. Dla sanacji pozostala kwestia natury zasadniczej: czy
wzmocni¢ wladze wykonawcza poprzez rzad czy prezydenta. BBWR zdecydo-
wat sie¢ na to drugie rozwigzanie, gdyz — jak uzasadnial Car — skupienie wtadzy
w rekach jednego cztowieka zagwarantuje, ze ,,zagadnienia trudne i wazne beda
stanowczo i zdecydowanie rozwigzywane”. Znalazto to swoje odzwierciedlenie
w slynnym art. 2 przysztej konstytucji: ,,Na czele Panstwa stoi Prezydent Rze-
czypospolitej. Na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historii za losy
Panstwa. W jego osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wladza panstwowa”!”,
Car stwierdzil w tym miejscu, ze nastgpito odejscie od pojmowania wiadzy
panstwowej przez rzady parlamentarne jako wladzy podzielnej na rzecz wiadzy
niepodzielnej i jednolitej, skupionej w osobie prezydenta de facto zwolnionego
z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Konstytucja kwietniowa wprowadzila takze
pojecie ,,dobra powszechnego”!8, ktore jest granicg wolnosci jednostki — mia-
nowicie, gdy dobro powszechne tego wymaga, panstwo nadaje ton swobodnemu
zyciu obywatela lub normuje jego warunki. Ogdlnie, nowa konstytucja miata za
zadanie usprawni¢ zagadnienia ustrojowe, kierujac si¢ praktyka zycia i doswiad-
czeniem, a nie droga odwrotna, tj. od doktryny do zycia. Naczelnym celem byto
wytworzenie jednego osrodka krystalizowania si¢ wladzy panstwowej, a takze
zerwanie z dogmatyzmem w kwestii formy ustroju, gdyz dazono do zaprowadze-
nia takiego porzadku, ktory najlepiej zabezpieczalby pozycje i interesy panstwa
jako dobra wyzszego i zbiorowosci politycznej oraz spotecznej!®.

17 Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227.

18 W panstwie, zwlaszcza panstwie demokratycznym, opartym na integracji obywatela z pan-
stwem, naczelne zasady ustrojowe muszg by¢ czyms wigcej niz tylko normami prawnymi, musza
by¢ czyms$ w rodzaju politycznego katechizmu obywatelskiego, muszg stac si¢ przedmiotem wiary
ludnosci. Dlatego tez zasady te nalezy wyodrebni¢ w celach polityczno-wychowawczych. ,,Dobro
powszechne” byto kryterium uzasadniajgcym prawo Panstwa do ingerencji w zycie spoteczenstwa.
Prawo to zalezato od swobodnego uznania Panstwa, gdyz traktowalo ono interes jednostki i interes
ogotu jako identyczne. Gdy zachodzita zatem kolizja interesu jednostkowego z interesem ogotu, to
Panstwo powinno rozstrzygac, co jest zgodne z interesem ogoétu i dla jego dobra ograniczaé inte-
res jednostki. ,,Dobro wspdlne” (czy tez ,,dobro zbiorowe”, gdyz ustawodawca na oznaczenie tego
samego pojecia uzywat kilku okreslen) miato charakter klauzuli generalnej, pozwalajacej Panstwu
na elastyczno$¢ i interpretowanie tego pojecia w réozny sposob, zaleznie od czasu i okolicznoSci.
K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawny do czesci I ustawy konstytucyj-
nej, Krakow 1937, s. 5-40.

19 Zasady nowej..., k. 3-32.
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Zmiana polskiej konstytucji na tle tendencji elitarystycznych wystepujacych
w catej Owczesnej Europie miata by¢ dokonana z perspektywy osobnej i swoistej,
cho¢ jej oryginalno$¢ w pewnym stopniu byta ograniczona umacnianiem si¢ pra-
dow autorytarnych. Podczas gdy w innych panstwach tagczono pojecie elity mniej
lub bardziej z ruchem politycznym, polska reforma wysuneta na pierwszy plan
kryterium moralne, a nie polityczne. Car podsumowat to nastepujaco: ,,Uwaza-
my, ze panstwo, ktore byloby oparte tylko na przymusie, byloby panstwem nie-
trwatym. Chcemy stworzy¢ wiez moralng i na tej wigzi chcemy budowac nasza
przyszto$é?0,

Praktyczny wymiar reformy ustroju panstwowego RP i nieche¢ do jakiego-
kolwiek doktrynerstwa byty zagadnieniami szczegdlnie bliskimi samemu Pitsud-
skiemu, ktory, jak pisal A. Garlicki, w systemie politycznym II RP stal wyzej od
norm prawa pisanego?!. Wprawdzie Marszatek niezwykle rzadko wypowiadat si¢
w kwestiach teoretyczno-ustrojowych?2, nie brat tez udzialu w klubowych i sejmo-
wych pracach nad szczegétami nowej konstytucji, jednak nakreslit ogdlne wytycz-
ne, ktorymi mieli kierowac si¢ autorzy projektu nowej ustawy zasadniczej. Mozna
je stresci¢ w czterech hastach: nadrzednoéé glowy panstwa??, silny rzad, uspraw-
nienie techniki rzadzenia oraz usuniecie sejmowtadztwa®*. Pitsudski swe rozwaza-
nia o zmianie konstytucji podjal z pozycji realizmu zycia, a nie filozofii panstwa.
Innymi stowy, w jego rozwazaniach nie ma cienia dogmatyzmu, nie zamierzat on
dostosowywac rzeczywistosci polskiej do jakiego$ ideologicznego wzorca, gdyz
jego wizja przeobrazenia zycia politycznego RP wynikala z obserwacji realiow pol-
skich — dazyl on do opracowania takich form panstwowych, ktére beda odpowia-
da¢ polskim uwarunkowaniom, a zarazem realizowa¢ cele nowoczesnego panstwa
i przeciwdziata¢ grozacym mu niebezpieczenstwom. W rozmowie z Kazimierzem
Switalskim Pitsudski przekonywat: ,,W zyciu wszystko ciagle sie zmienia, wszyst-
ko idzie naprzéd, a doktryny stoja w miejscu”?. Dlatego tez jego koncepcje wymy-
kaly sie kategoriom ,,lewica-prawica”, mozna w nich natomiast zauwazy¢ gtebokie
rozczarowanie parlamentaryzmem i dazenie do uniezaleznienia roli prezydenta od

20 W. Kumaniecki, op. cit., s. 105-106.

21 A. Garlicki, Piekne lata trzydzieste, Warszawa 2008, s. 34.

22 Jak pisal W.T. Kulesza, Pitsudski swe poglady wyktadal w formie luznych uwag, czesto
wrecz niedopowiedzen. Przyczyna tego byta niechg¢ Marszalka do rozwazan teoretycznych. Ilekro¢
jednak do nich przechodzit, to w jego wypowiedziach pojawiaty si¢ uwagi natury moralnej, niedaja-
ce si¢ uja¢ namacalnie imponderabilia, takie jak honor czy odwaga. W kwestiach ustrojowych jego
zainteresowanie koncentrowalo si¢ wlasciwie tylko na dwoch kwestiach: organizacji naczelnych
wiadz wojskowych i cywilnych w panstwie. W.T. Kulesza, Koncepcje ideowopolityczne obozu rzg-
dzgcego w Polsce w latach 1926—1935, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1985, s. 34.

23 pitsudski w wywiadzie dla T. Swiecickiego stwierdzit, ze prezydent musi regulowaé ma-
szyng centralng panstwa. A. Garlicki, Od Brzescia do maja, Warszawa 1986, s. 261.

24 Protokét posiedzenia z konferencji u premiera Walerego Stawka z dnia 20 czerwca
1932 roku, AAN 77/ k. 12—-14.

25 Wiecej niz niepodleglosé. Polska mysl polityezna 1918—1939, red. I. Jachymek, W. Paruch,
Lublin 2005, s. 76.
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partii politycznych oraz wzmocnienie jego wladzy i autorytetu, gdyz dla Marszatka
najwazniejsze byto usprawnienie procesu decyzyjnego. Byt Pilsudski — jak trafnie
pisat A. Garlicki — ,,pragmatykiem o wyraznej awersji do teoretycznych analiz.
Przyjmowal najogolniejsze zatozenia generalne, dostosowujac praktyke dziatania
do pojawiajacych sie mozliwosci?®.

Jednoczesnie Pitsudski przekonywat, ze nie zamierza i$¢ droga Wtoch i Nie-
miec i szanuje obecne formy panstwowe, gdyz za koniecznie uznawat istnienie
przedstawicielstwa wybieranego. Zdaniem Pitsudskiego gtéwna wadg konstytucji
marcowej byt brak $cistosci w kwestii podzialu wladzy miedzy prezydentem, rza-
dem a parlamentem. Marszatek domagat si¢ zatem zerwania z zasadg suwerenno-
$ci parlamentu, a takze — wedlug niego przestarzatym — trojpodziatem wiadzy
Monteskiusza. Cata wtadza zwierzchnia spoczywa¢ miala w gestii prezydenta,
ktory bylby jedynym suwerenem i personifikacja woli panstwowe;j. Pilsudski, jak
wiadomo, sam siebie okreslat mianem zasadniczego przeciwnika wszelkich rza-
dow sejmowych?’.

To wtlasnie Pitsudski wyznaczyt Cara do prac konstytucyjnych, uznajac go za
»wielkiego prawnika panstwowego” i to w rekach Cara znalazty si¢ najwaznie;j-
sze zagadnienia ustrojowe. To w koncu Car, wykorzystujac absencje opozycji na
posiedzeniach dotyczacych rewizji konstytucji, wskazal, iz kazda ustawa moze
by¢ uchwalona wymagana wigkszo$cia glosow w trybie naglym, w tym ustawa
konstytucyjna?®. Niezaleznie wiec od tego, ze w pracach nad nowa ustawa zasad-
nicza korzystano z ustug wielu prawnikow i ekspertow, konstytucja kwietniowa
byla dzieckiem elity sanacyjnej, zwtaszcza S. Cara, W. Stawka i W. Makowskie-
go. Owa grupa pracowata nad rewizja konstytucji w $cistej tajemnicy nawet przed
wlasnym ugrupowaniem, nie chcac dopusci¢ do ewentualnych sporow wewnatrz
samego BBWR. O tresci projektu rewizji konstytucji, wniesionego przez BBWR
do sejmu 6 lutego 1929 roku, cztonkowie klubu BBWR poinformowani zostali na
godzing przed rozpoczgciem posiedzenia sejmu. Prace nad konstytucja kwietnio-
wa toczyly si¢ zatem na dwoch rownoleglych ptaszczyznach; tor niejawny two-
rzyta wspomniana waska grupa pitsudczykow, natomiast prace jawne (tor jawny)
toczyty sie w ramach Komisji Konstytucyjnej Sejmu pod przewodnictwem prof.
Wactawa Makowskiego?.

O wadliwo$ci systemu panstwowego powstalego na gruncie konstytucji mar-
cowej oraz konieczno$ci przeprowadzenia jego zasadniczej zmiany przekonywat
takze wspomniany juz, wybitny polski uczony i prawnik, wspotautor projektu kon-
stytucji kwietniowej, przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Sejmu, profesor

26 A. Garlicki, Jézef Pilsudski 1867-1935, Krakow 2017, s. 217.

2T Tezy konstytucyjne marszatka Pilsudskiego — referat wygtoszony w dniu 28 lutego 1931
roku, AAN 90/ k. 80-116.

28 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy”, rok
XII1, 2(67)/2005, s. 16-28.

29 A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzqdem,
Wroctaw 1986, s. 144, 214.
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prawa panstwowego i karnego, Wactaw Makowski’?. Makowski, na posiedzeniu
Sejmu otwierajacego dyskusje konstytucyjng w dniu 3 marca 1931 roku, potrzebe
reformy konstytucji uzasadniat toczacym si¢ 6wczesnie procesem ewolucji form
ustrojowych w Europie. Dynamika zmian spotecznych nie pozwalala na utrzyma-
nie dotychczasowych form zycia publicznego, ktore sprawdzaty sie jeszcze w 11
potowie XIX wieku. Od tamtego czasu ludzko$¢ byta swiadkiem narodzin nowych
systemow panstwowych, burzacych uksztaltowane wczesniej spojrzenia na zycie
spoteczne i polityczne. Makowski nie miat w tym kontek$cie na mysli jedynie
przypadkéw skrajnych, jak rewolucje bolszewicka, czy zamach stanu dokonany
przez faszystow wioskich, ale wskazywat, ze przeciez w Anglii, kolebce parla-
mentaryzmu, dostrzezono nieuchronnos¢ reformy form ustrojowych mogacych
sprosta¢ nowym zagrozeniom i realizowa¢ cele nowoczesnego panstwa’!.
Makowski wychodzit z zatozenia, ze kryzys ustroju Polski nie jest zjawiskiem
odosobnionym, lecz elementem powszechnej stabosci parlamentaryzmu, wyste-
pujacej w calej Europie. Owczesne panstwo, jak przekonywal, musiato oprzeé
swa egzystencj¢ na zasadzie solidaryzmu, gdyz zmiany w systemie spotecznym
powodowaty, ze ogarniat on coraz wiecej ,,potrzeb i pragnien cztowieka”. Spote-
czenstwo zatem nie moglo by¢ dhuzej forum walki grup w nim funkcjonujacych,
lecz musiato si¢ przeistoczy¢ w podstawe wspolpracy i koordynacji wspotza-
wodnictwa. Takie przeobrazenie wymagato jednak korekty zycia politycznego
— mianowicie, demokracja partii politycznych musiata zosta¢ wyparta przez
demokracje solidarna, gdyz tylko w niej bytaby mozliwa harmonia pomiedzy
jednostka a zbiorowoscia. Ten nakaz solidarnosci Makowski wywodzit z prze-
konania, ze jednostki i zbiorowo$ci potrzebuja siebie nawzajem, ze sg dla swej
egzystencji niezbedne. Zauwazalny w jego rozwazaniach jest brak przesadnego

30 Wérod opinii wyrazonych na konferencji pod przewodnictwem prof. Wactawa Makow-
skiego, poswigconej reformie konstytucyjnej, a zorganizowanej przez Prezesa BBWR, Walerego
Stawka w 1928 roku, panowato przekonanie, ze formy ustrojowe wynikajace z doktryny integralnej
demokracji parlamentarnej nie odpowiadajg juz 6wczesnym realiom i powinny by¢ zmienione. Rza-
dy parlamentarne byly wynikiem walk politycznych na kontynencie europejskim pod hastem de-
mokracji i oddania wladzy mozliwie jak najszerszym warstwom spoleczenstwa. W praktyce ozna-
czalo to supremacj¢ nad innymi wiadzami, gdyz wigkszo$¢ rzadzaca w parlamencie, a wytoniona
w glosowaniu powszechnym, czerpata swa wladzg, powotujac si¢ na wole powszechng i autorytet
jedynie z demokratycznego zrodta. Niektorzy z uczestnikow konferencji podkreslali, ze jedynym
zroédlem wiladzy jest narodd polski, a zmiany ustrojowe powinny dotyczy¢ tylko form organizacyj-
nych, w jakich wola narodu bedzie si¢ wyraza¢. Inni przekonywali, ze wtadza musi by¢ wynikiem
»~samorzutnego powstania”, musi by¢ ,,wzigta, a nie otrzymana”. Jednakze wszyscy byli zgodni, iz
miedzy rzadzacymi a spoleczenstwem nalezy utrzymac¢ harmoni¢ i wspotprace. A. Piasecki, Spra-
wozdanie z ankiety przygotowawczej do reformy konstytucji, odbytej w dniach 30, 31 lipca i 1 sierp-
nia 1928 roku na zaproszenie Prezesa BBWR, Walerego Stawka, pod przewodnictwem posta prof.
Wactawa Makowskiego, AAN 90/k. 5.

31 Mowa posta profesora Wactawa Makowskiego, wygtoszona na posiedzeniu Sejmu w dniu
3 marca 1931 roku na rozpoczecie dyskusji konstytucyjnej, Nowe Parnstwo. Pismo poswigcone za-
gadnieniom zZycia panstwowego i migdzynarodowego, Warszawa 1931, nr 1, AAN 92/k. 49.
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akcentowania prymatu panstwa, zamiast tego naczelng kwestig byto zaprowadze-
nie harmonijnego wspotdziatania obywateli z panstwem dla dobra zbiorowego32.

W swych rozwazaniach nad stuszno$cig zasadniczej zmiany ustrojowej Ma-
kowski siggnat do zrdédet konstytucjonalizmu europejskiego, powolujac sie na
mys$l Jeana Jacques’a Rousseau, filozofa, ktorego — jak przekonywat nie bez
racji — trudno bytoby zaliczy¢ do grona zwolennikéw obozu pomajowego,
oskarzanego przeciez o gwaltcenie wolnosci indywidualnej dla interesu panstwa.
Rousseau, postrzegajacy panstwo w ujeciu liberalnym jako zrzeszenie poszcze-
gblnych jednostek, ktére ma stuzy¢ ich interesom, a na pewno im nie przeszka-
dza¢, z pewnoscig ustawitby si¢ w opozycji do ugrupowania, ktére glosito idee
nadrzedno$ci panstwa jako warto$ci samoistnej. Pomimo tych zasadniczych
roznic Makowski powotat si¢ na dzielo pt. ,,Uwagi nad rzadem polskim”, ktore
wyszto spod piora tego wybitnego francuskiego mysliciela w 1772 roku. Rous-
seau zalecal w nim 6wczesnym przedrozbiorowym wiadzom polskim, by rozgra-
niczyty kompetencje pomiedzy sejmem a rzadem, gdyz zbyt daleko posunieta
ingerencja sejmu w administracj¢ jest rzecza szkodliwa, prowadzacg do anarchii.
Oczywiscie, w tym miejscu mozna by postawic zarzut, ze przeciez istniaty zasad-
nicze réznice w kwestii sytuacji miedzynarodowej I i Il RP oraz zupeknie inny byt
ustréj Polski przedrozbiorowej i tej po rozbiorach odrodzonej, ze Rousseau nie
rozumial przez to ustanowienia wtadzy autorytarnej, ale nie mozna zanegowac
faktu, ze krytykowat on dualizm decyzyjny wtadzy i przerost uprawnien sejmu.
Nie tylko jednak w tej kwestii zwolennicy nowej konstytucji znalezli sojusznika
w osobie Rousseau. Francuski filozof w przytoczonym dziele przyznaje niejako,
ze idea wolno$ci w petni moze by¢ realizowana jedynie w matym panstwie. Tylko
w takim panstwie moze rzadzi¢ sejm i by¢ kultywowana wolnos¢ jednostki. Co
zatem z Polska? Rousseau konkluduje nastepujaco: ,,Jesli cheecie stac si¢ glosny-
mi, §wietnymi, strach budzacymi i wptywac na inne narody Europy, pielegnujcie
nauki, sztuki, handel, przemyst, miejcie wojsko, regularne fortece, akademie,
a nade wszystko dobry system finansowy. Ale jezeli chcecie tego wszystkiego, to
przestancie juz tutaj mnie czyta¢”33. Wtadza sanacyjna, chcaca przeciez rozbu-
dzi¢ mocarstwowe ambicje Polakdw, rady tej ustuchata.

Warto przytoczy¢ poglady jeszcze jednego filozofa, na spuscizne ktérego po-
wotat si¢ Makowski, przekonujac o stusznosci swych racji. Filozofa, bedacego,
podobnie jak Rousseau, zagorzatym zwolennikiem demokratyzmu parlamentar-
nego, a wigc Hansa Kelsena. O wtadzy ustawodawczej pisal on tak:

Istota parlamentaryzmu jest to ksztaltowanie miarodajne woli panstwowej wedhig zasady
wigkszo$ci przez organ kolegialny, ktory jest wybierany przez nardd na podstawie powszech-
nego i rownego prawa wyborczego. Ale jest to istota prawdziwa i obiektywna. Nic wigcej.

32 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 131-136.
33 Ibidem, k. 50-51.
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Nie nalezy miesza¢ tego z subiektywnym tlumaczeniem, jakie z pobudek §wiadomych lub

nieswiadomych nadajg tej instytucji ci, ktérzy w niej uczestnicza lub sa zainteresowani>*.

Tak rozumiany parlamentaryzm byt bliski wtadzy sanacyjnej, poniewaz ona
rowniez nie miata zadnych watpliwosci, ze musialo istnie¢ cialo pochodzace
z wyborow powszechnych, lecz ciato to — w kelsenowskim ujeciu — mialo nie
by¢ niczym wiecej, jak tylko pewng forma woli spolecznej, majaca nie wigksze
znaczenie ponad to, ktore faktycznie miato. Nie podzielano natomiast neokanty-
zmu Kelsena traktujacego panstwo jako twor abstrakcyjny, czyli nic wiecej, niz
forme porzadku prawnego. Zdaniem Makowskiego wyczerpala si¢ pierwotna for-
muta panstwa oparta na liberalizmie indywidualnym. Koncepcja, zgodnie z ktorg
wola spoteczna byta wytaniana z wigkszosci gtosow poszczegolnych jednostek,
nie miata dalszej racji bytu w czasach dominacji solidarnosci grupowej, czy to
klasowej, czy narodowej. Solidarno$¢ ta implikowata stan, w ktorym panstwo
przestato by¢ zrzeszeniem jednostek, a stato si¢ panstwem klas, narodow, wspol-
not etc.>> Ten nowy typ organizacji zbiorowej wymagat dla siebie nowych form
zycia pahstwowego majacych zastapi¢ pierwotny indywidualizm?®. Panstwo
mialo sta¢ si¢ organizacyjnym ogniwem pomigdzy interesem ogoélnopanstwo-
wym a interesem grup i jednostek’’. Makowski jednoznacznie zajat stanowisko
krytyczne wobec doktryny liberalno-indywidualistycznej, ktora kazata panstwu

34 Mowa posta profesora..., k. 50.

35 Prof. A. Peretiatkowicz doszed! do wniosku, ze ustanowiony na mocy konstytucji kwiet-
niowej system rzadow mozna okresli¢ jako solidaryzm elitarny. Solidaryzm byt trzecig droga po-
migdzy liberalizmem a socjalizmem. Nie byt oparty ani na wspotzawodnictwie, ani na walce klas,
lecz na wspoétzaleznosci wszystkich jednostek tworzacych spoteczenstwo. A. Rost, Mys! prawno-
konstytucyjna na Uniwersytecie Poznanskim w latach 19181939, [w:] Prawo konstytucyjne Il Rze-
czypospolitej. Nauka i instytucje, red. P. Sarnecki, Krakow 2006, s. 73. Teza ta korespondowata
z dazeniami W. Stawka do utworzenia Legionu Zastuzonych, a wigc elity obywateli (kadry obywa-
telskiej), czyli ludzi najbardziej zastuzonych w swej pracy dla dobra panstwa polskiego. Koncepcje
elitarystyczne byty zywe w gronie czotowych pitsudczykéw, gdyz przekonywali oni, ze prowadzo-
na przez nich zbrojna walka o niepodlegtos$¢ Polski z czasow [ wojny $wiatowej w naturalny sposob
czynita z nich elite narodu. R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk
1997, s. 209-210. Konsekwencja przekonania pitsudczykow o ich wiasnej roli wiodacej byt zamiar
wychowania spofeczenstwa w duchu odpowiedzialnosci za losy panstwa. R. Wapiniski, Swiadomos¢
polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, £.6dz 1989, s. 325.

36 Koncepcja nowej konstytucji w duzym stopniu wzorowana byta na konserwatywnej mysli
Wiadystawa L. Jaworskiego. Podstawowa kwestig byto wyksztatcenie ,,ducha panstwowego” i za-
pewnienie mu roli decydujacej we wszystkich sprawach publicznych. W opinii Jaworskiego to nie
nardd czy spoleczenstwo stanowi warto$¢ najwyzsza, lecz panstwo, wobec ktorego spoleczenstwo
ma okreslone obowigzki, przede wszystkim obowiazek lojalnosci i podporzadkowania interesow
jednostkowych dobru panstwa. Jednostka nie jest przeciez samodzielnym bytem, lecz czgscia cato-
$ci, w ramach ktorej musi istnie¢ i funkcjonowac. Nalezato tez odrzuci¢ podstawowe zasady demo-
kracji politycznej, czyli ,,suwerenno$¢ narodu” oraz ,,podziat wtadzy”, gdyz ta pierwsza jest czysta
,fikcja personifikacyjng”, wladza za$ jest kategorig niepodzielong — podzielne sa tylko funkcje
panstwa realizowane przez poszczegblne organy panstwowe. M. Sliwa, op. cit., s. 123-124.

37 Mowa posta profesora..., k. 52-53.
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powstawa¢ w drodze umowy miedzy jednostkami i stosunek miedzy jednostkami
a panstwem ujmowala cywilistycznie jako stosunek rownorzednych stron maja-
cych swe prawa i obowiazki. Konstytucja kwietniowa miata stanowi¢ zaprzecze-
nie tego liberalnego spojrzenia na panstwo, gdyz nie powinno by¢ ono dtuzej
przedmiotem kompromisé6w miedzy interesem jednostek, lecz ich arbitrem jako
czynnik nad nimi nadrzedny>8.

Z odmiennych racji potrzebe reformy konstytucji uzasadniat historyk prawa
i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. Stanistaw Kutrzeba. Jego zdaniem
kluczowym zagadnieniem zmiany ustroju byt stosunek Prezydenta RP i wiadzy
wykonawczej wobec wladzy ustawodawczej. Wzajemny ich stosunek jest prze-
ciez trescig historii kazdego ustroju. Historia ta jednak dowodzi, ze stosunek ten
po pewnym czasie ulega zmianie, a mianowicie po okresie przewagi czynnikow
kierowniczo-wykonawczych wzrasta ranga reprezentacji czynnika spotecznego,
oczywiscie najczesciej w postaci ciata parlamentarnego. Nie podejmujac si¢ juz
rozwinigcia tej tezy, Kutrzeba doszedt do trafnej konstatacji: zmiana przewagi raz
jednej, raz drugiej wtadzy nie stanowi jakiego$ prawa historycznego, nie wykazu-
je takze tendencji rozwojowej, lecz bardziej przypomina ruch wahadlowy. Innymi
stowy — gdy pierwszy rodzaj wladzy dochodzi do swego ekstremum, zaczyna
wykazywa¢ wiele wad, ktore budza reakcje spoteczne sktaniajace sie ku stanowi-
sku, ze mozna te wady usunac poprzez wzmocnienie drugiej wtadzy. Mechanizm
ten doskonale byl widoczny w Europie w koncu XIX i na poczatku XX wieku.
W okresie przed I wojng §wiatowa wyrazna byla tendencja do oddawania wia-
dzy parlamentom uzasadniajacym swoja legitymacje reprezentacja w wyniku
demokratycznego wyboru. W okresie migdzywojennym wzrosta natomiast rola
czynnikow wykonawczych, czy to w wigkszym stopniu (np. Wtochy, Niemcy),
czy tez w mniejszym (Hiszpania, Litwa). Nawet w panstwach, ktére zasadniczo
pozostaty przy parlamentaryzmie, faktyczne znaczenie wtadzy ustawodawczej
zmalato (Polska, Anglia, Francja)®’.

Zasadnicze pytanie dotyczylo tego, czy zamiar wzmocnienia wladzy wyko-
nawczej byl zwrotem trwalszym, czy byt po prostu przejawem ogodlnoeurope;j-
skiej tendencji albo jedynie zmiang dorazna, wynikajaca z potrzeby konsolidacji
osrodkow decyzyjnych w obliczu coraz wigkszego zagrozenia wybuchem wojny.
Ustroj polityczny to kwestia fundamentalna dla kazdego panstwa, jego zmiana
zatem nie powinna by¢ czyniona pod wptywem potrzeb chwili, lecz powinny za
nig przemawia¢ glebsze uzasadnienia. Kutrzeba przekonywat, ze ogolnie zmiany
natury zasadniczej sa szkodliwe, gdyz polityka zarowno wewngtrzna, jak i za-
graniczna powinna cechowac si¢ pewna stabilno$cia. Nawet bledy popelniane
przy zachowaniu okreslonych stosunkdéw spoteczno-politycznych pociagaja za
soba mniej strat niz zmiany zasad ustrojowych. Teza ta jednak, jego zdaniem, nie

38 K. Grzybowski, op. cit., s. 80.
39 Ankieta Konstytucyjna Sejmu RP, odpowiedZ opracowana przez Komisje Konstytucyjna
Towarzystwa Prawniczego w Warszawie, AAN 93/ k. 2—4.
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sprawdzala si¢ w warunkach polskich. Olbrzymie zréznicowanie partyjne, brak
jednolitosci etnicznej, niski poziom §wiadomosci politycznej obywateli i stoja-
ca na réwnie niskim poziomie o$wiata oraz wielka podatno$¢ na demagogie nie
pozwalaty na wytworzenie zadnej stabilnej wiekszosci ani w znaczeniu przewagi
w sejmie, ani w znaczeniu okreslonego kierunku rozwoju panstwa, ktory bytby
jesli nie podzielany, to przynajmniej akceptowany przez wigkszo$¢ spoteczen-
stwa. W takiej sytuacji, w przekonaniu Kutrzeby, lepszym gwarantem stabilnosci
panstwowej bylaby niewielka grupa ludzi skupionych wokoét urzedu prezydenta
i pozostatych organéw wykonawczych. Jednoczesnie Kutrzeba pozostat obronca
niezaleznego sadownictwa i parlamentaryzmu, ktérych rola kontrolna wzgledem
wladzy jest tym wazniejsza, im wigksza jest ranga wiadzy wykonawczej i jej
podatnos¢ na samowole. Poza tym parlament postrzegat on nie tylko jako ciato
reprezentujgce postawy i dazenia spoteczenstwa polskiego, lecz takze jako wyraz
wiezi spoteczenstwa z panstwem, ktorych istnienie jest konieczne do wytworzenia
postaw prawdziwie obywatelskich. Nie wystarczylo juz bowiem panstwo z gory
narzucajace swa wole ogotowi — ogoét ten musiat si¢ z panstwem identyfikowac,
dziala¢ w zgodzie z jego interesami, co przeciez bardzo dobrze korespondowa-
o z dazeniami pitsudczykéw do wychowania spoteczenstwa w duchu pracy na
rzecz dobra wspolnego®.

Z kolei wybitny badacz prawa panstwowego, profesor Uniwersytetu War-
szawskiego i Jana Kazimierza we Lwowie, Zygmunt Cybichowski wyrazal prze-
konanie, ze konstytucja marcowa nie zadowalata nikogo, byta bowiem przedmio-
tem krytyki wszystkich partii politycznych, co dowodzito, ze miala ona charakter
kompromisowy i nie zostata zorientowana w zadnym okreslonym kierunku po-
litycznym. W historii znane sa przypadki, ze konstytucje poczatkowo krytyko-
wane z czasem zaczely cieszyC si¢ powszechnym szacunkiem, np. konstytucja
USA z 1787 roku — tym przypadkiem jednak nie byta konstytucja marcowa.
Panstwo polskie, funkcjonujace w sasiedztwie potgznych mocarstw, zmuszone
bylo do powotania silnego rzadu. Nie zapewniata tego konstytucja marcowa
nadajgca wladzy ustawodawczej pozycje nadrzedng. Zycie jednak dowiodto, ze
oparcie si¢ na wladzy ustawodawczej nie zdato egzaminu (zarzut partyjniactwa).
Projekt BBWR zmierzal wiec do tego, by ten stan rzeczy naprawi¢ poprzez odda-
nie wladzy rozstrzygajacej i nadrzednej prezydentowi jako jednostce, na barkach
ktorej spoczywac bedzie odpowiedzialno$¢ za losy panstwa. Oczywiscie trudno
w teorii odpowiedzie¢ na pytanie, czy korzystniejsza dla sprawnego funkcjono-
wania panstwa jest przewaga wiadzy ustawodawczej, czy wladzy wykonawczej,
ale historia dowodzi, ze w panstwach znajdujacych si¢ w trudnym potozeniu we-
wnetrznym i migdzynarodowym na popularnosci zawsze zyskuje idea wzmoc-
nienia wtadzy organéw wykonawczych, a tym samym uszczuplenia roli wladzy
ustawodawczej. Naprawa ustroju byta, zdaniem Cybichowskiego, ,,zagadnieniem

40 hidem.
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nie tylko politycznym i prawnym, ale takze etycznym, ktdrego wspotrealizacji
powinni byli podjaé sie wszyscy patrioci™*!.

Podobne stanowisko, w odpowiedzi na ankiete konstytucyjna, zajat rowniez
prof. Stanistaw Estreicher, uznajac, ze fundamentalnym btedem Polski bylto czer-
panie wzorcow konstytucyjnych z zewnatrz, zwlaszcza z Francji, gdyz oparto
si¢ na przestankach, ktore w warunkach polskich nie zaistnialy, czyli wysokiej
kulturze politycznej spoleczenstwa oraz jego jednolitosci etnicznej. Konstytucja
marcowa, jak przekonywat, byta owocem pogodzenia réznych, przeciwstawnych
sobie pogladéw i pradow, nic wiec dziwnego, ze od samego poczatku byta ona
przedmiotem krytyki wszystkich ugrupowan politycznych. Skutkami jej obowia-
zywania bylo nadmierne ostabienie wtadzy wykonawczej oraz dominacja rzadow
sejmowych i partyjniactwa. Maszyna panstwowa, stworzona przez konstytucje
marcowa, dziatata w latach 1921-1926 tak nieudolnie, ze nawet sami tworcy tej
konstytucji zaczeli przyznawac, ze jest ona wadliwa i wysuwac postulaty reformy
ustroju. Zdaniem Estreichera spoleczenstwo polskie, dostrzegajac ustawiczne po-
glebianie si¢ kryzysu panstwowego i politycznego, dojrzato do tego, co wczesniej
wydawalo si¢ nierealne — do porzucenia zasad sejmowtadztwa i oparcia ustroju
na naczelnej wtadzy panstwowej uosabianej przez prezydenta®?. Estreicher uwa-
zalt ponadto za stuszne uznanie nadrzgdnos$ci prezydenta, gdyz

panstwo nowo zbudowane, niemajace rozwinigtych obyczajow politycznych ani wsérdd spo-
feczenstwa, ani w elitach, panstwo w raczkujacej administracji, niejednolite pod wzgledem
narodowos$ciowym i wyznaniowych, rozbite na wiele zwalczajacych si¢ formacji partyjnych
i zagrozone przez swych sasiadow, panstwo, w ktorym wyborcy podatni sg na demagogig i po-
pulizm, musi mie¢ silny czynnik zwierzchni, dziatajacy w duchu racji stanu i tagodzacy spory
oraz symbolizujacy wspolny interes panstwowy™*3.

Jednoczesnie Estreicher byt z przyczyn zasadniczych przeciwny wszelkiej
dyktaturze i absolutyzmowi, ktore ze swej natury sg systemami nietrwalymi,
opartymi na sile i przemocy, a takze depczacymi ide¢ panstwa prawa. Wiadza
zwierzchnia prezydenta nie miata zatem oznacza¢ jedynowtladztwa, gdyz prezy-
dent miat by¢ zwigzany ustawami (przede wszystkim konstytucja) i swa wladze
mial wykonywaé przez odpowiednie organy panstwowe, totez tak pojeta wia-
dza prezydenta nie bytaby zadnym zagrozeniem ani dla idei wolno$ci, ani dla idei
demokracji. Idea wolno$ci byta, w opinii Estreichera, jedynym sposobem na za-
bezpieczenie tadu i prawa w zyciu spotecznym oraz gwarantem rozwoju panstwa
1 jego kultury. Estreicher przekonywat, ze demokracja jest gwarantem trwatosci
stosunkow, zapewnia kontrole ludu nad wladza, budzi zainteresowanie sprawami
panstwowymi i zabezpiecza przed przewrotami. Jednakze twierdzil, ze ,,jest tych
form demokracji wiele, r6znig si¢ one zasadniczo i praktycznie, wigc narzucenie

41 Ibidem, k. 107-112.
42 Ibidem, k. 113—124.
B Ibidem, k. 117.
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przedwczesnie spoteczenstwu konkretnej formy demokracji, czyli demokracji
sejmokratycznej ostabia panstwo wewnetrznie i zewnetrznie”*,

Konstytucja kwietniowa stanowita podsumowanie ustrojowej ewolucji Pol-
ski sanacyjnej. Byta niewatpliwie antyteza ustrojowych rozwigzan wprowadzo-
nych na mocy konstytucji marcowej. Rozwigzan, ktéore w przekonaniu dziataczy
obozu pomajowego przyczynily si¢ w decydujacym stopniu do ostrego kryzysu
zycia politycznego Il Rzeczypospolitej, przede wszystkim stabych i nietrwa-
lych rzadoéw. W opinii pitsudczykéw zadna z polskich instytucji panstwowych
w okresie 1921-1926 — parlament, klasa polityczna, rzad i niezliczone partie
polityczne — nie wzmocnity Polski. Wrecz przeciwnie: nieustanne spory i kiot-
nie parlamentarzystow oraz walki frakcji partyjnych powaznie ostabily panstwo.
Zdaniem Pilsudskiego Polska byla szczegdlnie narazona na niebezpieczenstwa.
Duze europejskie panstwo, ale znacznie stabsze ekonomicznie i militarnie od
swych zachodnich sojusznikow, sasiadujace z potencjalnymi wrogami, musiato
by¢ silne i wewnetrznie zjednoczone. To wtasnie miata zapewni¢ konstytucja
kwietniowa™®.

Nowa konstytucja byta tez, jak juz wspomniatem, poktosiem kryzysu demo-
kratyzmu parlamentarnego i umacniania si¢ pradow antyliberalnych, dominuja-
cych w 6wczesnej Europie, dlatego tez zrywala z zasadami liberalizmu demokra-
tycznego. Nowa ustawa zasadnicza stanowita wigc produkt swoich czasow, do
wytworzenia ktorego zachecaty rozmaite czynniki natury politycznej, spoteczne;j,
psychologicznej etc., rodzace uznanie dla dwczesnych recept ustrojowych. Do
konsolidacji wladzy panstwowej zachgcaly pitsudezykow trudnosci wewnetrzne
w Polsce, rozprzestrzeniajace si¢ na cata arene migdzynarodowsa idee wodzostwa
i kultu sity, triumf tendencji autorytarnych dominujacych w licznych panstwach
Europy, krytyka liberalizmu i odchodzenie od jego filarow, rosnace zagrozenie
wojna. Jak pisat Andrzej Ajnenkiel, istota zachodzacych przemian ustrojowo-po-
litycznych w okresie migdzywojennym byla podobna pod wzgledem jakoscio-
wym, rdznica lezata za$ jedynie w ilo$ci zjawiska. Panstwa ograniczaly swobody
obywatelskie oraz obnizaty prawne i faktycznie znaczenie ciat przedstawiciel-
skich na rzecz organdéw kierowniczych, a wilasciwie na rzecz jednoosobowej
wladzy arbitralnej, w praktyce nie ponoszacej jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci
przed zadnym organem panstwowym. Roézny byt tylko zakres kompetencji na-
czelnego osrodka decyzyjnego, jak réwniez stopien ograniczenia swobod zycia
politycznego*®.

Sanacyjna ustawa zasadnicza opierata si¢ na dwoch zasadniczych cechach
autorytaryzmu: zasadzie limitowania autonomii spoteczenstwa i konserwatyw-
nym stylu myslenia o aksjologii, opierajacym si¢ na przekonaniu o powinnos$ciach

44 Ibidem.
4 R.M. Watt, Gorzka chwata. Polska i jej los 1918—1939, Warszawa 2005, s. 241.

46 Historia panstwa i prawa Polski 1918—1939. Czesé I, red. F. Ryszka, Warszawa 1962,
s. 150.
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jednostki wobec wspolnoty i jej odpowiedzialnosci moralnej za losy panstwa®’.
W. Paruch trafnie pisal, ze oboz rzadzacy dazyt do oparcia systemu politycznego
na tradycjonalistycznym tadzie aksjologicznym. Wtadza panstwowa miala by¢
tozsamos$ciowa, charyzmatyczna, decyzjonistyczna i aksjologiczna. Swoja legity-
mizacje miala opiera¢ na akcentowanych przez pitsudczykow ,,imponderabiliach”
— systemie idei i pierwiastkach tadu moralnego, ktére wymuszaja odpowiedzial-
no$¢ za panstwo*®. Nowa ustawa zasadnicza, poza przebudows ustroju politycz-
nego, miata zmieni¢ sposob myslenia obywateli o sprawach publicznych.
Konstytucja kwietniowa zerwata z typowa dla liberalizmu wizja panstwa jako ta-
godnej formy wspotistnienia obywateli czy tez wyrazu kompromisu spolecznego.
Panstwa, ktore bardziej administruje i zarzadza niz sprawuje wladze. Sita wladzy
wykonawczej zdecydowanie wzrosta. Wtadzy, ktdra uosabiat prezydent, nie tyl-
ko stojacy na czele panstwa, ale bedacy tego panstwa uosobieniem, nosnikiem
jego suwerennosci. Widoczny jest w tym rozwigzaniu wptyw heglizmu: panstwo
stanowi warto$¢ nadrzedna, byt samoistny o charakterze ponadindywidualnym,
co przeciez pozostawato w zgodnosci z lansowanym przez cze$¢ obozu pomajo-
wego kultem panstwowosci*®, ideg nadrzednosci panstwa jako instrumentu naro-
du do realizacji swojej misji dziejowej>’. Odrzucono tez dwa filary liberalizmu
demokratycznego: zasade suwerennosci ludu i ideg trojpodziatu wladzy. Byta to
zatem konstytucja autorytarna, stworzona przez site polityczna, ktéra doszta do
wiladzy w wyniku dokonanego z powodzeniem zamachu stanu. Jej naczelng za-
sadg ustrojowa byt prymat organu wykonawczego nad legislatywa, co byto cecha
charakterystyczng autorytarnych rozwigzan prawno-ustrojowych. Jednoczesnie
trzeba zaznaczy¢, ze konstytucja kwietniowa zachowala instytucje parlamentu,
swobody obywatelskie oraz niezawiste sgdownictwo.

Sanacyjna ustawa zasadnicza byta wigc rozwigzaniem posrednim, tj. negu-
jacym zasady liberalnej demokracji parlamentarnej, lecz rowniez odrzucajacym
wzorce totalitarne.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze ob6z rzadzacy zaczat odchodzi¢ od litery
i ducha nowej konstytucji juz od lata roku jej uchwalenia, $mier¢ Pitsudskiego bo-
wiem otworzyla w najwyzszych kregach sanacji etap walk o wladze po zmarlym
przywodey. Pdzniejszy autorytaryzm o charakterze nacjonalizmu panstwowego
spod znaku Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN), zgodnie z logika systemu
antydemokratycznego, nie tolerowat prawnych ograniczen dla swojej woli poli-
tycznej, wyraznie lekcewazac i tamigc regulacje nowej ustawy zasadniczej. Struk-
tura, kompetencje i wzajemny stosunek naczelnych wiadz panstwowych nie byty

4T Wiecej niz niepodleglosé..., s. 103.

48 W. Paruch, Mysl polityczna obozu pilsudczykowskiego 19261939, Lublin 2005, s. 96-114.

49 Zob. P. Bata, ,,Na Nim spoczywa odpowiedzialnosé wobec Boga i historii za losy Pan-
stwa”. Ustawa konstytucyjna RP z 1935 roku w perspektywie decyzjonistycznej, ,,Studia nad Auto-
rytaryzmem i Totalitaryzmem” 34, nr 3, 2012, s. 49-71.

50 R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 271.
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wiec ugruntowane w porzadku normatywnym, wyznaczonym przez zapisy kon-
stytucji kwietniowej, lecz wynikaty z czynnikéw faktycznych, jakimi byty spory
polityczne o przywddztwo pomigdzy czotowymi frakcjami pitsudczykowskimi.
Nie bez racji mozna zatem uznac, ze konstytucja kwietniowa pozostata w pew-
nym sensie prawem martwym, ,,zawieszonym w prozni” aktem prawnym, niewy-
wierajacym wpltywu na nowe realia polityczne. Nowa ustawa zasadnicza bowiem
stanowila instytucje prawa opracowywana w ramach i dla okreslonego uktadu sit
oraz stosunkow politycznych. Po zmianie tego uktadu na pierwszy plan wysunat
si¢ porzadek faktyczny, ksztaltowany przez site polityczng. Przykladem moze tu
by¢ ustanowienie, w formie okolnika premiera Stawoja-Sktadkowskiego z 13 lipca
1936 roku, rosngcego w site gen. Rydza-Smiglego nie tylko , pierwszym wspot-
pracownikiem” prezydenta, ale rowniez ,,Pierwszym Obronca Ojczyzny”, a wigc
drugg osoba w panstwie’!. Zycie dowiodto wigc w tym przypadku, ze system praw-
ny okazal si¢ stabszy w zderzeniu z polityka. Dla obozu pomajowego prawo byto
zawsze narzedziem dzialania i sprawowania wladzy, a nie warto$cig samoistna.
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LEGAL AND POLITICAL ISSUES IN WORKS ON THE APRIL CONSTITUTION
FROM 1935

Summary

The April Constitution ended the process of evolution of the political system of prewar Poland.
She broke with the principles of liberal democracy and sanctioned the position of the office of the
president of Poland as the authoritarian sovereign legally. The sanation Constitution was a Polish
reply to the intellectual climate of the thirties. Drawing mainly upon archive materials, the author
acquaints the reader with the legal and political subject matter of the April Constitution and with
legal argumentation for the reconstruction of the political system of the Second Republic of Poland.
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