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Stanowisko Polskiej Partii Socjalistycznej
wobec zamachu majowego w 1926 roku

Tragiczne wydarzenia zamachu majowego z 1926 roku sg wcigz zywe w pa-
migci wspotczesnych, pozostajac prawdopodobnie najistotniejszg cezurg dzielaca
okres rzadow parlamentarno-gabinetowych od rzagdéw obozu pitsudczykowskie-
go w dwudziestoleciu migdzywojennym. Pomimo tak duzego uptywu czasu, oko-
licznosci, jak rowniez poglady i role odegrane przez kluczowych uczestnikow
tych wydarzen do dzis$ albo pozostajg blizej nieznane, albo tez budzg wcigz zywe
spory. Nalezy do nich stanowisko PPS wobec zamachu w 1926 roku, interesuja-
ce dla badacza tym bardziej, ze nie sposob nie doceni¢ wielkiej roli, jakg Partia
ta odegrala w II Rzeczypospolitej. Roli zardowno bezposredniej — vide udziat
socjalistéw w pierwszych gabinetach Polski niepodleglej czy tez ich znaczny
wpltyw na ksztatt konstytucji marcowej — jaki i posredniej, ktorej przyktadem
jest chociazby przyczynienie si¢ tego ugrupowania do upadku gabinetu Aleksan-
dra Skrzynskiego'. Celem artykutu jest wiec ukazanie stosunku Polskiej Partii
Socjalistycznej do zamachu w 1926 roku. W artykule przesledzono, w jaki sposob
osoba Jozefa Pilsudskiego zawazyta na decyzji socjalistow, dotyczacej poparcia
idei zamachu majowego. Podj¢to rowniez probe odpowiedzi na pytanie, czy fak-
tycznie poparcie przez PPS zamachu majowego byto bledem. Analizie poddano
takze relacje panujace 6wczesnie wsrod socjalistoéw skupionych wokot Polskiej
Partii Socjalistyczne;.

Relacje na linii sanacja—Polska Partia Socjalistyczna w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym najczesciej kojarzy si¢ z opozycyjnym po 1926 roku stosun-
kiem tej partii do pitsudczykow lub tez kontrapunktycznie — z cztonkostwem

! Szerzej temat wptywu lewicy parlamentarnej na strukture naczelnych wiadz panstwa:
W. Kowalski, Koncepcje ustrojowe izby wyzszej parlamentu w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2014.
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104 Wawrzyniec Kowalski

Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Organizacji Bojowej Polskiej Partii Socjali-
stycznej?. Wspotczesnie powszechnie zwyklo sie postrzegaé stosunki pomiedzy
Jozefem Pitsudskim a klubem parlamentarnym PPS przez pryzmat wyborow
brzeskich w 1930 roku czy tez ostrego sporu pomiedzy Komendantem a Marszal-
kiem Sejmu, Ignacym Daszynskim, zainicjowanego 31 pazdziernika 1929 roku,
a dotyczacego odmowy otwarcia obrad sejmu w zwiazku z obecnosciag w holu
parlamentu licznej grupy uzbrojonych oficeréw towarzyszacych Pitsudskiemu?.
Wszakze nalezy zauwazy¢, ze do 1926 roku lewica sejmowa darzyta Jozefa Pit-
sudskiego gleboka atencjg bazujaca nie tylko na jego lewicowej proweniencji.
Z socjalistami Marszatek byt rowniez powszechnie kojarzony, nie bez powodu
wiec krotko charakteryzowano Pitsudskiego stowami: ,,Socjalista. Konspirator.
Legionowy brygadier. Naczelnik Panstwa i Naczelny Wodz. Zamachowiec. Dyk-
tator™*. Jak wiadomo, to z ruchu socjalistycznego Pitsudski wyszedt i ruch ten
rzutowatl na jego dalsze losy. Socjalisci postrzegali go roéwniez jako meza stanu,
ktory byt zdolny przeciwstawi¢ si¢ ugrupowaniom prawicy. W retoryce jego wy-
stapien z pierwszej polowy lat dwudziestych nie brakowato przyktadéw wrogosci
do prawicy. Juz Andrzej Ajnenkiel, piszac o Pitsudskim w okresie jego dobrowol-
nego wygnania do Sulejowka, wskazywat: ,,Niezwykle ostro atakowal endecje,
moralnie odpowiedzialng za §mier¢ Narutowicza. Juz samo to wystarczato, by
lewica sejmowa uznawala go za swa sztandarowg posta¢”>

Zwracajac uwage na relacje pomiedzy Jozefem Pitsudskim i jego szerokim
oraz zrdznicowanym zapleczem politycznym a kierownictwem Polskiej Partii
Socjalistycznej w pierwszej polowie lat dwudziestych, nie wolno zapominacé, ze
Marszatek cieszyt si¢ duzym poparciem, jesli nie wsrod $cistego kierownictwa
ugrupowania, to bez watpienia wéréd rzeszy szeregowych cztonkéw®. Kwestie

2 Nalezy zauwazy¢, ze Jozef Pitsudski stal na czele legendarnej Organizacji Bojowej PPS. Byt
zreszta znakomitym organizatorem w partii — szerzej na ten temat J. Pilsudski, Bibuta, Warszawa
2009.

3 Typowym przyktadem nieustajacych konfliktéw obozu pomajowego z klubem PPS byty
czeste konfiskaty wydawanego w Warszawie ,,Robotnika” bedacego oficjalnym organem partii. Od-
bywatly si¢ one z polecenia Komisarza Rzadu w Warszawie — generata Felicjana Stawoja-Sktad-
kowskiego. Przyktadem reakcji w zwiazku z konfiskatg tytutu na forum izby nizszej byta wypo-
wiedz posta Mieczystawa Niedziatkowskiego w dniu 5 lipca 1926 roku: ,,Zwracam si¢ wigc do
p- Marszatka, jako do najwyzszego straznika praw Sejmu i zwigzanych z nim praw podstawowych
demokracji parlamentarnej, zeby zechciat si¢ zwrdcic [...] z prosba i zadaniem, aby pouczyli pod-
wladnych im urzednikow, ze naruszanie Konstytucji najzupetniej przekracza granice ich kompeten-
¢cji, 1 ze Rzad, ktérego urzednicy nie szanujg Konstytucji, nie ma prawa wymagaé szanowania jego
zarzadzen przez spoleczenstwo”. Sprawozdanie Stenograficzne z 290. posiedzenia Sejmu z dnia
5 lipca 1926 roku, tam. 5.

4 W. Suleja, Jozef Pilsudski, Wroctaw 2005, s. 5. Por. réwniez idem, Joézefa Pilsudskiego
koncepcje odzyskania niepodlegtosci, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2007, nr 5, s. 11 n.

> A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 214.

6 Popularnoéé Jozefa Pitsudskiego w mniejszych osrodkach miejskich wéréd elektoratu le-
wicy byla znaczna. Szerzej kwesti¢ t¢ omawia m.in. Jan Jerzy Milewski na przyktadzie wojewodz-
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sympatyzowania czgsci cztonkéw partii PPS z Marszatkiem szczegdtowo omowit
juz w literaturze Ludwik Hass’. O tym $§wiadczy zresztg fakt wydania w kwietniu
1926 roku Manifestu do ludu pracujgcego, w ktorym to propagowano poglad,
ze Jozef Pilsudski znéw powinien stanaé na czele wojska® Widoczna byta wow-
czas oczywista i nieukrywana sympatia znacznej czesci socjalistow wewnatrz
niejednorodnej wewnetrznie PPS do osoby Marszatka Pitsudskiego. Nadmieni¢
warto, ze jego zwolennicy nie tworzyli w obrgbie ugrupowania jednej, zwartej
frakcji czy stronnictwa, co w znacznym stopniu utrudnia ustalenie niejawnych
dzialan i zaangazowania cztonkéw PPS w przygotowanie zamachu majowego.
W obrebie ugrupowania tak rozbudowanego, jak 6wczesna PPS, mozna zidenty-
fikowaé zarowno pitsudczykow sensu stricto, jak Jedrzej Moraczewski, Marian
Malinowski, Medard Downarowicz, Zofia Prausowa czy Romuald Jaworski, jak
i dziataczy zyczliwych Marszatkowi, takich jak Ignacy Daszynski. Ci ostatni po
maju 1926 roku przeszli na stanowiska zdecydowanie opozycyjne wzgledem tzw.
obozu pomajowego. Wspomniany Ludwik Hass wskazywal, ze srodowiska zinfil-
trowane przez pitsudczykdéw wewnatrz partii obejmowaty

calg game postaw od dziataczy typu wspotpracujacego z policja polityczng M. Malinowskiego
(Wojtka), czy gloszacego — w stowach — swa wierno$¢ ideologii PPS—Frakcji Rewolucyjne;j
R. Jaworowskiego, do ewoluujacego ku syndykalizmowi J. Moraczewskiego. Grupe t¢ nie-
wiele na ogo6t faczylo z socjalizmem, a nawet ze $wiatopogladem demokratycznym. Niekto-
rzy jej dziatacze w ogdle nie miescili si¢ w ramach najbardziej nawet szeroko pojmowanego
socjalizmu i byli na prawo od najbardziej prawicowych kierunkéw socjalistycznych w skali
migdzynarodowe;’.

Ewidentnym dowodem popularnosci Pitsudskiego wsrdd socjalistow byt row-
niez fakt zaproponowania Marszatkowi przez ugrupowania lewicowe w sejmie ob-
jecia stanowiska prezesa rady ministrow w trakcie przesilenia politycznego w 1926
roku. Jak mozna byto oczekiwac, Jozef Pitsudski propozycje t¢ odrzucit, nie chcac
ogranicza¢ kluczowej dla niego swobody dziatania na scenie politycznej. Bylo to
zreszty typowe dla Marszalka unikanie nazbyt wigzacej deklaracji po ktorejkolwiek
ze stron d6wczesnej sceny politycznej. Ponadto, objecie stanowiska prezesa rady mi-
nistrow byloby niczym innym, jak bierng akceptacja istniejacej struktury organow
naczelnych panstwa, wynikajacej z tak pogardzanej przez komendanta konstytucji.

twa biatostockiego — J.J. Milewski, Polska Partia Socjalistyczna w wojewddztwie biatostockim
1918-1939, Biatystok 1990, s. 134 n.; takze Jozef Lawnik na przyktadzie wojewddztwa kieleckie-
go — J. Lawnik, Dziatalnos¢ PPS w wojewodztwie kieleckim w latach 1918—1939. Czes¢ pierw-
szal918—1930, Kielce 2003, s. 71 n.; czy tez Halina Frackowiak-Kleszowska na przyktadzie Gru-
dziadza — H. Frackowiak-Kleszowska, Dzialalnos¢ Polskiej Partii Socjalistycznej w Grudzigdzu
w okresie migdzywojennym (1920—-1939), Grudziadz 2017, s. 45 n.

7 L. Hass, Ksztaltowanie sie lewicowego nurtu w Polskiej Partii Socjalistycznej na tle sytuacji
wewngtrzpartyjnej (listopad 1923—-maj 1926), ,Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 1, rocznik
LXVIIL s. 69-105.

8 Manifest do ludu pracujgcego, [b.m.w], [b.d.w].

9 L. Hass, op. cit., s. 74.
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106 Wawrzyniec Kowalski

Andrzej Ajnenkiel wskazywat na popularno§¢ wsrod ugrupowan lewicy idei silne-
go przywodztwa:

Jednoczesnie w propagandzie adresowanej przez lewicg sejmowa do jej zwolennikow nie
brakowato akcentdw bonapartystowskich, stwierdzen, ze remedium na wszystkie trudnosci
stanowi objecie wladzy przez Pitsudskiego, ktory utworzy rzad demokratyczny z udzialem
przedstawicieli robotnikéw i chtopow. Laczylo si¢ to z poparciem, a co najmniej usprawie-
dliwieniem wszystkich dziatan Pitsudskiego, jako majacych na celu wylacznie walke z pra-
wica!0.

Andrzej Garlicki podkreslat, ze socjalisci z osoba Pitsudskiego wigzali duze
nadzieje, juz wtedy, gdy ministrowie z ramienia PPS zasiadali w gabinecie kiero-
wanym przez Aleksandra Skrzynskiego:

Obawiano si¢ rowniez i pitsudczykow, ale uwazajac ich za grupe pozbawiong szerokiego za-
plecza spotecznego, przewidywano, ze beda musieli szuka¢ oparcia w lewicy parlamentarne;j.

Byto to wiec zto mniejsze — i jak wierzono — dajace si¢ oswoic!!.

Z chwilg rozpoczecia 12 maja 1926 roku na ulicach Warszawy dziatan
zbrojnych przez zbuntowane oddzialy wojska wierne Pilsudskiemu swoja po-
moc zaoferowaty Marszalkowi zwigzki zawodowe oraz ugrupowania polityczne
o rodowodzie lewicowym. Szczegodlne znaczenie dla skuteczno$ci dziatan pitsud-
czykow w trakcie przewrotu miato poparcie udzielone zamachowcom przez §ro-
dowiska zawodowe kolejarzy, tradycyjnie zwigzane z Polskg Partig Socjalistycz-
n3'2. W jego nastepstwie na diuzszy czas skutecznie zablokowano strategiczng
magistrale kolejowa prowadzaca na Mazowsze z Wielkopolski. Rozebranie
fragmentow torow kolejowych znacznie spowolnito dotarcie do stolicy jedno-
stek wojskowych wiernych rzadowi Wincentego Witosa!®. Zresztg utrudnienia

w transportowaniu wojsk rzadowych do Warszawy nie ograniczaly si¢ jedynie do

Wielkopolski i Mazowsza — wystapity one rowniez w innych czesciach kraju'®.

10° A, Ajnenkiel, op. cit., s. 222.

' A. Garlicki, Jézef Pitsudski 1867-1935, Krakéw 2017, s. 477.

12 Mozna mniemaé, ze znaczny wptyw na skuteczno$é i zaangazowanie zwiazkéw zawodo-
wych kolejarzy wystepujacych po stronie zamachowcow miala m.in. mobilizacja tego srodowiska,
spowodowana programem refom Jerzego Zdziechowskiego. Jednym z elementéw reformy miato
by¢ zwolnienie tysigcy kolejarzy. Byla to jedna z przyczyn podania si¢ do dymisji przedstawicieli
PPS w rzadzie. Jednocze$nie dziatanie to uwiarygodnito intencje socjalistow w oczach przedstawi-
cieli poteznych zwiazkéw zawodowych.

13 Nie byt to wszakze czynnik decydujacy o skutecznoci przewrotu wojskowego. Utrudnie-
nia czynione przez kolejarzy w przerzucie wojsk strony wiernej rzadowi do stolicy byly istotne,
natomiast w ciagu kilku dni sily zbrojne dysponowaty mozliwosciami militaryzacji kolei.

14 Przyktadem moze byé tu chociazby meldunek specjalny 4 powiatowej Komendy Policji wo-
jewodztwa $laskiego w Katowicach w zwiazku z wydarzeniami w kraju z dnia 14 maja 1926 roku.
Stwierdzono w nim m.in.: ,,Ze Lwowa wyjechaly dwa putki, ktdre jednak przez tamtejszych koleja-
rzy zostaly wstrzymane”. To samo zrodto podawato: ,,W dyrekcji krakowskiej zostal proklamowany
strajk kolejarzy. Okolicznosciowe odezwy wydadzg zwigzki zawodowe w godzinach popotudnio-
wych, nawolujace do strajku powszechnego. Maszynisci na parowozach otrzymali polecenie, zeby
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Nalezy przypomnie¢, ze z inicjatywy PPS na dzien 14 maja 1926 roku proklamo-
wany zostal w panstwie strajk powszechny. Stosowne odezwy wydal Centralny
Komitet Wykonawczy PPS oraz Okregowe Komitety Robotnicze. Przyktadowo,
Warszawski OKR informowal czytelnikow wydawanego w Warszawie ,,Gtosu
Kobiet”:

Warszawski Okrggowy Komitet Robotniczy PPS oglosit strajk powszechny i uchwalil: we-
zwaé wszystkich robotnikéw i pracownikow miasta Warszawy do powszechnego strajku
w dniu 14 b.m. az do odwotania. [...] Niech strajk ten bedzie potgzna manifestacja na rzecz
Jozefa Pilsudskiego, jego bohaterskiej armii i Rzadu robotniczo-wloécianskiego!”.

Wraz z zakonczeniem przewrotu majowego i podaniem si¢ trzeciego rzadu
Witosa do dymisji nie od razu oczywiste bylo, jak wygladaja dalsze politycz-
ne zamierzenia Jozefa Pilsudskiego. Hasto tzw. sanacji, dotyczace uzdrowienia
stosunkow politycznych w kraju, stanowilo z jednej strony wygodne dla niego
stowo-klucz, z drugiej za$§ pozostawialo otwarte drzwi do wspotpracy z poten-
cjalnie szerokim spektrum ugrupowan politycznych. Sam zamach odbyl si¢ za
aprobata ugrupowan lewicowych, ktore pragnely interpretowac go jako wyraz
swoistego poparcia dla ich stanowiska w walce z ugrupowaniami prawicy. W ra-
mach doraznej taktyki politycznej lewica uznata, ze fakt zbrojnego wystapienia
Pitsudskiego mozna wykorzysta¢ do realizacji wlasnych zalozen programowych.
Takiemu tokowi rozumowania ze strony PPS sprzyjato, po pierwsze, traktowa-
nie przez socjalistow swojego dawnego towarzysza z Organizacji Bojowej PPS
jako osoby wcigz im zyczliwej'%, a po drugie — fakt, Ze Marszatek kategorycznie
unikat przed majem 1926 roku jakichkolwiek deklaracji politycznych. Wspotcze-
$nie w doktrynie podkresla si¢ znaczenie uczestnictwa Marszatka w ruchu socja-
listycznym 1 wskazuje, Ze to z kolei powodowato, iz z lewicag Komendant zaczat
by¢ powszechnie kojarzony.

Punktem wyjscia mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego byt socjalizm. [...] Taki tez poglad
przyjeto wielu wspolczesnych Pitsudskiemu Polakow, tworzacych co do zasady po 1906 roku
PPS Frakcje Rewolucyjng!”.

0 godzinie 20:00 wstrzyma¢ wszelki ruch i parowozy winny uda¢ si¢ do parowozowni” — P. Kota-
kowski, A. Peplonski, Majowy zamach stanu w Swietle dokumentow wywiadu, dyplomacji i organow
bezpieczenstwa Il Rzeczypospolitej, Stupsk 2008, s. 30-31.

15 Wiadomosci z ostatniej chwili, ,,Glos Kobiet. Wydawnictwo Centralnego Wydziatu Kobie-
cego P.P.S.” Warszawa, 14 maja 1926 roku, s. 1.

16 Wydawali si¢ oni nie dostrzega¢, ze z chwila odzyskania niepodlegtoéci Pitsudski dbat o to,
by nie by¢ utozsamianym z dawnymi partyjnymi towarzyszami. Andrzej Friszke akcentuje ponadto,
ze Pilsudskiego nigdy kwestie ideowo-programowe jako takie nie zajmowaly. Jego zdaniem Marsza-
ek koncentrowal si¢ wylacznie na ,,praktyce socjalistycznej”. Por. szerzej A. Friszke, Panel politolo-
giczno-historyczny. Glos w dyskusji, [w:] Polska Partia Socjalistyczna. Szkice. Polemiki. Wspomnie-
nia. Dlaczego si¢ nie udafo?, red. R. Spalek, Warszawa 2010, s. 394.

17" A. Bosiacki, Ewolucja mysli polityczno-panstwowej Jozefa Pitsudskiego oraz jej wplyw na
mysl spoleczng i dokonania Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem™ 37,2015, nr 2, s. 8.
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Nalezy pamigtac, ze obdz sanatoréw z Pitsudskim na czele objat wladze kom-
pletnie nie majac jakiegokolwiek programu politycznego, ktory de facto zastepo-
wata doraznie sama osoba Marszatka!®. Jak wiadomo, program taki zaczat byé
gruntownie wypracowywany dopiero wraz z utworzeniem przez ptk. Walerego
Stawka Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem!®. W koficu wydaje si¢ row-
niez, ze poparcie akcji majowej Pilsudskiego przez Polska Partie Socjalistyczna
bylo swoistym zagraniem va banque, nastawionym na znalezienie si¢ po stronie
zwyciezcy w konflikcie z rzadem Wincentego Witosa2.

Owa niejasnos¢ zamierzen powodowata, ze lewica projektowata objecie steru
rzadu osobiscie przez Pitsudskiego, jednakze on polecilt na to stanowisko rektora
Politechniki Lwowskiej — profesora Kazimierza Bartla. Fiaskiem skonczyta si¢
rowniez proba zaproponowania Pitsudskiemu urzedu prezydenta Rzeczypospo-
litej. Odmowa Marszatka w tej kwestii stanowita dla socjalistow znaczne zasko-
czenie i powod rozgoryczenia. Zdumienia wladz naczelnych PPS nie ukrywano
na tamach oficjalnego dziennika partii — ,,Robotnika”

stwierdzi¢ trzeba, ze odmowa Pitsudskiego — po tak $wietnym wyniku kampanii — byta
zupetng niespodzianka. Albowiem w toku akcji za wyborem Pitsudskiego nic tej odmowy nie
zapowiadato. Pitsudski nie protestowat przeciwko swojej kandydaturze, nie zaprzeczyt wiado-
mosci Polski Zbrojnej, ze wybor przyjmie. Sobotnie przemdéwienie Pitsudskiego w Prezydium
Rady Ministréw, pomimo swej czgsto bardzo dziwacznej formy, byto raczej zapowiedzia, ze
Pitsudski wybor przyjmie. [...] Okazalo si¢ niestety, ze istniato tu duze nieporozumienie. [...]
Demokracja pragneta realnego Prezydenta w osobie Pitsudskiego, realnego wyboru. I pod tym
wzgledem zawiodta sie?!.

18 Brak wypracowanej koncepcji sprawowania wiadzy i przemyslanego programu politycz-
nego u pilsudezykow w doktrynie podkreslali m.in. A. Bosiacki, Pomiedzy panstwem prawnym
a autorytaryzmem. Z polskich rozwazan nad poszukiwaniem optymalnego ustroju panstwa po odzy-
skaniu niepodlegtosci w Il Rzeczypospolitej, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 38,
2017, nr 4, s. 100 n.; W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqgdzgcego w Polsce w la-
tach 1926—1935, Wroctaw 1985.

19 Zreszta program sanatoréw nie wykrystalizowat sie praktycznie az do uchwalenia w 1935
roku nowej konstytucji. Egzemplifikacja braku programu politycznego byly trudnosci w stworze-
niu ostatecznej wersji konstytucji. Doskonatym przyktadem moga by¢ chociazby eksperymenty
ustrojowe Walerego Stawka. Por. W. Kowalski, Koncepcje ustrojowo-polityczne izby drugiej obozu
pitsudczykowskiego po przewrocie majowym, ,,Studia luridica” 2014, t. 59, s. 177 n.; T. Chtopecki,
Koncepcje elitaryzmu w mysli Walerego Stawka, ,,Prace z mysli polityczno-prawnej oraz prawa
publicznego” 2012, s. 139 n.

20 Trzeba zauwazy¢, ze potencjalni antagonisci marszatka Pitsudskiego w maju 1926 roku nie
ograniczali si¢ tylko do rzadu Wincentego Witosa i sit prawicy. Marszatek musial si¢ mierzy¢, i fak-
tycznie zmierzyl sig, z opozycyjna wzgledem pitsudczykow pokazna czescia korpusu generalskiego
w wojsku. Stwierdzenie, ze J. Pitsudski cieszyt si¢ w wojsku niekwestionowanym autorytetem, by-
loby sformulowaniem nieprawdziwym. Dobitnym przyktadem takiego stanu rzeczy byt toczacy si¢
do 1926 roku spor odnoszacy si¢ do struktury najwyzszych wtadz wojskowych (zwtaszcza pozycji
ustrojowej Naczelnego Wodza). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na pomajowe losy niektorych wy-
bitnych generatow pozostajacych w opozycji do Komendanta: Wiodzimierza Zagérskiego, Juliusza
Malczewskiego czy tez Tadeusza Rozwadowskiego.

2L Wezorajszy wybér i nowa sytuacja, ,,Robotnik” nr 149, 1 czerwca 1926 roku, s. 1.
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Ewidentne bylo wiec wykorzystanie sejmowe;j lewicy do realizacji doraznych
zamierzen zwyciezcy majowych zmagan, przyczyniajac si¢ ponadto do pewnej
deprecjacji znaczenia lewicy sejmowej w oczach opinii publicznej. Wskazuje sie,
ze potencjalni beneficjenci zamachu — w tym przypadku lewica — poniesli de
facto porazke: , Efektem ustrojowym przewrotu byto [...] oslabienie prestizu wita-
dzy, parlamentu i partii politycznych, takze tych, ktore popieraty przewrot i kan-
dydature Pitsudskiego na prezydenta RP”22,

Wraz z zakonczeniem walk ulicznych socjalisci uznali, Zze nadszedt odpo-
wiedni moment, by rozpoczaé¢ realizacj¢ ich programu politycznego. Nadzieje
ugrupowan lewicy nastepujaco skomentowat Andrzej Ajnenkiel:

Zwycigstwo Pitsudskiego utwierdzito partie lewicy sejmowej w przekonaniu, ze zostang zre-
alizowane ich postulaty. Podjety one kampani¢ propagandowa za wybraniem Marszatka na
urzad prezydenta, rozwigzaniem sejmu i senatu oraz zarzadzeniem nowych wyborow. [...]
Sam zwycigzca zachowywat si¢ powsciagliwie. Deklarowal, Ze nie jest zwolennikiem ani le-
wicy, ani prawicy, ze nalezy unikaé eksperymentow socjalnych?3.

Ta wypowiedz Pitsudskiego, jak si¢ wydaje, powinna by¢ sygnalem ostrze-
gawczym dla socjalistow, ze Marszatek definitywnie zakonczyl wyznawanie ide-
atow socjalistycznych. Jednakze, pomimo tej deklaracji PPS, podobnie jak i inne
ugrupowania, w dniu 31 maja 1926 roku w trakcie prac Zgromadzenia Narodo-
wego majacych na celu wybdr prezydenta na urzad opuszczony po dymisji Stani-
stawa Wojciechowskiego zglosita kandydature wtasnie Pitsudskiego. W wyniku
glosowania Marszatek dostat dwiescie dziewiecdziesigt dwa glosy, jego kontr-
kandydat za$, hrabia Adolf Bninski — sto dziewigcdziesiat trzy. Jak wiadomo,
Pitsudski ostentacyjnie urzgdu nie przyjat: wysunat zastepcza kandydature zna-
nego naukowca, w mtodos$ci socjalisty — profesora Ignacego Moscickiego. Wy-
znaczenie Moscickiego na eksponowane stanowisko glowy panstwa umozliwito
Marszatkowi skoncentrowanie si¢ na tworzeniu zaplecza politycznego. Wspot-
czesnie akcentuje si¢ pragmatyzm w dziataniu Pilsudskiego. ,,Pitsudski nie my-
$lac o realizacji reform spolecznych proponowanych przez lewice parlamentarna,
ktadt nacisk na umocnienie swej pozycji w panstwie”?*,

W tej sytuacji PPS zaproponowala wlasnego kandydata na urzad glowy pan-
stwa — krakowskiego adwokata i przewodniczacego Zwiazku Parlamentarnego
Polskich Socjalistow, Zygmunta Marka, ktory na ten urzad wczesniej zglosit Joze-
fa Pitsudskiego®’. Kandydature wysunieta przez PPS nalezy interpretowac, jak sie
wydaje, wylacznie jako dziatanie noszace charakter doraznej taktyki polityczne;j,
obliczonej na podkreslenie swojego stanowiska wobec elektoratu lewicy. Wiado-

22 M.M. Drozdowski, Jozef Pilsudski 1867—1935. Mysl i dzialalnosé polityczna, Stalowa
Wola 2017, s. 253.

23 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 243-244.

24 W.T. Kulesza, op. cit., s. 13.

25 Kandydatura ta zgtoszona zostata podczas posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniu
31 maja 1926 roku.
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me byto, ze Marek nie miat zadnych szans w starciu czy to z Ignacym Moscickim,
czy to z Adolfem Bninskim, tak wiec w drugim gltosowaniu parlamentarzysci PPS
glosy oddali juz za Mos$cickim wskazanym przez Marszatka. Poparcie PPS nie
ograniczylo si¢ zresztag do kwestii personalnych. Lewica opowiedziata si¢ row-
niez za glosowana w dniu 22 czerwca 1926 roku ustawa o prowizorium budzeto-
wym, a przeciwko antypitsudczykowskim poprawkom wprowadzonym do tego
prowizorium przez senat.

Poparcie przez socjalistow Jozefa Pilsudskiego w pierwszej fazie majowego
przewrotu oraz szybkie, pozniejsze zdystansowanie si¢ PPS od Marszatka do dzi-
siaj budzi niejasnosci i sktania do przemyslen. Pisano wprost o tzw. bledzie ma-
jowym polskich socjalistow?6. O btedzie w kalkulacjach CKW PPS wspominali
réwniez inni badacze?’. W doktrynie spotyka si¢ poglad, ze jedna z najistotniej-
szych porazek PPS w okresie miedzywojennym byto ,,[p]rzegranie konfrontacji
z Jozefem Pitsudskim”?®. Pytanie, ktére nalezy zatem postawié, dotyczy tego, czy
faktycznie uznanie za blad udzielenia poparcia tworcom zamachu w 1926 roku
przez socjalistow bylo uzasadnione. Jak si¢ wydaje, odpowiedz nie jest ani prosta,
ani tez do konca mozliwa z punktu widzenia wspotczesnego badacza funkcjonu-
jacego w dzisiejszych realiach. Na obecne oceny tamtych wydarzen mniej lub
bardziej posrednio oddzialuje swiadomos$¢ bilansu rzadéw sanacji, jak réwniez
niekompletnos$¢ zrodet i relacji swiadkow.

Poparcie i zyczliwo$¢ ze strony czesci kierownictwa socjalistow wobec
zbrojnego zamachu stanu nie ulega watpliwosci. Ale poza zyczliwoscia kazda
wszakze powazna partia polityczna kieruje sie¢ swoistym pragmatyzmem w 0sia-
ganiu celéw politycznych. Nalezy wiec zapytac, co faktycznie kierowato liderami
PPS, ze w swoich politycznych rachubach uznali udzielenie poparcia zbrojnemu
zamachowi stanu za optacalne. Na wstepie mozna wyr6zni¢ kilka kluczowych
powodow, cho¢ oczywiscie nie jest to i nie moze by¢ lista zamknigta.

Po pierwsze, liderzy ugrupowania w wystapieniu Pitsudskiego upatrywali
szansy realizacji postulatow partii. Efektem miata by¢ rewolucja socjalna zawarta
w programach socjalistow?’. Liczono, ze dziatanie Marszatka umozliwi dalsze
utrwalanie si¢ systemu rzadéw parlamentarnych, zagrozonych zdaniem socjali-
stow dyktaturg prawicy. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze immanentng cecha

26 M. Sliwa, ,, Blgd majowy” polskich socjalistow, [w:] Zamach stanu Jozefa Pilsudskiego i jego
konsekwencje w interpretacjach polskiej mysli politycznej XX wieku, red. Z. Karpus, W. Wojdyto, To-
run 2008, s. 131 n.

27" J. Tomicki, Polska partia socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 284 n.

28 S. Michatowski, PPS w okresie II Rzeczypospolitej — sukcesy i porazki, [w:] Polska Partia
Socjalistyczna. Szkice..., s. 14.

29 Szerzej na temat rewolucji bez elementéw rewolucyjnych pisal W. Kowalski, Demokra-
tyzm a autorytaryzm PPS wobec zamachu majowego i rzqdow sanacji, publikacja pokonferencyjna,
Warszawa 2018.
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ustroju, do ustanowienia ktdrego socjalisci dazyli, miato by¢ utrzymanie istotnej
roli legislatywy w systemie ustrojowym panstwa3’,

Po drugie, rozumowano, ze skoro Marszatek wystgpuje zbrojnie przeciwko
trzeciemu rzadowi Wincentego Witosa, pojawia si¢ w koncu szansa zajg¢cia miej-
sca koalicji PSL PIAST i Zwiazku Ludowo-Narodowego.

Po trzecie, w PPS funkcjonowato gleboko zakorzenione przekonanie, ze Pit-
sudski to wciaz ten sam czlowiek partii, ktory w 1894 roku zostat redaktorem
naczelnym wydawanego nielegalnie ,,Robotnika”3!. Andrzej Ajnenkiel tak pisat

o poparciu Marszatka i samego zamachu przez lewice:

Nie spotkatoby si¢ to [zamach — przyp. aut.] z oporem stronnictw lewicy sejmowe;. [...]
Bezposrednio po zwycigstwie ugrupowania lewicy sejmowej podjety kampani¢ zmierzajaca
do natychmiastowego rozwigzania sejmu i senatu oraz przekazania funkcji Prezydenta Pitsud-
skiemu. Postulowano zarazem utworzenie rzadu lewicowego czy — jak to inaczej formutowa-
no — rzadu robotniczo-wloscianskiego. [...] W rezolucjach, zwlaszcza organizacji prowincjo-
nalnych stronnictw lewicowych, zadano ,,petni wtadzy” dla Pitsudskiego’>.

Jak mialo si¢ wkrotce okazaé, przekonanie to bylo ztudne — sieganie przez
Marszatka do idei socjalistow miato charakter dorazny i wigzalo si¢ z ,,raczej in-
strumentalnym traktowaniem haset socjalistycznych™33. Jednoczeénie nalezy za-
znaczy¢, ze we wezesniejszym okresie, gdy Marszalek petnit funkcje Naczelnika
Panstwa, tj. do 1922 roku PPS takze okazywata zyczliwos¢ dziataniom Pitsudskie-
g0>*. Podkresla sie, ze przywiazanie do wyidealizowanego wizerunku Marszatka
funkcjonowato w partii jeszcze dtugo po 1926 roku: ,,W szeregach PPS wcigz
jeszcze bardzo silny byt mit Pilsudskiego™>. Nalezy dodaé, ze mit ten byt tak
silny, ze do$¢ dlugo wladze naczelne PPS nie prébowaly mu si¢ przeciwstawiac.

Jako czwarty powod poparcia Pitsudskiego nalezy poda¢ obecnos¢ zwo-
lennikow Marszatka w kierownictwie partii — vide dziatalno$¢ m.in. Jedrzeja
Moraczewskiego3®. Ten ostatni nie skonsultowat nawet swojego udzialu w rza-
dzie pomajowym z wladzami klubu, ktorego de facto byt cztonkiem?’. Bylo to

30 Nalezy nadmieni¢, Ze socjalisci odrzucali koncepcje parlamentu bikameralnego, dazac do
utworzenia jednoizbowego Sejmu wspieranego ewentualnie przez tzw. Izbg Pracy.

31 Szerzej o dorobku Jozefa Pitsudskiego w okresie jego czynnego udziatu w PPS w: J. Pit-
sudski, Bibuta, Warszawa 1990.

32 A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski 1926
1939, Warszawa 1980, s. 8-14.

33 J. Holzer, PPS. Szkic dziejéw, Warszawa 1977, s. 24-25.

34 Szerzej na ten temat pisat J. Holzer, op. cit., s. 103.

35 K. Piskata, Ku Rzeczypospolitej Socjalistycznej. Studium z dziejéw mysli politycznej PPS
(1929-1939), £.6dz 2017, s. 207.

36 Obecnoéé sympatykow i realizatoréw koncepcji politycznych Marszatka w innych ugrupo-
waniach politycznych szerzej omawia A. Chojnowski, Pifsudczycy u wtadzy. Dzieje Bezpartyjnego
Bloku Wspolpracy z Rzqdem, Wroctaw 1986.

37 Stato sig to zreszta przyczyng usunigcia Jedrzeja Moraczewskiego z szeregdw partii. Sze-

rzej na ten temat pisat m.in. J. Gotota, Jedrzej Moraczewski. Pierwszy premier II Rzeczypospolitej,
Ostrotgka 2002, s. 180 n.
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klarowne ztamanie dyscypliny partyjnej. Nie mozna réwniez nie doceni¢ zyczli-
wosci wobec Komendanta ze strony cztonkéw Partii Socjalistycznej na nizszych
szczeblach partii. Na istotne wplywy pitsudczykow w omawianym ugrupowaniu
wskazuja badacze, ktorzy dokonali analizy dokumentow wywiadu i innych stuzb
z okresu zamachu majowego. Ich zdaniem

przygotowania do przewrotu majowego |[...] zostaty zapoczatkowane juz jesienig 1925 roku.
Wskazywato na to prowadzenie przez cztonkow PPS, bytych legionistow i dawnych cztonkéw
Polskiej Organizacji Wojskowej, intensywnej propagandy skierowanej przeciwko endecji. Ak-
cji tej przewodzili zwigzani blisko z Marszatkiem: Jedrzej Moraczewski, Rajmund Jaworski
i Marian Malinowski>®.

Zwlaszcza ten ostatni, bedacy niekwestionowanym liderem lubelskiej organi-
zacji PPS, byt typowym dziataczem partyjnym, ktory w rzeczywistosci bezwzgled-
nie realizowal polecenia Marszalka. Na przykladzie lubelskiej organizacji PPS
ukazano, jak dalece $srodowisko lewicy byto spenetrowane przez pitsudczykow, co
ostatecznie miato powazny wplyw na poparcie zamachowcow w 1926 roku:

M. Malinowski sprawujacy niemal dyktatorskie rzady w lubelskiej organizacji PPS. Nalezat
on do najbardziej zagorzatych pitsudczykow i antykomunistéw w PPS. [...] Jego komunizm
faczyt si¢ nierozerwalnie z bezgranicznym poparciem Pitsudskiego [...]. W okresie II Rze-
czypospolitej jego koronng teza bylo twierdzenie, Ze tylko endecja i komunisci nie pozwalaja
Pitsudskiemu na odrodzenie Polski®.

Ostatnim powodem, ktory paradoksalnie odegrat istotng rolg w poparciu
zamachu majowego, byla konspiracja towarzyszaca przewrotowi i jego naglosc.
Zamiary Marszalka byly okryte gleboka tajemnica, nawet jego bliscy wspotpra-
cownicy nie do konca orientowali si¢ co do zamierzen przywodcy. Doskonatym
przyktadem pokazujacym stopien utajnienia przygotowan do zbrojnego wystapie-
nia bylo zaskoczenie Kazimierza Switalskiego wybuchem zajs¢ w stolicy. Nalezy
przypomniec¢, ze byl on jednym z najblizszych i najwierniejszych podwladnych
Marszatka®?. W zeznaniach ztozonych w sierpniu 1953 roku powiedziat m.in.:

Czynnosci przygotowawcze do marszu oddzialéw wojskowych w kierunku gmachu Sztabu
Generalnego byly robione przez Pitsudskiego przez osobiste zetknigcie si¢ z dowddcami tych
formacji w sposob poufny z uwagi na to, ze Pitsudski wowczas zadnej wladzy formalnej nad
wojskiem nie posiadatl. Polecenia jego byly przyjmowane przez dowodcow tych formacji na
skutek uznawania przez nich autorytetu moralnego jego jako bytego ich Naczelnego Wodza.
Jako osoba wowczas nie wojskowa ani o tych przygotowaniach ani o dacie marszu nie bylem
uprzednio poinformowany zaré6wno przez samego Pitsudskiego jak i przez jego zwolennikow
z 0s0b wojskowych. Mam pewnos¢ ze Pilsudski o przygotowaniach w/w nie mowit z zad-

38 P Kotakowski, A. Peplonski, op. cit., s. 5.

39 B. Pawlowski, Polska Partia Socjalistyczna na LubelszczyZnie w okresie listopad 1923—
maj 1926, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio F” 1975, t. XXX, s. 33.

40 Nie bez znaczenia dla braku wtajemniczenia Switalskiego w plany spiskowcow bylo moze
to, Ze pozostawal w rezerwie. Szerzej na ten temat T. Serwatka, Kazimierz Switalski (1886—1962).
Biografia Polityczna, Warszawa 2009, s. 42.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 40, nr 2, 2018
© for this edition by CNS



Stanowisko Polskiej Partii Socjalistycznej wobec zamachu majowego w 1926 roku 113

nymi osobami nie wojskowymi, bo znajac charakter Pitsudskiego wiedziatem, ze w takich
wypadkach ograniczat si¢ do informowania tylko tych osob, ktore miaty bra¢ w akcji udziat
bezposredni*!.

Jozef Pitsudski, doswiadczony konspirator z okresu walki z caratem, dosko-
nale zdawat sobie sprawe¢ ze znaczenia wlasciwego utajnienia informacji. Ba-
zowal na relacjach osobistych z podwladnymi, stusznie bojac si¢ pozostawienia
wszelkiej korespondencji. Dostgp do informacji w obliczu znacznego roztamu
w armii z zatozenia nie mogl by¢ utatwiony. Nie bez znaczenia dla stopnia taj-
nos$ci byla wymierzona w Pitsudskiego dziatalno$¢ kontrwywiadu wojskowego,
dzialajacego na polecenie rzadu*?. Dostrzec trzeba tez, ze osoby, poprzez ktore
Pitsudski koordynowat akcje zamachu majowego, miaty w wigkszosci przesztos¢
wojskowa i1 doceniaty kwesti¢ dochowania tajemnicy wojskowej. Niejasno$¢ i ta-
jemniczo$¢ wydarzen towarzyszacych zamachowi poruszyt w doktrynie Andrzej
Garlicki, ktérego zdaniem ,,nie istniata konspiracja wojskowa w sensie zorga-
nizowanej struktury”®3. Jak si¢ wydaje, blizsze prawdy bedzie nazwanie grupy
czolowych oficerow armii skupionych wokot Marszatka i 0os6b mu postusznych
grupg legionowo-peowiacka.

Wskazano, ze zaskoczenie faktem zamachu uniemozliwito uwazniejsze prze-
myslenie kwestii jego poparcia przez parti¢:

partia byta zamachem Pitsudskiego nie tylko zdeprymowana ale i zdezorientowana. Niemniej
zamach poparla. Ale w to poparcie bylta wmanewrowana i wymanewrowana tez. Decyzja
o strajku kolejarzy, w przeddzien zamachu, byta w duzym stopniu elementem decydujacym
0 jego powodzeniu. [...] Strajk powszechny, ogloszony przez parti¢ 14 maja, sprawe¢ przesa-

dzit. Zagraly tu z pewnoscia stare sentymenty. I resentymenty tez**.

Lewica sejmowa nie wiedziala rowniez, do ustanowienia jakiego ustro-
ju Pitsudski dazy. Wiadomo byto, ze uwaza system konstytucyjny bazujacy na
wszechwladzy sejmu za skompromitowany jego nieudolnoscig. Z tym Marszatek
nigdy si¢ nie kryt. Zreszta na podstawie ogélnikowych wypowiedzi Pitsudskie-
go trudno bytoby zorientowac sie, jakie sg jego konkretne zamierzenia ustrojo-
we. Ten brak skonkretyzowanych pogladéw stwarzat rowniez jego podwtadnym

41 P Duber, Nieznana relacja Kazimierza Switalskiego na temat zamachu majowego, ,,Dzieje
Najnowsze” XLVII, 2015, s. 224. Nalezy pamigta¢ wszakze, ze w chwili skladania zeznan przez
Switalskiego pozostawat on w wigzieniu od listopada 1948 roku. Dlatego tez jest mozliwe, ze celo-
wo pomniejszat swoja role w wydarzeniach 1926 roku.

42 Co zresztg nie moze dziwié, jesli wzia¢ pod uwage, iz usuniecie si¢ przez Pitsudskiego
w cien Sulejowka byto przez rzad traktowane wyjatkowo nieufnie. Nie sprzyjaty temu manifestacje,
i to ostentacyjne, poparcia dla Marszatka ze strony wyzszych oficeréw w stuzbie czynnej, jak ta
z 15 listopada 1925 roku. Woweczas, pod pretekstem rocznicy powrotu Marszatka z Magdeburga,
w willi Pitsudskiego w Sulejéwku zameldowato si¢ kilkuset oficerow, w tym czterech generatow.
Do legendy przeszta wypowiedz gen. Orlicza-Dreszera, w ktorej tak wysoki rangg oficer sugerowat
gotowos¢ podwiadnych do buntu.

43 A. Garlicki, op. cit., s. 461. Autor 6w stosuje rowniez okreslenie ,,grupa kierownicza”.

44 R. Stefanowski, PPS: 1892—1992, Warszawa 1992, s. 100-101.
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powazne trudnos$ci w okre$leniu, czego tak naprawde chce Marszatek. Nalezy
przypomnie¢, ze posel Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem Jozefa Pit-
sudskiego, Adam Piasecki wydatl w roku 1931 Tezy Konstytucyjne Marszatka,
ktore mialy shuzy¢ jako zbidr wskazan dla sanatorow co do pogladéw ustrojo-
wych Marszatka. Pomimo obfitosci cytatéw, doktadnych wskazan co do przy-
sztego ustroju panstwa znalez¢ tam jednak nie mozna®. Trudno wiec byto liczyé,
ze PPS poza mglistymi enuncjacjami prasowymi Komendanta zorientuje si¢ co
do jego rzeczywistych zamiarow. Jak wskazano, decyzja o wsparciu przewrotu
byla dla znacznej czesci kierownictwa klubu — zaznaczmy, ze tej niewtajemni-
czonej — niemalze spontaniczna. ,,Ale wtedy, w trakcie rozgrywania si¢ tragedii
majowej, na gtebszg dyskusje nie bylo czasu. A ta co byla przerwal Daszynski,
kiedy na jednej z narad zwotanych ad hoc powiedziat: »Co my tutaj mamy ga-
daé i rozcinaé wios na czworo, kiedy tam Pitsudski si¢ bije«*#¢. Jednoczesnie
za$ wspoltczes$nie pewna niefrasobliwos$¢ ze strony wiadz PPS musi dziwié, jesli
wzig¢ pod uwage, ze od 1925 roku opinia publiczna regularnie karmita si¢ cze-
stymi plotkami o zblizajacym si¢ zamachu kierowanym przez Pilsudskiego. Cata
owczesna scena polityczna zyta w glebokim przekonaniu, ze pobyt Marszatka na
przystowiowym ,,zestaniu” w Sulejoéwku ma charakter tymczasowy i dobrowol-
ny. Jedyne, czego wowczas nie wiedziano, to ktora droge powrotu do czynnego
zycia politycznego Pitsudski wybierze.

W dniach po zamachu kierownictwo klubu liczyto, ze pod kierunkiem Mar-
szatka rozpocznie si¢ dynamiczna zmiana stosunkow spotecznych w kraju. Li-
czono, ze Pitsudski rozpocznie realizacje postulatow socjalistow. Interesujace
jest, iz z chwilg zakonczenia wymiany ognia na ulicach Warszawy i podania si¢
prezydenta Wojciechowskiego do dymisji Pitsudski czynil szybkie starania o nie-
dopuszczenie do polaryzacji sceny politycznej na pitsudczykdéw wraz ze wspie-
rajacg ich lewica sejmowa i prawicg. Wymownym tego przyktadem moze by¢
znamienne spotkanie Marszatka w pazdzierniku 1926 roku z przedstawicielami
ziemianstwa w Nieswiezu. Byl to pierwszy tak istotny krok majacy na celu umoz-
liwienie sanatorom uzyskania trwalego poparcia ze strony ugrupowan i $rodo-
wisk konserwatywnych. W dziataniach Pitsudskiego, podjetych przez niego po
maju, wida¢ wyraznie, ze starat si¢ on unikna¢ sytuacji bycia swoistym zaktadni-
kiem ktéregos$ z obozow politycznych. Wypowiedz Marszalka: ,,zrobitem jedyny

45 A. Piasecki, Tezy konstytucyjne Marszatka Pilsudskiego. Referat wygloszony w dniu 28 lu-
tego 1931 roku u marszatka Senatu Wladystawa Raczkiewicza, Warszawa 1931. Na marginesie roz-
wazan nalezy wskazaé, ze Jozef Pitsudski part do wladzy z — w rzeczywistosci — pustym progra-
mem politycznym. Konkretnych postulatow i rozwiagzan ustrojowych Marszatek nie sformutowat.
Zagadnienie tworzenia si¢ doktryny konstytucyjnej obozu sanacyjnego omawia szerzej A. Bosiacki,
Ewolucja mysli polityczno-panstwowej..., s. 17 n., jak rowniez N. Baranowska i T. Chlopecki, Kon-
cepcje ustrojowo-prawne obozu rzqdzgcego w Il Rzeczypospolitej w latach 19261932, [w:] Ro-
dzinna Europa. Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku, red. P. Fiktus, H. Malewski,
M. Marszat, Wroctaw 2015.

46 R Stefanowski, op. cit., s. 101.
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w swoim rodzaju fakt historyczny, zem zrobil co$ podobnego do zamachu stanu
i potrafit go natychmiast zalegalizowa¢ i zem uczynit co§ w rodzaju rewolucji
bez zadnych rewolucyjnych konsekwencji”4” moze by¢ interpretowana, jako nie-
dopuszczenie do sytuacji wyodrebnienia na scenie politycznej dwdoch obozow:
szeroko rozumianego pitsudczykowskiego oraz zwiazanego z obalonym rzadem
Wincentego Witosa. Zdystansowanie si¢ Pilsudskiego od zyczliwej w dniach
przesilenia majowego PPS nie dziwi gdy zwroci si¢ uwage, ze zamach majowy
poparta rowniez Komunistyczna Partia Polski oraz blisko z nia wspotpracujaca,
radykalna w swoich pogladach Niezalezna Partia Chtopska czy tez Niezalezna
Socjalistyczna Partia Pracy. Mniema¢ mozna, ze to wtasnie z nimi i z ich popar-
ciem Pilsudski nie chciat by¢ utozsamiany.

Warto przyjrze¢ si¢ rowniez motywom, dla ktorych w burzliwych dniach
maja 1926 roku Polska Partia Socjalistyczna zdecydowata si¢ poprze¢ zamach
stanu dokonywany przez cze$¢ sit zbrojnych wiernych Marszatkowi. Dla wigkszo-
$ci wspotczesnych poglady ustrojowe PPS w dwudziestoleciu migdzywojennym
kojarza si¢ z okresem, w ktorym lewica parlamentarna pozostawata w calkowitej
opozycji do obozu sanatorow i utozsamiala si¢ z realizacja swoich socjalistycz-
nych postulatow wytacznie w oparciu o formute rzadow demokratycznych, bazu-
jacych na poszanowaniu prawa i wtadzy legislatywy.

Nalezy pamigtac, ze paradoksalnie realizacja celéw politycznych przez partie
w ustroju demokratyczno-republikanskim nie stanowita jedynego, rozwazanego
przez socjalistow w okresie miedzywojennym rozwigzania. Juz u progu uzyska-
nia przez Rzeczpospolita niepodleglosci srodowisko PPS bylo podzielone pod
wzgledem rozpatrywanych drég realizacji programu socjalistycznego. Dyskusje
programowe toczace si¢ na XIV Zjezdzie Polskiej Partii Socjalistycznej w War-
szawie we wrzesniu 1918 roku skupiaty si¢ na wyborze modelu przysziego pan-
stwa polskiego, a co za tym idzie, drogi do osiggniecia zamierzonego celu.

Na zjezdzie starly si¢ trzy kierunki polityki PPS. Grupa lewicowej mlodziezy socjalistycz-
nej 1 reemigrantdw z Rosji wypowiadata si¢ za dazeniem do realizacji Polski socjalistycznej
zorganizowanej w panstwo dyktatury proletariatu. Prawicowi dziatacze socjalistyczni, prze-
waznie zwigzani z obozem J. Pitsudskiego, propagowali mysl utworzenia rzadu konsolidacji
narodowej, obejmujacego zardéwno lewice niepodlegtosciows, jak tez ugrupowania prawicy
spotecznej. Najbardziej wptywowa grupe na zjezdzie stanowili dzialacze zwigzani z F. Perlem,
zwolennicy — jak ich okreslat M. Niedziatkowski — tzw. socjalizmu demokratycznego*®.

W pierwszych latach po wojnie wsrdd socjalistow skupionych w Polskiej
Partii Socjalistycznej ostatecznie przewazyt poglad, iz realizacja ich postulatow
powinna odbywac si¢ na drodze parlamentarnej, a wigc nalezy dziata¢ w opar-
ciu o obowigzujaca, cho¢ zdaniem socjalistow niedoskonata, konstytucje. Wsrod
czotowych dzialaczy ugrupowania panowalo przekonanie, ze modyfikacja

47 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1937, s. 18.
48 M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna 19181948, Wroctaw 1988, s. 9—10.
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istniejacych stosunkow spoteczno-gospodarczych w panstwie w drodze rewo-
lucyjnej nie jest ani mozliwa, ani tez oplacalna. Wyrazem tych przekonan byta
m.in. wypowiedz 6wczesnego redaktora naczelnego ,,Robotnika”, Feliksa Perla
na XVII Zjezdzie PPS odbywajacym si¢ w dniach 24-26 maja 1920 roku w Kra-
kowie:

W najblizszej przysztosci nie mozemy liczy¢ na to, ze rewolucja rychto wybuchnie i zmieni
zasadniczo sytuacje w kraju. Mamy do czynienia z ruchem niezadowolenia szerokich mas,
ktore jednak nie moze doprowadzi¢ do obalenia w bliskiej przysztosci istniejacego systemu
rzadéw burzuazyjnych®.

Koniec ztudzen wiadz naczelnych partii co do mozliwos$ci wyzyskania zama-
chu majowego i ostateczne przejscie na stanowiska opozycyjne wzgledem sana-
torow nastgpil stosunkowo szybko — juz pod koniec grudnia 1926 roku odbyty
si¢ sesja Rady Naczelnej PPS oraz posiedzenie Centralnego Komitetu Wykonaw-
czego PPS, podczas ktorych przyjeto uchwaty o stosunku partii do nowego rzadu.
Obrady Rady Naczelnej wyraznie pokazaty, ze pitsudczycy wciaz mieli we wia-
dzach PPS pewne wpltywy, lecz stopniowo ulegli majoryzacji. Jan Tomicki pisat:

W rezultacie Rada Naczelna pod presja silnej grupy pitsudczykowskiej ztagodzita nieco
uchwate w sprawie stosunku PPS do rzadu. Stwierdzono zatem, ze partia nie zmierza do oba-
lenia premiera, marszatka Pitsudskiego, lecz do rekonstrukcji jego gabinetu przez usunigcie
zeh zywiotdw monarchistycznych i reakcyjnych. Niemniej byt to zwrot w polityce PPS.

Trudno zgodzi¢ si¢ z ta opinig wskazujaca na posiadanie przez pitsudczy-
kow istotnych wptywow w Radzie Naczelnej. Swiadczy o tym wynik glosowa-
nia Rady Naczelnej, ktore odbyto si¢ w dniu 20 grudnia 1926 roku i dotyczyto
poparcia w drodze uchwaly wczesniejszego stanowiska Centralnego Komitetu
Wykonawczego odnosnie do przejscia przez parti¢ do opozycji. Od jego poparcia
wstrzymato si¢ jedynie trzech cztonkow Rady (sic!), czterdziestu jeden za$ opo-
wiedziato si¢ za stanowiskiem CKW PPS. Pomimo przejscia ugrupowania na po-
zycje opozycyjng wida¢ wyraznie, iz liderzy partii starali si¢ za wszelka ceng nie
doprowadzi¢ do sytuacji zaostrzenia relacji na linii PPS—Pitsudski. Sama uchwa-
ta RN PPS, przedrukowana na tfamach ,,Robotnika”, napisana zostala jezykiem
ugodowym — np.: ,,Rada Naczelna przyjmuje do wiadomosci uchwate CKW
o0 zajeciu stanowiska opozycyjnego, powzieta na skutek kierunku dotychczasowej
polityki gospodarczej Rzadu oraz pewnych aktow, zwrdconych przeciw zasadom
demokracji politycznej™!. Wida¢ wyraznie, ze liderzy klubu starali sie nie uczy-
ni¢ z przyjetej uchwaly swoistej odezwy politycznej godzacej osobiscie w Pitsud-
skiego 1 dezawuujacej jego osobg w oczach swojej klienteli politycznej. RN PPS
wystapita za to przeciwko obecno$ci w rzadzie, kierowanym od 2 pazdziernika

4 XVII Zjazd PPS, ,Naprz6d” nr 125, 27 maja 1920 roku, s. 1.
50 J. Tomicki, op. cit., s. 291.
51 Uchwaly Rady Naczelnej, ,,Robotnik, nr 350, 21 grudnia 1926 roku, s. 1.
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1926 roku przez Jozefa Pilsudskiego, dwoch przedstawicieli konserwatywnego
ziemianstwa: ministra sprawiedliwo$ci, Aleksandra Meysztowicza oraz ministra
rolnictwa, Karola Niezabytowskiego. W podobnym tonie utrzymana zostata poz-
niejsza — z dnia 18 grudnia — uchwata CKW PPS, w ktorej to CKW czynit za-
rzuty obozowi sanatorow za ,,tajemniczos¢, jaka otacza program i zamiary szefa
wladzy wykonawczej”32. Ponadto, sprzeciw lewicy dotyczyt udziatu wielkiego
kapitatu w rzadzie. Krytykowano takze ,,chaos ideowy w Radzie Ministrow™>>,
Jednakze w uchwale CKW znalazto si¢ réwniez odniesienie do autora zamachu
majowego:

Powiedzieli$my sobie: przechodzimy do opozycji nie po to, by obrywac liScie z wienca stawy
Jozefa Pitsudskiego, nie po to, by ze zlosliwoscig ulicznika szuka¢ w kazdej okolicznosci
sposobu dla rzucenia kamieniem czy obelga; wrecz przeciwnie: przechodzimy do opozycji,
bo checemy, by kierownicy Panstwa zdali sobie sprawe, ze realnego uktadu sit spotecznych nie
zmieni nikt i nic [...]%*.

Pomimo swoistej troski wyrazonej w cytowanym fragmencie, a dotyczacej
kierownictwa panstwa, wspominany dokument powinien by¢ interpretowany ra-
czej jako przyznanie si¢ do porazki poniesionej przez wiadze PPS. Porazki za-
rowno w sferze doraznej taktyki politycznej, jak i w sferze ideologicznej. O ile
wskazane dziatanie w trybie doraznym moze z dzisiejszego punktu widzenia by¢
zrozumiate — chodzito wszakze o szybkie opowiedzenie si¢ po stronie, jak stusz-
nie zreszta mniemano, zwycigskiego Marszatka, a co za tym idzie o dojscie do
wladzy — o tyle poparcie zamachu przeciwko legalnym i konstytucyjnym orga-
nom panstwa zadawato klam oficjalnej ideologii partii. PPS, juz od 1908 roku,
w swoich programach politycznych wyraznie wskazywata na koniecznos¢ re-
alizacji zamierzen politycznych droga legalna. Legalna, a wigc parlamentarna
i w Swietle obowiazujacego prawa. Akceptacja zamachu i jego pdzniejsza legi-
tymizacja poprzez poparcie kandydatury Jozefa Pitsudskiego byla juz powaz-
nym bledem. Zreszta nasuwa si¢ tu skojarzenie ze znanym powiedzeniem Ka-
rola Maurycego de Talleyranda, ze popetnienie btedu jest czynem gorszym niz
dokonanie zbrodni>>. Podobnie nalezy zapatrywac si¢ na jeden z mniej znanych
wspotczesnie postulatow, zgloszony przez CKW PPS w dniu 15 maja 1926 roku:
»Ztodzieje grosza publicznego piastujacy urzedy panstwowe, a zwtaszcza byli
ministrowie: Kucharski, Witos, Kiernik, Osiecki, Zdziechowski, Korfanty, Mosz-
czenski maja byé doraznie ukarani”>®. Dziwi¢ moze fakt, ze ugrupowanie, ktore
ostatecznie porzucito stosowanie rewolucyjnego radykalizmu w swoim programie

52 Jednosé w partii, ,Robotnik” nr 348, 19 grudnia 1926 roku, s. 1.
33 Ibidem.

34 Ibidem.

33 Szerzej na ten temat J. Orieux, Talleyrand, Warszawa 1989.

36 Stronnictwa lewicowe wobec sytuacji, ,,Gtos Polski. Dziennik polityczny, spoteczny i lite-
racki” 17 maja 1926 roku, s. 1.
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politycznym, zdecydowato si¢ na formutowanie takich postulatow>’. Zyczliwos¢
CKW wobec idei sadzenia w trybie doraznym za wyimaginowane przestepstwa
wpisywala sie¢ w nurt pozyskiwania kapitalu politycznego w oparciu o hasto roz-
liczenia prawicy sejmowej — konkretnie koalicji tworzacej trzeci rzad Witosa.
Kolejny btad, ktory popehili socjalisci, wynikat z utrzymywania si¢ w partii
zhudnego, jak miato sie okazaé, przekonania, ze Jozef Pitsudski stanowi w rze-
czywisto$ci niemal personifikacje sit zbrojnych. Legenda Pitsudskiego, starannie
budowana na niwie zwycieskiej wojny z bolszewikami oraz okresu sprawowa-
nia funkcji Naczelnika Panstwa, a takze wczesniejszych, legionowych zastug,
nie przektadata sie wprost na realia. Znaczna cze$¢ kadry dowodczej w armii
byla wroga lub co najmniej niechetna Pitsudskiemu’®. Dawni legionisci, z kto-
rych wielu aktywnie dziatalo w PPS, kultywowali wszakze nimb Pitsudskiego.
Partyjni liderzy podjeli decyzje o wyrazeniu poparcia dla Marszatka praktycznie
natychmiast, gtéwnie pod wplywem autorytetu Jedrzeja Moraczewskiego. Isto-
ta wspomnianego btedu byto poparcie walk zbrojnych w stolicy. Wszakze czym
innym jest poparcie zbrojnej demonstracji, czym innym za$§ zaangazowanie si¢
w walki uliczne. Doskonatym przyktadem takiego dziatania bylo postepowanie
Okregowego Komitetu Robotniczego PPS w Lodzi. W dniu 14 maja 1926 roku
OKR w wydanym dodatku nadzwyczajnym pisat: ,,Robotnicy w Lodzi i w calym
wojewddztwie przygotowuja sie zywiotowo i zbieraja sie pod rozkazami PPS do
wystapienia czynnego w razie potrzeby na wezwanie CKW. W masach panuje na-
strdj przyjazny dla toczacej si¢ walki z reakcja™”. W podobnym tonie wypowia-
daly si¢ inne Okregowe Komitety Robotnicze. Zaryzykowac¢ mozna stwierdzenie,
ze w maju 1926 roku Polskiej Partii Socjalistycznej blizej byto do metod stoso-
wanych w 1907 roku przez PPS Frakcje Rewolucyjna. Wspotczesnie podkresla
si¢ nastroj cztonkow partii na wies¢ o zamachu: ,,Z wielkim entuzjazmem przyjeli
wiec 1 poparli cztonkowie partii akcje Jozefa Pitsudskiego, ktora miata ugrunto-
waé demokratyczno-parlamentarny system sprawowania wiadzy”®0.
Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze poparcie lewicy dla Marszatka Pitsud-
skiego nie ograniczato si¢ jedynie do wsparcia wyrazonego deklaracjami politycz-
nymi wtadz ugrupowania czy tez zyczliwym przedstawianiem zamachu majowego
na tamach oficjalnego organu prasowego Polskiej Partii Socjalistycznej, jakim byt
wydawany w stolicy ,,Robotnik”. Wsparcie dla zamachowcow bylo réwniez silne
w terenie, czego przyktadem mogga by¢ artykuly, ktore ukazywaty si¢ w 6wczesnych

37 Szerzej na ten temat W. Kowalski, Demokratyzm a autorytaryzm PPS...

% W tym wzgledzie wciaz sa aktualne ustalenia Jerzego Halbersztadta, ktory wskazywal,
ze w dniach majowego przesilenia po stronie Pilsudskiego opowiedziato si¢ zaledwie kilkunastu
generatow. Por. J. Halbersztadt, Jozef Pitsudski a mechanizm podejmowania decyzji wojskowych
w latach 1926-1935, ,,Przeglad Historyczny” 1983, nr 4, s. 678.

59 Y.odzianin”, dodatek nadzwyczajny z 14 maja 1926 roku, s. 1.

60 S, Michatowski, Polska Partia Socjalistyczna w systemie politycznym II Rzeczypospolitej,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio F” 1992, vol. XLVI/XLVII, s. 415.
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bastionach lewicy, m.in. Zagtebiu Dabrowskim. Trzeba podkresli¢, ze wladze kra-
jowe i okregowe mialy mato czasu na wypracowanie jednolitego stanowiska wobec
wydarzen dynamicznie rozgrywajacych sie na ulicach Warszawy. W doktrynie pod-
kresla si¢ nagtos¢ i szybkos¢ wydarzen majowych:

Pewne jest natomiast, ze kierownictwo ruchu socjalistycznego na rozw6j wypadkow nie byto
przygotowane. Poza kilkoma wptywowymi politykami, przede wszystkim Jedrzejem Mora-
czewskim, zreszta sagsiadem Marszatka w Sulejowku, oraz przywodca Zwiazku Zawodowego
Kolejarzy — Adamem Kurylowiczem, a takze przewodniczacym warszawskiej organizacji
PPS — Rajmundem Jaworskim i paroma by¢ moze jeszcze innymi osobami — Bronistawem

Ziemieckim i Marianem Malinowskim nie wiedziano o przygotowaniach do przewrotu i nie
. .61

traktowano powaznie pojawiajacych si¢ o nich informacji®'.

Zaskoczony CKW PPS ostatecznie wybrat opowiedzenie si¢ po stronie Pil-
sudskiego. Pod wzgledem ideowym i programowym byt to btad — udzielono
bowiem poparcia zamachowi stanu, pozniej za$ starano si¢ zamach ten legity-
mizowac. Poparcie kandydatury Marszatka na urzad glowy panstwa obrdcito
si¢ przeciwko PPS i doprowadzito do faktycznej kompromitacji ugrupowania.
Na omawiane zagadnienie nalezy spojrze¢ rowniez z punktu widzenia obowig-
zujacego w partii od 1920 roku programu politycznego autorstwa Feliksa Perla,
przyjetego na XVII kongresie partii w Warszawie. Juz we wstepie do programu
kierownictwo partii wyraznie podkreslito rezygnacje ze stosowania radykalnych
metod w celu realizacji gldwnego zatozenia ugrupowania, mianowicie Polskiej
Republiki Socjalistyczne;j.

Dazenia swoje PPS opiera na rozwoju historycznym stosunkow spotecznych. [...] Zwycie-
ska rewolucja spoteczna umozliwi socjalistyczna przebudowe gospodarczego, politycznego
i kulturalnego zycia narodow. Lecz urzeczywistnienie tego celu nie moze by¢ sprawg krotkiej
chwili, nie moze by¢ przemoca narzucone spoteczenstwu, nie moze by¢ niezalezne od warun-
kéw czasu i miejsca — stanowit program PPS®2,

Ryszard Szwed, wskazujac na odejécie ugrupowania od hasta dyktatury pro-
letariatu, pisat: ,,Stwierdzono, ze PPS dazy do ustroju socjalistycznego, ale urze-
czywistnienie tego celu nie moze by¢ kwestig krotkiej chwili, a tym bardziej nie
moze byé narzucone spoteczenstwu sita”®. Oceniajac dziatanie wtadz ugrupowa-
nia w maju 1926 roku, zaryzykowa¢ mozna wigc stwierdzenie, ze postepowanie
CKW PPS bylo dziataniem co najmniej ambiwalentnym. Z jednej strony PPS
podkreslat ewolucyjnos¢ swojego programu politycznego: element ten zyskiwat
na warto$ci zwlaszcza w zestawieniu z agresywng retoryka owczesnej Komuni-
stycznej Partii Robotniczej Polski; z drugiej za§ — poparcie zbrojnego zamachu
stanu stalo w wyraznej opozycji do wartosci deklarowanych przez socjalistow.

o1 M. Sliwa, ,, Blgd majowy” polskich..., s. 136.

62 Program Polskiej Partii Socjalistycznej przyjety na XVII Kongresie w Warszawie w dniach
21-25 maja 1920 roku.

63 R. Szwed, Samorzqd terytorialny w polityce i dziatalnosci PPS 1918-1939, 1.6dz 1989, s. 16.
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Z tej wewnetrznej sprzeczno$ci juz post factum zdali sobie sprawg w koncu
liderzy ugrupowania, stopniowo przechodzac na pozycje mniej, a pdzniej bar-
dziej opozycyjne wobec obozu pomajowego. Jak wiadomo, praktycznie juz od
1927 roku socjalisci w swoich wypowiedziach i programie uwypuklali koniecz-
no$¢ obrony praw legislatywy, plasujac si¢ tym samym w opozycji wobec obozu
sanacyjnego. Odwolanie si¢ do litery prawa i obrony konstytucji pod koniec lat
dwudziestych nie moglo wszakze przestoni¢ porazki poniesionej przez lewice.
Pisano wrecz: ,,To moralne zwycigstwo PPS jako partii dostatecznie silnej ide-
owo, by uklady i zwiazki personalne nie mogly jej zagrozi¢, nie zmienia jednak
faktu, ze jej realne wpltywy na zycie kraju ulegly znacznemu ograniczeniu”%.
Gdy moéwimy o moralnym zwyciestwie, nalezy jednak pamigta, ze program
ugrupowania, ideologia socjalistow czy tez poszanowanie dwczesnej konstytucji,
jakakolwiek by ona nie byta, nie moga przestoni¢ faktu, ze liderzy PPS nie zawa-
hali sie skorzysta¢ z nadarzajacej si¢ okazji do szybkiego i catkowicie bezpraw-
nego przejecia wiadzy.

Oceniajac dziatanie PPS pod wzglgdem zaréwno taktycznym, jak i faktycz-
nym, trzeba podkresli¢, ze poparcie zbrojnego wystapienia przeciwko rzagdowi
Witosa byto dziataniem poniekad stusznym, zamachu stanu bowiem — w ow-
czesnym mniemaniu przywddcow partii — dokonywat maz opatrznosciowy Rze-
czypospolitej opromieniony legenda Legionéw i wygrang wojna z bolszewikami.
Pitsudski byt rowniez powszechnie kojarzony z PPS z racji swojej dzialalno$ci
w Organizacji Bojowej PPS. Ugrupowanie tak znaczace na éwczesnej polskiej
scenie politycznej, jak Polska Partia Socjalistyczna, nie mogto sta¢ z boku w trak-
cie krwawych zaj$¢ w stolicy. Presja dziatania, jaka odczuwaly na sobie wia-
dze naczelne PPS, byla rowniez umiejetnie wzmacniana przez wewnatrzpartyjna
niejednolito$¢ i frakcyjnose, te za$, jak wskazano wczesniej, zrecznie potrafili
wyzyska¢ pitsudczycy. Liderzy lewicy, liczacy na wykorzystanie popularno$ci
Pitsudskiego do swoich celow politycznych, nie zdawali sobie rOwniez sprawy
z faktycznego zaplecza personalnego, na jakie mogt liczy¢ Marszatek przy re-
alizacji zamierzen politycznych®. Niewatpliwie nalezy zaznaczyé, ze koncepcja
polskich socjalistow, przyjeta w programie partii z chwila odzyskania niepod-
leglosci, polegajaca na osiaganiu celow programowych w drodze stopniowych
i nierewolucyjnych reform spoteczno-politycznych, zostala paradoksalnie
w 1926 roku zarzucona na rzecz rozwigzan charakterystycznych dla ugrupowan
rewolucyjnych. Udzielenie poparcia pitsudczykom w procesie zbrojnego pozy-
skania wladzy, w dodatku bez jakiegokolwiek rozpoznania ich celow, stanowito
zatem zaprzeczenie ich politycznego programu. Z dzisiejszego punktu widzenia
i w $wietle znajomosci pdzniejszych wydarzen nalezy stwierdzi¢, ze socjalisci

64. J. Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna, [w:] Zycie polityczne w Polsce 1918—1939,
red. J. Zarnowski, Wroctaw 1985, s. 74.

5 Szerzej kwestie wplywow Jozefa Pitsudskiego w ugrupowaniach politycznych éwczesnej
sceny politycznej omawia Andrzej Chojnowski, op. cit.
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popetnili blad — fakt ten nie budzi watpliwosci. Opierajac si¢ za$ o recepcje
owczesnych realiow, trzeba przyznaé, ze Polska Partia Socjalistyczna musiata
poprze¢ zamach 1926 roku. Innej mozliwos$ci socjaliSci wowczas ani nie mieli,
ani tez nie starali si¢ dostrzec. Moze wigc dlatego redakcja pisala na pierwszej
stronie ,,Robotnika” tryumfalne stowa: ,,I dzi§ znowu Pilsudski stoi na czele [...]
bohaterskich i szlachetnych przeloméw — wielki bojownik i wielki tworca”®.
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THE POSITION OF THE POLISH SOCIALIST PARTY AGAINST
THE MAY COUP D’ETAT IN 1926

Summary

The aim of the article is to present the standpoints of the Polish Socialist Party against the
May coup d’Etat in 1926. The paper brings close the actual influence of socialists and dependent on
trade unions within the preparation and course on the May coup d’Etat 1926. The author analyses
the role and influence of the socialist past of Marshal Jozef Pilsudski in obtaining the support of the
leftist forces in the decisive moments of the 1926 coup d’Etat. The article contains a comparative
analysis of the political postulates of the Polish Socialist Party as well as the actions taken by the
leading groupings aimed at carrying out political and system reforms in the Second Polish Republic.
It was shown that the concept of Polish socialists, adopted at the beginning of the 1920s, consisting
of achieving program objectives through gradual and non-revolutionary socio-political reforms, pa-
radoxically was abandoned in 1926 in favour of solutions characteristic for revolutionary groups.

Keywords: the doctrine of Polish socialists 1918-1939, Jozef Pilsudski, Polish Socialist Party,
statism, May coup d’Etat, Polish authoritarianism in the Second Polish Republic, sanation, trade
unions in the Second Polish Republic in 1918-1939, parliamentarism in the Second Polish Republic.
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