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Miejsce bezpieczenstwa osobowego w systemie
ochrony informacji niejawnych

Wstep

Wspotczesnie informacja ma niepodwazalne znaczenie dla wielu dziedzin
zycia zardwno prywatnego, jak i publicznego. W celu zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania panstwa i jego bezpieczenstwa bardzo czg¢sto musi by¢ ona nale-
zycie chroniona. Takg ochrone gwarantuje si¢ m.in. poprzez nadanie informacjom
odpowiedniej klauzuli tajnosci. Nadajac taka klauzule ze wzgledu na okoliczno-
Sci zagrazajace badz mogace zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa, ustawodawca
wylacza zasade jawnosci dziatania wladzy publicznej, w zwigzku z czym wnio-
skodawca nie moze skutecznie domagac si¢ udostepnienia tak zabezpieczonych
informacji.

Nieuprawnione ujawnienie informacji chronionych odpowiednig klauzulg taj-
nos$ci godzi (jak réwniez moze godzi¢) w interesy nie tylko panstwa, ale tez i spo-
teczenstwa, powodujac (jak i mogac powodowac) szkody w przestrzeni zarowno
publicznej czy gospodarczej, jak i1 spotecznej. W przypadku ochrony informacji
niejawnych wazne sg nie tylko odpowiednie narzedzia ochrony — nie do prze-
cenienia jest rowniez aspekt personalny. Osoba, ktéra ma dostep do tego rodzaju
informacji, musi dawa¢ rekojmi¢ zachowania tajemnicy, a uprawnienia te posiada
wylacznie w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petienia
shuzby na zajmowanym stanowisku badz tez w zakresie niezb¢dnym do wyko-
nywania czynno$ci zleconych. Bezpieczenstwo osobowe w sferze ochrony infor-
macji niejawnych bedzie miato wiec podstawowe znaczenie z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa — zagrozen zaré6wno militarnych, jak i niemilitarnych.

Wsrdd procedur okreslanych mianem instrumentéw bezpieczenstwa szczegol-
ng role nalezy przypisac¢ postgpowaniu sprawdzajacemu. Rola ta wynika z faktu,
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ze osoby poddane tej procedurze zajmuja stanowiska zwigzane z dostepem do
informacji objetych stosowng klauzula tajnosci. Bedzie to zatem, z racji ochrony
interesow bezpieczenstwa panstwa, ,,wybrana” grupa osob, na ktorej ze wzgledu
na obowiazki stuzbowe cigza szczegdlne powinnosci'. Rezim prawny przewi-
dziany w kwestii dostepu do informacji objetych klauzula co najmniej ,,poufne”,
w tym koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego i uzyskania
poswiadczenia bezpieczenstwa, sluzy ochronie informacji niejawnych, a jego
og6lnym, a zarazem podstawowym celem jest bezpieczenstwo panstwa.

I. Dostep do informacji niejawnych

Ze wzgledu na status informacji niejawnych, w tym ich znaczenie dla bez-
pieczenstwa panstwa, istnieje konieczno$¢ ich ochrony. W zwigzku z tg ochrong
dopuszczenie do pracy lub petnienia shuzby na stanowiskach, na ktérych niezbed-
ny staje si¢ dostep do informacji niejawnych, badz tez zlecenie prac zwigzanych
z dostgpem do takich informacji, ktore oznaczono klauzulg ,,poufne” czy wyz-
sza, moze nastgpi¢ po uzyskaniu poswiadczenia bezpieczenstwa oraz po odbyciu
szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych?. Obie przestanki musza
by¢ spelnione lacznie, musi zatem danej osobie zosta¢ wydane poswiadczenie
bezpieczenstwa oraz musi ona przejs¢ szkolenie obejmujace sfer¢ ochrony infor-
macji niejawnych. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 34 u.o0.i.n. zawierajacy
katalog podmiotéw zwolnionych, w stosunku do ktorych nie przeprowadza si¢
postepowania sprawdzajacego. To, czy dana osoba moze mie¢ wglad do infor-
macji niejawnych, jest oceniane przez pryzmat re¢kojmi zachowania tajemnicy.
Ocena, czy ta osoba daje owa rekojmie, czy tez nie, jest wystawiana co do zasady
po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego.

Inne wymogi wprowadza ustawodawca w przypadku dostepu do informa-
cji ,,zastrzezonych”. Jak wskazuje art. 21 ust. 4 u.o.i.n., dopuszczenie do pracy
badz pehienia stuzby na stanowiskach albo zlecenie prac, co ma by¢ zwigzane
z dostepem danej osoby do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”, moze
nastgpi¢ po: 1) pisemnym upowaznieniu przez kierownika jednostki organiza-
cyjnej, jezeli nie ma ona poswiadczenia bezpieczenstwa; 2) odbyciu szkolenia
w zakresie ochrony informacji niejawnych. Szkolenie jest obowigzkowe w przy-
padku informacji niejawnych bez wzgledu na klauzule tajnosci®. Poswiadczenie

'S, Zalewski, Postepowanie sprawdzajgce — instrument bezpieczenstwa panstwa ujety
w ramach administracyjnych, [w:] Ochrona informacji niejawnych i biznesowych, red. M. Ciecier-
ski, M. Gajos, Katowice 2007, s. 185.

2 Art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 . o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U.
72016 1. poz. 1167 ze zm.), dalej: u.o.i.n.

3 Ustawodawca pomingt obowiazek przeprowadzenia postepowan sprawdzajacych wobec
0s0b, ktore majg uzyskac dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”. W zwigzku
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bezpieczenstwa nie jest wymagane w przypadku dostgpu do informacji ,,zastrze-
zonych” — wymagane jest tylko upowaznienie wydane przez kierownika jed-
nostki organizacyjnej (podmiotu wymienionego w art. 1 ust. 2 u.0.i.n.), lecz musi
mie¢ ono dla swej waznosci formg pisemna.

II. Postepowanie sprawdzajgce prowadzone w celu
ustalenia, czy osoba nim objeta daje rekojmi¢ zachowania
tajemnicy (postepowanie sprawdzajace)

W zaleznosci od stanowiska badz tez wykonywania czynnosci zleconych,
o ktore ubiega si¢ osoba sprawdzana, przeprowadza si¢ zwykte lub poszerzone
postepowanie sprawdzajace, o czym stanowi art. 22 u.0.i.n.* Wedtug tego przepisu
zwykte postgpowanie sprawdzajace przeprowadzane jest w przypadku stanowisk
1 prac, ktore sg zwigzane z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli ,,pouf-
ne”, chyba ze dotyczy to 0sob, co do ktorych ustawodawca wymaga przeprowa-
dzenia poszerzonego postepowania sprawdzajacego. Jednak pomimo ze bedzie
przeprowadzone w stosunku do tych oséb postepowanie sprawdzajace o charak-
terze kwalifikowanym (poszerzone), to i tak wydane poswiadczenia bezpieczen-
stwa, upowazniajgce do dostgpu do informacji niejawnych, bedg pozwalaty na
dostep do informacji o takiej klauzuli tajnosci, jaka zostata wskazana we wniosku
lub poleceniu, chociazby miat to by¢ dostep tylko do informacji poufnych. Posze-
rzone postepowanie sprawdzajace przeprowadza si¢: 1) przy stanowiskach oraz
pracach zwigzanych z dostgpem do informacji niejawnych opatrzonych klauzulg
»tajne” lub ,,$cisle tajne”; 2) w stosunku do petnomocnikdéw ochrony, zastepcow
petnomocnikoéw ochrony, jak tez kandydatéw na powyzsze stanowiska; 3) w sto-
sunku do kierownikéw jednostek organizacyjnych, w ktorych sg przetwarzane
informacje niejawne co najmniej o klauzuli ,,poufne”; 4) w stosunku do 0so6b
ubiegajacych sie o dostep do informacji niejawnych migdzynarodowych badz tez
o dostep, ktory ma wynika¢ z umowy miedzynarodowej zawartej przez RP. Po-
dzialowi informacji niejawnych odbywajacemu si¢ poprzez przyznanie wiasciwej

z tym wprowadzono system obowiazujacy w wigkszosci krajow Europy, zaktadajacy, ze poswiad-
czenia bezpieczefstwa sg potrzebne od poziomu ,,poufne” wzwyz, a podstawa udostepnienia in-
formacji niejawnych o najnizszej klauzuli jest potrzeba, ktora wynika z wykonywania okreslonych
obowiazkoéw stuzbowych. K. Chatubinska-Jentkiewicz, Ochrona informacji niejawnych, [w:] Pra-
wo bezpieczenstwa informacyjnego, red. M. Karpiuk, K. Chatubinska-Jentkiewicz, Warszawa 2015,
s. 159.

4 Postepowania sprawdzajace, przeprowadzane na podstawie u.o.i.n., cechuja sie wysokim
stopniem sformalizowania. A. Jgdruszczak, R. Marek, Postepowanie sprawdzajqce oraz kontrolne
postepowanie sprawdzajgce, [w:] Ochrona danych osobowych i informacji niejawnych w sektorze
publicznym, red. A. Gatach et al., Warszawa 2015, s. 254.
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klauzuli tajnos$ci towarzyszy podziat postgpowan sprawdzajacych. Podyktowane
jest to wzgledami z jednej strony bezpieczenstwa, z drugiej za$§ — ekonomiki®.

Zwykle postgpowanie sprawdzajace jest postgpowaniem wnioskowym, prze-
prowadza je pelnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych, a pisemne
polecenie w tej sprawie przekazuje mu kierownik jednostki organizacyjnej. Posze-
rzone postepowanie sprawdzajace jest rOwniez postgpowaniem przeprowadzanym
na wniosek, a wlasciwa w tym zakresie jest Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrzne-
go oraz Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego. Postgpowanie sprawdzajace (zwykte
i poszerzone) samodzielnie przeprowadzaja roéwniez Agencja Wywiadu, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Biuro Ochrony Rzadu, Policja, Stuzba Wigzienna, Stuzba
Wywiadu Wojskowego, Straz Graniczna czy tez Zandarmeria Wojskowa w stosun-
ku do $cisle okreslonego w art. 23 ust. 5 u.o0.i.n. kregu adresatow®.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Stuzba Kontrwywiadu Wojsko-
wego prowadzg poszerzone postepowania sprawdzajace w ramach sprawowania
funkcji nadzoru nad funkcjonowaniem systemu ochrony informacji niejawnych’.

Cel postepowania sprawdzajacego zostat okreslony w art. 24 ust. 1 uv.o.i.n.,
a jest nim ustalenie, czy osoba sprawdzana daje rekojmi¢ zachowania tajemni-
cy. Rekojmia zachowania tajemnicy zostata zdefiniowana przez ustawodawce
w art. 2 pkt 2 u.0.i.n. — jest nig zdolno$¢ osoby do spelnienia ustawowych wy-
mogéw w celu zagwarantowania ochrony informacji niejawnych przed ich nie-
uprawnionym ujawnieniem. Rekojmia zachowania tajemnicy jest stwierdzana
w wyniku przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego. W przypadku jego
braku zatem trudno mowi¢ o dawaniu, badz nie, takiej rekojmi. Ustawodawca
przyjat, ze w przypadku nieprzeprowadzenia postepowania sprawdzajacego (bez
znaczenia, czy jest to postepowanie zwykle, czy poszerzone) przymiotu dawania
rekojmi zachowania tajemnicy nie mozna danej osobie przypisa¢, podobnie jak
w przypadku, gdy po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego organ co
do takiej rekojmi wypowiedzial si¢ negatywnie.

W przypadku dostepu danej osoby do informacji niejawnych o klauzuli
»zastrzezone” nie przeprowadza si¢ postepowania sprawdzajacego, w zwigzku
z czym instytucja prawna, jaka jest ,,rekojmia zachowania tajemnicy”, jako prze-
stanka ochrony informacji niejawnych o klauzuli co najmniej ,,poufne” zostala
w tym przypadku pomini¢ta przez ustawodawce. Rekojmia ta jest stwierdzana

3 S. Hoc, T. Szewc, Ochrona danych osobowych i informacji niejawnych, Warszawa 2014,
s. 151.

6 Zob. takze: M. Karpiuk, Zakres dziatania shuzb specjalnych, [w:] Shizby specjalne w struk-
turze witadz publicznych. Zagadnienia prawnoustrojowe, red. M. Bozek et al., Warszawa 2014,
s. 68—69; K. Walczuk, M. Bozek, Konstytucyjne i ustawowe uwarunkowania organizacji i funkcjo-
nowania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Siedlce 2015, s. 100-101; M. Karpiuk, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego jako podmiot prawa obronnego, [w:] Prawo obronne Rzeczypospolitej
Polskiej w zarysie, red. M. Czuryk, W. Kitler, Warszawa 2014, s. 186.

7 M. Czuryk, Informacja w administracji publicznej, Warszawa 2015, s. 174.
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w wyniku przeprowadzenia postegpowania sprawdzajacego, ktoérego brak przy in-
formacjach zastrzezonych.

Ustawodawca wyraznie wskazuje, co nalezy ustali¢ w ramach postepowania
sprawdzajacego. W toku tegoz postepowania ustaleniu podlega to, czy istnieja
uzasadnione watpliwosci dotyczace: 1) uczestnictwa, wspotpracy czy tez popie-
rania przez osobe¢ sprawdzang dziatalnosci szpiegowskiej, terrorystycznej, sabo-
tazowej albo innej wymierzonej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — art. 24
ust. 2 pkt 1 u.o.i.n. Do zaistnienia tego warunku nie jest konieczna czynna aktyw-
no$¢ obejmujaca dziatania wymierzone przeciwko RP, wystarczy tylko poparcie
takiej dziatalnosci. Podmiot prowadzacy postgpowanie sprawdzajace musi mieé
jednak racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze zachodzi przestanka popierania
(jak tez uczestnictwa czy wspolpracy) odnosnie do dziatalnosci wymierzonej
w szeroko rozumiane interesy RP. Watpliwo$ci tego rodzaju musza by¢ uza-
sadnione; 2) zagrozenia osoby sprawdzanej ze strony obcych stuzb specjalnych
w postaci prob werbunku lub nawigzania z nig kontaktu — art. 24 ust. 2 pkt 2
u.0.i.n. Osoba sprawdzana nie musi dziata¢ (czy popiera¢ dziatan) przeciwko
RP, wrecz przeciwnie — w swojej aktywnosci moze kierowac si¢ ,,racja stanu”
i nie uzyska dostepu do informacji niejawnych. Wystarczy, ze obce stuzby beda
probowaty taka osobe zwerbowac czy si¢ z nig skontaktowac; 3) przestrzega-
nia porzadku konstytucyjnego RP, w tym przede wszystkim ustalenie, czy osoba
sprawdzana uczestniczyla lub uczestniczy w dziatalnos$ci partii politycznych lub
innych organizacji zakazanych (ktore w swoich programach odwotuja si¢ do tota-
litarnych metod oraz praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, czy tez
ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowg oraz
narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy badz wplywu
na polityke pafistwa lub przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa®) albo
wspotpracowata lub wspolpracuje z takimi partiami lub organizacjami — art. 24
ust. 2 pkt 3 u.o.i.n. W ramach przestanki przestrzegania porzadku konstytucyj-
nego obowigzujacego w panstwie ustawodawca zwraca uwage na przynaleznosé
oraz wspotprace z organizacjami, ktorych nie tylko dziatalnos¢, ale i istnienie jest
zakazane; 4) ukrywania badz tez $wiadomego niezgodnego z prawdg podawa-
nia w ankiecie bezpieczenstwa osobowego (lub postepowaniu sprawdzajacym)
przez osobe sprawdzang informacji, ktére maja znaczenie dla ochrony informacji
niejawnych — art. 24 ust. 2 pkt 4 u.o.i.n. Dziatania osoby sprawdzanej analizo-
wane na gruncie tego przepisu muszg by¢ podejmowane $wiadomie, a ich ce-
lem jest ostatecznie uzyskanie dostepu do informacji niejawnych; 5) wystgpienia

8 Z polskiego zycia publicznego wyklucza sic wszelkie organizacje, ktére w swojej
dziatalnosci (chociazby tylko w programach) odwotuja si¢ do doktryn i praktyk totalitaryzmu.
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 43. Wtadze publiczne zobowigzane sa do przeciwdziatania wszelkim probom
tworzenia organizacji o charakterze totalitarnym badz przynajmniej do monitorowania takich prob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 102.
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zwigzanych z osoba sprawdzang okolicznosci, ktore powoduja ryzyko jej podat-
no$ci na szantaz lub wywieranie presji — art. 24 ust. 2 pkt 5 u.o0.i.n.; 6) niewlasci-
wego postepowania z informacjami niejawnymi. Tutaj art. 24 ust. 2 pkt 6 u.o.i.n.
wskazuje, ze ma to miejsce, gdy: doprowadzito to bezposrednio do ujawnienia
takich informacji osobom nieuprawnionym, byto to wynikiem celowego dziata-
nia, stwarzalo realne zagrozenie wynikajace z nieuprawnionego ujawnienia tych
informacji oraz nie miato charakteru incydentalnego, a dopuscila si¢ tego osoba
szczegolnie zobowigzana na podstawie u.o.i.n. do ochrony informacji niejawnych
— petnomocnik ochrony, jego zastgpca lub kierownik kancelarii tajne;j.

W trakcie poszerzonego postgpowania sprawdzajacego, jak wskazuje art. 24
ust. 3 u.o.i.n., ustala si¢ dodatkowo, czy istnieja watpliwosci dotyczace: 1) po-
ziomu zycia osoby sprawdzanej, ktory wyraznie przewyzsza uzyskiwane przez
nig dochody; 2) informacji o chorobie psychicznej badz tez innych zakldceniach
czynnosci psychicznych, ktore ograniczaja sprawno$¢ umyslowa oraz moga
negatywnie wptyna¢ na zdolno$¢ osoby sprawdzanej co do wykonywania prac
zwigzanych z dostgpem do informacji niejawnych; 3) uzaleznienia od alkoho-
lu, $srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych®. Mozliwo$¢ wejscia
w posiadanie tak szczegdtowych informacji o osobie sprawdzanej wynika z przy-
znania przez ustawodawce prymatu ochrony informacji niejawnych przed innymi
prawnie chronionymi interesami, co staje si¢ wystarczajace m.in. do ogranicze-
nia prawa do prywatnosci'®.

W konteks$cie art. 24 ust. 3 u.0.i.n. mowi si¢ o watpliwosciach odnoszacych
si¢ do sytuacji opisanych w tym przepisie, gdy na gruncie art. 24 ust. 2 u.o.i.n.
ustawodawca zastrzegl, ze w stosunku do przestanek tam wskazanych muszg za-
istnie¢ ,,uzasadnione” watpliwosci. Ten drugi przepis zatem naktada dodatkowe
obowiazki na organ prowadzacy postepowanie sprawdzajace, gdyz musi on wy-
kaza¢ istnienie watpliwosci ,,uzasadnionych”, a nie ,,zwyktych”.

W przypadku napotkania niedajacych si¢ usungé watpliwosci interes ochro-
ny informacji niejawnych ma pierwszenstwo przed innymi prawnie chronionymi
interesami, ktorg to zasade wprost formutuje art. 24 ust. 4 u.o.i.n. Niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci w tym przypadku zatem nie bgda przemawialy na korzys¢
osoby sprawdzanej, a wrecz przeciwnie — beda dziataty na jej niekorzys¢, gdyz
pierwszenstwo w tym przypadku przyznaje si¢ ochronie informacji niejawnych
jako wartosci nadrzedne;j.

Kolejne zasady obowiazujace w toku postepowania sprawdzajacego sa deko-
dowane na gruncie art. 24 ust. 5 u.0.i.n., a nalezg do nich zasady: bezstronnosci,

 Organ uprawniony do przeprowadzenia poszerzonego postepowania sprawdzajacego,
w zakresie koniecznym do wykonywania swoich zadan, moze zwraca¢ si¢ do ,,innych podmiotéw”
o udzielenie niezbednej pomocy przy wykonywaniu czynno$ci w ramach prowadzonego postepo-
wania sprawdzajacego. M. Karpiuk, Informacje niejawne i ich rola w sferze wykonywania admini-
stracji publicznej, [w:] Informacja i informatyzacja w administracji publicznej, red. M. Karpiuk,
K. Chatubinska-Jentkiewicz, Warszawa 2015, s. 40.

10 M. Wujezyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 235.
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obiektywizmu oraz najwyzszej starannosci w zakresie przestrzegania u.o.i.n. Za-
sade dokumentowania wprowadza z kolei art. 24 ust. 6 u.0.i.n.; w zwigzku z nia
wszystkie czynno$ci, ktore sg przeprowadzane w toku postepowania sprawdza;ja-
cego, musza by¢ rzetelnie udokumentowane oraz powinny by¢ zakonczone przed
uplywem 3 miesigcy liczonych od dnia ztozenia do pelnomocnika ochrony wy-
petionej ankiety lub ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania spraw-
dzajacego wraz z wypelniong ankieta. Jednak 6w trzymiesigczny termin jest ter-
minem instrukcyjnym. W przypadku jego niedotrzymania, co wynika z art. 24
ust. 7 u.o.i.n., organ prowadzacy postgpowanie sprawdzajace informuje, na wnio-
sek osoby sprawdzanej, o przewidywanym terminie zakonczenia postgpowania
oraz (o ile to nie naruszy zasad ochrony informacji niejawnych) o powodach prze-
dluzania si¢ postgpowania. Ustawodawca nie wskazuje, o ile moze by¢ to poste-
powanie przedtuzone ponad termin podstawowy — trzymiesigczny. Organ przy
tym nie dziata z urzedu, stosowna informacja jest przygotowywana na wniosek
osoby sprawdzanej; organ nie zawsze jest takze zobowigzany do uzasadnienia
przedtuzenia terminu procedowania.

W s$wietle art. 25 u.o0.i.n. zwykle postgpowanie sprawdzajace obejmuje na-
stepujace czynnos$ci: 1) sprawdzenie, w niezbednym zakresie, w ewidencjach,
rejestrach i kartotekach, w szczegolnosci w Krajowym Rejestrze Karnym, danych
zawartych w wypetnionej oraz podpisanej przez osobe sprawdzang ankiecie, jak
rowniez sprawdzenie innych informacji uzyskanych w toku postgpowania spraw-
dzajacego w zakresie, ktory jest niezbedny do ustalenia, czy osoba sprawdzana
daje rekojmie zachowania tajemnicy; 2) sprawdzenie w ewidencjach i kartote-
kach niedostepnych powszechnie danych zawartych w ankiecie, a takze innych
informacji uzyskanych w toku postgpowania sprawdzajacego w zakresie, kto-
ry jest niezbedny do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje rgkojmie zachowa-
nia tajemnicy. Zwykle postgpowanie sprawdzajace obejmuje ponadto rozmowe
z osoba sprawdzana, jezeli uzyskane w jego toku informacje wskazuja, ze jest to
niezbedne. W przypadku gdy w ramach zwyktego postepowania sprawdzajacego
wystapia watpliwosci, ktore nie pozwalaja na ustalenie, czy osoba sprawdzana
daje rgkojmi¢ zachowania tajemnicy, organ prowadzacy to postepowanie zapew-
nia osobie sprawdzanej w trakcie wystuchania mozliwo$¢ osobistego odniesienia
sie¢ do informacji, ktore powoduja powstanie tych watpliwosci. Osoba ta moze
stawi¢ si¢ na wystuchanie wraz ze swoim pelnomocnikiem. Z przebiegu wystu-
chania sporzadza si¢ protokot — podpisuje go osoba prowadzaca wystuchanie,
osoba wystuchana, jak rowniez pelnomocnik, jezeli w nim uczestniczyt. Odste-
puje si¢ od osobistego odniesienia si¢ do informacji, ktore powoduja powstanie
watpliwosci co do rekojmi zachowania tajemnicy podczas wystuchania, gdy:
1) przeprowadzenie tych czynno$ci wigzatoby si¢ z ujawnieniem informacji nie-
jawnych; 2) postepowanie sprawdzajace doprowadzito do niebudzacego watpli-
wosci ustalenia, ze osoba sprawdzana nie daje rekojmi zachowania tajemnicy.
Zwykle postepowanie sprawdzajace obejmuje potwierdzenie danych wpisanych
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do ankiety bezpieczenstwa osobowego. W zwiagzku z tym pierwsza czynnos$cia
powinna by¢ analiza tej ankiety. Jej celem jest ocena, czy dane zawarte w ankie-
cie wymagajg potwierdzenia, wyjasnienia badz uzupetnienia'l.

W ramach postepowania sprawdzajacego analizie podlegaja te informacje,
ktore maja zwiazek ze stwierdzeniem, czy osoba sprawdzana daje rgkojmie za-
chowania tajemnicy. Baze¢ informacyjna dla organu prowadzacego postgpowanie
sprawdzajace stanowia kartoteki, rejestry czy ewidencje zarbwno powszechnie
dostepne, jak i te, do ktorych dostep jest ograniczony. Moze by¢ rowniez prze-
prowadzona rozmowa z osobg sprawdzang, co do uzupetnienia badz wyjasnienia
informacji bedacych w posiadaniu organu prowadzacego postepowanie, gdy ten
ma watpliwosci co do tego, ze po stronie osoby sprawdzanej wystepuje zdolnos¢
do spehienia ustawowych wymogoéw do zapewnienia ochrony informacji niejaw-
nych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem.

Czynno$ci wlasciwe poszerzonemu postepowaniu sprawdzajacemu okresla
art. 26 u.o.i.n., a naleza do nich czynnosci zwyktego postepowania sprawdza-
jacego wynikajace z art. 25 ust. 1 u.o.i.n. oraz (jesli jest to konieczne): 1) roz-
mowa z przetozonymi osoby sprawdzanej oraz z innymi osobami; 2) wywiad
W miejscu zamieszkania osoby sprawdzanej; 3) sprawdzenie stanu i obrotow na
rachunku bankowym oraz zadtuzenia osoby sprawdzanej, w szczegdlnosci wobec
Skarbu Panstwa. Celem zbadania, czy osoba sprawdzana daje r¢kojmie zachowa-
nia tajemnicy, w przypadku poszerzonego postepowania sprawdzajacego organ
prowadzacy postepowanie powinien, gdy okoliczno$ci tego wymagaja, przepro-
wadzi¢ rozmowe przede wszystkim z przetozonymi osoby sprawdzanej, ale nie
tylko — krag tych osob nie jest zamkniety. Rozmowa powinna by¢ przeprowa-
dzona z tymi osobami, ktore moga rozwia¢ watpliwosci organu co do wiarygod-
nosci przedstawionych informacji oraz rekojmi zachowania tajemnicy.

Wynik wywiadu w miejscu zamieszkania osoby sprawdzanej, przeprowadza-
ny w ramach poszerzonego postgpowania sprawdzajacego, powinien zawierac
m.in.: 1) imi¢ i nazwisko osoby przeprowadzajacej wywiad; 2) imi¢ i nazwisko
osoby sprawdzanej; 3) zwigzly opis dotychczasowego zycia osoby sprawdzanej
oraz doktadne informacje o jej sSrodowisku, w tym rodzinnym, szkolnym lub za-
wodowym, a ponadto informacje o jej stanie majatkowym i zrodtach dochodow;
4) informacje dotyczace stanu zdrowia osoby sprawdzanej, a takze naduzywania
przez nig alkoholu, $rodkéw odurzajacych, srodkow zastgpczych lub substancji
psychotropowych; 5) wlasne spostrzezenia i konkluzje osoby przeprowadzajace;j
wywiad, zwlaszcza dotyczace wtasciwosci 1 warunkow osobistych oraz dotych-
czasowego sposobu zycia osoby sprawdzanej!?. Konkluzje, ktore powinny sie

11, Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 101.

12° Art. 26 ust. 2 u.0.i.n. w zw. z art. 214 § 4 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k. Patrz takze: K.T. Boratynska, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.T. Boratynska et. al., Warszawa 2014, s. 427.
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znalez¢ w wywiadzie, to wnioski, jakie si¢ nasuwaja osobie przeprowadzajace;j

wywiad na podstawie zebranych informacji oraz wtasnych spostrzezen. W zwiaz-

ku z tym powinny one wynika¢ z caloksztaltu materiatu dowodowego'3.
Ustawodawca w art. 214 § 4 k.p.k. nie wymienia wszystkich elementow wy-

wiadu srodowiskowego. W jego ramach nalezy zatem zgromadzi¢ wszelkie istot-

ne w sprawie informacje, rowniez te, ktore pomingt ustawodawca'4.

Wywiad przeprowadza si¢ w miejscu zamieszkania i pobytu osoby sprawdza-
nej oraz w miejscu jej pracy lub nauki. Osoba przeprowadzajaca wywiad zbiera
niezbedne informacje od rodziny osoby sprawdzanej i sasiadow, jej przetozonych
w miejscu pracy oraz od innych osob lub instytucji, ktére moga dysponowac nie-
zbedng wiedzg o osobie sprawdzanej'>.

W przypadku przestanki ,,sprawdzenia stanu i obrotéw na rachunku banko-
wym” wystepujacej w ramach poszerzonego postepowania sprawdzajacego bank
ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnemu Biuru Antykorupcyjne-
mu, Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Shuzbie Wieziennej, Biu-
ru Ochrony Rzadu i posiadajacych ich pisemne upowaznienie funkcjonariuszom
lub Zolierzom, jednak tylko w zakresie niezbgdnym do przeprowadzenia po-
stgpowania sprawdzajacego'®. Bank jest rowniez zobowigzany do sporzadzania

13 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 773.

14 LK. Paprzycki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. L.K. Paprzycki,
Warszawa 2013, s. 718.

15 Art. 26 ust. 2 u.0.i.n. w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 czerw-
ca 2003 r. w sprawie regulaminu czynno$ci w zakresie przeprowadzania wywiadu srodowiskowego
oraz wzoru kwestionariusza tego wywiadu (Dz.U. Nr 108, poz. 1018). W mysl § 5 tego rozporzadze-
nia wywiad obejmuje informacje dotyczace: 1) zachowania osoby poddanej wywiadowi; 2) warun-
kow srodowiskowych osoby poddanej wywiadowi; 3) sytuacji bytowej osoby poddanej wywiadowi
i jego rodziny; 4) sposobu spedzania przez osobe poddang wywiadowi wolnego czasu; 5) przebie-
gu i oceny pracy zawodowej lub nauki osoby poddanej wywiadowi; 6) kontaktow osoby poddane;j
wywiadowi ze Srodowiskowymi grupami patologii spolecznej, z uwzglednieniem naduzywajacych
alkoholu lub $rodkéw odurzajacych; 7) stanu zdrowia osoby poddanej wywiadowi, z uwzglednie-
niem stanu zdrowia psychicznego, uzaleznienia od alkoholu lub srodkéw odurzajacych.

16 Art. 26 ust. 3 u.0.in. w zw. z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. k Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.), dalej: p.b. Art. 105 ust. 1 p.b. naktada na bank
obowiazek udzielenia informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa konkretnym, wymienionym
w tym przepisie podmiotom, we wskazanych tam sytuacjach. B. Smykla, Prawo bankowe. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 430. Na banku cigzy zatem ustawowy obowiazek udzielania informacji
konfidencjonalnych upowaznionym podmiotom. M. Baczyk, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red.
E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2005, s. 515. Zgodnie z zasada maksymalizmu zakresem przed-
miotowym tajemnicy bankowej objete sa wszystkie informacje, poza wyjatkami przedmiotowymi
okre$lonymi w art. 104 ust. 2 p.b. oraz wyjatkami dotyczacymi udzielania danych informacji $cisle
okreslonym podmiotom, uprawnionym do tego z mocy ustawy, co z kolei wynika z art. 105 ust. 1-2
p.b. — Wyrok WSA z dnia 20 maja 2008 ., I SA/Kr 115/08, LEX Nr 475534. Zadanie udostepnienia
informacji obj¢tych tajemnicg bankowsg na gruncie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. k p.b. w kazdym przypad-
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i przekazywania informacji dotyczacych osoby sprawdzanej w zakresie: 1) posia-
danych rachunkéw bankowych lub posiadanych pelnomocnictw do dysponowa-
nia rachunkami bankowymi, liczby tych rachunkow lub petnomocnictw, obrotow
i stanéw tych rachunkéw, z podaniem wplywow, obcigzen rachunkow i ich tytu-
16w oraz odpowiednio ich nadawcow i odbiorcow; 2) posiadanych rachunkéw pie-
nigznych, rachunkéw papierow wartosciowych lub posiadanych petnomocnictw
do dysponowania takimi rachunkami, liczby tych rachunkow, a takze obrotow
i stanow tych rachunkow; 3) zawartych uméw kredytowych lub umow pozyczki,
z podaniem wysokos$ci zobowigzan wynikajacych z tych kredytow lub pozyczek,
celéw, na jakie zostaly udzielone, i sposobu zabezpieczenia ich splaty, a takze
umow depozytowych i uméw udostepniania skrytek sejfowych; 4) nabytych za
posrednictwem bankow akcji Skarbu Panstwa lub obligacji Skarbu Panstwa,
a takze obrotu tymi papierami wartosciowymi; 5) obrotu wydawanymi przez
banki certyfikatami depozytowymi lub innymi papierami warto$ciowymi'’. Bank
jest zobowigzany na pisemne zadanie organu prowadzacego poszerzone postgpo-
wanie sprawdzajace do sporzadzenia i przekazania informacji dotyczacych osoby
sprawdzanej w zakresie: 1) posiadanych rachunkéw bankowych lub rachunkéw
oszczednosciowych, liczby tych rachunkow, a takze obrotow i stanow tych ra-
chunkéw; 2) posiadanych rachunkéw pienieznych lub rachunkéw papieréw war-
tosciowych, liczby tych rachunkéw, a takze obrotéw i stanow tych rachunkéw;
3) zawartych umow kredytowych lub umow pozyczek pieni¢znych, a takze uméw
depozytowych; 4) nabytych za posrednictwem bankow akcji Skarbu Panstwa lub
obligacji Skarbu Panstwa, a takze obrotu tymi papierami warto$ciowymi; 5) ob-
rotu wydawanymi przez banki certyfikatami depozytowymi lub innymi papierami
wartosciowymi. To ma réwniez zastosowanie do zaktadow ubezpieczen, funduszy
inwestycyjnych, dobrowolnych funduszy emerytalnych i bankéw prowadzacych
dziatalno$¢ maklerska, w zakresie prowadzonych indywidualnych kont emerytal-
nych oraz indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego, a takze do domow
maklerskich oraz spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych'®. Obowiaz-

ku musi si¢ miesci¢ w granicach prowadzonego postepowania sprawdzajacego. Z. Ofiarski, Prawo
bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 675. Wprowadzenie ograniczenia prywatnosci w zakresie
przewidzianym w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. k p.b. wynika z potrzeby zapewnienia przez prawodawce
bezpieczenstwa panstwa, jak tez porzadku publicznego. A. Zegadto, Wylgczenie tajemnicy bankowej
a prawo do prywatnosci, Warszawa 2011, s. 271.

17" Art. 26 ust. 3 u.o.i.n. w zw. z art. 33 ust. 1 Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.), dalej u.k.s. Patrz takze: J. Kulicki, Kontrola skar-
bowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 628—629. Banki nie maja prawa udzielania innych informacji
niz okreslone w art. 33 u.k.s. W przypadku ztozenia zadania wykraczajacego poza ten obszar bank
odmawia udzielenia informacji w tym zakresie, G. Pelewicz, [w:] Ustawa o kontroli skarbowej.
Komentarz, red. K. Kandut, A. Sedkowska, Warszawa 2014, s. 482.

18 Art. 26 ust. 3 u.0.i.n. w zw. z art. 182 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm.), dalej: o.p. Art. 182 o.p. okresla nadzwyczajny $rodek
dowodowy polegajacy na mozliwosci zadania uchylenia tajemnicy bankowej. B. Dauter, [w:] Ordy-
nacja podatkowa. Komentarz, red. S. Babiarz et al., Warszawa 2011, s. 765.
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ki natozone przez ustawodawce na bank i inne wskazane podmioty odnosza si¢
takze do badania ,,stanu zadtuzenia osoby sprawdzanej”.

Ustawodawca w art. 26 ust. 3 u.o.i.n. w zw. z art. 82 § 1 o0.p. naklada obowigzek
sporzadzania i przekazywania informacji o zdarzeniach wynikajacych ze stosunkow
cywilnoprawnych albo z prawa pracy, mogacych mie¢ wplyw na powstanie obo-
wigzku podatkowego lub wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego osob lub jednostek,
z ktorymi zawarto umowe, a takze o umowach zawartych z nierezydentami'®, co ma
zwiazek z przestanka ,,stanu zadtuzenia osoby sprawdzanej wobec Skarbu Panstwa”.

Bieg postepowania sprawdzajacego przerywa instytucja zawieszenia. Prze-
stanki zawieszenia wprowadza art. 27 ust. 1 u.o.i.n., a naleza do nich: 1) trwajaca
powyzej 30 dni choroba osoby sprawdzanej, ktéra uniemozliwia skuteczne prze-
prowadzenie postepowania sprawdzajacego; 2) wyjazd za granice osoby spraw-
dzanej na okres przekraczajacy 30 dni; 3) konieczno$¢ uprzedniego rozstrzy-
gnigcia zagadnienia przez inny organ, w szczegolnosci w przypadku wszczecia
przeciwko osobie sprawdzanej postepowania karnego w sprawie o przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego badz tez umyslne przestepstwo skar-
bowe; 4) inne przyczyny niezalezne od organu prowadzacego postepowanie
sprawdzajace. Wyjazd za granice lub choroba trwajace ponad 30 dni uniemoz-
liwiaja organowi wlasciwe przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego, gdy
np. konieczne jest przeprowadzenie rozmowy z osobg sprawdzang celem wyja-
$nienia kwestii budzacych watpliwosci co do rekojmi zachowania tajemnicy czy
tez wystepuje potrzeba przeprowadzenia wystuchania. W przypadku wyjazdu za
granice moga nastapi¢ nowe okolicznosci, ktore organ prowadzacy postepowanie
sprawdzajace powinien zbada¢, m.in. co do kontaktow tam nawigzanych. Z ko-
lei prejudykat uwzgledniany w ramach postgpowania sprawdzajacego dotyczy
przede wszystkim postgpowania karnego czy tez karno-skarbowego, lecz réwniez
powinien by¢ brany pod uwage w przypadku postepowania dyscyplinarnego czy
tez innego wplywajacego na okoliczno$¢ dawania rekojmi zachowania tajemnicy.

Przypadki, gdy zawieszone postepowanie sprawdzajace zostaje podjete, okre-
$la art. 27 ust. 2 u.o.i.n. Nastepuje to, gdy: 1) ustgpity przyczyny uzasadniajace

19 Art. 82 § 1 pkt. 1 0.p. ustanawia jedynie ogélne, ,,wstgpne” uprawnienie organu do otrzy-
mania informacji mogacej mie¢ wplyw na powstanie lub wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
— Wyrok WSA z dnia 10 grudnia 2007 r., Il SA/Wa 1251/07, LEX Nr 445287. Nierezydentami,
o ktorych mowa w art. 82 § 1 pkt. 2 0.p., s3: 1) osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania za
granica oraz osoby prawne majace siedzib¢ za granica, a takze inne podmioty majace siedzibe za
granica, majace zdolnos$¢ zaciagania zobowigzan i nabywania praw we wlasnym imieniu (nierezy-
dentami sa rowniez znajdujace si¢ za granica oddzialy, przedstawicielstwa i przedsigbiorstwa ut-
worzone przez rezydentow); 2) obce przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsularne i inne
obce przedstawicielstwa oraz misje specjalne i organizacje mi¢dzynarodowe korzystajace z im-
munitetow 1 przywilejow dyplomatycznych lub konsularnych — art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz.U. 22012 r., poz. 826 ze zm.). Przyjety podziat podmiotéw
na rezydentéw i nierezydentow oparty jest na jednolitym kryterium odwotujagcym si¢ do miejsca
zamieszkania lub siedziby. Z. Ofiarski, Prawo dewizowe. Komentarz, Krakow 2003, s. 35.
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zawieszenie postepowania; 2) ujawniono okolicznosci, ktore moga stanowi¢ pod-
stawe do odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa lub umorzenia poste-
powania sprawdzajacego. Ustawodawca uzywa zwrotu ,,zostaje podjete” — za-
tem jezeli wystapia okolicznosci z art. 27 ust. 2 u.o.i.n., organ, ktory zawiesit
postepowanie sprawdzajace, jest zobowigzany je podjac.

W art. 28 u.o.i.n. przewiduje si¢ trzy formy zakonczenia postgpowania spraw-
dzajacego: 1) wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa; 2) odmowa wydania po-
$wiadczenia bezpieczenstwa; 3) umorzenie postepowania. Dochodzac do wniosku,
ze osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy, organ rozstrzyga me-
rytorycznie o wydaniu poswiadczenia bezpieczenstwa; brak przekonania w tym
zakresie skutkuje odmowa wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, co tez jest
rozstrzygnieciem merytorycznym. Organ, gdy konczy postepowanie sprawdzajace
poprzez jego umorzenie, nie rozstrzyga merytorycznie, bazujac przy tym na prze-
stankach wynikajacych z art. 31 u.o.i.n.

III. Poswiadczenie bezpieczenstwa

Poswiadczenie bezpieczenstwa ma charakter czasowy — wedtug art. 29 ust. 3
u.o0.i.n. wydaje si¢ je na okres: 1) 10 lat, gdy dotyczy ono dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli ,,poufne”; 2) 7 lat, gdy dotyczy ono dost¢pu do informa-
cji niejawnych o klauzuli ,,tajne”; 3) 5 lat, gdy dotyczy ono dostepu do infor-
macji niejawnych o klauzuli ,,$ci$le tajne”?°. Status informacji chronionych za
posrednictwem odpowiedniej klauzuli tajnos$ci jest tak istotny, ze poswiadczenie
bezpieczenstwa wydawane jest na $cisle okreslony czas. Przy wydawaniu kolej-
nego organ musi kazdorazowo i od poczatku oceniaé, czy osoba sprawdzana spet-
nia ustawowe przestanki uzasadniajace wydanie pos§wiadczenia bezpieczenstwa,
a zatem czy daje rekojmi¢ zachowania tajemnicy.

Ustawodawca dopuszcza badanie okolicznosci uzasadniajgcych wydanie po-
swiadczenia bezpieczenstwa w trakcie jego obowigzywania, gdy wtasciwy organ
uzyska nowe informacje, ktore wskazuja, ze osoba, ktorej wydano takie poswiad-
czenie, nie daje rekojmi zachowania tajemnicy. W takim przypadku przeprowa-
dza si¢ kontrolne postepowanie sprawdzajace. Przeprowadza je, wedlug art. 33
ust. 2-3 u.o.i.n., organ wiasciwy do przeprowadzenia kolejnego postgpowania
sprawdzajacego, z tym ze w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczen-
stwa panstwa kontrolne postepowanie sprawdzajace moze zosta¢ przeprowadzo-
ne przez ABW albo SKW.

Formy zakonczenia kontrolnego postepowania sprawdzajacego okreslone
zostaly w art. 33 ust. 11 u.o.i.n. W $wietle tego przepisu postepowanie to konczy

20 W przedmiocie po$wiadczenia bezpieczenstwa zob. szerzej: M. Karpiuk, Odmowa wyda-
nia poswiadczenia bezpieczenstwa przez polskie stuzby ochrony panstwa, ,,Secretum” 2015, nr 3,
s. 138-141.
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sig: 1) decyzja o cofnieciu poswiadczenia bezpieczenstwa?!; 2) poinformowaniem
kierownika jednostki organizacyjnej lub osoby uprawnionej do obsady stanowi-
ska, pelnomocnika ochrony w jednostce organizacyjnej oraz osoby sprawdzanej
o braku zastrzezen w stosunku do osoby, ktora objeto kontrolnym postepowa-
niem sprawdzajacym, z jednoczesnym potwierdzeniem dalszej jej zdolnosci do
zachowania tajemnicy w zakresie okreslonym w posiadanym przez nig poswiad-
czeniu bezpieczenstwa; 3) decyzja o umorzeniu postepowania w przypadku, gdy
postepowanie to nie zostato zakonczone przed uptywem 12 miesigcy od dnia jego
wszczecia. Najdalej posunieta dolegliwoscia dla osoby posiadajacej poswiadcze-
nie bezpieczenstwa jest rozstrzygnigcie o cofnigciu po§wiadczenia bezpieczen-
stwa, ktore przekresla mozliwos$¢ dostepu do informacji niejawnych.

Prawodawca wyraznie okresla, jak ma wyglada¢ poswiadczenie bezpieczen-
stwa. Poswiadczenie bezpieczenstwa, ktore upowaznia do dostgpu do informacji
niejawnych o klauzuli ,,poufne” badz tez wyzszej, wydawane przez ABW albo
SKW, sporzadza si¢ na papierze offsetowym w kolorze zielonym, formatu A4,
z tlem rastrowanym i z tekstem o tresci ,,Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
g0” czy ,,Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego” w zalezno$ci od tego, kto przepro-
wadzit postgpowanie sprawdzajace. W przypadku poswiadczenia bezpieczenstwa
upowazniajacego do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” badz
tez wyzszej, wydawanego przez AW, CBA, Biuro Ochrony Rzadu, Policje, Stuz-
be Wiezienng, SWW, Straz Graniczng oraz Zandarmeric Wojskowa, sporzadza sig
je na papierze offsetowym w kolorze bezowym, formatu A4, z tlem rastrowanym
i z tekstem o tresci stanowiacej petng nazwe stuzby, ktora przeprowadzita postgpo-
wanie sprawdzajace. Z kolei poswiadczenia bezpieczenstwa wydawane przez pet-
nomocnikéw do spraw ochrony informacji niejawnych (z wyjatkiem poswiadczen
bezpieczenstwa wydawanych przez pelnomocnikow do spraw ochrony informacji
niejawnych w ABW, SKW, AW, CBA, BOR, Policji, SW, SWW, SG, ZW) sporza-
dza si¢ na papierze w kolorze bialym, formatu A4%2,

2l Decyzje o cofnieciu poswiadczenia bezpieczenstwa wydawane przez: 1) Agencje Bez-
pieczenstwa Wewngtrznego, Shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego — sporzadza si¢ na papierze
w kolorze jasnoszarym, formatu A4; 2) Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Biuro
Ochrony Rzadu, Policjg, Stuzbe Wigzienna, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Straz Graniczng oraz
Zandarmerie Wojskowg — sporzadza sie na papierze w kolorze jasnofioletowym, formatu A4;
3) pelnomocnikéw do spraw ochrony informacji niejawnych — sporzadza si¢ na papierze w kolorze
biatym, formatu A4. § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. w spra-
wie wzoru decyzji o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa (Dz.U. Nr 258, poz. 1754).

22§ 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wzordw
poswiadczen bezpieczenstwa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 220).
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Zakonczenie

Instrumentarium ochronne zabezpieczajace przed nieuprawnionym ujaw-
nieniem informacji niejawnych jest bezposrednio zwigzane ze sferg bezpieczen-
stwa osobowego. Ze wzgledu na cel uruchomienia tegoz instrumentarium, ktory
urzeczywistnia si¢ w potrzebie przeciwdzialania powstaniu szkody dla RP czy
tez potrzebie zapobiegania dziataniom niekorzystnym dla jej interesow, nadanie
stosownych uprawnien w zakresie dostepu do informacji niejawnych osobom da-
jacym rekojmie zachowania tajemnicy musi by¢ $cisle reglamentowane.

Zasada wiedzy niezbednej, warunkujaca zgodnie z art. 4 ust. 1 u.0.i.n. udo-
stepnienie informacji niejawnych, oznacza, ze zapoznanie si¢ przez okreslong 0so-
be¢ z informacjami niejawnymi ma stuzy¢é wykonywaniu przez t¢ osobe pracy lub
pehieniu stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywaniu prac zleconych
(umoéw), ktore sg zwigzane z dostgpem do informacji niejawnych. Nikt w zwigzku
z tym nie moze domagac si¢ udostgpnienia informacji niejawnych, nawet w przy-
padku, gdy posiada po§wiadczenie bezpieczenstwa do odpowiedniej klauzuli, o ile
informacja taka nie jest niezbedna do wykonywania pracy lub petnienia stuzby na
zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych?>.
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POSITION OF PERSONAL SECURITY IN THE SYSTEM
FOR PROTECTING CLASSIFIED INFORMATION

Summary

One of the constituents of the state security is protecting information against unauthorized di-
sclosure which would or could be harmful for the Polish state, or would be adverse for its interests,
regardless of the form and the way they are expressed. Being classified, such information may be
made available only to those who guarantee secrecy, and only to the extent necessary to perform
their job or service on a given position, or perform duties entrusted. A screening, being an element
of personal security, can prove whether a person guarantees secrecy or not. This procedure is to de-
termine if, after obtaining access to classified information, a person tested would constitute doubts
as far as the existence of unauthorized disclosure of classified information is concerned. A security
clearance providing access to classified information has to be issued after a thorough examination,
and only to the person guaranteeing full secrecy.

Keywords: protecting classified information, personal security, security clearance
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