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Analiza dokumentow strategicznych
Unii Europejskiej: Human Security
jako paradygmat unijnej polityki
przeciwdzialania terroryzmowi

W powszechnym odczuciu terroryzm od wielu juz lat postrzegany jest jako
jedno z gtoéwnych zagrozen bezpieczenstwa Europy. Jest to jeden z niewielu te-
matdw, na ktore toczy si¢ paneuropejska debata angazujaca zaréwno politykoéw
i ekspertow, jak 1 zwyktych obywateli. Spoteczenstwa wielu panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej maja, mniej lub bardziej uzasadnione, poczucie zagroze-
nia ze strony terrorystow!. Wydaje sie wiec, iz wyzwanie to stato sie idealnym ob-
szarem zacie$niania wspOlpracy w ramach zjednoczonej Europy. Na przeszkodzie
temu stoi jednak umieszczenie polityki bezpieczenstwa wewnetrznego w sferze
wylacznych kompetencji panstw cztonkowskich. Tak wigc z jednej strony istnieje
w Unii $wiadomos¢ konieczno$ci intensyfikacji wspolpracy w kwestii zwalcza-
nia terroryzmu z racji ogolnoeuropejskiego charakteru tego wyzwania, z drugiej
za$ mozna zauwazy¢ nieche¢ (uzasadniong regulacjami traktatowymi) rzadow
panstw cztonkowskich do przekazywania kompetencji w omawianej sferze na
poziom unijny®. Adekwatnym rozwigzaniem tej sytuacji stato sie zaciesnienie
wspotpracy w zwalczaniu terroryzmu za pomoca nie tyle aktow prawnych, ile
wyznaczajacych pewne cele i zasady dokumentow strategicznych. Sg one jednak
przygotowywane na poziomie unijnym, co sprawia, iz dominuje w nich pewien

' Zob. Europejczycy w 2016 roku: Wyobrazenia i oczekiwania, walka z terroryzmem i rady-
kalizacjq postaw. Wydanie specjalne Eurobarometru Parlamentu Europejskiego, 2016, PE 570423,
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2016/attentes/eb85 1 synthesis_perceptions
wishes_terrorism_pl.pdf (dostep: 4.05.2017).

2 Zob. S. Wojciechowski, Polityka antyterrorystyczna Unii Europejskiej — syndrom ,,réznych
predkosci” i proby jego ograniczenia, ,,Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2017, nr 298.
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charakterystyczny sposob myslenia typowy dla instytucji ponadnarodowych.
Celem niniejszej pracy jest analiza obowigzujacych dokumentow strategicznych
Unii Europejskiej, odnoszacych si¢ do polityki przeciwdziatania terroryzmowi
pod katem obecnosci w nich typowego dla unijnej polityki bezpieczenstwa para-
dygmatu Human Security.

1. Human Security jako paradygmat
polityki bezpieczenstwa Unii Europejskiej

W literaturze panuje konsensus, iz polityka bezpieczenstwa Unii Europej-
skiej, niezaleznie od tego, czy dotyczy bezpieczenstwa wewnetrznego, czy ze-
wngtrznego, oparta jest na paradygmacie Human Security (inaczej bezpieczen-
stwo ludzkie, bezpieczenstwo jednostki ludzkiej)®. Potwierdza to analiza unijnych
dokumentow strategicznych, zarowno nieobowigzujacych juz europejskiej stra-
tegii bezpieczenstwa z 2003 roku* oraz strategii bezpieczenstwa wewnetrzne-
go z 2010 roku’, jak i aktualnych dokumentow, tj. europejskiej agendy bezpie-
czenstwa z 2015 roku® oraz globalnej strategii Unii Europejskiej z 2016 roku’.
Wszystkie one nosza cechy typowe dla wspomnianego paradygmatu, a wigc
opieraja si¢ na zatozeniu, iz polityka bezpieczenstwa powinna koncentrowac si¢
przede wszystkim na zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa jednostce ludzkie;j®.

Paradygmat Human Security zostat stworzony w opozycji do pojecia bezpie-
czenstwa narodowego. Powstat on w konteksécie upadku Zwigzku Radzieckiego
i zakonczenia Zimnej Wojny. Uznano wtedy, iz tradycyjne wyzwania dla bezpie-

3 S. Fukuda-Parr, C. Messineo, Human Security: a critical review of the literature, ,,CRPD
Working Paper” 2012, nr 11, s. 10-11; D. Trachsler, Human Security: Genesis, Debates, Trends,
,,CSS Analysis in Security Policy” 2011, nr 90, s. 3.

4 Europejska strategia bezpieczernstwa ,, Bezpieczna Europa w lepszym swiecie”, http://www.
consilium.europa.eu/media/30814/qc7809568plc.pdf (dostep: 2.05.2017).

3 Strategia bezpieczerstwa wewnetrznego Unii Europejskiej ,, Dgzqgc do europejskiego mode-
lu bezpieczenstwa”, 2010, https://europa.eu/globalstrategy/en/file/10/download?token=ubYn8qBQ
(dostep: 2.05.2017).

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionow, Europejska agenda bezpieczenstwa, Strasburg, 28.04.2015,
COM(2015) 185 final.

7 Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej
., Wspolna wizja, wspolne dziatanie: Silniejsza Europa”, http://eeas.europa.eu/archives/docs/top
stories/pdf/eugs pl_.pdf (dostep: 4.05.2017).

8 Jest to efekt oparcia pierwszych dokumentéw strategicznych UE na pracy tzw. grupy
barcelonskiej powotanej przez wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB. Grupa ta zaproponowata
Human Security jako paradygmat polityki bezpieczenstwa UE. Zob. Study Group on Europe’s Se-
curity Capabilities, 4 human security doctrine for Europe: the Barcelona report, 2004, s. 9-10,
http://www.lIse.ac.uk/internationalDevelopment/research/CSHS/humanSecurity/barcelonaReport.
pdf (dostep: 6.05.2017).
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czenstwa, takie m.in. jak konflikt zbrojny, konflikt nuklearny, podwazanie systemu
konstytucyjnego czy klasyczne ataki na terytorium i infrastrukture panstwa, sa
przesztoscia’. Najdobitniej wyrazone to zostalo przez F. Fukuyame w jego styn-
nej publikacji Koniec historii'®. O ile niewielu specjalistow zgadzato sie z amery-
kanskim politologiem, iz wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego zaniknie woj-
na, to jednak powszechne bylo przekonanie, ze doszto w tym czasie do tryumfu
liberalnej demokracji i kapitalistycznego modelu gospodarczego. Opierajac si¢
na zalozeniu, ze demokracje nie tocza z soba wojen, uznano, iz podstawowym
wyzwaniem w najblizszych latach stanie si¢ walka z globalnymi nieréwno$ciami,
jako glownym zrodtem destabilizacji'!.

Analizowane podejscie do polityki bezpieczenstwa zostato spopularyzowane
w latach 90. XX wieku przez Program Narodéw Zjednoczonych na rzecz roz-
woju. W swoim Raporcie o Rozwoju Spotecznym z 1994 roku podkreslit on, ze
najlepsza droga do rozwiazania problemu globalnego zagrozenia jest wzbudzenie
w kazdym cztowieku poczucia wolnosci od niedostatku i wolnosci od strachu!?,
Tym samym polityka bezpieczenstwa wedlug tej agendy ONZ powinna koncen-
trowac si¢ przede wszystkim na ochronie ludzi poprzez promowanie pokoju,
zapewnienie zrdwnowazonego rozwoju oraz przeciwdzialanie nieréwno$ciom,
ktore oddziatuja na bezpieczenstwo'3.

Pomimo uptywu ponad trzech dekad pojecie Human Security nadal jednak
nie doczekalo si¢ jasnego sprecyzowania, co jest podstawowym zrodlem kryty-
ki'*. Niemniej mozna wskaza¢ kilka definiujacych je cech. Przede wszystkim
polityka bezpieczenstwa wedtug omawianego paradygmatu powinna by¢ skon-
centrowana na ludziach/jednostkach, w przeciwienstwie do tradycyjnie pojmo-
wanego bezpieczenstwa, ktore jest skoncentrowane na panstwie!>. Glownym ob-
szarem zainteresowania polityki bezpieczenstwa powinno by¢ wiec zaspokojenie
podstawowych potrzeb ludzi, niedostatek bowiem jest podstawowym zrodtem
braku poczucia bezpieczenstwa. Ponadto, celem polityki bezpieczenstwa musi
by¢ ochrona nie tylko przed agresja zewnetrzna, ale rowniez — a moze przede
wszystkim — przed duzo szerzej rozumianymi zagrozeniami, w tym m.in. zanie-
czyszczeniem Srodowiska naturalnego, chorobami zakaznymi, bezrobociem czy

9 M. Kaldor, Human Security: Reflections on Globalization and Intervention, Cambridge
2007, s. 10; M. ul Haq, Reflections on Human Development, New York 1995, s. 115; D. Trachsler,
op. cit., s. 1.

10 F. Fukuyama, Koniec historii, tum. T. Bieron, M. Wichrowski, Krakow 2009.
' D. Trachsler, op. cit., s. 1-2.

12° Human Development Report 1994, New York-Oxford 1994, s. 22-40.

13 Szerzej na ten temat w: R. Tarnogérski, Human Security: Reactivation of an Idea?, ,,PISM
Strategic File” 2013, nr 2, s. 1-2.

14 Zob. R. Paris, Human Security. Paradigm Shift or Hot Air?, , International Security” 2001,
vol. 26, nr 2; S. Fukuda-Parr, C. Messineo, op. cit., s. 12—13.

IS K. Bajpai, The idea of Human Security, ,,International Studies” 40, nr 3, 2003, s. 195-228;
S. Fukuda-Parr, C. Messineo, op. cit., s. 2-3.
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ogolnie obnizeniem jakosci zycia!®. Dodatkowo, w mysl tego podejscia, aktora-
mi zaangazowanymi w dziatania w obszarze polityki bezpieczenstwa powinny
by¢ nie tylko panstwa/rzady panstw, lecze takze niepanstwowi aktorzy, tacy jak
regionalne i miedzynarodowe organizacje, spoleczenstwo obywatelskie, lokalne

i regionalne spotecznosci czy przedsiebiorstwa prywatne!”.

2. Polityka antyterrorystyczna
w dokumentach strategicznych Unii Europejskie;

W poczatkowej fazie integracji europejskiej zagrozenie terrorystyczne nie
bylo traktowane jako niezbedny obszar wspotpracy migdzy panstwami cztonkow-
skimi. Zwigzane to bylo z faktem, iz od samego poczatku politycy europejscy
uznawali, ze problematyka bezpieczenstwa wewngtrznego powinna zostaé wy-
taczng domeng panstw czlonkowskich. Sytuacja ta ulegta zmianie w latach 70.
XX wieku, kiedy to w krajach Europy Zachodniej nasilily si¢ ataki terrorystycz-
ne'®. Szybko okazato sie, iz ugrupowania przeprowadzajace zamachy wykorzy-
stujg brak wspotdziatania pomiedzy stuzbami panstw cztonkowskich i ukrywaja
si¢ w sgsiednich krajach. Sktonito to liderow déwczesnej Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej do podjgcia rozmow na temat stworzenia mechanizmow umozli-
wiajacych wspotprace zainteresowanych stuzb przy zwalczaniu terroryzmu!®.

Integracja w tej kwestii wraz z uptywem lat w zasadzie nie posuwata si¢ do
przodu, pozostawiajac kompetencje w wylacznej domenie poszczegolnych panstw,
przy czym rola struktur ponadnarodowych ograniczata si¢ jedynie do tworzenia
mechanizméw zapewniajacych efektywna wspolprace agencji rzadowych?’. Mo-
mentem przetomowym byto wejscie w zycie traktatu z Maastricht, ktory utworzyt
Uni¢ Europejska opartg na trzech filarach. Jednym z nich byta wspotpraca w ob-
szarze spraw wewngetrznych i wymiaru sprawiedliwosci, ktora stanowita plaszczy-

zne wspotdziatania rowniez kwestii zwalczania terroryzmu?!.

16 E_Rothschild, What is Security, ,,Daedalus” 124, 1995, nr 3, s. 55; S. Fukuda-Parr, C. Mes-
sineo, op. cit., s. 4.

17 R. Tarnogérski, op. cit., s. 2-3. Takie przekonanie wynika gtéwnie z faktu, iz czesto gtéwnym
zagrozeniem dla bezpieczenstwa jednostek sa rzady panstw, w ktorych zyja. D. Trachsler, op. cit., s. 2.

18 C. Beyer, The European Union as a Security Policy Actor: The Case of Counterterrovism,
,European Foreign Affairs Review” 13, 2008, nr 3, s. 306.

19 Rozmowy te toczyty sie w ramach grup TREVI. Zob. 1. Resztak, Zwalczanie terroryzmu
w Swietle dokumentow Unii Europejskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 5, s. 132; J. Gierszewski,
Unia Europejska w walce z terroryzmem miedzynarodowym, ,,Acta Pomerania” 2009, nr 2, s. 137-138.

20 P, Durys, F. Jasinski, Zwalczanie terroryzmu w ramach Unii Europejskiej, ,,Wsp6lnoty
Europejskie” 2000, nr 6 (106), s. 53.

21 M. Den Boer, 9/11 and the Europeanisation of Anti-Terrorism Policy: A Critical Assess-
ment, ,,Policy Papers” 2003, nr 6, s. 1; D. Szacher, Walka z terroryzmem w Unii Europejskiej —
nowy impuls, Torun 2006, s. 101.
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Decydujace znaczenie dla zaciesnienia wspotpracy w analizowanym temacie
mialy jednak zamachy terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 roku?2. Uswiadomily
one przywddcom panstw cztonkowskich, ze terroryzm bedzie jednym z gltow-
nych wyzwan poczatku XXI wieku??. Z tego tez powodu w 2002 roku zostata
przyjeta przez Rade decyzja ramowa 2002/475/WSiSW?4, ktéra byta pierwszym
og6lnounijnym dokumentem regulujagcym catosciowo kwestie walki z terrory-
zmem. W nastepnym roku zostata zaakceptowana europejska strategia bezpie-
czenstwa dotyczaca zewnetrznego wymiaru tej polityki. Wskazala ona terroryzm
jako jedno z czotowych wyzwan stojacych przed Unig Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi2>. Dwa lata pozniej, to jest w 2005 roku, Komisja Europejska za-
prezentowata kolejny dokument strategiczny dotyczacy juz stricte przeciwdziata-
nia terroryzmowiZ®. Pomimo uptywu ponad dekady strategia ta zachowata swoja
aktualno$¢, co $wiadczy o tym, iz byta ona dobrze przygotowana, czego nie moz-
na powiedzie¢ o wszystkich dokumentach strategicznych UE?’.

W potowie drugiej dekady XXI wieku liderzy Unii Europejskiej doszli jed-
nak do przekonania, iz konieczne jest przyjecie nowych dokumentoéw strategicz-
nych dotyczacych polityki bezpieczenstwa. W 2015 roku przez Komisje zaprezen-
towana zostata europejska agenda bezpieczenstwa dotyczaca wymiaru wewnetrz-
nego tej polityki, pod koniec czerwca 2016 roku za$ Federica Mogherini (wysoka
przedstawiciel do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa) przedstawita Ra-
dzie Europejskiej globalng strategie UE odnoszaca si¢ do wymiaru zewnetrznego.

Obydwa obowigzujace unijne dokumenty strategiczne traktuja terroryzm
jako jedno z gtéwnych zagrozen bezpieczenstwa Unii, jej panstw cztonkowskich
oraz ich obywateli. Europejska agenda bezpieczenstwa umieszcza go wsrod
trzech najwazniejszych wyzwan bezpieczenstwa wewnetrznego UE (pozostate
to cyberprzestepczo$¢ i przestepczo$é zorganizowana)*®. Z kolei w globalnej
strategii UE terroryzm znajduje si¢ w jednym z pigciu wskazanych tam prioryte-
tow, tj. w ,,Bezpieczenstwie naszej Unii”. Oprocz niego wskazuje si¢ w nim jako

22 Wydarzenie to miato réwniez wptyw na spadek popularnosci podejécia Human Security.
D. Trachsler, op. cit., s. 2.

23 A. Gruszezak, Governing Internal Security in the European Union, ,,CEJISS” 2,2010, nr 3,
s. 94-95.

2% Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
(2002/475/WSiSW), Dz. Urz. UE z 2002 r. L 164/3.

25 Europejska strategia bezpieczenstwa..., s. 3. Zob. M. Sus, Member States as Strategy-
Maker or Strategy-Taker?, ,,Polish Political Science Yearbook” 2016, nr 45, s. 338.

26 Strategia UE w dziedzinie walki z terroryzmem, Bruksela 30.11.2005, 14469/4/05, http://
register.consilium.europa.eu/doc/srv?f=ST+14469+2005+REV+4&I1=pl (dostep: 4.05.2017).

27 Gtéwny zarzut wobec wigkszoéci dokumentéw strategicznych UE mozna sprowadzié¢ do
tego, ze ze wzgledu na zakorzenienie w biezacej sytuacji nie majg one charakteru strategicznego.
Zob. F. Tereszkiewicz, Europejska strategia bezpieczenstwa wobec wspotczesnych wyzwan bezpie-
czenstwa Unii Europejskiej, [w:] Wspotczesna polityka bezpieczenstwa. Aspekty polityczne, gospo-
darcze i militarne, red. P. Grata, M. Delag, P. Korzeniowski, Rzeszow 2016, s. 17-18.

28 Komunikat Komisji do Parlamentu. .., s. 14.
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gtéwne wyzwania dla bezpieczenstwa obywateli Unii zagrozenia hybrydowe,
niestabilno$¢ gospodarcza, zmiany klimatu i brak bezpieczenstwa energetyczne-
202°. Ponadto w ramach tego priorytetu jednym z gléwnych kierunkéw dziatania
w obszarze bezpieczenstwa ma by¢ zwalczanie terroryzmu’?, Warte podkreslenia
jest jednak to, ze rowniez w pozostatych priorytetach akcentuje si¢ konieczno$¢
podjecia dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania terroryzmowi (np. w ramach
priorytetu ,.Lady regionalne oparte na wspdtpracy” proponuje si¢ zacie$nienie
wspolpracy z Radg Panstw Zatoki Perskiej, Unig Afrykanska czy ASEAN3Y),

Analizujac obydwa dokumenty z punktu widzenia polityki zwalczania terro-
ryzmu, mozna zauwazy¢ pewne punkty wspolne. Przede wszystkim zagrozenie
terrorystyczne jest obszarem wymagajacym holistycznego podejscia, tzn. tacze-
nia z sobg dziatan w sferze polityki bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego. Wskazuje sie w nich wyraznie, iz natura tego zagrozenia jest tak ztozona
i kompleksowa, ze nie jest mozliwe przeciwdzialanie mu bez zaangazowania
catego spektrum polityk i instrumentdéw, ktérymi dysponuje Unia i jej panstwa
cztonkowskie. Z tego tez powodu druga rzecza, jaka obydwa dokumenty propo-
nujg w sprawie zwalczania terroryzmu, jest ustanowienie $cislejszej wspotpracy
pomiegdzy panstwami cztonkowskimi (wspolpraca horyzontalna) oraz pomigdzy
panstwami cztonkowskimi a Unig (wspolpraca wertykalna). Podkresla sie¢ w nich
bardzo wyraznie warto$§¢ dodang zaangazowania wspolnoty, oczywiscie w opar-
ciu o zasade pomocniczosci. Trzecig propozycja zawarta w obu dokumentach
jest intensyfikacja wspotpracy w przeciwdziataniu terroryzmowi z partnerami
zewnetrznymi i aktorami niepanstwowymi. Wskazuje si¢, ze granice nie sa prze-
szkoda dla terrorystow, dlatego tez konieczne jest podjecie $cislejszej wspotpracy
z krajami pochodzenia terrorystow, a takze dziatajacymi w nich aktorami nie-
panstwowymi (spolecznoscia lokalna, miejscowymi autorytetami, organizacjami
pozarzadowymi). Ostatnig narracjg wspolna dla obydwu dokumentow jest prze-
konanie, ze najskuteczniejszym instrumentem walki z terroryzmem jest prewen-
cja. Przeciwdziatanie radykalizacji postaw, walka z ekstremistyczng propaganda
czy wzmocnienie panstw w sasiedztwie Unii przyniesie duzo lepsze efekty dla
wspolnoty niz przygotowywanie si¢ jedynie na ewentualno$¢ wystgpienia ataku
terrorystycznego.

2 Globalna strategia na rzecz polityki. .., s. 17.

30°S. Koziej, Strategia globalna UE: szanse i dalsze wyzwania wdrozeniowe, ,,Putaski Policy
Papers” 2017, s. 5.

3V Ibidem, s. 33-34.
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3. Czy unijna polityka przeciwdziatania terroryzmowi
wpisuje si¢ w paradygmat Human Security?

Tak jak to zostalo wspomniane, celem niniejszej pracy jest odpowiedz na
pytanie, czy unijna polityka przeciwdziatania terroryzmowi oparta jest na para-
dygmacie bezpieczenstwa ludzkiego®?. Pomimo iz w deklaracji barcelonskiej
wskazano Human Security jako najlepsza strategic w walce z terroryzmem?3, to
jednak nie musiato si¢ to przetozy¢ na najnowsze dokumenty strategiczne. Aby
odpowiedzie¢ na postawione pytanie, trzeba w omawianej polityce zidentyfiko-
wac cechy typowe dla tytutowego podejscia. Na potrzeby niniejszej pracy zdefi-
niowane zostaly trzy wskazniki, ktére sprowadzaja si¢ do nastepujacych pytan:
1) Czy jednostka ludzka (ludzie) traktowana jest jako gtéwny podmiot ochrony?
2) Czy zagrozenia sg definiowane szeroko i wykraczaja poza sam akt terroru?
3) Czy przewiduje si¢ zaangazowanie aktorow niepanstwowych? Jezeli w przy-
padku wszystkich analizowanych dokumentow trzy odpowiedzi bgda pozytyw-
ne, to zostanie wykazane, ze sa one oparte na paradygmacie Human Security.
W przypadku nawet jednej negatywnej odpowiedzi okaze si¢, ze analizowana
polityka nie jest oparta na tytulowym podejsciu.

W celu zbadania zalozen unijnej polityki przeciwdziatania terroryzmowi
przeanalizowane zostaty obowigzujace unijne dokumenty dotyczace tej sfery ak-
tywnosci. Skupiono si¢ wiec na trzech dokumentach strategicznych, tj. unijnej
strategii w dziedzinie walki z terroryzmem, europejskiej agendzie bezpieczen-
stwa oraz globalnej strategii UE.

3.1. Czy jednostka ludzka jest traktowana jako gtdowny podmiot
ochrony polityki przeciwdziatania terroryzmowi?

Unijna strategia w dziedzinie walki z terroryzmem bardzo wyraznie wskazu-
je, ze ochrona obywateli (ale tez infrastruktury) jest jej podstawowym celem>*.
Strategia ta pos§wigca tez uwage kwestii odpowiedniej pomocy ofiarom atakow

terrorystycznych?3, co posrednio potwierdza, ze jest ona skupiona na zapewnie-

niu poczucia bezpieczenstwa ludziom3®.

W przypadku europejskiej agendy bezpieczenstwa réwniez mozna powie-
dzie¢, iz jej celem jest ochrona jednostki ludzkiej. Wyraznie ona méwi, ze ,,obywa-

32 A. Zwitter przeprowadzit takie badanie w stosunku do polityki przeciwdziatania terrory-
zmowi, nie koncentrujac si¢ jednak na podejsciu Unii to tego zagadnienia. Zob. A. Zwitter, Human
Security, Law and the Prevention of Terrorism, London—New York 2011.

33 Study Group on Europe’s Security Capabilities, op. cit., s. 10.

34 Strategia UE..., s. 3.

35 Ibidem, s. 17.

36 ¢, Beyer, op. cit., s. 302.
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tele [...] oczekuja wsparcia UE w walce z terroryzmem i radykalizacja postaw
oraz utatwianiu koordynacji i wspétpracy migdzy wiasciwymi organami”3’. Tym
samym podkresla si¢ w tym dokumencie, ze nadanie okreslonych kompetencji
wspolnocie w obszarze polityki zwalczania terroryzmu wynika z oczekiwan spo-
tecznych. Obywatele Unii poktadaja w niej nadzieje, liczac, iz pomoze ona za-
pewni¢ odpowiednia wspolprace migdzy organami i stuzbami panstw cztonkow-
skich. Swiadczy to wigc o tym, ze posrednio jej celem jest zapewnienie poczucia
bezpieczenstwa wsrod ludzi.

W przypadku globalnej strategii UE roéwniez mamy do czynienia ze spetnie-
niem tego warunku, juz na jej samym poczatku bowiem wskazuje si¢, ze bezpie-
czenhstwo obywateli Unii jest jej priorytetem?®. Odnosi sig to do wszystkich opisa-
nych w niej polityk, w tym roéwniez tej dotyczacej zwalczania terroryzmu. Ponadto
wyraznie w tym dokumencie podkresla sie, iz Unia ma ,.interes w [...] promowa-
niu bezpieczenstwa ludzkiego™3?, co jest literalnym odniesieniem si¢ do paradyg-
matu Human Security.

3.2. Czy zagrozenia zwigzane z terroryzmem
sg definiowane szeroko?

Unijna strategia w dziedzinie walki z terroryzmem wskazuje, ze zagrozeniem
sa nie tylko same akty terroru, lecz rowniez wszystko to, co prowadzi do terrory-
zmu i co po nim nastgpuje*?. W tym kontekscie wymienia radykalizacje postaw,
rekrutacje kandydatéw na terrorystow, ekstremistyczna propagande, a takze kon-
sekwencje dla ofiar zamachow terrorystycznych pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich*!. Wskazuje ona réwniez, ze podstawowym problemem s3 nie-
sprawne lub autorytarne rzady w najblizszym otoczeniu Unii, ktdre prowadza do
radykalizacji postaw mieszkancow tych panstw*2.

Z kolei europejska agenda bezpieczenstwa réwniez na pierwszym miejscu
wymienia akty terroru®?, ale jej mysla przewodnia jest wspomniana wcze$niej
teza, ze terroryzm jest obecnie powigzany z cyberprzestepczoscia i przestep-
czoécig zorganizowang**. To za$ sprawia, iz za zagrozenia o charakterze terro-
rystycznym nalezy uzna¢ rowniez dziatania w tych dwoch obszarach, jezeli sa
one bezposrednio lub posrednio powiazane z terroryzmem. Agenda wymienia
rowniez powracajacych zagranicznych bojownikéw, ekstremistyczne ideologie

Komunikat Komisji do Parlamentu..., s. 15.
Globalna strategia na rzecz polityki. .., s. 12.
39 Ibidem.

40 Strategia UE..., s. 6.

4 Ibidem, s. 8.

42 Ibidem, s. 9.

Komunikat. .., s. 14.

44 Ibidem, s. 15.
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i propagande jako czynniki mogace stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa obywa-
teli Unii®.

Globalna strategia UE w kwestii polityki zwalczania terroryzmu réwniez
wskazuje akt terroru jako czynnik zagrazajacy bezpieczenstwu unijnych obywa-
teli*®. W tym kontekécie wymienia takze wptyw braku odpornosci na rozwéj tego
zagrozenia panstw w najblizszym sasiedztwie UE*’. Wyszczegolnia ponadto brak
zintegrowanego podejscia do sytuacji kryzysowych i zbyt wczesne wycofywanie
si¢ jako elementy potencjalnego wptywu na radykalizacje postaw, a tym samym
wzrostu popularnosci organizacji terrorystycznych*®. Oprocz wskazanych jako
zagrozenia powigzane z terroryzmem wymienia zaktocenie dostaw, kryzysy cy-
bernetyczne, ekstremistyczng propagande i radykalizacje postaw, a takze niele-
galny handel bronig i materiatami wybuchowymi®’.

3.3. Czy przewiduje si¢ zaangazowanie aktoroOw niepanstwowych
w realizacj¢ polityki przeciwdziatania terroryzmowi?

W unijnej strategii w dziedzinie walki z terroryzmem gléwna odpowie-
dzialno$¢ za zwalczanie terroryzmu spoczywa na panstwach cztonkowskich®C.
Niemniej jednak z racji tego, ze to jest strategia unijna, przewiduje si¢ roéwniez
duze zaangazowanie wspolnoty. Jej rola przede wszystkim ma przybierac cztery
gtéwne formy: wzmacniania potencjalu krajowego, utatwiania wspotpracy euro-
pejskiej, budowania zbiorowego potencjatu oraz wspierania partnerstwa miedzy-
narodowego®!. Strategia zaktada wiec aktywna rolg UE i jej agencii, a nie tylko
udzial panstw i agencji rzadowych’2. Poza nimi w dokumencie przewidziana jest
istotna rola organizacji miedzynarodowych i regionalnych, a takze ugrupowan
obywatelskich i religijnych>3. Wida¢ wigc, iz unijna strategia w dziedzinie walki
z terroryzmem zaktada istotne zaangazowanie aktorow niepanstwowych.

Europejska agenda bezpieczenstwa wskazuje rowniez, ze to gldwnie pan-
stwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ za prowadzenie polityki zwalcza-
nia terroryzmu. Jednak, podobnie jak unijna strategia w dziedzinie zwalczania
aktorami europejska agenda bezpieczenstwa przewiduje rowniez udziat w tych
dziataniach niepanstwowych podmiotdw, takich jak przedsiebiorstwa sektora IT

4 Ibidem, s. 17.

46 Globalna strategia na rzecz polityki. .., s. 18.
4T Ibidem, s. 23.

48 Ibidem, s. 26.

49 Ibidem, s. 18.

30 Strategia UE...,s. 10, 12-13, 15.

SU Ibidem, s. 4.

32 [bidem, s. 12.

33 Ibidem, s. 8, 14, 17.
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i bankowego, przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego i podmioty lokal-
ne, pracownicy socjalni, pracownicy stuzby zdrowia, nauczyciele, ale réwniez
wybitne osobistoéci ze §wiata muzutmanskiego®*. Tak wiec spektrum aktorow
zaangazowanych w polityke antyterrorystyczng jest niezwykle szerokie i wpisuje
si¢ w paradygmat Human Security>>.

W globalnej strategii UE nie wskazuje si¢ tak wyraznie dominujacej pozycji
panstw cztonkowskich w realizacji polityki zwalczania terroryzmu. Dokument ten
skupia si¢ przede wszystkim na roli, jaka maja odegra¢ w tym wymiarze agencje
unijne. Wymienia on przede wszystkim wspdlne powiadomienia o brutalnym eks-
tremizmie, siatkach terrorystow i zagranicznych bojownikach terrorystycznych,
a takze wspolne monitorowanie i usuwanie nielegalnych tresci w mediach®°.
Oprocz tego strategia mowi o koniecznosci ustanowienia lub rozbudowywania
partnerstwa ze spoteczenstwem obywatelskim, podmiotami spotecznymi, sekto-
rem IT i bankowym oraz ofiarami terroryzmu®’. Dokument wskazuje réwniez na
znaczenie wspoltpracy z organizacjami regionalnymi (m.in. ASEAN, Unia Afry-
kanska), a takze organizacjami migdzynarodowymi, w tym — przede wszystkim
— z ONZ3%,

4. Wnioski — czy unijna polityka
przeciwdziatania terroryzmowi oparta jest
na paradygmacie Human Security?

Analiza unijnych dokumentow strategicznych bardzo wyraznie pokazata, ze
sa one oparte na paradygmacie Human Security. CatoSciowe dokumenty strate-
giczne, tj. europejska agenda bezpieczenstwa i globalna strategia UE, wskaza-
ty terroryzm jako jedno z gldéwnych zagrozen bezpieczenstwa Unii i jej panstw
cztonkowskich. Wszystkie trzy analizowane dokumenty strategiczne podkreslaja,
ze podstawowym podmiotem ochrony w ramach polityki zwalczania terroryzmu
jest cztowiek, a doktadniej obywatel Unii Europejskiej>®. Tak wiec pierwsze kry-
terium zostalo zweryfikowane pozytywnie.

Podsumowujac analiz¢ nad drugim kryterium, nalezy podkresli¢, ze unijna
strategia w dziedzinie walki z terroryzmem, europejska agenda bezpieczenstwa

34 Komunikat Komisji do Parlamentu...,’s. 15-19.

35 A. Gajda uznaje to za ogromng zalete agendy. Zob. A. Gajda, Polityka bezpieczenstwa
wewnetrznego Unii Europejskiej, ,,Studia z Polityki Publicznej” 2015, nr 3 (7), s. 55.

56 Globalna strategia na rzecz polityki..., s. 18.

5T Ibidem, s. 21, 27.

38 Ibidem, s. 32,36, 41.

9 Pytanie, ktére nalezy w tym miejscu postawié, dotyczy tego, czy mieszkancy Unii bez
jej obywatelstwa nie sa przedmiotem ochrony w ramach polityki bezpieczenstwa, w tym polityki
zwalczania terroryzmu.
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oraz globalna strategia UE szeroko definiuja zagrozenia zwigzane z terroryzmem.
Wskazuja jako zagrozenie nie tylko sam akt terroru, ale réwniez to, co do niego
prowadzi (m.in. radykalizacje postaw, propagande internetowa, szkolenia, wspot-
prace ze zorganizowang przestepczoscia) oraz nastgpuje po nim (np. konsekwen-
cje dla ofiary terroru). Zostato wiec wykazane, ze zagrozenia zwigzane z terrory-
zmem sg traktowane przez te dokumenty szeroko, wykraczajac poza tradycyjnie
pojmowane bezpieczenstwo. Co jednak istotne, w mysl analizowanych strategii
zagrozeniem jest to, co wptywa na poczucie bezpieczenstwa jednostki ludzkie;j,
ale niekoniecznie jest bezposrednio zwigzane z aktem terroru, np. trudnosci od-
czuwane przez bliskich ofiar zamachow terrorystycznych, ktérzy pochodza z in-
nych panstw czlonkowskich, lub zagrozenia zwiazane z imprezami masowymi.
Tak wiec w przypadku omawianych dokumentéw mamy réwniez pozytywnie
zweryfikowang przestanke druga.

Trzeci warunek uznania, ze unijna polityka przeciwdzialania terroryzmo-
wi zdefiniowana w dokumentach strategicznych oparta zostata na paradygmacie
Human Security, rowniez zostal spelniony. Wszystkie analizowane dokumenty
przewiduja zaangazowanie w polityke bezpieczenstwa aktorow niepanstwowych,
w tym przede wszystkim Unii Europejskiej i jej agencji. Mocna pozycja wspol-
noty w tej polityce jest tak oczywista, poniewaz przeanalizowane strategie zosta-
ty przygotowane przez podmioty unijne, tj. Komisje Europejska oraz wysokiego
przedstawiciela do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Trudno byto-
by w takiej sytuacji oczekiwa¢ marginalizacji roli odgrywanej przez wspolnote,
poniewaz mijatoby si¢ to z celem przygotowywania takich strategii na poziomie
ponadnarodowym. Jednak poza aktorami unijnymi przewiduje si¢ rowniez aktyw-
na rolg podmiotéw lokalnych, przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, na-
uczycieli, wychowawcow, liderow spotecznosci muzutmanskiej, przedsigbiorstw
z sektora IT i bankowego, a takze organizacji miedzynarodowych. Niemniej
jednak, co warto podkresli¢, wszystkie te dokumenty zaktadaja dominujaca role
panstw cztonkowskich i ich stuzb oraz agencji w tym obszarze, co wskazuje utrzy-
manie si¢ jednak tej polityki w orbicie kompetencji krajow cztonkowskich. To za$
nie zmniejszy istniejacych probleméow we wspotpracy pomiedzy agencjami po-
szczegblnych panstw, a wiec i nie podniesie efektywnosci omawianej polityki®.

Z.akonczenie

Przeprowadzona analiza wykazata wyraznie, ze w unijnych dokumentach
strategicznych polityka przeciwdziatania terroryzmowi konstruowana jest w opar-
ciu o zalozenia paradygmatu Human Security. Aktywnos¢ ta skoncentrowana jest
przede wszystkim na zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa jednostce ludzkiej

0 S. Wojciechowski, op. cit.
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(obywatelowi UE), definiuje szeroko zagrozenia zwigzane z terroryzmem, a tak-
ze przewiduje zaangazowanie aktorow niepanstwowych. Tak wiec potwierdzone
zostaly trzy wskazane w niniejszej pracy wyznaczniki podej$cia opartego o bez-
pieczenstwo ludzkie. Tym samym tytutowa polityka wpisana jest w szeroko poj-
mowang polityke bezpieczenstwa Unii Europejskiej i to w jej wymiarze zar6wno
wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Takie podejscie jest zrozumiate, jesli wzigé
pod uwage podmioty zaangazowane w tworzenie analizowanych dokumentow
strategicznych. Trudno bowiem oczekiwac, aby Komisja Europejska czy wyso-
ka przedstawiciel do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa tworzyty
dokumenty, w ktorych w marginalny sposob definiowana bytaby rola instytucji
i agencji unijnych. A to mozna bylo osiagna¢ jedynie opierajac si¢ na paradyg-
macie Human Security przewidujacym duze zaangazowanie aktoréw niepanstwo-
wych. Jednoczesnie podkreslanie w analizowanych dokumentach strategicznych
tego, ze przedmiotem ochrony polityki przeciwdzialania terroryzmowi jest oby-
watel UE, wskazuje na che¢ legitymizacji swojej aktywno$ci w tym wymiarze
w oczach mieszkancéw wspolnoty. Unia w mysl tych dokumentéow ma stuzy¢ lu-
dziom, a nie panstwom. Niemniej jednak realne kompetencje i odpowiedzialnos¢
pozostaty przy rzadach i ich agencjach, co wskazuje na utrzymanie tego obszaru
polityki bezpieczenstwa w gestii panstw cztonkowskich. To zas powoduje, ze po-
mimo oparcia unijnej polityki antyterrorystycznej o paradygmat Human Security
realne dziatania poszczegdlnych rzadéw moga odzwierciedla¢ tradycyjne podej-
$cie do bezpieczenstwa. Niemniej jednak wydaje sie, iz wraz ze wzmocnieniem
kompetencji instytucji unijnych bezpieczenstwo ludzkie moze zaczaé przenikac
ze wspolnotowych dokumentdw strategicznych na unijng legislacje w tej dziedzi-
nie, a tym samym do prawodawstwa krajowego. A to bedzie oznaczalo, ze row-
niez panstwa cztonkowskie, niechetne temu podejsciu, beda musialy z czasem
zmodyfikowac swojg aktywnos$¢ w kierunku blizszym Human Security.
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AN ANALYSIS OF EU STRATEGIC DOCUMENTS: MAKING HUMAN SECURITY
A PARADIGM WITHIN EUROPEAN UNION COUNTERTERRORISM POLICY

Summary

This paper analyses European Union strategic documents for evidence that EU counterterro-
rism policy is founded on the Human Security (HS) approach. It concentrates on three main strategic
documents: the EU Counter-Terrorism Strategy (2005), the European Agenda on Security (2015),
and the EU Global Strategy (2016) which define the EU’s current approach to terrorism. Three
determinants are established to research whether counterterrorism policy is founded on the HS pa-
radigm: a people-centred approach, the presence of a wide range of threats, and a strong presence of
non-state actors. The analysis shows that counterterrorism policy is constructed on the HS paradigm,
however with strong and influential leverage from member states. This paradigm was chosen by EU
institutions because it guarantees a strong position of EU agencies in contrast to the traditional mem-
ber state-centred approach to security. It helps also to show that EU security policy makes citizens a
priority, which could increase legitimacy of the EU in the eyes of its people.
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