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ZYozono$¢ zjawiska mowy nienawisci
w pozaprawnym aspekcie definicyjnym

O mowie nienawisci trudno pisa¢ z kilku wzgledow. Po pierwsze, jest to zja-
wisko wieloaspektowe. O mowie nienawi$ci mozna mowic¢ chociazby w aspekcie
prawnym — zjawisko to mozna wtedy opisywac jezykiem karnoprawnym, cywil-
noprawnym!, konstytucyjnoprawnym jezykiem ochrony praw cztowieka, a nawet
w konteks$cie administracyjnoprawnym? i prawa pracy. Jednak mowa nienawisci
obecna jest takze na polu badan politologicznych, kulturowych, pedagogicznych,
lingwistycznych czy socjologicznych. Kazdy z tych dyskursow bedzie si¢ roznit
od siebie m.in. wskutek uwzgledniania innych perspektyw badawczych, uzywa-
nia innych narz¢dzi metodologicznych czy innego jezyka.

Po drugie, z racji swojej istoty interesujace nas zjawisko jest roznie definio-
wane. W dalszej czgsci tekstu przedstawionych zostanie wiele reprezentatywnych
definicji, ktore zaistniaty w polskiej debacie publicznej. Juz ich pobiezna lektura
uswiadamia wielo$¢ problemow, jakie stoja przed kazdym, ktéry podejmuje si¢
trudu zdefiniowania mowy nienawisci.

Wreszcie, po trzecie, termin ,,mowa nienawisci” jest czgsto uzywany w od-
niesieniu do réznych zjawisk, a ich réznorodno$¢ najlepiej wida¢ wilasnie przy
probach zdefiniowania. Sergiusz Kowalski wskazal, ze jednocze$nie moze to
by¢ ,,istniejace obiektywnie zjawisko dajace si¢ wyodrgbni¢ w sensowny sposob

! Na temat cywilnoprawnych aspektéw ochrony przed mowa nienawisci zob. szerzej K. Pat-
ka, M. Kuc¢ka, Ochrona przed mowgq nienawisci — powddztwo cywilne czy akt oskarzenia?, [w:]
Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. R. Wieruszewski et al., War-
szawa 2010, s. 42-54.

2 Na temat administracyjnoprawnych instrumentéw walki z mowa nienawiéci zob. szerzej
M. Krotoszynski, Trzecia droga: srodki administracyjne w zwalczaniu mowy nienawisci, [w:] Mowa
nienawisci a wolnos¢ stowa..., s. 114—127.
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sposrod ogdtu spotecznych praktyk jezykowych, czy tez zjawisko nieco inne,
cho¢ tez wazne — to, czym zajmujg si¢ de facto [...] organizacje pozarzadowe
(co tez jest zjawiskiem spotecznym)”.

Dopehi¢ obrazu trudnosci pigtrzacych si¢ przed badaczami mowy nienawisci
z pewnos$cig moze $wiadomos$¢ istnienia odmiennych (czesto konkurencyjnych)
tradycji okreslania granic wolnosci stowa (amerykanska i europejska*, ponadnaro-
dowa — europejska i poszczegdlnych panstw). Na koniec trzeba dodag, ze termin

,mowa nienawiéci” stat si¢ tez narzedziem manipulacji® i walki na polu ideolo-

gicznym oraz ulegt upolitycznieniu®.

W ten sposéb mamy do czynienia z sytuacjg, ktora skutkuje trudnosciami
we wlasciwym zdefiniowaniu mowy nienawisci jako pewnego zjawiska zardéwno
prawnego, jak i spoteczno-politycznego. Celem niniejszego artykulu jest przed-
stawienie wybranych definicji mowy nienawisci funkcjonujacych poza doktryna
prawa karnego. Takie zestawienie pozwoli na wskazanie podobienstw oraz wy-
chwycenie réznic w postrzeganiu mowy nienawisci w sferze publicznej, zwlaszcza

3 S. Kowalski, Obecnosé¢ mowy nienawisci w zyciu spotecznym i debacie publicznej, [w:]
Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. .., s. 239.

4 Na interesujaca odmienno$¢ miedzy tymi tradycjami wskazata Dorota Sledzinska-Simon,
ktora przypomniata, ze w Stanach Zjednoczonych karalna jest wypowiedz nawolujaca do przemocy,
natomiast w Europie — wypowiedz nawotujaca do nienawisci. Dodatkowo, w niektdrych panstwach
europejskich karalna jest takze wypowiedz, ktéra wyraza pogarde lub zniewage (D. Sledzinska-
Simon, Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii jako
trudny kompromis wobec mowy nienawisci w Unii Europejskiej, [w:] Mowa nienawisci a wolnosé
stowa..., s. 98).

3 Interesujacy przyktad manipulacji stowami w debacie publicznej podata Anna Cegieta —
przyktad polegajacy na postugiwaniu si¢ wyrazami, ktérych odbiorca nie rozumie wystarczajaco
dobrze, a ktére s3 mocno nacechowanie negatywne: ,,Okreslajac kogo$ mianem faszysty, rasisty,
nazisty, nadawca nie liczy wcale na to, ze odbiorca wie, czym te pojecia si¢ roznia i co doktadnie
oznaczaja. Zdaje sobie natomiast sprawe z tego, ze okreslenia te warto$ciuja negatywnie i ze reakcja
odbiorcy na nazwanie kogo$ faszysta albo nazista bedzie niecheé¢ do tej osoby. Swiadomie go w ten
sposob pietnuje. Do grupy tak wykorzystywanych wyrazéw naleza rzeczowniki: eksterminacja,
mowa nienawisci [wyr. — E.R., M.U.], getto, nazizm, stalinizm i stalinista, fundamentalizm
i fundamentalista oraz przymiotniki: stalinowski, faszystowski i smolenski oraz wiele innych”
(eadem, Stowa i ludzie, Warszawa 2014, s. 107).

© Szerzej na ten temat zob. J. Piskorski, Polityzacja mowy nienawisci, niepublikowany refe-
rat wygloszony w czasie II Migdzynarodowej Konferencji ,,W poszukiwaniu europejskiej doktryny
wolnosci stowa”, 23—24 marca 2017 r., Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu (wigcej na temat konferencji zob. m.in.: [Redakcja Wprost], Jak ma sie mowa
nienawisci do wolnosci stowa? Co wolno napisaé nam w internecie? Odpowiedzq prawnicy, https://
www.wprost.pl/zycie/10046470/11-Miedzynarodowa-Konferencja-pt-W-poszukiwaniu-europejskiej-
doktryny-wolnosci-slowa.html [dostep 1.05.2017]; [Przeglad], Miedzynarodowa Konferencja
pt. W poszukiwaniu europejskiej doktryny wolnosci stowa”, https://www.tygodnikprzeglad.pl/
miedzynarodowa-konferencja-pt-poszukiwaniu-europejskiej-doktryny-wolnosci-slowa/ [dostep:
1.05.2017], Free Speech, edycja 11, http://prawo.amu.edu.pl/strona-glowna/jednostki-organizacyj-
ne/katedry/Katedra-Doktryn-Polityczno-Prawnych-i-Filozofii/freespeechpoznan-edycja-ii [dostep:
1.05.2017]).
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tych wywotujacych spory w procesie stosowania prawa. Najbardziej widoczne jest
to w kontekscie konfliktu migdzy prawem karnym (dla ktorego w tym wypad-
ku najistotniejsze sg znamiona czynu zabronionego) a organizacjami walczacymi
z mowg nienawisci (dla ktorych istotniejszymi warto$ciami sg np. uczucia po-
krzywdzonych”).

Ogolnie problematyczne jest uzywanie wlasciwego terminu. Czg¢sto w oma-
wianym konteksécie uzywa si¢ sformutowan ,,przestgpstwa mowy nienawisci”,
»przestepstwa (z) nienawisci”, ,,przestepstwa motywowane uprzedzeniami” (ang.
biased-motivated crimes). Zakres pojeciowy tych terminow jest rézny, a mimo
to niejednokrotnie uzywa sie ich zamiennie®. Zaciemnia to obraz i powoduje
trudnosci z wlasciwa ocena zjawisk.

Zarowno w anglosaskiej literaturze przedmiotu, jak i tamtejszej praktyce
organdw $cigania’ odroznia sie przestepstwo nienawisci (hate/bias crime) od in-
cydentu z nienawisci (hate/bias incident); powyzsze rozréznienie przyjeto takze
na gruncie polskim!®, Incydentem jest jakiekolwiek zajécie, ktore moze (choé
nie musi) by¢ przestgpstwem i ktore osoba pokrzywdzona odbiera jako opresje
motywowang uprzedzeniami lub nienawiscia!!. Przestepstwem z nienawisci jest
natomiast kazdy incydent stanowigcy przestepstwo, ktory jest postrzegany przez
osobe pokrzywdzong lub przez inng osobg jako zdarzenie motywowane uprze-
dzeniami lub nienawiécig'?.

7 Podejmujac temat mowy nienawiéci, warto mieé¢ szczegodlnie na uwadze konsekwencje
nienawistnego jezyka dla jego ofiar, czyli grup mniejszosciowych. Przeprowadzane w Stanach
Zjednoczonych badania psychologiczne dowiodly, ze u grup imigranckich narazonych na mowe
nienawisci czesciej dochodzilo do samobojstw. Bycie narazonym na codzienng konfrontacje
z obrazliwymi etykietkami podwyzszato sktonnos¢ do samobdjstw niezaleznie od tego, jak czeste
byly samobojstwa w kraju pochodzenia danej grupy etnicznej. »Model krzywdzacego jezyka«
sformutowany przez Laure¢ Leets i Howarda Gilesa (1997) wyjasnia, jak mniejszo$ci reaguja na
mowe nienawisci. Reakcje te przypominaja kazde inne traumatyczne przezycie. Najpierw, na skutek
utraty godnosci, pojawiaja si¢ silne reakcje emocjonalne: przygnebienie, gniew i smutek. Pdzniej
nastepuja proby zrozumienia tego do$wiadczenia oraz przypisania za nie odpowiedzialnosci.
Z czasem u ofiar pojawia si¢ nienawis¢ i zal. Emocje te moga prowadzi¢ do agresji wobec sprawcow
mowy nienawisci, jednak czgsciej sg thumione 1 wtedy pojawia si¢ depresja, wyuczona bezradnosc,
w koncu uzaleznienia — narkomania czy alkoholizm” (M. Bilewicz et al., Mowa nienawisci.
Raport z badan sondazowych, Warszawa 2014, s. 8).

8 Np. M. Ptatek, Mowa nienawisci — przestanki depenalizacji, [w:] Mowa nienawisci a wol-
nos¢ stowa. .., s. 55-92.

9 Przyktadowo Hate Crime Operational Guidance, College of Policing Limited, Coventry
2014; Hate crime and the law. A briefing paper, Anti-Bullying Alliance, London 2016; Homophobic
hate crimes and hate incidents. Equality and Human Rights Commission 2009. Responding to Hate
Crime. A Multidisciplinary Curriculum, National Center for Hate Crime Prevention, Washington
2000.

10 Np. L. Szwejkowski, Przestepstwa z nienawisci. Wybrane zagadnienia, materiaty dydak-
tyczne Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 2012.

1 M. Ptatek, op. cit., s. 84.

12 Zgodnie z definicjg Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) prze-
stepstwo z nienawisci to kazde przestepstwo natury kryminalnej, wymierzone w ludzi i ich mienie,
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Podobnie jednak powinno si¢ potraktowac sfer¢ wypowiedzi. Skoro wy-
roznia si¢ przestepstwa mowy nienawisci, tj. te przestepstwa z nienawisci, ktore
popelnianie sg poprzez rozpowszechnianie okreslonych wypowiedzi, to nalezy
wskaza¢ rowniez szersza kategorie, czyli rozpowszechniane wypowiedzi, ktore
moga (cho¢ nie musza) by¢ przestepstwem i ktore osoba pokrzywdzona odbiera
jako stowng opresj¢ motywowang uprzedzeniami lub nienawi$cig. W ten sposob
niejako otrzymujemy cztery zjawiska w przestrzeni publicznej, zard6wno politycz-
nej, spotecznej, jak i prawnej, majace pewne czesci wspolne!3.

Nalezy podkresli¢, ze terminu ,,mowa nienawisci” nie ma w polskim jezyku
prawnym, aczkolwiek jest juz trwatym elementem jezyka prawniczego (orzecznic-
twa 1 doktryny prawa). Jak jednak zauwaza si¢ w doktrynie prawa karnego, ,,opty-
ka wlasciwa naukom prawnym ogranicza pole widzenia jedynie do tych zachowan,
ktore naruszaja norme sankcjonujaca zawarta w przepisach prawa karnego”!4,
I cho¢ poza zainteresowaniem niniejszego artykutu jest definiowanie mowy niena-
wisci w orzecznictwie, warto zauwazy¢, ze takze tam pojawiajg si¢ rozne terminy.
Przyktadowo, w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 23 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt III C 286/08) mozna znalez¢ sformutowanie ,,jezyk nienawisci”, pojmo-
wany jako jezyk szczegodlnie obrazliwy, pogardliwy i godzacy w dobra osobiste
drugiej osoby, za§ w uzasadnieniu mowa nienawisci zostata zdefiniowana jako
»,Wyrazanie uczu¢ silnej niecheci lub wrecz wrogosci wobec konkretnej osoby”.

Jak juz zauwazono wcze$niej, kodeks karny postuguje si¢ innymi zwrotami.
W art. 256 § 1 k.k. penalizuje dwa rodzaje zachowan. Po pierwsze, publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz pu-
bliczne nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Natomiast
w art. 257 k.k. penalizowane jest zniewazenie osoby lub grupy osob na tle roznic

w wyniku ktérego ofiara Iub inny cel przestepstwa sa dobierane ze wzgledu na ich rzeczywiste badz
domniemane powigzanie lub udzielanie wsparcia grupie wyrdznianej na podstawie cech charakte-
rystycznych wspolnych jej cztonkom, takich jak faktyczna lub domniemana rasa, narodowos¢ lub
pochodzenie etniczne, jezyk, kolor skory, religia, ptec¢, wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub psy-
chiczna, orientacja seksualna lub inne podobne cechy (Preventing and responding to hate crimes,
OSCE — ODIHR, Warszawa 2009, s. 15, cyt. za: Przemoc motywowana uprzedzeniami. Przestep-
stwa z nienawisci, red. A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko, Krakow 2007, s. 11).

13 Jak zauwazyt Mateusz Woinski: ,,nie ulega wszakze kwestii, ze okreslenia »przestepstwo
z nienawisci« 1 »mowa nienawisci« maja réozny zakres desygnatow. Przestepstwem z nienawisci
moze by¢ jedynie zachowanie czlowieka zabronione przez ustawe pod grozba kary jako zbrodnia
lub wystepek, bezprawne, zawinione i spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy,
podjete ze wzgledu na okreslong ceche ofiar wskazujaca na jej przynaleznos¢ grupowa [...]. Nie
kazdy za$ akt mowy (czy szerzej akt komunikacji werbalnej) stanowi czyn zabroniony. Z drugiej
strony nie kazde przestgpstwo z nienawisci jest realizowane w formie werbalnej. Pomigdzy
zakresami desygnatow omawianych nazw zachodzi zatem stosunek krzyzowania si¢. Proponuje,
aby kategorie lezaca w plaszczyznie przecigcia okresla¢ jako przestgpstwo mowy nienawisci”
(idem, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014, s. 31-32).

14 Ibidem, op. cit., s. 23.
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narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$c¢.

O ile mowa nienawis$ci nie pojawia si¢ w ustawodawstwie polskim, o tyle jest
obecna w przepisach prawa miedzynarodowego i europejskiego. Jedna z pierw-
szych definicji mowy nienawi$ci zostata zawarta w zalaczniku do rekomendacji
Komitetu Ministrow Rady Europy nr R97/20 z 1997 r. Wedle niej:

mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktore szerza, propaguja czy uspra-
wiedliwiaja nienawis¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm oraz inne formy nienawisci bazujace
na nietolerancji, m.in.: nietolerancj¢ wyrazajaca si¢ w agresywnym nacjonalizmie i etnocen-
tryzmie, dyskryminacj¢ i wrogos¢ wobec mniejszosci, imigrantow i ludzi o imigranckim po-
chodzeniu'’,

W innym miejscu systemu Rady Europy odnalez¢ mozna stwierdze-
nie, iz

ustne, pisemne, audiowizualne wypowiedzi, a takze inne formy ekspresji, wlaczajac media

elektroniczne, podzegajace do nienawisci, dyskryminacji czy przemocy wobec rasowych, et-

nicznych czy religijnych grup lub przeciwko ich czlonkom, na podstawie tego, ze przynaleza

oni do takiej grupy, sa prawnie sklasyfikowane jako przestgpstwa karne, ktore moga takze

obejmowa¢ produkcje, dystrybucje i przechowywanie w celu dystrybuciji tych materiatow!.

Wreszcie w kontekscie dziatan Rady Europy nie mozna zapomnie¢ o pod-
pisanym przez Polske w 2003 r. Protokole dodatkowym z 28 stycznia 2003 r. do
Konwencji o cyberprzestepczosci z 2001 r.!7 W art. 2, pkt 1 protokotu znalezé
mozna definicj¢ materiatow rasistowskich i ksenofobicznych, zgodnie z ktora
jest to

kazdy materiatl pisemny, kazdy wizerunek lub kazde inne wyrazenie mysli lub teorii, ktore
nawotuja, popieraja lub podzegaja do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy przeciw ja-
kiejkolwiek osobie lub grupie oséb, ze wzgledu na rase, kolor, pochodzenie narodowe lub

15 [tlhe term »hate speech« shall be understood as covering all forms of expression which
spread, incite, promote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred
based on intolerance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism,
discrimination and hostility against minorities, migrants and people of immigrant origin” (Reko-
mendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr R97/20, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentIld=0900001680505d5b [dostep: 25.01.2017]).

16 https://www.msz.gov.pl/resource/eceb6ab3-c4bd-4df8-8b6b-2¢12b8395d91:JCR  (dostep:
10.05.2017).

17 Petna nazwa to Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci do-
tyczacy penalizacji czynow o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych przy uzy-
ciu systemow komputerowych, sporzadzony w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r. (Dz.U. z2015 1.
poz. 730). Dokument zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw 27 maja 2015 r., a wszedt w Zycie
1 czerwca 2015 r. Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczos$ci, sporzadzona w Budapeszcie 23
listopada 2001 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 728); Ustawa z 12 wrzesnia 2014 r. o ratyfikacji Konwencji
o cyberprzestgpczosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1514); Oswiadczenie rzadowe z 2 kwietnia 2015 r.
w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji o cyberprzestepczosci (Dz.U. z 2015 r., poz. 729).
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etniczne, jak rowniez religie, jezeli wykorzystywana jest ona jako pretekst dla ktoregokolwiek
ze wskazanych wyzej zachowan.

Natomiast w art. 3—6 zawarto zobowigzania do uznania za przestgpstwo
takich dziatan, jak: rozpowszechnianie materialéw rasistowskich i ksenofobicz-
nych w systemie komputerowym, grozby powodowane rasizmem i ksenofo-
big, zniewagi powodowane rasizmem i ksenofobig, zaprzeczanie lub powazne
umniejszanie znaczenia, akceptacji lub usprawiedliwiania zbrodni ludobdjstwa
oraz zbrodni przeciwko ludzkosci.

Pewne proby zdefiniowania przestepstw motywowanych nienawiscia w la-
tach 90. podjeto tez w kontekscie walki z rasizmem 1 ksenofobig w ramach syste-
mu Unii Europejskiej. W tym konteks$cie warto odnotowac sformutowanie zawar-
te we Wspdlnym dzialaniu Rady 96/443/WSiSW z 15 lipca 1996 r. dotyczacym
dziatania w celu zwalczania rasizmu i ksenofobii, gdzie wskazano nastgpujace
zachowania:

1) publiczne podburzanie do dyskryminacji, przemocy lub nienawisci raso-
wej w odniesieniu do grup osob lub czlonkow takich grup okreslonych ze wzgledu
na kolor skéry, rase, wyznawang religi¢ albo pochodzenie narodowe lub etniczne;

2) publiczne akceptowanie, z powodéw rasowych lub ksenofobicznych,
przestepstw przeciwko ludzkos$ci 1 tamania praw cztowieka;

3) publiczna negacja przestepstw okreslonych w art. 6 Karty Migdzynarodo-
wego Trybunatu Wojskowego dotaczonej do Porozumienia londynskiego z dnia
8 kwietnia 1945 r., o tyle, o ile obejmuja one zachowania pogardliwe i ponizajace
w stosunku do grup osob okreslanych przez odniesienie do koloru skory, rasy,
wyznawanej religii lub pochodzenia narodowego lub etnicznego;

4) publiczne rozpowszechnianie lub dystrybuowanie opracowan, obrazéw
1 innych materiatow bedacych wyrazem rasizmu i ksenofobii;

5) uczestnictwo w dziatalnosci grup, organizacji lub stowarzyszen, dotycza-
cej dyskryminacji, przemocy lub nienawisci rasowej, etnicznej lub religijnej'®.

Kontynuacjg dziatan na polu prawa europejskiego byla Decyzja ramowa
Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pew-
nych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokarnych,
w ktorej rowniez znalazta si¢ definicja przestgpstw na tle rasistowskim i ksenofo-
bicznym, jako nast¢pujacych czyndéw popetnianych umyslnie:

1) publiczne nawolywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciw-
ko grupie osob, ktora definiuje si¢ wedtug rasy, koloru skéry, wyznawanej religii,
pochodzenia albo przynalezno$ci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czton-
kowi takiej grupy;

18 Wspolne dziatanie z dnia 15 lipca 1996 1. przyjete przez Rade na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczace dziatania w celu zwalczania rasizmu i ksenofobii, 96/443/
WSiSW (Dz.U. Wspolnot Europejskich L 185/5 z 24 lipca 1996 r.; Dz.U. Unii Europejskiej 19, t. 1),

https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/prawo_eu/ue2/31996f0443pl.pdf (dostep: 15.01.2017),
s. 33-34.
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2) popetnienie czynu, o ktéorym mowa w pkt 1), przez publiczne rozpo-
wszechnianie lub rozprowadzanie tekstow, obrazow lub innych materiatow;

3) publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni lu-
dobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu
art. 6, 7 1 8 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego skierowanych prze-
ciwko grupie osob, ktora definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej
religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy, jesli czyny takie mogg podburza¢ do przemocy lub wzbu-
dza¢ nienawis¢ skierowana przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi;

4) publiczne aprobowanie, negowanie lub razgce pomniejszanie zbrodni
okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zala-
czonej do Porozumienia londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., a skierowanych
przeciwko grupie 0sob, ktora definiuje si¢ wedtug rasy, koloru skory, wyznawanej
religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy, jesli czyny takie mogg podburza¢ do przemocy lub wzbu-
dza¢ nienawis¢ skierowana przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi'?.

Warto od razu zwrdci¢ uwagg, iz przytoczone definicje — co charaktery-
styczne dla prawa europejskiego — do kategorii przestepstw mowy nienawisci
zaliczajg zjawisko negacjonizmu?’. Jednoczesénie jednak tak zdefiniowana mowa
nienawisci ograniczona jest wylacznie do takich kryteriow, jak rasa, kolor sko-
ry, wyznawana religia, pochodzenie albo przynalezno$¢ narodowa lub etniczna.
Jedynie w preambule zaznacza si¢, ze panstwa cztonkowskie moga doda¢ inne
powody, jak np. status spoteczny czy przekonania polityczne (pkt 10 preambuty).

Jedng z najnowszych definicji mowy nienawi$ci mozna odnalez¢ w doku-
mentach Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), w ktérych wska-
zano, iz termin ,,mowa nienawisci” odnosi si¢ do podburzania i zachgcania do
nienawisci, dyskryminacji lub wrogosci wobec jakiejkolwiek osoby, wynikaja-
cych z uprzedzen wobec tej osoby z powodu jakiej$ cechy charakterystycznej,
np. orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej?!.

19 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw prawnokarnych, s. 56 (Dz.U.
Unii Europejskiej L 328 z 6 grudnia 2008 r.), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u
ri=0J:L:2008:328:0055:0058:pl:PDF (dostep: 15.01.2017).

20 Na temat negacjonizmu i sporéw wokot przepisow penalizujacych negacje Holokaustu
zob. szerzej: M. Urbanczyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa a swoboda wypowiedzi historycz-
nej, Poznan 2009; idem, Kwestionowanie Holokaustu. Granice wolnosci stowa i jej granice w kon-
tekscie wypowiedzi historyczno-politycznych, [w:] Konstytucjonalizm a doktryny politycznopraw-
ne. Najnowsze kierunki badan, red. R.M. Matajny, Katowice 2008, s. 279-290; idem, Polemiki:
czy kara¢ za klamstwo oswiecimskie?, ,,Rzeczpospolita” 21-22 maja 2008, http://www.rp.pl/arty-
kul/137135.html?page=2 (dostep: 1.05.2017), s. C8; idem, Protokot dodatkowy do Konwencji o cy-
berprzestepczosci jako przykiad europeizacji polskiego prawa karnego, [w:] Prawo wobec wyzwan
wspoltczesnosci, red. P. Wilinski, N. Buchowska, B. Guzik, t. 5, Poznan 2008, s. 409—416.

21 Mowa nienawisci i przestepstwa z nienawisci wobec 0s6b LGTB, http://fra.europa.eu/sites/de-
fault/files/fra_uploads/1226-Factsheet-homophobia-hate-speech-crime PL.pdf (dostep: 15.03.2017).

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 2, 2017
© for this edition by CNS



124 Ewelina Rogalska, Michat Urbaficzyk

Analizujac te, tatwo zauwazy¢ ich ewolucje w kierunku coraz wigkszej licz-
by przestanek nietolerancji i dyskryminacji. Jednym z podstawowych problemow
wskazywanym w czasie debat nad zwalczaniem mowy nienawisci jest ograniczona
liczba przestanek zawarta w art. 256 1 257 k.k. W tym kontekscie nalezy przywotaé
definicj¢ zawartg w raporcie bedagcym efektem monitorowania tresci antysemic-
kich i rasistowskich, mimo Ze z racji zadania dotyczyt on zawezonego pola badaw-
czego (tresci wylgcznie ksenofobicznych i rasistowskich). Jego autorzy wskazali,
1Z mowa nienawisci to wypowiedzi zawierajace tresci rasistowskie — wypowiedz,
ktora obraza, zniewaza, wyszydza, o§miesza, poniza, demonizuje osoby ze wzgle-
du na ich przynalezno$¢ do danej rasy lub pochodzenia etniczne; propaguje Iub
usprawiedliwia idee lub teorie 0 wyzszosci jednej rasy lub grupy osob okreslonego
koloru skory lub pochodzenia etnicznego, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢
i dyskryminacje rasowa w jakiejkolwiek postaci badz tez podzega do dokonywa-
nia wszelkich aktow przemocy na tym tle??.

W literaturze podkresla si¢, ze w obecnym stanie prawnym tworzy si¢ z ko-
lei ,hierarchia ochrony ofiar mowy nienawiéci”?3. Stad tez w debacie publicz-
nej pojawiaja si¢ liczne proby zbudowania takiej definicji, ktora uwzgledniataby
wszystkie powody, dla ktéorych moze mie¢ miejsce mowa nienawisci. Przyktado-
wo, Dorota Sledzifska-Simon uznata, ze

mowa nienawisci to wypowiedz pisemna, ustna lub symboliczna, ktéra czyni przedmiotem
ataku jednostke lub grupe osob ze wzgledu na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, naro-
dowego, religii, jezyka, ptci, wieku, niepelnosprawnosci, cech zewngtrznych, orientacji sek-
sualnej i1 tozsamosci piciowej, statusu spotecznego czy przekonan politycznych. Mowa nie-
nawisci moze zastraszac, grozi¢ ponizaé, obrazacd, a takze utrwalaé stereotypy i prowadzi¢ do
dyskryminacji, a nawet przemocy fizycznej*.

Podobnie uzupetniona wersj¢ wlasnej definicji przedstawila Monika Platek,
ktora wskazata, ze ,kategoria przestepstw z nienawisci obejmuje narodowosc,
wyznanie lub jego brak, pochodzenia etniczne, rasowe, orientacj¢ seksualna, gen-
der, transgender i niepetnosprawno$¢”?>. W innym miejscu do tych przestanek
dotozyta ,,stan zdrowia (HIV/AIDS, narkomania)” oraz ,,przynaleznos$¢ politycz-
ng” i,.sytuacje spolteczng danej osoby lub grupy spoteczne;j?%, czyli np. bieda czy
bezdomnos¢?’. Ponadto ,,uwzglednia rowniez odczucia osoby pokrzywdzone;j”.
Dzigki temu tak ujeta definicja mowy nienawisci nie przeciwstawia praw jednost-

ki wladztwu panstwowemu, jednak zobowiazuje wladze¢ panstwowa do uznania

22 A. Gliszezynska, K. Sekowska-Koztowska, R. Wieruszewski, Monitorowanie tresci rasi-
stowskich, ksenofobicznych i antysemickich w polskiej prasie, Poznan 2007, http://bezuprzedzen.
org/doc/Monitorowanie_tresci_rasistowskich i ksenofobicznych[1].pdf, s. 13.

2 D. Sledzinska-Simon, op. cit., s. 93.

24 Ibidem, s. 94.

25 M. Ptatek, op. cit., s. 56.

26 1bidem, s. 57.

27 Ibidem, s. 86.
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podmiotowego prawa jednostki — tak aby wtadza byta zobowigzana dziata¢ na
rzecz ochrony jednostki’®. Wedtug M. Platek istotg przestepstw motywowanych
nienawiscig jest fakt, ze ofiary naleza do danej grupy, nie zas to, co rzeczywiscie
ofiary zrobity?’.

Jedng z pierwszych definicji, ktéra probowata sprosta¢ wymaganiom kom-
pletnosci przestanek nawotywania do nienawisci, jest ta, ktorg mozna odnalez¢
w raporcie z 2003 r. Biura Studiow i1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Mowa nienawi-
$ci zostata tam okreslona jako:

wypowiedzi ustne i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne 1zace, oskarzajace, wyszydzajace
i ponizajace grupy i jednostki z powoddéw po czgsci od nich niezaleznych — takich jak przyna-
lezno$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze pte¢, preferencje seksualne, kalectwo, czy przyna-
lezno$¢ do ,,naturalnej” grupy spotecznej, jak mieszkancy pewnego terytorium, reprezentanci
okreslonego zawodu, méwiacy okreslonym jezykiem. Jest to upubliczniona przemoc werbalna
wyraz nienawisci kolektywnej, adresowanej do zbiorowosci naturalnych, wyznaczonych przez
ras¢, narodowosci, pte¢ i wyznanie, do ktorych nie przynalezy si¢ z racji swobodnie wybiera-

nych przekonan’’,

Natomiast jedng z pierwszych definicji mowy nienawisci na gruncie polskim
w 2001 r. ukuli Sergiusz Kowalski i Magdalena Tulli, wskazujac, ze mowa nie-
nawisci

obejmuje wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedstawienia ikoniczne 1zace, oskarzajace, wyszy-
dzajace 1 ponizajace grupy ijednostki z powodow po czgsci przynajmniej od nich niezaleznych
— takich jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze pte¢, preferencje seksualne,
kalectwo czy przynaleznos¢ do ,,naturalnej” grupy spotecznej, jak mieszkancy pewnego tery-
torium, reprezentanci okre§lonego zawodu, mowiacy okreslonym jezykiem itp.3!

Jest to definicja powszechnie uznawana’? przez organizacje pozarzadowe
zajmujace si¢ monitoringiem i zwalczaniem przejawow rasizmu, antysemityzmu,
ksenofobii i innych form dyskryminacji i nietolerancji, ktéra powtarza si¢ w ich
publikacjach.

28 Ibidem, s. 57.

29 Oni sami sg sprawcom obojetni. Sprawcy maja do nich stosunek catkiem indyferentny
i w rzeczywisto$ci nie odczuwaja wobec indywidualnych poszkodowanych osobistej nienawisci,
najczeséciej nawet ich nie znaja (ibidem, s. 83).

30 S. Lodzinski, Problemy dyskryminacji o0séb nalezgcych do mniejszosci narodowych
i etnicznych w Polsce (politvka panstwa, regulacje prawne i nastawienie spoleczne), Biuro Studiow
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 2003, s. 5.

31 Mowa nienawisci. Raport 2001, oprac. i wprow. S. Kowalski, M. Tulli, http://or.icm.edu.pl/
monitoring3.htm (dostep: 15.03.2017).

32 W nieco zmodyfikowanej wersji znalezé ja mozna w raporcie z 2007 r.: ,,wypowiedzi
i wizerunki 1zace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki z powodow catkowicie lub po czgsci
od nich niezaleznych, takich jak cechy rasowe i etniczne, pte¢, preferencje seksualne czy kalectwo,
a takze przynaleznos¢ do innych naturalnych grup spotecznych. Grupy naturalne to takie, ktorych
si¢ nie wybiera, udzial w jednych determinowany jest biologicznie (pte¢, kolor skéry), w innych
(przynalezno$¢ etniczna, religia, jezyk), spotecznie” (A. Gliszczynska, K. Sekowska-Koztowska,
R. Wieruszewski, op. cit.).
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Wychodzac od takiego rozumienia mowy nienawisci jako wypowiedzi 123-
cej, wyszydzajacej i ponizajacej jednostki lub grupy, autorzy Zamiast procesu>
uszczegotowili ja w nastepujacych punktach. Przede wszystkim uznali, Ze

mowa nienawisci adresowana jest do zbiorowosci, a nie do jednostek. Nawet jesli uderza na
pozor w konkretnego cztowieka, czyni to, redukujac go do roli typowego przedstawiciela gru-
py, ktorej rzekome cechy i motywy zostaja mu przypisane bez dyskusji [...]. Kryterium to
eliminuje ataki czysto personalne*.

Po drugie, mowa nienawisci jest kierowana przeciw

zbiorowosciom szczegolnego rodzaju — takim, ktorych si¢ nie wybiera. Sg to przede wszyst-
kim grupy naturalne, w ktorych udzial jest determinowany biologicznie (kolor skory, ple¢, pre-
ferencja seksualna, przynalezno$¢ etniczna i kalectwo) albo spotecznie (jezyk, obywatelstwo,
religia, miejsce zamieszkania, [...] zawéd, w wielu wypadkach dziedziczony rodzinnie)*>.

Po trzecie, ,,mowa nienawisci funkcjonuje w Swiecie wyobrazonym i sama
wyznacza swoje cele”. Dla rozpowszechniajgcych nienawistne wypowiedzi nie-
istotne jest,

czy lzony, wyszydzany i ponizany z powodu nalezenia do jakiej$ zbiorowosci rzeczywiscie do
niej nalezy [...], gdyz przedmiotem zainteresowania nie sa prawdziwi ludzie, tylko wizerunki,
mianowane i wyposazone w stereotypowe cechy3°.

Na koniec Kowalski i Tulli dodaja, ze w tej definicji nie miesci si¢ agresywne
w formie kltamstwo, o ile nie pojawito si¢ w szerszym, spelniajacym powyzsze
kryteria konteks$cie. Tak zdefiniowana mowa nienawisci jest znacznie szersza niz
przestepstwa opisane w art. 256 i 257 k.k., albowiem — jak autorzy sami przy-
znali — opisywali ,,zjawisko znacznie szersze, obejmujace to, co wymyka sie
sadom i kodeksom, podlega za$ osagdowi i sankcjom moralnym™3’.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan wilasng definicje przedstawita Ewa
Czykwin. W jej ujeciu mowa nienawisci to

nadmiernie zgeneralizowane, stereotypowe stanowisko czy poglad o innych, wyrazone bez
liczenia si¢ z urazajacymi konsekwencjami dla poczucia godnosci 0sob i kategorii bedacych

jej podmiotem?®.

Podkreslita, ze tak pojmowane zjawisko stuzy arbitralnemu, jednostronnemu
i uogodlnionemu wyrazeniu swojej nienawisci lub niecheci pod ,,pozorem rzeko-
mego obiektywizmu” zamiast proby zapoczatkowania i podtrzymania dialogu’®.

33 Ksigzka jest rozszerzong i uaktualniong wersja raportu w 2001 r. S. Kowalski, M. Tulli,
Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003.

3% Ibidem, s. 21.

35 Ibidem, s. 21-22.

36 Ibidem, s. 22.

37 Ibidem.
E. Czykwin, Stygmat spoteczny, Warszawa 2007 s. 375.
39 Ibidem.
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Mowa nienawisci nie ma bowiem na celu zadzierzgnigcia i potrzymania dialogu,
lecz arbitralne, jednostronne i uogoélnione wyartykutowanie wtasnej nienawisci
badz niecheci pod pozorem rzekomego obiektywizmu. Skutkiem tak definiowa-
nego zjawiska jest podkreslenie rozréznienia na ,,swoich” i ,,innych”. Czykwin
dodatla takze, ze

mowg¢ nienawisci mozna okresli¢ tez jako dyskursy arbitralne, rzekomo demaskatorskie, po-
zamerytoryczne i formutowane w intencji poinformowania widzéw o domniemanych niego-
dziwosciach Obcych*0.

Za istotne novum nalezy uznaé teze, jakg postawita badaczka, uznajac, iz
mowa nienawisci nie musi dotyczy¢ naturalnych grup (o ktérych pisali Kowalski
i Tulli). Moze bowiem dotyczy¢

rodzicow adoptujacych dziecko, $mieciarzy, pracownikéw zaktadéw pogrzebowych, czysz-
czacych szamba, psychiatrow, striptizerek, tancerek go-go, malzenstw decydujacych si¢ na
poczecie dziecka metoda in vitro*!.

W innym ujeciu (na styku socjologii i lingwistyki) Lech Nijakowski wskazat, ze

mowa nienawisci polega na przypisywaniu szczegélnie negatywnych cech lub wzywaniu do
dyskryminujacych dziatan wymierzonych w pewna kategori¢ spoteczna, przede wszystkim
taka, do ktorej przynalezno$é jest postrzegana jako ,,naturalna” (przypisana), a nie z wyboru*2.

Zaprezentowal tez tzw. wyznaczniki mowy nienawisci:

1) nadmierne uogdlnianie negatywnej cechy — negatywne stereotypy grup
obcych;

2) przypisywanie szczegodlnie negatywnych cech — przypisywanie osobom
lub grupom szczegolnie negatywnych cech lub uczynkdw;

3) uwlaczajaca leksyka, dehumanizacja — analogie, metafory;

4) lekcewazenie, podwazanie rytuatow powazania — protekcjonalne trakto-
wanie, okazywanie wyzszos$ci, niedopuszczanie do glosu;

5) katalogi i zestawienia — katalogi demaskujace ,,Zydow”;

6) przedmiot nienawisci — mowe nienawisci wyroznia przedmiot krytyki,
zbiorowosci, do ktorych przynaleznos¢ ma charakter przypisany (pte¢, kolor sko-
ry, orientacja seksualna, narodowo$é, etniczno$é, kalectwo, jezyk ojczysty itp.)*.

Jednoczesnie jednak Lech Nijakowski podkreslil, iz o tym, czy dana wypo-
wiedz ma charakter mowy nienawisci, decyduje kontekst spoteczny: ,neutralny
tekst w jednym konteks$cie, w innym nabiera zupelnie nowego wymiaru i odbiera-
ny jest jako skrajnie rasistowski”**,

40 Ibidem.

41 Ibidem.

42 L.M. Nijakowski, Mowa nienawisci w $wietle teorii dyskursu, [w:] Analiza dyskursu
w socjologii i dla socjologii, red. A. Horolets, Warszawa 2008, s. 133.

3 Ibidem,s. 117-1217.

44 Ibidem, s. 128.
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Definicje mowy nienawisci pojawiajg si¢ takze w kontekscie etyki stowa.
W takim ujeciu pisata o niej Anna Cegiela. Wskazata, ze termin ten odnoszo-
ny jest do kilku r6znych agresywnych zachowan jezykowych, odmiennych pod
wzgledem rodzaju ekspresji oraz jej natgzenia: moze to by¢ dyskredytacja, uwta-
czanie, chamstwo oraz dyskryminacja mniejszosci. W potocznym pojmowaniu
mowa nienawisci to

wypowiedz 1zaca, szydzaca, ponizajaca lub obrazliwa. W tym sensie do mowy nienawisci
naleza wszystkie jezykowe aspekty obrazania, pogardy, kpiny, drwiny, zniewagi, szyderstwa,
o$mieszania, upokarzania, grozby, a niekiedy nawet wyrazistej i dosadnej krytyki®>.

Wedtug Cegiety ekspresja negatywnych takich uczué, jak ztos¢, niecheé¢ czy
nienawis¢, realizowana z zamiarem wyrzadzenia szkody na publicznym wizerun-
ku przeciwnika oraz budzenie nienawisci do niego to trzy odmienne dziatania
jezykowe. Podkreslita, iz wyrazanie negatywnych uczué to raczej efekt braku
kontroli nad emocjami lub braku umiejetnosci interakcyjnych, jednoczesnie
wskazujac, ze nie w kazdym przypadku mozliwe jest okreslenie przez samego
wypowiadajgcego uczué, ktére powoduja jego nieetyczne zachowania jezykowe.
W dodatku nie w kazdym przypadku fundamentem agresywnego stownictwa jest
nienawis¢. Jak zauwazyla,

agresja ma swoje zrodto takze we frustracji. Dzialanie z premedytacja, takze to, ktére ma wy-
wota¢ nienawi$¢, nosi cechy agresji instrumentalnej — jest nastawione na konkretne korzysci
nadawcy komunikatow. Ma zatem taktyczny, a jezyk jest nim traktowany jako narzg¢dzie po-

konywania przeciwnika i wykluczania go w rywalizacji*®.

Jak jednak przyznata, mowa nienawisci to termin zbyt szeroki, nieprecyzyj-
ny, ktory nie oddaje istoty rzeczy*’, stad tez zaproponowata postugiwanie sie ter-
minem ,,strategia wykluczania”. W dalszym swych rozwazaniach Cegieta wska-
zala na istotny element, piszac iz

retoryka nienawisci albo strategia wykluczenia opiera si¢ wtasnie na zatozeniu, ze Innemu nie

przystuguje autonomia ani suwerenno$¢. Tym samym odbiera si¢ Innemu podmiotowos§é*S.

Mowa nienawiSci wykorzystywana jest w rywalizacji i sporach publicznych
prowadzonych w sposob nieetyczny, gdy jezyk jest regularnie i z premedytacja
wykorzystywany jako narzgdzie ataku i kreowania gwaltownych negatywnych
emocji, ktore maja wptyw na tworzenie si¢ wrogich postaw wobec ludzi. Mowa

4 A. Cegiela, op. cit., s. 115.

46 Ibidem, s. 116.

47" Po pierwsze odnosi si¢ go do zjawisk niejednorodnych, z ktérych nie wszystkie dobrze
zbadano, takich jak agresja stowna, falszywa atrybucja czy tendencyjno$¢ w wartosciowaniu.
Po drugie nie jest dobrze rozumiany. Nie wiadomo, czy chodzi o ekspresj¢ nienawisci, czy o jej
wywolywanie. Po trzecie uzywa si¢ go potocznie w funkcji, ktorej mie¢ nie powinien, czyli jako
nieuzasadnionego zarzutu lub oskarzenia stosowanego wobec dyskutanta, ktory si¢ nie zgadza
z rozmdwceg lub krytycznie si¢ do niego odnosi” (ibidem, s. 115).

48 Ibidem, s. 58.
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nienawisci staje si¢ wtedy elementem strategii walki za pomocg stowa, strategii

wykluczania®®.

Definiujac strategi¢ wykluczania, Cegieta wskazata, iz obejmuje ona

takie dziatania jezykowe, ktore pozbawiaja Drugiego szacunku, budza pogardg dla niego, czy-
nia z niego wroga oraz ksztattuja przekonanie, ze stanowi on zagrozenie dla akceptowanego
porzadku spotecznego i nalezy ograniczy¢ mu pole dzialania we wspolnocie Iub z niej wyklu-

czyé. Na strategic wykluczania sktadaja sie retoryka pogardy i retoryka zagrozenia®.

Inng propozycj¢ przedstawita w swych tekstach Jadwiga Linde-Usieknie-
wicz. Jako narzgdzie opisu tego, czym jest mowa nienawisci, zaproponowata teo-
rie relewancji>!. W swych rozwazaniach wyszta od poréwnania dwéch definicji
zaczerpnietych z literatury anglosaskiej. Pierwsza okre§la mowe nienawisci jako
podburzanie do nienawisci lub dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ do
pewnej grupy, (okreslonej przez) rasg, pochodzenie, religie, orientacj¢ seksualng
lub pte¢>. W drugiej — stownikowej — wskazuje sie, ze jest to mowa atakujaca
osobe lub grupe 0séb z powodu rasy, religii, plci, orientacji seksualnej itp.>3 Za
trafne i istotne spostrzezenie nalezy uznac¢ stwierdzenie Linde-Usiekniewicz, iz

roznica migdzy tymi dwoma ujeciami sprowadza si¢ do tego, ze ewentualnym adresatem pod-
burzania [...] moga by¢ [...] tylko osoby nienalezace do wymienionej w definicji grupy; adre-
satami ataku mogg by¢ i s3 osoby lub grupy oséb, ktorych mowa nienawisci dotyczy>*.

Za réwnie wazne wypada uzna¢ wskazanie, ze mowa nienawisci dotyczy
grup, ktore stanowig mniejszo$¢ w spoleczenstwie, jednak swoiscie pojmowa-
na, tj. jako te czesci spoleczenstwa, ktorym witadza odmawia przyznania praw,
jakimi cieszg si¢ inne grupy. W ten sposoéb — jak zauwaza Linde-Usiekniewicz
— ,,wypowiedzi zawierajace elementy wrogosci lub nawet nienawisci wobec
uprzywilejowanej wickszo$ci nie s3 uwazane za przejawy mowy nienawisci’>>

49 Ibidem, s. 114.

30 Ibidem. Warto zaznaczyé, ze w innym (wczeéniejszym) tekécie pt. Czym jest mowa
nienawisci? Cegieta stosowala termin ,,strategia nienawisci”’; zob. szerzej eadem, Czym jest mowa
nienawisci?, ,,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 1, s. 7 n.

51 Szerzej na ten temat zob. J. Linde-Usiekniewicz, Teoria relewancji jako narzedzie opisu
mowy nienawisci, ,,Studia Pragmalingwistyczne” 7, 2015, nr 7, s. 51-66, i zawarta tam literatura;
eadem, Towards a Relevance Theory Account of Hate Speech, niepublikowany referat wygloszo-
ny na VII migdzynarodowej konferencji ,,Interpreting for Relevance: Discourse and Translation”,
29-30 wrzesnia 2014 r., Instytut Anglistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Warto takze wskaza¢ na
koncepcje J. Linde-Usiekniewicz opisywania nawotywania do nienawi$ci w $wietle teorii aktow
mowy J. Austina; szerzej zob. eadem, Wybrane problemy rozpoznawania jezykowych cech ,,na-
wolywania do nienawisci, http://www.otwarta.org/wp-content/uploads/2015/07/EKSPERTYZA-
-J%C4%98ZYKOZNAWCZA J.-Linde-Usiekniewicz.pdf (dostep: 1.05.2017).

52 J. Linde-Usiekniewicz, Teoria relewancji..., s. 52.

33 Ibidem.

34 Ibidem.

55 Ibidem, s. 53.
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(cho¢ jednoczes$nie warto zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu zasadne jest takie ,,dys-
kryminowanie” wigkszo$ci).

W dalszej cze$ci Linde-Usiekniewicz wskazata, ze dla mowy nienawisci
W przyjetym przez nig zakresie

istotne jest, by stanowita zachowanie komunikacyjne i zeby atakowata osobe lub grupe osob
ze wzgledu na przynaleznos¢ do jakiej$ grupy, okreslonej ze wzgledu na rase, pochodzenie et-
niczne [...], przy czym katalog tych cech traktuj¢ [Linde-Usiekniewicz — przyp. E.R., M.U.]
jako otwarty w tym sensie, ze niezaleznie od stanu prawnego |...] lista owych grup musi obej-
mowaé po prostu grupy dyskryminowane.

Niejako przy okazji tych rozwazan Linde-Usiekniewicz wprowadzita (za
Beneschem) dodatkowe pojecie tzw. mowy niebezpiecznej (dangerous speech),
czyli podzegania do ludobojstwa>’. Warto dodaé, ze tego typu wypowiedzi sg
penalizowane w polskim kodeksie karnym w art. 126a k.k. w zwiagzku z art. 118
k.k. (pochwalanie lub nawotywanie do popetniania zbrodni ludobdjstwa).

Stosujgc narzedzia teorii relewancji do rozpoznawania i opisu mowy niena-
wisci, Linde-Usiekniewicz uznata, ze

mowa nienawisci jest taka wypowiedz, do ktdrej optymalnego przetwarzania niezbg¢dne sg
przestanki (czyli przekonania lub reprezentacje przekonan) dotyczace tego, ze jakas grupa —
w tej wypowiedzi przywotana i zdefiniowana przez cechy uznane za state — jest gorsza pod
jakim$ wzgledem, a przez to zastuguje na gorsze traktowanie, i ze osoba lub osoby, do ktérych
si¢ ta wypowiedz odnosi, naleza do tej grupy>s.

W literaturze przedmiotu mozna tez znalez¢ inne definicje mowy nienawisci,
odchodzace od tradycyjnego ujecia. Przyktadowo okreslenie jej jako ,,rozne typy
emocjonalnie negatywnych wypowiedzi, wymierzonych przeciwko grupom, kto-
re opisuje sie jako »gorsze«™°. Jest to jednak definicja zbyt ogdlna i za szeroka.

W podobnie opisowy sposob Robert Biedron nazywa mowe nienawisci jezy-
kiem presji i opresji®®. W innym miejscu w sposob bardziej szczegdtowy wska-
zuje, ze

mowa nienawisci (ang. hate speech) nazywane sa rozne typy negatywnych emocjonalnie wy-
powiedzi, wymierzonych przeciwko grupom lub jednostkom ze wzgledu na domniemang lub
faktyczna przynalezno$¢ do grupy, powstajacych na bazie uprzedzen. Opis grup jako gor-
szych i niepelnowartosciowych moze zar6wno przyzwala¢ na przemoc i zacheca¢ do niej, jak

i usprawiedliwiaé jej stosowanie®!.

36 Ibidem.

ST Ibidem.

58 Ibidem, s. 63.

39 E. Rytko, Jak méwi¢ o przestepstwach z nienawisci?, [w:] Przemoc motywowana
uprzedzeniami..., s. 11.

0 R. Biedron, Wprowadzenie do raportu, [w:] Raport o homofobicznej mowie nienawisci
w Polsce, red. G. Czarnecki, Warszawa 2009, s. 7.

61 R. Biedron, Koncepcja przestepstw z nienawisci, [w:] Przemoc motywowana nienawisciq,
red. M. Makuchowska, Warszawa 2011, s. 16.
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Probe stworzenia spdjnej definicji podjeto rowniez w raporcie Mowa niena-
wisci w przestrzeni publicznej. Raport z badan prasy w 2014 roku, w ktorym

za akt mowy nienawisci uznano [...] wypowiedz, ktora szerzy, propaguje i usprawiedliwia
nienawis¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji podwazajace bez-
pieczenstwo demokratyczne, spoisto§¢ kulturowa i pluralizm. Aby dana wypowiedz mogta
by¢ uznana za przyktad mowy nienawisci, musiata spetnia¢ tacznie trzy warunki:

a) by¢ wypowiadana z negatywng intencja lub z zamierzeniem ataku (ponizenia, zdeprecjono-
wania, obrazenia, pokazania wyzszosci etc.),

b) by¢ skierowana do zbiorowosci lub do osoby indywidualnej zredukowanej do cechy danej
zbiorowosci,

¢) uzywac cechy bedacej elementem czyjej$ tozsamosci (lub przypisywaé danej osobie taka
ceche) jako epitetu/etykiety bedacych podstawg do dyskryminacji®?.

Za potencjalne ptaszczyzny dyskryminacji uznano pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, wyznanie, pte¢, orientacje seksualng, wiek i niepetnosprawno$é®3.
Podsumowujac owe rozwazania, warto pamietaé, ze

jezyk, za pomoca ktorego postugujemy si¢ kazdego dnia, ksztattuje spoteczng Swiadomoscé.
Stowa nadajg rzeczom cechy, oceniajg, warto$ciuja. Nazywajac, tworzymy rzeczywistosc,
ktoéra nieopisana, po prostu nie istnieje. Dlatego tak wazny jest sposob, za pomoca ktdrego
opisujemy nasz $wiat oraz innych®.

Wobec wspomnianych problemdéw definicyjnych istnieje obawa, ze coraz
czgstsze proby jak najszerszego definiowania mowy nienawisci oraz idace za tym
glosy o konieczno$ci nowelizacji prawa karnego moga jednak nie przynies¢ spo-
dziewanych skutkéw. Prawo, zwtaszcza prawo karne, powinno bowiem ,,stuzy¢
jako wsparcie polityki spotecznej kreujacej wrazliwos¢ i wzory politycznej po-
prawnosci, ale nie moze takiej polityki zastapi¢”®.

W tym kontek$cie mozna wysnu¢ kilka wnioskoéw. Po pierwsze, wida¢ pew-
ng ewolucje, polegajaca na zwigkszaniu ptaszczyzn dyskryminacji. Do poczatko-
wych przestanek mowy nienawisci, takich jak rasa, narodowos$¢, przynaleznos¢
etniczna i wyznanie lub bezwyznaniowos$¢, dochodza dzi$§ kolejne w postaci plci,
orientacji seksualnej, tozsamos$ci piciowej, niepetnosprawnosci, wieku, stanu
zdrowia, a nawet przekonan politycznych. Pojawiajg si¢ takze definicje zawiera-
jace katalogi otwarte, w ktorych nie wskazuje sie, jakie grupy mogg by¢ przed-
miotem ataku. Taka tendencja musi budzi¢ zaniepokojenie z punktu widzenia
wolnosci stowa i jej granic. Bezsprzecznie godnos$¢ czlowieka jest wartoscia, kto-
rg prawo powinno chroni¢, nie moze to jednak nastepowac kosztem istoty innych

92 Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej. Raport z badar prasy w 2014 roku — streszcze-
nie, oprac. A. Bulandra, J. Kosciotek, www.interkulturalni.pl/plik.php?id=128 (dostep: 1.05.2017),
s. 2-3.

03 Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej. Raport z badar prasy w 2014 roku, red. A. Koscio-
ek, Krakow 2015, s. 56.

64 R. Biedron, Wprowadzenie do raportu...,s. 7.

5 M. Ptatek, op. cit., s. 66.
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fundamentalnych praw i wolnosci demokratycznych, jak np. prawo do swobody
wypowiedzi. Tendencje w dyskursie spoteczno-politycznych moga temu zagro-
zi¢. Trzeba bowiem pamietaé, ze demokracja nie daje nam prawa do bycia nie-
obrazanym. Z drugiej strony nie mozna zapomina¢ o tzw. piramidzie nienawisci
Gordona Allporta, czyli pigciostopniowej skali uprzedzen, bedacej modelem za-
chowan ksenofobicznych, w ktorej pierwszym stopniem jest rozpowszechnianie
negatywnych wypowiedzi zawierajacych stereotypy i uprzedzenia, a ostatnim —
ludobojstwo.

Punktem wyjscia do dalszych badan jest nastepujaca typologia czy tez
uproszczony podziat na mowe nienawisci w waskim znaczeniu i mowe¢ nienawi-
$ci w znaczeniu szerokim. W pierwszym wypadku mowa wylgcznie o przestep-
stwach okreslonych w polskim kodeksie karnym (najczeséciej przyjmuje sig, ze
chodzi tu o przestepstwo propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawisci [art. 256 k.k.] i zniewazenie gru-
py ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowe;j,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci [art. 257
k.k.])°®. W znaczeniu szerokim mowa nienawisci to kazda wypowiedz w sferze
publicznej, ktora ma charakter zniewazajacy, ponizajacy lub ktora w swej tresci
nawotuje do nienawisci w stosunku do kogo$ z powodu jego przynaleznosci do
okreslonej grupy (np. niepelnosprawnos¢ czy wiek).

Konkluzja jest stwierdzenie, iz niezgoda co do zakresu penalizowania mowy
nienawisci (a nawet wczesniejsza niezgoda co do zdefiniowania samego zjawi-
ska) jest efektem diametralnych réznic miedzy warto§ciami, argumentami a ide-
ami, przywolywanymi przez uczestnikow szeroko rozumianej publicznej debaty
spoteczno-politycznej o mowie nienawisci, ktorej istotnymi elementami sg pra-
wo, doktryna prawa i orzecznictwo sadow. Warto jednak t¢ hipotez¢ badawcza
sprawdzi¢ w dalszych pracach badawczych.
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THE COMPLEXITY OF THE HATE SPEECH PHENOMENON
IN TERMS OF ITS NON-LEGAL DEFINITIONAL ASPECT

Summary

The starting point is thinking that the modern political debate manifests in the degradation
of the culture of discussion. One of the issues that can be observed next to this phenomenon is the
brutalization of the language of public debate — hate speech is becoming more and more common.

The aim of the paper is the description and the characteristic of vital aspects which appear in
accordance to the designation of hate speech and its manifestations in public sphere.

Keywords: hate speech, incitement to hatred, hate, freedom of speech, limits of freedom of
speech, hate speech, incitement to hatred, hate, fascism, racism, antisemitism, relevance theory,
dangerous speech, Gordon Allport, xenophobia, discrimination.
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