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,,Kondycje mitawskie” 1 proba ograniczenia
samodzierzawia w Imperium Rosyjskim
na poczatku 1730 .

Analizie pojecia ,,samodzierzawie” (,,samowtadztwo™) w polskiej literaturze
historycznoprawnej — jak si¢ zdaje — nie poswigcono do tej pory zbyt wiele
miejsca. Jednym z nielicznych wyjatkow moze by¢ tutaj fragment rozwazan rosyj-
skiego historyka prawa o cz¢sciowo polskich korzeniach Teodora Taranowskiego
(Fiodor Wasiliewicz Taranowskij), ktory po 1917 r. wyemigrowal z Sankt Peters-
burga i osiadl w Belgradzie. Badacz ten na prosbe Przemyslawa Dabkowskiego,
peligcego funkcje redaktora wydawanej we Lwowie serii ,,Pamig¢tnik Historycz-
no-Prawny”!, opublikowat na jej tamach w 1928 r. pierwszg cze$é¢ Historii prawa
rosyjskiego, poswigcong zagadnieniom ustrojowym, w ktorej dokonat syntetycz-
nego przegladu faktow 1 wydarzen stanowigcych kolejne kroki na dziejowej dro-
dze majacej finalnie doprowadzi¢ do pelnego uksztaltowania si¢ takiego wiasnie
modelu wtadzy monarszej, charakterystycznego dla rosyjskiej panstwowosci?.

Z kolei wybitny przedrewolucyjny historyk prawa Michait Wladimirskij-Bu-
danow wskazywat, iz sam termin ,,samodzierzawie” zaistniat w dobie panowania
Iwana 111, a zatem u schytku XV w. w Panstwie Moskiewskim i oznaczal: ,,nie
tylko jedynowtadztwo [...], ale i nicograniczona petni¢ praw™>. Po raz pierwszy
stowem tym mial postuzy¢ si¢ w 1492 r. niechlubnej pamigci metropolita Zosi-
ma, oskarzony nastepnie o herezje*, ktory w tekscie zatytutowanym IzfoZenije
Paschalii okreslat wielkiego ksigcia Iwana Wasiliewicza mianem: ,.gosudara

U T. Taranowski, Historia prawa rosyjskiego, cz. 1. Historia ustroju panstwowego, ,,Pamigtnik
Historyczno-Prawny” 1928,t. 1, z. 1, s. 3.

2 Ibidem, s. 57-61.

3 M.F. Whadimirskiej-Budanow, Obzor istorii russkowo prawa, Moskwa 2005, s. 187.

4 N. Talberg, Istorija Russkoj Cerkwi, Moskwa 2008, s. 211-212.
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i samodzierzawca wsieja Rusi’>. Natomiast w opinii Richarda S. Wortmana stowo
»samodzierzawca” byto dostownym ttlumaczeniem pochodzacego z jezyka grec-
kiego sformutowania autocrator i oznaczato ,,nadrzednos¢ cara moskiewskiego
i jego suwerennos$¢”. Autor ten podkresla zarazem, ze nigdy wczesniej nie byto
takiej sytuacji, by wladca Moskwy nie pozostawal w zaleznosci od jakichkol-
wiek innych podmiotéw zewnetrznych®. Dla samego Iwana IV Groznego pojecie
»samodzierzawia” byto pochodng boskiej legitymacji wtadzy monarszej, ktora
Stworca powierza komu chce, wedle wlasnego uznania i woli. Konsekwencja
przyjecia takiego stanowiska stato si¢ stwierdzenie, iz sprzeciw wobec wtadzy to
takze zakwestionowanie wyrokow Boga, a tym samym grzech ci¢zki. Bez zna-
czenia dla Iwana Groznego bylo to, czy wiadca rzadzit legalnie, zgodnie z pra-
wem, czy tez osiggnat swojg pozycije par force’. Twierdzit bowiem, iz:

Ziemig wlada mitosierdzie Boze i mitos¢ przeczystej Bogarodzicy oraz modlitwy wszystkich
swietych i blogostawienstwa naszych rodzicoéw, a nastgpnie my wiadcy swoi, a nie sedziowie
i wojewodowie, czy tez konsulowie i stratedzy?®.

Istota tej mysli bylo wskazanie, ze wladza carska stanowita przedtuzenie
boskiego imperium i nikt poza monarchg legalnie nie moze jej sprawowac, tak
paralelnie z nim, jak i zamiast niego. Takimi uprawnieniami mieli dysponowac
samowtadcy rosyjscy, dla ktorych samodzierzawie, w opinii Groznego, byto nie
tylko przejawem pelni wtadzy, ale tez osadzeniem jej w wymiarze teokratycz-
nym oraz obudowaniem stanowionymi przez siebie normami prawa. Iwan IV
pragnal jako samodzierzawca sprawowac¢ wladze samodzielnie, nie dopuszczajac
do udziatu w niej zaréwno bojaréw, jak i prawostawnego kleru®. Po jego $mierci
(19 marca 1584 r.) oraz doswiadczeniach Wielkiej Smuty z lat 1598—-1613, ktore
oddzialywaty na szerokie rzesze ludnosci ze wszystkich warstw i standw spotecz-
nych — nie tylko w wymiarze rzeczywistym, lecz takze transcendentnym oraz

3 Cyt. za: R.S. Wortman, Scenarias of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy, t. 1.
From Peter the Great to the Death of Nicholas I, Princeton 1995 (korzystam z ttumaczenia na jezyk
rosyjski dokonanego przez: S.W. Zitomirska, Scenarii wiasti. Mity i ceremonii russkoj monarchii,
t. 1. Ot Petra Wielikowo do smerti Nikotaja I, Moskwa 2004, s. 42).

© Ibidem, s. 46; podobnie patrz: N.M. Korkunow, Russkoje gosudarstwiennoje prawo, t. 1.
Wwiedienije i obszcziaja czast’, red. Z.D. Awalow, M.B. Gorenberg, K.N. Sokotow, S.[ankt] Pe-
tersburg 1908, s. 213 — Korkunow podkresla miedzynarodowy aspekt przyjecia przez wielkiego
ksigcia moskiewskiego Iwana III tytutu ,,samodzierzawcy”; patrz tez: P.E. Kazanskij, Wiast* Wsier-
ossijkowo Imperatora, Moskwa 2007, s. 496 — autor podaje réwniez, iz tytut ,,samodzierzawiec”
odpowiadat znajdujacemu si¢ w tytulacji cesarzy bizantyjskich stowu autocrator i przyjecie go przez
Iwana III miato oznacza¢ uniezaleznienie si¢ Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego od podleglosci
wobec chanow tatarskich.

7 'W. Waldenberg, Drewnierusskije uczenija o predelach carskoj wlasti. Oczerki russkoj poli-
tyczeskoj literatury ot Wiadimira swiatowo do konca XVII wieka, Moskwa 2000, s. 275-276.

8 Cyt. za: W. Waldenberg, op. cit., s. 276.

9 Ibidem, s. 277; N.M. Korkunow, op. cit., s. 213.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 1, 2017
© for this edition by CNS



,,Kondycje mitawskie” i proba ograniczenia samodzierzawia w Imperium Rosyjskim 165

eschatologicznym — koncepcja samodzierzawia przezywac zaczgta swoj rene-
sans pod rzagdami nowej rosyjskiej rodziny panujacej — Romanowow!?.

U schytku panowania jednego z najwybitniejszych jej przedstawicieli —
Piotra I Wielkiego (1672—1725) — jego bliski wspotpracownik i zarazem osoba
utozsamiajgca si¢ w pelni z pogladami wladcy, arcybiskup wielkonowogrodzki
i wielkotucki Teofan Prokopowicz!! pokusit si¢ na sformutowanie definicji samo-
dzierzawia. W wydanym w 1722 r. traktacie zatytutowanym Prawda woli monar-
szej w opredelenii naslednika dierzawy swojej’? pod pojeciem samodzierzawcy
ujal autokrate, ktory ,,nie jest obowiazany sktadaé ze swych czyndéw sprawozda-
nia nikomu na $wiecie i ma wladze rzadzi¢ swymi panstwami i ziemiami wedtug
swej woli i rozumienia”!?. Jedng z wiodacych kategorii w jego rozwazaniach nad
istotg wladzy samodzierzawnego monarchy byta zasada troski o wspolne dobro
poddanych, ktora jawila si¢ u Prokopowicza jako obowigzek panujagcego wypty-
wajacy nie tylko z tresci kontraktu aczacego go z ludem, lecz takze z nakazu
Boga, wylacznie przed ktérym wiadca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie
dziatania'®. Imperator, dla realizacji tego celu, wyposazony zostal w nieograni-
czone uprawnienia, jedynie z tym zastrzezeniem, iz nie mogg one narusza¢ praw
ustanowionych przez Boga. Sam miat okresla¢, co jest desygnatem wspolnego
dobra i czym jest prawda. Prowadzi to do calkowitej reglamentacji wszelkich
przejawow aktywnosci jego poddanych, zarowno w sferze publicznej i prywat-
nej, jak i na niwie duchownej i $wieckiej'>. W koncepcji Teofana Prokopowicza
podlegty monarsze Iud nie jest podmiotem jakichkolwiek praw, a obcigzaja go
wylacznie réznorakie obowigzki i bezkrytyczny nakaz podporzadkowania si¢
woli imperatora, nawet gdy w sferze moralnej i etycznej nie aprobuje poczynan
i zachowan swojego wiadcy. Co wigcej, poddanym nie przystuguje tez ius resi-
stendi 1 jedynie w wypadku wygasnigcia dynastii — zgonu ostatniego jej repre-
zentanta, ktory odszedl, nie wydawszy zadnych dyspozycji publicznych mortis
causa — lud ponownie staje si¢ politycznym podmiotem, do ktoérego ipso facto

powracajg uprawnienia przekazane niegdy$ monarsze'6.

10 P Gonneau, A. Lavrov, Des Rhos d la Russie. Histoire de |’Europe orientale (v. 730—1689),
Paris 2012 (korzystam z ttumaczenia M. Niekrasowa, E. Nosowej, Ot Rosow do Rossiji: Istorija
Wostocznoj Jewropy [ok. 730—1689], Sankt Petersburg 2017, s. 212, 218).

" A.G. Brikner (Briickner), Istorija Piotra Wielikowo, Moskwa 2004, s. 543; W. Cypin, Isto-
rija Russkoj Prawostawnoj Cerkwii. Sinodalnyj i nowiejszij periody (1700-2005), Moskwa 2006,
s. 19.

12 E. Timoszina, Feofan Prokopowicz, [w:] 1I. Kozlichin, A.W. Poliakow, E.W. Timoszina,
Istorija politiczeskich i prawowych uczenij, Sankt Petersburg 2007, s. 538; E.W. Anisimow, Gosu-
darstwiennyje preobrazowanija i samodzierzawie Piotra Wielikowo, S.[ankt] Petersburg 1997,
s. 274.

13 Cyt. za: Z. Jundzilt, Ustrdj polityczny Imperium Rosyjskiego, Londyn 1949, s. 14.

14 E. Timoszina, op. cit., s. 544.

15 Ibidem, s. 544-545.

16 Ibidem, s. 546.
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Jednak zaledwie niespetna osiem lat po ukazaniu si¢ traktatu piéra Teofana
Prokopowicza i pi¢¢ lat po $mierci Piotra I w wymiarze praktyki politycznej do-
szto w Imperium Rosyjskim do pierwszej proby ograniczenia samodzierzawnej
monarchii. Inspiracjg dla tego wydarzenia stat si¢ niespodziewany bezpotomny
zgon mlodego imperatora Piotra II, wnuka Piotra I, wraz z ktorym wygasta osta-
tecznie meska linia dynastii Romanowow!”.

Piotr II (1715-1730) byt synem carewicza Aleksieja Piotrowicza, skazanego
w 1718 r. na kar¢ $mierci, ktory to wyrok stanowit finat jego glosnego w dwcze-
snej Europie konfliktu z wlasnym ojcem, oraz ksi¢zniczki Charlotty Christiny
Sophii von Braunschweig-Wolfenbiittel, pochodzacej z dynastii Welfow, notabe-
ne zmarlej zaledwie kilka dni po urodzeniu przyszlego imperatora'®. W istocie
rzeczy Piotr Aleksiejewicz nie odgrywal na dworze cesarskim przez dos¢ dtugi
czas samodzielnej roli politycznej, stanowiac raczej swoista kartg przetargowa
w rekach zarowno funkcjonujacych tam koterii politycznych, jak i samej suk-
cesorki tronu jego dziadka — cesarzowej Katarzyny 1'°. Korona Imperium Ro-
syjskiego réwniez trafita w jego rece niejako przypadkiem, kiedy w dniu zgonu
Katarzyny I (6 maja 1727 r.) jej wszechwladny faworyt ksigze Aleksandr Dani-
towicz Mienszykow wymusit na konajacej imperatorowej podpisanie testamentu,
w ktorym czynita swoim nastepca wielkiego ksigcia Piotra Aleksiejewicza oraz
zezwalala na wstapienie przez niego w zwiazek matzenski z ksigzniczka Marig
Mienszykow, corka inicjatora tego pomystu. Bardzo szybko, bo pod koniec tego
samego miesigca (25 maja), doszto do uroczystych zareczyn niezwykle mtodego,
bo majacego zaledwie 12 lat cesarza z jedynie trzy lata starszg od niego narzeczo-
ng. Religijna oprawe ceremonii zapewnit arcybiskup Teofan Prokopowicz, ktory
w imieniu Cerkwii prawostawnej parze tej blogostawil?’. Akt ostatniej woli Kata-
rzyny I przewidywat takze, iz Piotr Il az do osiagnigcia 16. roku zycia nie bedzie
mogl samodzielnie kierowa¢ nawg panstwowg — cesarzowa ustanawiata do tego
momentu regentow w osobach: dwoch corek jej 1 Piotra I — wielkich ksigznych
Anny Piotrowny i Elzbiety Piotrowny, swojego zigcia ksigcia Karla Friedricha
von Holstein-Gottorp, siostry mtodego cesarza — wielkiej ksieznej Natalii Alek-
siejewny oraz cztonkéw Najwyzszej Tajnej Rady (Wierchownyj Tajnyj Sowiet)?!,

17" P, Grebielskij, A. Mirwis, Dom Romanowych. Biograficzeskije swedenija o czlenach carst-
wowawszego doma, ich predkach i rodstwiennikach, S.[ankt] Petersburg 1992, s. 48.

18 Ibidem, s. 47; N.1. Pawlenko, Istorija Piotra Wielikowo, Moskwa 2006, s. 382, 400.

19 E. Anisimow, Piotr II, [w:] Dynastia Romanowoéw, red. A. Iskenderow, Warszawa 1993,
s. 132-133.

20 Ibidem, s. 135; idem, Imperatorskaja Rossija, Moskwa-Sankt Petersburg-Minsk 2016,
s. 173; N.I. Pawlenko, Aleksandr Danitowicz Mienszikow, Moskwa 1981, s. 134.

21 E. Anisimow, Piotr I1..., s. 135; A.W. Demkin, Wnutriennaja politika Jekateriny I i Wier-
chownowo Tajnowo Sowieta, Moskwa 2011, s. 38-41 — ktory informuje, iz Wierchownyj Taj-
nyj Sowiet zostal powotany imiennym ukazem cesarzowej Katarzyny I 8 lutego 1726 r., w ktérym
wyjasniata powody utworzenia tego organu sprowadzajace si¢ do poprawienia organizacji pracy
prezydentéw Kolegiow: Wojennego (Jasnie Oswiecony ksiaze — swiatliejszij kniaz Aleksandr Da-
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w obradach ktérej mégh uczestniczyé réwniez matoletni imperator??. W istocie
rzeczy Aleksandr Mienszykow zdominowal swoja osoba wszystkich pozostatych
cztonkow tego grona oraz starat si¢ otoczy¢ poczynania swojego przyszlego ce-
sarskiego ziecia niezwykle $cistym nadzorem?3. Permanentne usitowania korekty
jego zachowan i przyzwyczajen budzily nie tylko opor Piotra 11, lecz takze dale-
ko posunigta niechg¢ wobec swojego protektora, na co dodatkowo naktadaly sie
niezwykle chtodne relacje z jego corka 1 zarazem cesarskg narzeczong — ksigz-
niczkg Marig Mienszykowa®*. Finat tej sytuacji okazat sie tragiczny dla Mien-
szykowa — wraz z calg rodzing popadl w nielaske imperatora, zostatl zestany
we wrzesniu 1727 r. do miejscowosci Ranenburg (Oranienburg, wspotczesnie
Czaptygin), nastepnie po zakonczeniu trwajacego sledztwa w marcu 1728 r. po-
zbawiono go wszelkich dobr oraz majatku i nakazano osiedli¢ si¢ wraz z Zzona,
dwiema cérkami i synem w miejscowosci Bierezow na Syberii, zezwalajac je-
dynie na zabranie z sobg dziesigciu 0sob ze stuzby i wydzielajac na utrzymanie
wszystkich 5 rubli ztotem na dobe?®. Aleksandr Danitowicz Mienszykow zmart
tam w listopadzie 1729 r., przezywszy niewiele swojg corke Marig, ktora odeszla
w wieku 18 lat, umierajac w jego objeciach, 1 dla ktorej zdazyt jeszcze wlasnymi
rekoma wykopaé grob?®.

Miejsce ksigcia Aleksandra Miefiszykowa w najblizszym otoczeniu Piotra II
zajeli przedstawiciele wywodzacej si¢ od Ruryka ksigzecej rodziny Dotgoruko-
wow?7. Szczegolnie bliskie relacje polaczyly mlodego imperatora z zaledwie sie-
dem lat starszym od niego ksigciem Iwanem Aleksiejewiczem Dotgorukowem,
ktory stal si¢ dla swojego wladcy niekwestionowanym autorytetem?®. Faworyt ce-
sarski wraz z ojcem ksieciem Aleksiejem Grigoriewiczem Dotgorukowem, dazac

nitowicz Mienszykow), Administracji (hr. Piotr Matwiejewicz Apraksin) i Spraw Zagranicznych
(kanclerz Imperium Rosyjskiego, hr. Gawrita Iwanowicz Gotowkin), ktorzy weszli w sktad Naj-
wyzszej Tajnej Rady. Oprocz nich, Katarzyna I powotata do pierwszego sktadu tejze Rady takze
rzeczywistych tajnych radcow: hr. Piotra Andrejewicza Tolstoja, ksiecia Dmitrija Michajlowicza
Golicyna oraz barona Heinricha Johanna Friedricha Ostermanna (Anriej Iwanowicz Osterman), wi-
cekanclerza. Najwyzsza Tajna Rada miata zbiera¢ si¢ raz w tygodniu w obecnosci imperatorowe;j
oraz wypowiada¢ si¢ co do kwestii polityki zagranicznej i wewngtrznej Imperium Rosyjskiego.
W formalnej hierarchii urzgdéw zajmowata pozycj¢ rownorzedng z Senatem oraz pierwszymi Ko-
legiami: Wojennym, Admiralicji i Spraw Zagranicznych. Korespondencja pomigdzy nimi miata do-
konywac¢ si¢ w formie promemoriow.

22 A.S. Aleksiejew, Silnyje persony w Wierchownom Tajnom Sowietie Piotra II i rol kniazia
Golicyna pri wocarenii Anny Joannowny, Moskwa 2016, s. 17.

23 E. Anisimow, Piotr II..., s. 135.

24 P.W. Dotgorukow, Wriemia imperatora Piotra Il i impieratricy Anny Joannowny, Moskwa
2008, s. 20.

25 Ibidem, s. 22-23.

26 NLI. Pawlenko, Aleksandr Danilowicz Mienszikow..., s. 184; E. Anisimow, Impieratorskaja
Rossija..., s. 176 — autor jako jego dat¢ smierci podaje rok 1728; por. tez P.W. Dotgorukow, op.
cit., s. 23.

27 M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 2000, s. 362.

28 E. Anisimow, Piotr II..., s. 136.
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do utrwalenia wlasnych wptywow, podjeli dzialania majace na celu zwigzanie si¢
wigzami rodzinnymi z dynastia Romanowow, doprowadzajac do zargczyn swej
siostry i corki zarazem siedemnastoletniej ksiezniczki Katarzyny Aleksiejewny
Dotgorukowej z Piotrem II. Pod koniec 1729 r. wiadomos¢ zostata podana do pu-
blicznej wiadomosci w Moskwie, w ktorej przebywat monarcha wraz z dworem.
Wspolczesny tym wydarzeniom Wasilij Aleksandrowicz Naszcziokin, jeszcze
wowczas w randze podporucznika lefortowskiego putku piechoty zanotowal na
kartach swoich Wspomnien, iz:

Tego roku, 19 listopada, Jego Cesarska Wysoko$¢ pozwolit wyznaczy¢ sobie narzeczong, cor-
ke ksiecia Aleksieja Grigoriewicza Dotgorukowa. Po tej dacie miaty miejsce publiczne zarg-
czyny w Patacu Gotowinskim, przy ktorych obecna byta babka Jego Wysokosci caryca Jewdo-
kija Fiedorowna. Zargczynom przewodniczyt arcybiskup nowogrodzki Teofan Prokopowicz,
ktora to ceremoni¢ sam obserwowatem, petnigc stuzbe ordynansa przy generale-feldmarszatku
ksieciu [Wasiliju Wladimirowiczu — D.S.] Dotgorukowie.

Niestety, niedlugo po tym wydarzeniu fortuna przestala sprzyjac¢ ksigzetom
Dotgorukowom — 6 stycznia 1730 r., takze w Moskwie, po uroczystosciach re-
ligijnych, ktorym towarzyszyty parady wojskowe z udziatem Piotra II, rozpoczat
si¢ final jego panowania. Gdy wrocil bowiem do Patacu Lefortowskiego, wy-
stapily u niego objawy ospy. Choroba miala niezwykle skomplikowany i cigzki
przebieg, ostatecznie doprowadzajac po 12 dniach do agonii cesarza®® — Piotr II
skonat w nocy z 18 na 19 stycznia 1730 r. w Patacu Lefortowskim w Moskwie,
przezywszy niespetna 15 lat. Z jego $miercig wygasla ostatecznie me¢ska linia
dynastii Romanowow?.

Poznym wieczorem 18 stycznia, gdy rozeszty si¢ w Moskwie informacje
o drastycznym pogorszeniu si¢ stanu zdrowia imperatora, gremialnie do Pa-
facu Lefortowskiego zaczeli przybywac przedstawiciele generalicji, wysokiej
rangi dostojnicy panstwowi oraz arcybiskupi — ci ostatni przede wszystkim,
aby towarzyszy¢ Piotrowi II w chwili $mierci, udzielajagc mu absolucji i ostat-
niego namaszczenia®'. W tym gronie znalezli sie: Teofan Prokopowicz, Geor-
gij Daszkow — metropolita rostowski, pochodzacy ze starej rodziny bojarskiej,
oraz arcybiskup twerski — Teofil (7eofifakt) Lopacinski (Lopatinskij), notabene
urodzony w szlacheckiej rodzinie na Wotyniu, w granicach Rzeczypospolitej

29 W.A. Naszcziokin, Zapiski, [w:] J.P. Szachowskij, W.A. Naszcziokin, L.I. Nieplujew, Imp-
ieria posle Piotra 1725-1765, Moskwa 1998, s. 241.

30 M.M. Bogostowskij, Konstitucjonnyje dwizenije 1730 goda, [w:] idem, Rossijskij XVIII
wiek, t. 2, Moskwa 2010, s. 53; W. Cypin, op. cit., s. 54 — badacz podaje tez, ze Piotr 1 jako ostatni
z wladcow Imperium Rosyjskiego spoczal na moskiewskim Kremlu, w Soborze $w. Michata Archa-
niota (Archangielskij sobor); co ciekawsze, wydarzenia te znalazly takze swoje odzwierciedlenie
w polskiej memuarystyce XVIlI-wiecznej. Patrz szerzej S. Pilsztynowa, Proceder podrozy i Zycia
mego awantur, Krakow 1957, s. 104-109.

31 [T. Prokopowicz], Istorija o izbranii i wosszestwii na prestol blazennyja i wiecznodostojnyja
pamiati Gosudaryni Impieratricy Anny Joannowny Samodzierzawcy Wsierossijskija soczinienije
Teofana Prokopowicza 1730 god, Sankt Petersburg 1837, s. 3-4.
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Obojga Narodow>2. Obecnych bylo takze pigciu ministrow zasiadajacych wow-
czas w Najwyzszej Tajnej Radzie: 1) hrabia Gawrila Iwanowicz Gotowkin —
kanclerz Imperium Rosyjskiego; 2) jego zastgpca — baron Anriej Iwanowicz
Osterman; a takze cztonkowie rodu Dotgorukowow: 3) ksigze Aleksiej Grigorie-
wicz Dotgorukow; 4) ksigze Wasilij Lukicz Dotgorukow; jak tez spokrewniony
z nimi 5) ksigz¢ Dmitrij Michajtowicz Golicyn. Szostym jej czlonkiem pozosta-
wat nienoszacy tytutu ministra gubernator syberyjski ksigz¢ Michait Wtadymiro-
wicz Dotgorukow, ktory brat rowniez udziat w tych wydarzeniach, przebywajac
w Moskwie w zwigzku z planowanymi uroczystosciami zaslubin jego krewnej
ksigzniczki Katarzyny Dotgorukowowej z imperatorem Piotrem Il — wydarzenie
to bylto zaplanowane wtasnie na 19 stycznia 1730 r. Rodzing ksigzat Dotgoruko-
woOw reprezentowali takze obecni tam: 1) general-feldmarszatek ksigze Wasilij
Wiadymirowicz Dotgorukow; 2) senator ksigzg¢ Iwan Grigoriewicz Dotgorukow;
3) faworyt zmarlego cesarza — ksigze Iwan Aleksiejewicz Dotgorukow. Sposrod
wielu 0sob tam obecnych w opracowaniach zachowaly si¢ jeszcze imiona oraz
nazwiska: 1) feldmarszatka ksi¢cia Michaita Michajlowicza Golicyna — starsze-
g0; 2) feldmarszatka ksigcia Michaita Jurewicza Trubeckiego; 3) generata Iwana
Ilicza Dmitriejewa Mamonowa; 4) generata Lwa Wasiliewicza [zmailowa; oraz
5) nadwornego koniuszego (sztalmejstra) Pawta Iwanowicza Jaguszinskiego3?.
Kiedy trzech hierarchow Cerkwi prawostawnej opuscito juz Patac Lefortow-
ski, wprowadzonych w blad przez ksigcia feldmarszatka Dotgorukowa co do tego,
iz debata o nastgpstwie tronu Rosji odbedzie si¢ dopiero ranem ok. godziny 10:00
i to w znacznie poszerzonym gronie, cze$¢ pozostatych dygnitarzy przystapita do
proby niezwtocznego rozwigzania tej kwestii**. Dwaj najblizsi krewni niedoszlej
carskiej matzonki, a wiec jej ojciec — ksigze Aleksiej Grigoriewicz Dotgoru-
kow — 1 brat — ksigze Iwan Aleksiejewicz Dotgorukow — przedtozyli nawet
zgromadzonym falszywy testament Piotra II, w ktorym rzekomo przekazywat on
prawa do tronu swojej narzeczonej — ksiezniczce Jekaterinie Aleksiejewnie Do-
tgorukowej, domagajac si¢ zarazem realizacji tej ostatniej woli zmartego impe-
ratora®®. Zadanie to jednak napotkato opor pozostatych obecnych. Zaprotestowat

32 A.W. Kartaszew, Istorija Russkoj Cerkwi, Moskwa 2005, s. 738; N. Talberg, op. cit., s. 559—
560; W. Cypin, op. cit., s. 53-54.

3 D.A. Korsakow, Wocarenije impieratricy Anny Joannowny, Kazan 1880, s. 3.

34 [T. Prokopowicz], op. cit., s. 5; A.D. Korsakow, op. cit., s. 4 — ktéry podaje, Ze nie uczest-
niczyli w tych ustaleniach feldmarszatek ks. Michail Juriewicz Trubeckij oraz generatowie: Iwan
Ilicz Dmitriejew Mamonow i Lew Wasiliewicz [zmaitow, a takze cz¢$¢ obecnych cztonkow Senatu,
oczekujaec w Palacu Lefortowskim na podjete decyzje.

35 [T. Prokopowicz], op. cit., s. 5-6; S. Platonow, Russkaja istorija, Moskwa 2015, s. 380;
E. Anisimow, Impieratorskaja Rossija..., s. 180; M.M. Bogostowskij, op. cit., s. 54; D.A. Kor-
sakow, op. cit., s. 4; . Kurukin, Anna Iwanowna, Moskwa 2014, s. 49; [Ch.H. Manstein|, Zapiski
o Rossiji generata Mansztejna, [Moskwa] 2008, s. 181 — ktory podaje, ze chwilg po $mierci Piotra
II ksiazg Iwan Aleksiejewicz Dolgorukow wyszedt z jego komnaty z obnazong szpada, wznoszac
okrzyk: , Niech zyje cesarzowa Jekaterina”, ktorego jednak nikt z zebranych nie podjat.
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przeciwko tym planom pochodzacy ze starej bojarskiej rodziny, poczatek swoj
bioracej jeszcze od wielkiego ksiecia litewskiego Giedymina, ksigz¢ Dmitrij Mi-
chajtowicz Golicyn, ktory wskazat na fakt wygasnigcia ze $miercig wnuka Piotra
I meskiej linii dynastii Romanowow oraz zanegowat prawa dynastyczne do tronu
Imperium Rosyjskiego corek Katarzyny I, argumentujac to jej plebejskim pocho-
dzeniem. W sukurs przyszedt mu feldmarszatek ksigze Wasilij Wiadymirowcz
Dotgorukow, ktory podkreslit, iz sa jeszcze pretendentki do tronu z zenskiej linii
Romanowow. W tym kontekscie wskazywat na zyjaca jeszcze wdowe po Pio-
trze | 1 zarazem jego pierwsza matzonke caryce Jewdokie Fiedorowna, z ktora
taczyty go wiezy przyjazni i interesy>®. Kandydatura ta nie przypadta z kolei do
gustu ksieciu Dmitrijowi Golicynowi — w odpowiedzi podkreslit on, iz Jewdokia
Fiedorowna to zaledwie wdowa po imperatorze, a przeciez sa jeszcze kobiety
reprezentujace starsza gataz carskiej rodziny. Takze z prawnego punktu widzenia
pomyst osadzenia na tronie Jewdoki Fiodorowny wydawat si¢ dosy¢ ryzykowny
— po rozpadzie jej zwigzku matzenskiego z Piotrem I ztozyta ona §luby zakonne
i przebywata w klasztorze prawostawnym jako mniszka3’.

W toku dalszej dyskusji upadita kandydatura starszej coérki cara Joanna V
Aleksiejewicza — Jekateriny Joannowny, wydanej w 1717 1. z przyczyn politycz-
nych przez Piotra | za maz. Byta ona matzonka ksigcia Karla Leopolda von Mec-
klenburg-Schwerin. W opinii Dmitrija Michajlowicza Golicyna sama Jekaterina
jawila mu si¢ jako ,,dobra kobieta, lecz jej maz, ksiaz¢ meklenburski, [byt — D.S.]
zty i pozbawiony rozumu3®. Najmtodsza z trzech zyjacych cérek Joanna V —
Praskowija — pozostawala natomiast w zwigzku morganatycznym z senatorem
i zarazem generatlem-anszefem (general en chef) Iwanem lliczem Dmitrijewem-
-Mamonowem, co automatycznie niejako wykluczalo jej kandydature do korony
rosyjskiej*®. W tej sytuacji wlasciwie pozostawala wylacznie osoba jednej preten-
dentki do tronu Imperium Rosyjskiego — wdowy po ksigciu Kurlandii i Semigalii
Fryderyku Wilhelmie Kettlerze i zarazem $redniej corki Joanna V — ksieznej Anny
Joannowny*’. W opinii ksiecia Dmitrija Golicyna, ktory wystapit z ta propozycija,
byta ona ponadprzecietng osobowoscia, chociaz — jak zaznaczat — charaktery-
zowaly ja nader zlozone i trudne cechy charakterologiczne, przy czym dodawat,
iz: ,,w Kurlandii nie ma z niej niezadowolenia”. Golicyna poparl nieoczekiwanie
ksigze Wasilij Lukicz Dotgorukow*!, ktory w sukcesie tej kandydatury upatrywat

36 D.A. Korsakow, op. cit., s. 4; P.W. Dotgorukow, op. cit., s. 41-42.

37 M.M. Bogostowskij, op. cit., s. 54; szerzej o Jewdoki (Praskowi) Fidorownie z L.opuchnikow
patrz P. Grebielskij, A. Mirwis, op. cit., s. 123—124.

3 D.A. Korsakow, op. cit., s. 4; P. Grebielskij, A. Mirwis, op. cit., s. 130.

39 M.M. Bogostowskij, op. cit., s. 55; P. Grebielskij, A. Mirwis, op. cit., s. 131.

40 M.M. Bogostowskij, op. cit., s. 56; O. Agiejewa, Impieratrica Wsierossijskaja Anna Joan-
nowna 28 janwaria 1693—17 oktiabria 1740, Moskwa 2015, s. 16.

41 D.A. Korsakow, op. cit., s. 5.
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szans¢ na realizacj¢ wlasnych ambicji politycznych, jak si¢ wydaje, nie do konca
zbieznych z planami pozostatych cztonkéw jego rodziny*?.

Po osiggnigciu konsensusu co do osoby przysziego monarchy cztonkowie
Najwyzszej Tajnej Rady kontynuowali rozmowy. Z ideowego oraz ustrojowego
punktu widzenia, by¢ moze, ta cz¢§¢ wymiany pogladéw wydaje si¢ co najmniej
rownie istotna jak rozstrzygnigta uprzednio kwestia osoby nowego monarchy.

Ponownie glos zabrat ksigz¢ Dmitrij Michajtowicz Golicyn, ktory miat wyrzec
woOwczas znamienne stowa: ,,Jest wolg Wasza [ ...], kogo raczycie [wybra¢ — D.S.],
tylko nalezy sobie polepszy¢”. W odpowiedzi kanclerz hrabia Gawrita Gotowkin
pytatl: ,,Jak to polepszy¢?”, na co ksigze Dmitrij Golicyn odpowiedziat: ,, Tak polep-
szy¢, azeby wolnos$¢ swoja poszerzy¢”. Wypowiedz te¢ skomentowat ksigze Wasilij
Lukicz Dotgorukow, ktory sceptycznie zauwazyt: ,,Jezeli nawet 1 zaczniemy, to nie
podtrzymamy tego”. Ripostowal ksigze Golicyn, méwiac, iz: ,,Prawo obronimy!”
Widzac za$ niezdecydowanie pozostatych obecnych, dodawal: ,\Niech si¢ stanie
wola Wasza, tylko trzeba spisa¢ i wystaé do Jej Wysokosci punkty’™3.

Nie bez pewnych obaw przystagpiono zatem do ich zredagowania. Prym wie-
dli tutaj wspolnie ksigzeta Wasilij Dotgorukow 1 Dmitrij Golicyn, ktérzy posil-
kowani przez innych obecnych dygnitarzy dyktowali ich brzmienie urzednikowi
kancelarii Najwyzszej Tajnej Rady Wasiliejowi Stiepanowowi. W jego relacji
odbywato si¢ to do$¢ spontanicznie i chaotycznie zarazem, tak iz zauwazat, ze
»hie wiedziat, co pisa¢”. Poproszono o wspolprace oraz wystylizowanie tresci
pierwszej wersji kondycji wicekanclerza barona Andrieja Iwanowicza Osterma-
na, ktory jednak merytorycznie nie chciatl si¢ do tych politycznych propozycji
ustosunkowaé, zastaniajac sie tym, iz jest cudzoziemcem™**.

Ostatecznie powstala wowczas poczatkowa wersja pisma. Skladala si¢ ze
swoistej preambuty, w ktérej imperatorowa o$wiadczata, iz bedzie otaczac troska
1 zabiega¢ o rozprzestrzenianie si¢ ,,prawostawnej naszej wiary wyznania grec-
kiego”, a ponadto oznajmiata niezbednos$¢ swojej wspolpracy z cztonkami Naj-
wyzszej Tajnej Rady, albowiem ,,integralno$¢ i sukces jakiegokolwiek panstwa

42 P.W. Dotgorukow, op. cit., s. 42 — ktory informuije, iz ksigze Wasilij Lukicz Dotgorukow,
petniac funkcje rezydenta w Mitawie i przebywajac tam przez kilka tygodni, poznat ksi¢zng Anng
Joannowna, a nawet nawigzaty si¢ pomiedzy nimi pewne relacje towarzyskie. Liczyt na ich odt-
worzenie po objeciu przez nig tronu Imperium Rosyjskiego, ale tez na pewnego rodzaju uzaleznienie
od siebie przysztej monarchini.

43 D.A. Korsakow, op. cit., s. 5; podobnie patrz P.W. Dotgorukow, op. cit., s. 42; M.M. Bogo-
stowskij, op. cit., s. 55; [W.L. Dolgorukow], Iz pokazanij W.L. Dolgorukowa, [dat.] 6 nojabria 1739
goda, [w:] L.W. Kurukin, A.B. Plotnikow, 19 janwaria — 25 fewralia 1730 goda: sobytia, liudzi,
dokumenty, Moskwa 2010, s. 184, dokument nr 49.

44 [W.W. Stiepanow], [Zapiska W.W. Stiepanowa], [w:] L.W. Kurukin, A.B. Plotnikow, op.
cit., s. 188. Autorowi niniejszego tekstu nie udato si¢ ustali¢ petnego brzmienia ofczestwa Wasilija
Stepanowa, albowiem Korsakow (idem, op. cit., s. 8) podaje, iz byt to Wasilij Pietrowicz Stiepanow,
za$ Filipow (idem, Istorija Senata w prawlenije Wierchownowo Tajnowo Sowieta i Kabineta, cz. 1.
Senat w prawlenije Wierchownowo Tajnowo Sowieta, Juriew 1895, s. 44) oraz wspotczesnie podobnie
Demin (idem, op. cit., s. 41 i passim) uzywaja wylacznie imienia i nazwiska Wasilij Stiepanow.
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zalezny jest od dobrych rad”. Dlatego tez cesarzowa Anna Joannowna godzita si¢
na to by, samodzielnie, bez aprobaty Najwyzszej Tajnej Rady:

1) nikomu wojny nie wypowiadaé; 2) pokoju nie zawieraé; 3) nie obcigza¢ nowymi podatkami
swoich wiernych poddanych; 4) do znaczacych godnosci tak cywilnych, jak i wojskowych,
ladowych oraz morskich, powyzej stopnia putkownika — nie mianowac, za$ ponizej tych rang
do prowadzenia prestizowych spraw nikogo nie wyznaczac; 5) nie pozbawia¢ szlachty zycia,
czei i majatku bez wyroku sadu; 6) nie nadawac wotczyn i wsi; 7) z panstwowych dochodow
i wydatkéw nie korzystaé, a ponadto otacza¢ wszystkie sobie poddane osoby swojg taskg*’.

Wspolczesni rosyjscy autorzy podkreslaja, iz ideowej genezy tych pogladow
nalezy poszukiwac w szerokiej perspektywie europejskiego Oswiecenia, zarowno
na niwie ustrojowej, jak i filozofii politycznej. W tym kontekscie przywotuje si¢
zmierzajaca ku konstytucjonalizmowi reforme formy rzadu w Szwecji, jednocze-
$nie nie zapominajac o wptywie, jaki mogta wywiera¢ — przynajmniej na cz¢$¢
arystokracji rosyjskiej — szkola prawa natury, szczeg6lnie w osobie Samuela von
Pufendorfa, ktorego poglady znane byty z thumaczen jego prac zleconych jeszcze
przez Piotra 146, Traktat piéra Pufendorfa zatytutowany O obowigzkach cztowieka
i obywatela wedtug prawa natury [O dotinosti czelowieka i grazdanina po za-
konu jesties twiennomu] ukazat si¢ drukiem w 1726 r. w Sankt Petersburgu, za$
egzemplarze tego dziela znalazly si¢ w bibliotekach dygnitarzy czynnie zaanga-
zowanych w wydarzenia polityczne nastgpujace po zgonie imperatora Piotra II,
chociazby ksigcia Dmitrija Michajtowicza Golicyna, barona Andrieja Iwanowi-
cza Ostermana czy tez arcybiskupa Teofana Prokopowicza. Pufendorf odrzucat
koncepcje boskiej kreacji panstwa, stojac na stanowisku, iz jest ono wytworem
ludzkim, a tym samym wtadza nad zamieszkujacym w jego granicach spoteczen-
stwem nie nalezy wylacznie do osoby powotanej do jej sprawowania przez Boga,
czyli do monarchy wzmacnianego w swych dziataniach autorytetem Kosciota,
lecz takze do ludu, ktory wspolnie dysponuje nie tylko czyms$ w rodzaju inicjaty-
wy ustawodawczej, lecz takze wrecz uprawnieniem do stanowienia obowigzuja-
cych powszechnie norm prawnych.

Samuel von Pufendorf obudowywal swoje przemyslenia nad wyraz intere-
sujaca koncepcja umowy spotecznej, u podstaw ktorej widziat dwa kontrakty

4 Kondycji, ogranicziwajuszcziji wlast’ monarcha w polzu Tajnowo Wierchownowo Sowieta,
dat. [Moskwal], 18 janwaria 1730 g.[oda], [w:] Konstitucionyje projekty w Rossiji XVIII — naczata
XX wieka, red. A.N. Mieduszewskij, Moskwa 2010, s. [75]; por. tez D.A. Korsakow, op. cit., s. 8-9;
LW. Kurukin, Reformy i reformatory ,.,epochi dworcowych piereworotow”, [w:] Reformy w Rossiji
s drewniejszych wriemion do konca XX wieka, t. 2. XVIII — pierwaja potowina XIX wieka, red.
A.B. Kamienskij, Moskwa 2016, s. 97-98.

46 E.W. Anisimow, Gosudarstwiennyje preobrazowanija..., s. 274; patrz takze J. M.[alcze-
wski], Pufendorf Samuel von..., [w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 4, red. K. Chojnicka,
M. Jaskolski, Warszawa 2009, s. 789 — ktory podaje pelny tytut oryginatu tego dzieta: S. Pufen-
dorf, De Officio Hominis et Civis Prout Ipsi Praescribuntur Lege Naturali Libri Duo (1673), ktore
przettumaczone w wielu krajach na jezyki narodowe stalo si¢ popularnym dzietem, z ktorego
korzystata nie tylko mtodziez akademicka.
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bazowe: pierwszy z nich miatby taczy¢ jednostki w celu zagwarantowania sobie
bezpieczenstwa oraz okreslatby tryb i sposob sprawowania rzadow, zas w ramach
drugiego przystepujace do niego podmioty dziatajagce wspolnie w formie bez
mala zinstytucjonalizowanej grupy wola jej wigkszosci poddawalaby si¢ zalez-
nosci wladczej od wykreowanego przywodcey, ktora to funkcje mogtaby petnié
zaroéwno osoba fizyczna, jak 1 pewnego rodzaju zbiorowo$¢. Tworca tych zatozen
preferowat jednak przede wszystkim system monarchiczny, dostrzegajac jego da-
leko posunigtag wyzszos$¢ nie tylko nad porzadkiem arystokratycznym, ale tez de-
mokratycznym, podkreslajac jednak zarazem potrzebe ustanowienia przez podda-
nych regut dotyczacych sukcesji korony oraz tronu — zagadnienie to musiato by¢
bezwzglednie uregulowane w sposob niebudzacy watpliwosci, a zatem w miare
precyzyjnie i jasno*’. Pufendorf ponadto w swych rozwazaniach aprobowat moz-
liwo$¢ zawezenia suwerennosci przyjetymi regutami postepowania, okre§lonymi
aktami normatywnymi rangi fundamentalnej, ktoérych przepisy wyznaczatyby
procedury dotyczace koniecznosci dokonywania uzgodnien z wszelkiego rodzaju
instytucjami o charakterze kolektywnym i przedstawicielskim zarazem. Ograni-
czajac istote suwerennosci poprzez zawezenie przyjmowanego przy jej realizacji
modelu proceduralnego, Pufendorf stal jednak na stanowisku, iz tym sposobem
w zadnym razie ,,supremacja suwerennosci nie zostaje podwazona’*3.

Rankiem 19 stycznia rozpoczat si¢ dalszy etap prac nad ostateczng redak-
cja punktow, ktore miata zaakceptowaé ksiezna kurlandzka Anna Joannowna
przed objeciem tronu Imperium Rosyjskiego. Miat on miejsce na Kremlu, w po-
mieszczeniu Masterskoj pataty, w ktorej zwykle obradowata Najwyzsza Tajna
Rada. Poza czg$cig jej cztonkow (nieobecni byli ksigze Aleksij Grigoriewicz
Dotgorukow i Andriej Osterman) zgromadzili si¢ tam rowniez przedstawiciele
duchowienstwa, szlachty, dostojnicy panstwowi i dworscy oraz generalicja. Za-
akceptowali oni dokonany wybor nowej cesarzowej Anny Joannowny. Uczestni-
czacy w tym wydarzeniu arcybiskup Teofan Prokopowicz pisat: ,,wowczas wszy-
scy jednoglosnie wyrazili swoja zgodg i nie byto nikogo, kto by w ogole o tym
przemysliwal™*®. Zaproponowal tez w imieniu obecnych hierarchéw Cerkwi
prawostawnej odprawienie uroczystej liturgii za dar nowego panowania w Sobo-
rze Preobrazenskim na Kremlu, co jednak nie spotkato si¢ z aprobata obecnych
cztonkéw Najwyzszej Tajnej Rady>?. W opinii Teofana Prokopowicza decyzja
ta wzbudzita zdumienie i zarazem pewna refleksje sprowadzajaca si¢ do tego,
iz ,,wielu zaczelo si¢ zastanawiaé, co spowodowato, ze wierchownicy odrzucili
owa modlitwe dzigkczynng?” Odpowiedz miala nasuwac si¢ sama i brzmie¢, ze
cztonkowie Najwyzszej Tajnej Rady

47 I.W. Kurukin, op. cit., s. 99.

4 D. Boucher, Burke, [w:] Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspélczesnosci, red. D. Bo-
ucher, P. Kelly, przet. A. Dabrowska, T. Sieczkowski, Krakow 2008, s. 499-500.

49 F. Prokopowicz, op. cit., s. 7-8.

30 Ibidem, s. 8; D.A. Korsakow, op. cit., s. 11.
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tworzyli inny anizeli poprzednio funkcjonujacy model wladzy carskiej i ze podczas owej noc-

nej dyskusji w nielicznym swym gronie zaczgli, najprosciej mowiac, jakimi§ wydumanymi

koncepcjami ograniczaé czy wrecz likwidowa¢ samodzierzawie®!.

Po pozegnaniu duchowienstwa nadal toczyty si¢ prace nad finalnym brzmie-
niem postania kierowanego do Mitawy. Wyloniono rowniez sktad delegacji, ktora
miata si¢ tam udaé. Znalazly si¢ w niej trzy osoby: ksiaze Wasilij Lukicz Dotgo-
rukow, ktorego atutem bylta wczeéniejsza znajomos¢ z Anng Joannowng, generat
ksigze Michat Michajlowicz Golicyn — mtodszy (obaj zaproponowani przez star-
szego brata tego ostatniego ksiecia Dmitrija Michajtowicza Golicyna) oraz wy-
suniety przez kanclerza Gawryte Iwanowicza Gotowkina krewny jego i zarazem
matki Piotra I poprzez rodzing Naryszkindéw — generat Michat Iwanowicz Leon-
tiew>2. Cztonkowie Najwyzszej Tajnej Rady udzielili takze instrukcji uczestnikom
kierowanej do Mitawy deputacji, ktorej zasad mieli bezwzglednie przestrzegac.
Jej tre$¢ (sam dokument nie zachowat si¢) udato si¢ odtworzy¢ rosyjskiemu histo-
rykowi z przetomu XIX i XX w. Dmitrijowi Aleksandrowiczowi Korsakowowi.
Sktadata si¢ ona z 10 punktow, w tresci ktorych nakazywano: 1) wreczenie tekstu
kondycji Annie Joannownie osobiscie, bez asysty kogokolwiek innego; 2) uwa-
za¢ na to, by nie przekazano jej innych informacji z Moskwy anizeli te, ktore
przyniosta oficjalna delegacja; 3) wyjasni¢ przyszlej cesarzowej, iz tre$¢ kondycji
zostata oparta na woli 1 potrzebach catego ,,narodu rosyjskiego”, pod ktorym to
pojeciem zgodnie z zasadami funkcjonujgcymi w poczatkach XVIII stulecia rozu-
miano jedynie wyzsze warstwy spoteczenstwa; 4) uzyska¢ pewnos¢, ze warunki
przedstawione Annie Joannownie zostaly przez nig przyjete i z jej strony widoczna
jest che¢ ich wypehienia; 5) po podpisaniu przez nig dokumentu, w tresci ktorego
znalazly si¢ kondycje, niezwlocznie dostarczy¢ go do Moskwy, co miat uczyni¢
jeden z cztonkdw delegacii; 6) podjac dziatania na rzecz pozostawienia w Mitawie
bliskiego przyszlej cesarzowej kamerjunkra Ernesta Birona; 7) naciska¢ na szyb-
ki przyjazd Anny Joannowny do Moskwy, do ktdrego to momentu nie zostanie
podany do publicznej wiadomosci zarowno fakt zgonu imperatora Piotra II, jak
i decyzja o objeciu przez nig tronu rosyjskiego; 8) informowac¢ Najwyzszg Tajna
Rade¢ o wszystkich dziataniach podjetych przez delegatéw w Mitawie, lecz takze
o przebiegu podrozy Anny Joannowny z Kurlandii do Rosji; 9) czyni¢ wszystko,
by w tym wydarzeniu towarzyszyli jej cztonkowie delegacji, a nie by tras¢ poko-
nywata samodzielnie; 10) troszczy¢ si¢ o to, zeby calg wyprawe otoczy¢ Scisla

51 F. Prokopowicz, op. cit., s. 8-9.

52 Protokél zasiedanij Wierchownowo tajnowo sowieta sodierzawszij rieszenije ob izbranii
na rossijskij prestol cariewny Anny Iwanowny i utwierzdiennyj wierchownikami tekst predjawliaje-
mych ejej ,.kondicij”, dat. [Moskwa], 19 janwaria 1730 g.[oda], [w:] .W. Kurukin, A.B. Plotnikow,
op. cit., s. 118—119, dokument nr 1; F. Prokopowicz, op. cit., s. 15; D.A. Korsakow, op. cit., s. 13;
M.M. Bogostowskij, op. cit., s. 56.
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tajemnicg 1 by zadne informacje na ten temat nie przedostaly si¢ ani do Sankt Pe-

tersburga, ani tez nie przeniknety do wiadomosci zagranicznych dworow3.

Poznym wieczorem 19 stycznia 1730 r. ksigze Wasilij Lukicz Dotgorukow
otrzymatl ostateczng wersje¢ kondycji wraz z listem do przyszlej cesarzowej oraz
z kluczem do szyfru, niezbednym do utrzymywania korespondencji z Najwyzsza

Tajng Rada. Bezzwlocznie po tym delegacja opuscita Moskwe, udajac si¢ do Mi-

tawy, w ktorej rezydowata Anna Joannowna>,

W tresci przestania podpisanego przez szesciu cztonkow Najwyzszej Tajnej
Rady informowano Ann¢ Joannowng o zgonie Piotra II i decyzji, zaréwno ich,
jak 1 ,,duchownych i réznej rangi $wieckich ludzi”, ktérzy chcieliby przekazaé
jej tron rosyjski pod warunkiem podpisania kondycji dostarczonych do Mitawy
przez wystang tam w tym celu delegacje oraz niezwlocznego opuszczenia Kur-
landii i przyjazdu do Moskwy>>. Tre$¢ dokumentu, ktéry Anna Joannowna miata
wlasnorecznie sygnowac, brzmiata:

Poniewaz taka jest wola Boga i wspolne oczekiwanie ludu rosyjskiego, my kierujac si¢ wska-
zaniami naj$wietlejszego, panujacego, wielkiego wladcy Piotra Drugiego, imperatora i sa-
modzierzawcy wszechrosyjskiego, naszego ukochanego krewnego monarchy, przyjeliSmy
wszechrosyjski cesarski tron, i kierujac si¢ prawem bozym, rzady swoje w taki sposob za-
mierzam sprawowac i pragne, azeby owe przede wszystkim stuzy¢ mogty chwale boskiego
imienia i szczgsliwosci catego naszego panstwa i wszystkich naszych poddanych. Dlatego tez,
w sposoOb najbardziej silny zapewniamy, iz najistotniejsza moja troska i dziataniem bedzie nie
tylko utrzymanie, ale takze jak najdalsze i mozliwe rozszerzenie prawoslawnej naszej wiary
obrzadku greckiego, rowniez po przyjeciu korony rosyjskiej w zwigzek matzenski do konca
zycia nie wstepowac 1 nastgpcy ani za zycia, ani tez po sobie nie wyznaczaé. Ponadto zapew-
niamy, ze poniewaz calos¢ i szczescie jakiegokolwiek panstwa zalezy od cennych rad, dlatego
my teraz juz istniejaca o$mioosobowa Najwyzsza Tajng Rade zawsze utrzymywac [zamie-
rzamy — D.S.] i bez zgody tejze Najwyzszej Tajnej Rady: 1) z nikim wojny nie wszczynac;
2) pokoju nie zawiera¢; 3) wiernych naszych poddanych jakimikolwiek nowymi podatkami
nie obcigzac; 4) istotnych rang, tak panstwowych, jak i wojskowych, w piechocie i marynarce,
powyzej stopnia pulkownika, nie nadawa¢, a ponizej nie wyznacza¢ do kierownika najwaz-
niejszymi sprawami, za$ gwardii 1 innym wojskom pozostawac pod komenda Najwyzszej Taj-
nej Rady; 5) szlachty nie kara¢ $miercia, utrata dobr i czci bez wyroku sadu; 6) nie nadawac
wotczyn 1 wsi; 7) urzedy dworskie zaréwno Rosjanami, jak i cudzoziemcami nie obsadzac
bez zasiggni¢cia opinii Najwyzszej Tajnej Rady; 8) z panstwowych dochodéw nie korzystac¢
i wszystkich swoich wiernych poddanych otaczaé niezmienng wtasng mitoscia, a jezeli czegos
z tych przyrzeczen nie wypehie i nie dotrzymam, to bede pozbawiona korony rosyjskiej®®.

3 D.A. Korsakow, op. cit., s. 13-14.

54 Ibidem,s. 16-17.

35 Pismo Wierchownowo tajnowo sowieta Annie Joannownie s izwieszczenijem ob izbranii
Jjejo na prestol, dat. [Moskwa] 19 genwarja 1730 goda, [w:] . W. Kurukin, A.B. Plotnikow, op. cit.,
s. 121, dokument nr 2 — pod jego trescia widnieja podpisy: 1) hr. Gawryly Gotowkina — kanclerza;
2) ks. Michaita Michajtowicza Golicyna; 3) ks. Wasilija Wiadymirowicza Dotgorukowa; 4) ks. Dmi-
trija Michajtowicza Golicyna; 5) barona Andrieja Ostermana — wicekanclerza; 6) ks. Aleksieja Gri-
goriewicza Dotgorukowa.

36 Protokol zasiedanij Wierchownowo tajnowo sowieta, sodierzawszij reszenij¢ ob izbranii
na rossijskij prestot cariewny Anny Iwanowny..., s. 119-120; D.A. Korsakow, op. cit., s. 17-18;
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Najwyzsza Tajna Rada zadbata takze o umozliwienie w miare szybkiego oraz
pozbawionego przeszkod przejazdu dla swoich pelnomocnikow udajacych si¢ do
Mitawy, organizujac na odcinku pomigdzy Moskwa a Ryga po 30 podwod, za$ na-
stepnie do stolicy Kurlandii kolejne wypoczete wierzchowce w liczbie niezbgdne;
do szybkiego przebycia tego dystansu. Kolegium Spraw Zagranicznych na wnio-
sek Rady wydato tez paszporty w enigmatycznie okreslonym celu do przeprowa-
dzenia ,,niektorych spraw w ksiestwie Kurlandii, w miescie Mitawie”. Nakazano
rowniez gubernatorom w Rydze i Wielkim Nowgorodzie wypetia¢ wszelkie
polecenia zlecone im przez ksiecia Wasilija Lukicza Dotgorukowa®’. Jednocze-
$nie jeden z obecnych przy $mierci Piotra I dygnitarzy — sztalmejster generat
porucznik hrabia Pawel Iwanowicz Jaguszinskij, bedacy w konflikcie z czgscia
rodziny ksigzat Dotgorukowow, skierowal do Mitawy swojego adiutanta, a za-
razem kamerjunkra dworu holsztynskiego Piotra Spirydonowicza Sumarokowa,
polecajac mu dotrze¢ do ksigzniczki Anny Joannowny i dorgczy¢ list, w ktérym
pisat, by ta: ,,wyjechata z Mitawy niezwlocznie po zakonczonej audiencji dla de-
putowanych, przyjmujac wszystkie przedtozone jej warunki”, jednoczesnie za-
wierzajac jego radom, za$ on do chwili jej pojawienia si¢ w Moskwie postara si¢
liczebnie ,,powickszy¢ dla niej stronnictwo, ktdre nie jest zadowolone z rzadow
Rady”, informujac w $lad za tym, ze kanclerz hrabia Gotowkin jest juz po jej
stronie, ,.tak iz, gdy Jej Wysokosc¢ przybedzie do Moskwy, wszystko zakonczy si¢
zgodnie z jej zamiarami%.

Delegacja Najwyzszej Tajnej Rady przybyta do Mitawy prawie réwnocze-
$nie z Sumarkowem ok. 25 stycznia. Anna Joannowna przyjela zarowno tego
ostatniego, jak i plenipotentoéw Najwyzszej Tajnej Rady>’. Godzac sie na zapro-
ponowane jej warunki, w liScie kierowanym na adres tej instytucji, zapowiadata
swoj wyjazd z Mitawy do Moskwy na dzien 29 stycznia 1730 r.%° Wiadomos¢
o tresci tego pisma dotarta do mieszkancow Moskwy 2 lutego®!. W tym tez dniu
Najwyzsza Tajna Rada upublicznita zaaprobowane przez przyszta imperatorowa
punkty majace ograniczy¢ jej samodzierzawng wtadze®?. Dwa dni pozniej wydata

por. tez Kondieji ogranicziwajuszczije wiast’ monarcha w polzu Wierchownowo tajnowo sowieta
(naprawliennyje w Mitawu), dat. [Moskwa], 19 janwaria 1730 goda, [w:] Konstitucionnyje projekty
w Rossiji..., s. 77 — ktore 16znia si¢ uzytym stownictwem od poprzednich wykorzystanych przeze
mnie wersji.

57 D.A. Korsakow, op. cit., s. 16; F. Prokopowicz, op. cit., s. 15.

38 [Ch.H. Manstein], op. cit., s. 183—184.

39 Ibidem, s. 184; D.A. Korsakow, op. cit., s. 81.

0 Otwietnoje pismo Anny Joannowny Wierchownomu tajnomu sowietu s izjawlieniem
soglasija na jewo predlozenije, dat. Mitawa, 28-go genwarja 1730-go godu, [w:] 1. W. Kurukin,
A.B. Plotnikow, op. cit, s. 122—123, dokument nr 3.

61 F. Prokopowicz, op. cit., s. 22.

2 Protokol ob oficjalnom oglaszenii ,kondicij> Wierchownym tajnym sowietom pered
wysszimi czinami, dat. [Moskwa], 2 fewralia 1730 g.[oda], [w:] . W. Kurukin, A.B. Ptotnikow, op.
cit., s. 123-136, dokument nr 3.
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ponadto manifest O smierci imperatora Piotra Drugiego i o przejeciu tronu ro-
syjskiego przez gosudaryni¢ carewng Anng Joannowng, w ktérym informowano
poddanych m.in. o tym, iz przyszta cesarzowa zmierza wlasnie o Moskwy, a po
jej zaprzysi¢zeniu wydane zostang przez nig stosowne ukazy dotyczace spraw
panstwa i zamieszkujacej go ludnosci®?.

Plany polityczne cztonkow Najwyzszej Tajnej Rady napotkaty jednak opor
znacznej czgsci zachowawczych kregow szlachty rosyjskiej. Relacjonujacy wy-
darzenia ze stycznia i lutego 1730 r. arcybiskup Teofan Prokopowicz pisal, iz

w odpowiedzi na dziatania podjete przez wierchownikow

powstato inne stronnictwo, o§mioosobowemu przeciwne. Ci z wyzszych sfer, to jest ze szlach-
ty, zaczeli si¢ porozumiewac i naradza¢, jakby skutecznie przeszkodzi¢ wierchownikom i prze-
biegly ich plan zburzy¢, i dlatego w réznych domach w porze nocnej spotykali si¢®*.

Relacjonowat tez dalej, ze wsrod tej grupy nie bylo jednomyslnosci co do
sposobu walki z cztonkami Najwyzszej Tajnej Rady i pojawita si¢ nawet kon-
cepcja sitowego rozwigzania kwestii, az do pozbawienia zycia wierchownikow®.

10 Iutego dotarta do Moskwy wiadomo$¢, iz Anna Joannowna zatrzymata
sie w siole Wsieswiatskoje, potozonym od niej w odlegtosci 7 wiorst®®. Ze starej
stolicy wyruszyta tam wowczas delegacja, w sktad ktorej weszli hierarchowie
Cerkwi prawostawnej oraz kilkunastu senatoréw i innych dostojnikow panstwo-
wych®’. Cesarzowa 14 lutego udzielita im audiencji®®, podczas ktorej miata juz
wyraznie okazywaé swoj dystans wobec wierchownikow®. Prawie rownolegle
podjeta tez probe pozyskania na swojg rzecz gwardzistOw z preobrazenskiego
putku gwardii, w ktérym stuzyt w randze majora jej bliski krewny Siemion An-
drejewicz Saltykow, szafujac tam licznymi awansami i mianujac siebie, wbrew
podpisanym w Mitawie kondycjom, rowniez putkownikiem tejze formacji’?. To
wlasnie zotnierze preobrazenskiego putku gwardii mieli w nieodlegtym czasie

03 Manifest ot imieni Wierchownowo Tajnowo Sowieta ,,0 konczine Impieratora Piotra
Wtorowo, i o wospriniati Rossijskowo prestola Gosudaryniej Cariewnoj Annoj Joannownoj”, dat.
[Moskwa] 4 fewralia [1730 goda], [w:] Zakonodatielstwo impieratricy Anny Joannowny, red.
W.A. Tomsinow, Moskwa 2017, s. 3.

4 T. Prokopowicz, op. cit.,s. 17-18.

5 Ibidem.

66 Ibidem, s. 28; inne informacje podaje [Ch.H. Manstein], op. cit., s. 184 — cesarzowa miata
przyby¢ tam 20 lutego i zatrzymaé sie na pie¢ dni; nie potwierdza tego jednak Zurnat ,,pochoda”
Anny Joannowy iz Mitawy w Moskwy 29 janwaria — 10 fewralia 1730 goda, [w:] 1.W. Kurukin,
A.B. Plotnikow, op. cit., s. 170-172, dokument nr 36 — ktory jako dzien jej przybycia do
miejscowosci Wsieswiatskoje podaje date 10 lutego 1730 1.

7 1.A. Czistowicz, Teofan Prokopowicz i jewo wriemia, Sankt Petersburg 1868, s. 258.

8 Zurnal oficjalnoj audiencji Wierchownowo tajnowo sowieta, Senata, a takze lic ,,iz gener-
aliteta i szliachectwa™ u Anny Joanowny w podmoskowskom siole Wsiechswiatskom, dat. [Moskwa]
14 fewralia 1730 goda, [w:] I.B. Kyrukin, A.B. Ptotnikow, op. cit., s. 172—173, dokument nr 37.

% [Ch.H. Manstein], op. cit., s. 184-185.

70 1.W. Kurukin, A.B. Plotnikow, op. cit., s. 95.
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zabezpiecza¢ moment, w ktdérym cesarzowa wycofata si¢ z przyjetych jeszcze
w Kurlandii warunkow ograniczajacych jej samodzierzawne panowanie’!.

25 lutego w godzinach porannych na Kremlu zebrala si¢ grupa kilkuset przed-
stawicieli szlachty niechetnych pomystom ustrojowym wierchownikéw na czele
z ksieciem Aleksiejem Michajlowiczem Czerkasskim’?. Uzyskawszy audiencie
u cesarzowej, doreczyli jej petycje, w ktorej prosili monarchini¢ o przyjecie samo-
dzierzawia w takiej formie, jaka byta udzialem jej ,,stawnych i dostojnych przod-
kow”. Ponadto zadali likwidacji Najwyzszej Tajnej Rady i Wysokiego Senatu oraz
przywrocenia wprowadzonego jeszcze przez Piotra I Senatu Rzadzacego’3. Wspie-
rali ich Zohierze i oficerowie preobrazenskiego putku gwardii, ktorzy na polecenie
Anny Joannowny otoczyli patace kremlowskie i strzegli jej bezpieczenstwa’. Ku
aplauzowi zgromadzonych, przy milczacej postawie wierchownikow, imperatoro-
wa oficjalnie zrezygnowala z ,.kondycji mitawskich”, przedzierajac publicznie pod-
pisany przez nig oryginal dokumentu je zawierajacego’>. Wydarzenie to konczyto
pierwsza w Imperium Rosyjskim, aczkolwiek oligarchiczna, probe ograniczenia sa-
modzierzawia, za$ same kondycje mitawskie moga uchodzi¢ za pierwowzor czego$
w rodzaju karty konstytucyjnej, ktorej jednak nie dane bylo obowigzywac.
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THE MITAU CONDITIONS AND THE ATTEMPT TO LIMIT AUTOCRACY IN THE
RUSSIAN EMPIRE IN THE EARLY 1730

Summary

Tsarist autocracy is specific to Russia’s absolute power, in which the tsar’s position was su-
perior and fully sovereign. In January of 1730 after the death of the last member of Romanov’s
dynasty, Tsar Peter II of Russia, the dignitaries sitting at the Supreme Privy Council decided to vest
the Russian’s throne to a member of the female line of this family — the Duchess of Courland, Anna
Ivanovna. However, several political conditions were implemented, significantly reducing the scope
of the imperial power. Their content was set out within so called “Mitau Conditions”, which after
acceptance was to become a sui generis constitutional document for the Russian Empire’s subjects.
The resistance of conservative nobles gathered in Moscow caused a complete fiasco of this initiative.

Keywords: Russian Empire, Tsarist autocracy, Peter II of Russia, The Supreme Privy Council,
Anna Ivanonva, Consitution, noblemen, resistance.
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