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Pomiedzy panstwem prawnym a autorytaryzmem.
Z polskich rozwazan nad poszukiwaniem
optymalnego ustroju panstwa po odzyskaniu
niepodlegtosci w III Rzeczypospolitej

Konstrukcja panstwa prawnego (der Rechtsstaat) jest uznawana za najdosko-
nalsza forme ustroju panstwa nowozytnego. Polska, niosaca na tle tworzenia ta-
kiego systemu doswiadczenia kilku istotnych porzadkéw prawnych, ale tez — co
naturalne — oryginalne rozwigzania wtasnego ustroju, jest panstwem unikalnym.
Co paradoksalne, wiele instytucji publicznych do dzi§ w naszym kraju si¢ jed-
nak nie wyksztatcito, cho¢ co do zasady konstrukcja panstwa prawnego nie jest
poddawana w watpliwos¢. Niestety bolaczki i niedojrzatosci demokracji, ktore
przezywamy po 1918 r., sytuuja polskie dyskusje o ksztalcie ustroju pomigdzy
panstwem prawnym a koncepcjami autorytaryzmu; jednoczesnie zadna z nich nie
stanowi najglebszych interpretacji, pomimo faktu, ze koncepcje autorytarne wy-
daja si¢ mniej dojrzate.

W czasach zaborow prézno szukaé na ziemiach polskich dominacji mysli
autorytarnej'. Dziato sie tak nie tylko pomimo faktu, Ze nazwa taka jeszcze w tym
czasie nie istniata, a w wielu panstwach europejskich funkcjonowata (podobna
w pewnych kwestiach do wyksztalconego pozniej autorytaryzmu) monarchia
konstytucyjna. Tradycja demokracji byta, jak si¢ wydaje, bardziej zakorzeniona
w polskiej tradycji politycznej, a tez od czasu jej powstania na ziemiach polskich
byla szeroko znana konstrukcja panstwa prawnego. W zaborze rosyjskim, a na
pewno w jego czesci zwanej Krolestwem Kongresowym, za absolutnie pierwszo-
planowa ksiazke uznawano Encyklopedie umiejetnosci politycznych Roberta von
Mohla (1799-1875), tworcy koncepcji panstwa prawnego, w ktorej powtdrzyt

' Zob. np. A. Skwarczynski, Od demokratyzmu do autorytaryzmu, Warszawa 1998.
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on stworzong przez siebie w wydanym wczesniej dziele wskazang konstrukcje
ustrojowa?>.

Z dzisiejszej perspektywy Robert von Mohl przedstawit bardzo dojrzata kon-
cepcje ustroju parlamentarnego. Pisat bowiem, ze:

z przykrych doswiadczen wynika, ze ludzie nie chca by¢ zdani wylacznie na rozsadek i do-
bra wole ksigzat oraz ich pomocnikdéw i z tej racji nawet najbardziej uroczystych sformu-
towan wolnosciowych praw jednostek oraz ustalen dotyczacych postgpowania urze¢dnikoéw
zawartych w konstytucji nie traktuja jako dostatecznego zabezpieczenia. Przeciez wiadomo,
ze nawet tego typu przepisy moga by¢ naruszane. Nawet zastosowanie najbardziej skrajnego
srodka przeciwko bezprawnej przemocy, mianowicie oporu, byloby zaréwno niepewne, jak
i szkodliwe dla panstwa. Na tym tle zrodzila si¢ mysl, by dla ochrony praw obywateli powotac¢
instytucj¢ sktadajaca si¢ z nich samych oraz wyposazy¢ ja w niezbgdne $rodki, konieczne do
unormowanego i zgodnego z prawem wykonywania jej zadan?.

Instytucja takg byt wiasnie parlament*. Jak wigc wskazano, koncepcja par-
lamentaryzmu byta dominujaca w polskiej mysli publicznej doby zaborow, od
czasu powstania partii, czy innych ugrupowan politycznych’. Po odzyskaniu nie-
podleglo$ci znalazta wyraz w konstytucji 1921 1.6 Cho¢ Konstytucja marcowa’
nie operuje pojeciem panstwa prawnego, to jednak projektowany w niej ustroj
odnosil si¢ wlasnie do takiej koncepcji. Ustroju tego nie naruszata istniejaca
formalnie do 1922 r. instytucja Naczelnika Panstwa®, w ktorej Jozef Pitsudski

2 Zob. A. Bosiacki, Wstep, [w:] R. von Mohl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, przet.
A. Biatecki, wyd. II, Warszawa 2003, s. XLVI-XLVII. Za pierwsza ksigzke, w ktorej przedstawio-
na zostata koncepcja panstwa prawnego, uznawana jest Nauka policji zgodnie z zasadami pan-
stwa prawnego (R. von Mohl, Die Polizeiwissenschaft nach den Grundlagen des Rechtsstaates,
t. I, Tlibingen 1832, t. II: 1834, t. III: 1866), chociaz sam termin wystgpowatl u innych autorow juz
weczesniej (por. np. A. Bosiacki, op. cit.).

3 R. von Mohl, System parlamentarny, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna
XIX i XX wieku. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 467; A. Bosiacki, op. cit., s. XVIII-XIX. Cytowany
fragment pochodzi z ksigzki R. von Mohla, Die Geschichte und Literatur des Staatswissenschaften
(t. I-I11, Tiibingen 1855-1858).

4 A. Bosiacki, op. cit., s. XVIII-XIX.

5 Wyjatek stanowily w tym wypadku szeroko znane tzw. stronnictwa skrajne, do ktorych jesz-
cze przed odzyskaniem niepodlegtosci zaliczano radykalnych socjalistow i narodowa demokracje
(wtedy pod nazwa Ligi Narodowej); Scriptor (Erazm Piltz), Nasze stronnictwa skrajne, Krakow
1903.

© Dz.U. 1921 Nr 44, poz. 267 z pézn. zm.

7 Konstytucja 1921 r. byta jednak oceniana przez wspotczesnych (takze w nauce) bardzo kry-
tycznie (z ostatnich prac zob. 1. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspolcze-
snos¢ — oczekiwania, Krakéw 2013, s. 144), nawiasem mowigc, pomimo zgodno$ci z dominujaca
wezesniej koncepcja parlamentaryzmu (co wynikato nie tyle z regulacji konstytucyjnych, lecz —
jak si¢ wydaje — z niektdrych aspektow polskiej specyfiki funkcjonowania parlamentaryzmu).

8 A. Bosiacki, Ewolucja mysli polityczno-panstwowej Jozefa Pilsudskiego oraz jej wplyw na
mysl spoleczng i dokonania Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 37, 2015, nr 2, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 3687, s. 7-27.
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harmonijnie funkcjonowat w ramach — fakt, Zze coraz mniej stabilnej — demo-
kracji parlamentarne;j®.

Zardwno w trakcie, jak i po zakonczeniu walk o granice panstwa Pitsudski
bez sprzeciwu podporzadkowywat si¢ parlamentarnej wiekszosci. Do wygasnie-
cia urzedu Naczelnika Panstwa wspolpraca Pitsudskiego z parlamentem uktadata
si¢ zatem w zasadzie bez zarzutu. Nie nalezy oczywiscie w tym kontek$cie myli¢
wspotpracy z podstawowg instytucja nowozytnego systemu przedstawicielskiego
z niechecia obozu narodowej demokracji czy poszczegolnych postow wobec oso-
by Pitsudskiego!?. W zadnym wypadku nie mozna mowi¢ o naduzywaniu wiadzy
przez Pitsudskiego w tym okresie. Jest to tym bardziej godne podkreslenia, gdy
wezmie si¢ pod uwage, ze prerogatywy Naczelnika Panstwa, nawet po ich ogra-
niczeniu przez tzw. Malg Konstytucje, byty naprawde bardzo znaczace. W sensie
formalnym Pitsudski nie dysponowat takim zakresem wladzy nawet po tzw. za-
machu majowym.

W ciagu czterech lat pozostawania na stanowisku Naczelnika Panstwa Sejm
Ustawodawczy Rzeczypospolitej zatwierdzit Pitsudskiego na tym stanowisku
uchwalg z 20 lutego 1919 r.!'' — byla to wilasnie tzw. Mata Konstytucja
(wczesniej Pitsudski sprawowat urzad tymczasowo). Akt ten stanowit, ze Naczel-
nik Panstwa jest najwyzszym wykonawca uchwal Sejmu w sprawach cywilnych
i wojskowych. Powotywat takze rzad, chociaz w rzadzeniu faktycznie nie uczest-
niczyl. Powolywanie Rady Ministréw musiato bowiem nie tylko nastapi¢ w po-
rozumieniu z Sejmem, ale do zatwierdzenia kazdego aktu normatywnego Naczel-
nika Panstwa potrzebna byta tez zgoda wlasciwego ministra. Naczelnik Panstwa,
podobnie jak rzad, byl ponadto odpowiedzialny przed Sejmem za sprawowanie
swojego urzedu. Ograniczenie kompetencji Naczelnika Panstwa nie wigzato si¢
jednak z jakimkolwiek zagrozeniem ze strony Pitsudskiego. Przeciwnie — jak
podkreslono — Naczelnik Panstwa nie naduzywat wladzy ani nie dat do tego
powodow.

Pierwsze lata niepodlegtosci zdotaty zatem w sensie ustrojowym stworzy¢
harmonijng wspotprace Naczelnika Panstwa z Sejmem i rzadem. Wiadza Naczel-
nika Panstwa przybrata niewatpliwie istotny charakter w warunkach niestabilno-
$ci sytuacji miedzynarodowej i braku istnienia instytucji prezydenta. W zaistnia-
fej sytuacji organ o podobnych kompetencjach — takze na ksztalt naczelnego
wodza, wzglednie Moderatora Imperii, jak p6zniej dyskutowano — nie byl wcale
utopijna wizja w poszukiwaniu ustroju panstwa i jego najwazniejszych instytu-
cji ani nie klocit si¢ z zasadg parlamentaryzmu, cho¢ w dtuzszej perspektywie

¥ Nieco inne zdanie w tym wzgledzie por. w szczegdlnosci A. Garlicki, Jozef Pilsudski
1867-1935, Krakow 2008.

10 Zob. ibidem, np. s. 319 1 366, a szerzej A. Bosiacki, Ewolucja mysli..., z ktérego to artykuhu
zostaly zaczerpnigte nastgpne fragmenty, dotyczace tzw. Matej Konstytucji i rzeczywistosci
polskiego systemu politycznego do 1939 r.

1" Dz.U. 1919 Nr 19, poz. 226.
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pozostawata oczywiscie kwestia wzajemnego oddziatywania parlamentu i podob-
nego organu. Jest zatem paradoksem, ze konstytucja z 1921 r. nie zagospodarowa-
fa politycznie w Zzaden sposob osoby tak zastuzonej dla odzyskania i utrzymania
niepodlegtosci jak Jozef Pitsudski. Byto to spowodowane niechgcig polityczna
do osoby marszatka, ktérego mozna bylo obdarowac prestizowym tytularnym
stanowiskiem albo tez — jako zwycigzce pod Warszawa — np. stanowiskiem
naczelnego wodza.

Na mocy konstytucji zniknat urzad Naczelnika Panstwa, a wprowadzono —
jak wiadomo — ustrdj stricte parlamentarno-gabinetowy. Bylo to zgodne z kla-
syczng idea demokracji, cho¢ w konstytucji brakowato czesto konkretnych roz-
wigzan, ktére w poszczegdlnych przepisach projektowano na przysztos¢ (de lege
ferenda). Jozef Pitsudski zlozyl urzad Naczelnika Panstwa na rece prezydenta RP
Gabriela Narutowicza 14 grudnia 1922 r. i — jak wiadomo — nie kandydowat na
urzad prezydenta w 1922 r.

Przedstawiony opis wycinka rzeczywistosci przed zamachem majowym wart
jest wskazania z punktu widzenia wkomponowania bezdyskusyjnego autorytetu
jednostki w system parlamentarny. Po 1922 r. okazato si¢ to w Polsce juz nie-
mozliwe, a rzeczywistos¢ polityczna wytworzyta trwatg dychotomi¢ pomiedzy
autorytaryzmem a demokracjg parlamentarng, przechylajac si¢ — rzecz jasna —
na korzys¢ tej pierwszej.

O autorytaryzmie Il Rzeczypospolitej napisano dotychczas wyjatkowo duzo.
Warto wiec tutaj jedynie zauwazy¢, ze lata migdzywojnia obfitowaty w proby po-
szukiwania optymalnego ustroju politycznego (dla wielu takze ustroju idealnego);
nie wytrzymuja one jednak krytyki z punktu widzenia wspoétczesnosci. W II RP
autorytaryzm mogt istnie¢ — by¢ moze — w pelni, jednak do konca zycia Jozef
Pitsudski nie zdecydowat si¢ na objgcie urzedu prezydenta (pierwszy raz — jak
wiadomo — po propozycji Sejmu w koncu maja 1926 r.)!12. Powodowalo to inten-
syfikacje dziatan w rzeczywistos$ci politycznej poza normami prawnymi, w ktorej
marszalek nie tylko si¢ znajdowat, lecz takze z ktorej to rzeczywistosci byt naj-
wyrazniej zadowolony.

Jak wielu autorytarystow, Jozef Pitsudski nie sformutowal nigdy w sposob
wyczerpujacy swojej doktryny politycznej. Czynili to natomiast liczni ideolodzy
obozu sanacyjnego, a w sensie szerszym doktryne autorytaryzmu uosabiali takze
dzialacze pozasanacyjni (np. narodowej demokracji na czele z Romanem Dmow-
skim). Nie stanowili oni jednak nie tylko jednolitego obozu politycznego, ale tak-
ze ich koncepcje nie doczekaly sie realizacji'3. Projektowali z kolei — jak byla

12 Pismo do marszatka Sejmu, zawiadamiajgce o nieprzyjeciu wyboru na [urzqd] Prezydenta
Rzeczypospolitej, [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1938, s. 33-34.

13- Zob. np. W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzgcego w Polsce w latach
19261935, Wroctaw 1985.
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mowa — juz to optymalny, juz to nawet idealny system polityczny, proby ktorego
zawsze spelzly na niczym!'4.

Najpeiej zrealizowanym programem autorytaryzmu Il Rzeczypospolitej
sq Tezy Konstytucyjne Marszatka Pitsudskiego'> — jeden z nielicznych tej rangi
zbioréw wskazowek, spisanych na podstawie bezposrednich wypowiedzi mar-
szatka w gronie najblizszych wspotpracownikéw. Tezy te sa szczegdlnym zro-
dlem o tyle, ze dotycza zasadniczych pogladow Pitsudskiego na ksztalt panstwa
po ewolucji jego koncepcji politycznych, a zatem polskiego autorytaryzmu u wta-
dzy oraz w pozniejszym dziataniu. Faktycznymi autorami 7ez konstytucyjnych
byli Stanistaw Car (1882-1938), Bohdan Podoski (1894-1986) i wytypowany
przez Pitsudskiego na nastgpce Prezes Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rza-
dem (BBWR) putkownik Walery Stawek (1879-1938), przy wspotudziale trzech
innych bliskich wspotpracownikow Pilsudskiego. Tezy staly si¢ oficjalnym pro-
jektem przysztej konstytucji, przeglosowanym w wyniku pewnych forteli legi-
slacyjnych w Sejmie, co zostato skrytykowane przez Pitsudskiego. Po aprobacie
Senatu projekt z pewnymi modyfikacjami zostat uchwalony.

Punktem wyjscia polskiego autorytaryzmu w mys$li Pitsudskiego na temat
ksztattu panstwa mial by¢ realizm. Piasecki wskazywal, ze zalozen Pitsudskie-
go nie cechowato bowiem wywodzenie panstwa z umowy spotecznej, spoteczen-
stwa obywatelskiego badz wiecznego pokoju'®. Pafistwo dla Pilsudskiego miato
by¢ panstwem ,,spotecznej rd6wnowagi”, bez przewagi lewicy i prawicy,
a co za tym idzie bez walk partyjnych. Wzmocnienie panstwa i jego autorytetu
bylo dla niego silg wladzy panstwowej — nie mogla jej realizowa¢ wtadza parla-
mentu, w przeciwienstwie do prezydentury; Prezydent Rzeczypospolitej miat by¢
wylaczony spod wpltywow partii politycznych i Sejmu.

W zakresie rzadzenia marszatek proponowatl z kolei ,,techniczna
sprawnos$¢ lecz takze naczelnych wladz panstwowych”. Rzadzenie zarezer-
wowane bylo jednak nie tylko dla jednostek, lecz takze zbiorowosci. Pitsudski nie
odrzucit rowniez trdjpodziatu wiadzy, ktorej organy okreslit jako ,,trzy glow-
ne sprezyny, poruszajace maszyng panstwa” . Bylo niestety jasne, ze gtdéwna
sprezyna wiadzy bedzie instytucja prezydenta.

W zakresie formy panstwa Pilsudski zadeklarowat istnienie Sejmu i Sena-
tu. Byt jednak przeciwny parlamentaryzmowi jako formie rzadow. Byt natomiast

14 Proby stworzenia optymalnego, czy nawet idealnego systemu politycznego, zajely wtedy
umysty wielu prawnikow i teoretykow polityki wszystkich niemal kierunkow politycznych. Rozwa-
Zania na ten temat autor pragnalby jednak przedstawi¢ w przysztosci w odrebnej publikacji.

15 A. Piasecki, Tezy konstytucyjne Marszalka Pilsudskiego. Referat wygloszony w dniu 28
lutego 1931 r. u Marszatka Senatu Wiadystawa Raczkiewicza. Drukowane jako rekopis [broszu-
ra], Warszawa 1931. Omoéwienie tez i ich implikacji, wlacznie z zasadami konstytucji 1935 r., za:
A. Bosiacki, Ewolucja mysli. ..

16° A, Piasecki, op. cit., s. 6. Opisujac zrodto pafistwa, autor nie uzywat tych poje¢, ogranicza-
jac sie jedynie do wyszczegolnienia ich tworcow. Byt to dos¢ dziwny zabieg, majacy ukry¢ terminy
juz wtedy szeroko dyskutowane.
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zwolennikiem jakiej$ formy przedstawicielstwa, co bylo zgodne z wielo-
ma koncepcjami autorytaryzmu tamtych lat.

Podobnie jak podziat wtadzy, konstytucja wedtug Pitsudskiego miata przede
wszystkim $cisle rozgranicza¢ kompetencje miedzy prezydentem, legislaty-
wa i rzadem. Nie miata tez stanowi¢ panstwa rzadzonego przez abstrakcyjne pra-
wo — prawo miato stanowi¢ tad i by¢ maksymalnie $ciste. W innym przypadku,
jak miato to miejsce w 1921 r., konstytucja bytaby niechlujna, co powodowatoby
problemy w obowigzywaniu aktow prawnych nizszej rangi.

Centralne miejsce w doktrynie Pitsudskiego zajeta rzecz jasna koncepcja
prezydenta. Prezydent RP mial by¢ w niej najwyzszym suwerenem panstwa,
regulatorem miedzy wtadzami, sprawujacym zwierzchnictwo ponad innymi wta-
dzami, mogacym rzadzi¢ bezposrednio w sytuacjach nadzwyczajnych (lecz bez
recepcji modelu amerykanskiego). Mial mie¢ wspotudzial we wladzy wyko-
nawczej i sadowej, sprawowatby rowniez dowodztwo nad wojskiem. Odmiennie
niz w konstrukcji Naczelnika Panstwa, akty prezydenta nie wymagatyby kontr-
asygnaty poszczeg6élnych ministrow. Pitsudski proponowat natomiast — takze
przed Sejmem — konstytucyjna odpowiedzialnos$¢ prezydenta. Nawet prezydent
nie miatby jednak mozno$ci zmiany konstytucji, ktéra bytaby aktem statym, mo-
gacym zosta¢ zmienionym prawdopodobnie jedynie przez wszystkie trzy wspot-
pracujace w tej kwestii wiadze.

Trzeba podkresli¢, ze Pilsudski nigdy nie okreslit, ze chciatby zosta¢ Pre-
zydentem Rzeczypospolitej. Aczkolwiek wydawato si¢ to jasne. Jak
byla mowa, tak jak wielu autorytarystow, mial zwyczaj nie dopowiada¢ niekto-
rych kwestii, udziela¢ nie do konca precyzyjnych wskazowek, a niektore sprawy
pozostawia¢ otwarte. Nie przyjal jednak urzedu prezydenta po zamachu majo-
wym, stwierdzajac, ze funkcja nie ma wystarczajacych kompetencji. Doprowa-
dzil natomiast do powotania na stanowisko prezydenta cztowieka bez wickszego
znaczenia politycznego, aby sprawowal najwyzszy urzad w panstwie formalnie
pod rzadami konstytucji, ktorej nie aprobowal. Wreszcie, przedstawit tezy pre-
zydentury calkowicie odmiennej niz dotychczasowa, w ktorej prezydent miatby
np. dowodzi¢ wojskiem. Z przedstawionych faktow najblizsi wspotpracownicy
marszatka wysnuli wniosek, ze Pitsudski myslal rowniez o sobie w kontek$cie
przedstawionej koncepcji prezydentury.

Tak zwana Konstytucja kwietniowa jest postrzegana przede wszyst-
kim przez pryzmat systemu prezydenckiego. Istotnie — jak byta mowa — insty-
tucja prezydenta zajeta w niej centralne miejsce. W konstytucji jest jednak sporo
innych, wartych wskazania, konstrukcji, w tym pierwsze dziesig¢ artykutow okre-
$lanych jako tzw. dekalog konstytucyjny!”. I tak Rzeczypospolita zostata okreslo-
na jako wspdlne dobro wszystkich obywateli (art. 1), ze stojacym na czele

17°7 tego m.in. wzgledu tej konstytucji (podobnie jak innych konstytucji RP) nie mozna
nazwac ustawa zasadnicza, okre$lajaca jedynie rozdziat kompetencji najwyzszych organdéw wiadzy
publicznej w panstwie. Oba terminy bywaja czgsto mylone.
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panstwa prezydentem, sprawujacym jednolita i niepodzielng wtadze panstwowa.
Okreslono tez, ze panstwo jest fundamentem zycia spotecznego, wolnosci oso-
biste nie moga narusza¢ dobra powszechnego, a praca jest podstawa rozwoju
i potegi Rzeczypospolitej. Wbrew stosunkowo czestym tendencjom, konstytucja
1935 r. nie wprowadzata skrajnie niedemokratycznego modelu rzadow. Niektore
instytucje, jak samorzad terytorialny czy wymiar sprawiedliwos$ci, zachowaly np.
atrybuty niezaleznosci. Konstytucja zdala rowniez — jak wiadomo — swoisty
egzamin w czasie wojny: byta w stanie zapewnic ciggtos¢ panstwa i jego wladzy
zwierzchniej w osobie prezydenta. Inna rzecz, ze po $mierci Pilsudskiego, ktora
— jak byta mowa — nastapita w krotkim czasie po uchwaleniu konstytucji, nikt
Z jego nastepcoOw nie dysponowat juz autorytetem zarezerwowanym dla prezy-
denta w Konstytucji kwietniowe;j.

Pitsudczycy bez Pitsudskiego sa bowiem pewna karykatura doko-
nan, wizji i przede wszystkim wlasnie autorytetu politycznego i spotecznego mar-
szalka. Jest to tez cecha systemow autorytarnych, upadajacych po $mierci swego
patrona, ktorego autorytet wyplywa czesto bardziej z autentycznych pobudek niz
powodow sztucznie kreowanych. Po $mierci Pilsudskiego w historii Polski miata
miejsce taka wlasnie sytuacja, a autorytaryzm w Polsce zaczat przybiera¢ coraz
bardziej karykaturalne formy.

Z punktu widzenia dokonan II1 Rzeczypospolitej (po 1989 r.) widac¢
niestety pewne analogie w ewolucji systemu politycznego od demokracji do auto-
rytaryzmu oraz brak stabilnosci i dojrzalosci, by nie powiedzie¢ dekompozy-
cje systemu partyjnego. Wigze si¢ to z co najmniej kilkoma czynnikami,
lecz przede wszystkim z rozczarowaniem nie tyle niedojrzata forma demokracji
po 1989 r., ile negacja jej poszczegdlnych aspektow (dotyczy to zar6wno zmian
politycznych, jak i gospodarczych).

Zjawiska takie okre$lono szerzej mianem postkomunizmu '8 ktory przy
zanegowaniu deklarowanych szerokich, m.in. spotecznych, obowiazkow panstwa
w dawnym ustroju przy braku catosciowych i spdjnych przeksztatcen systemu
doprowadzit do wykluczenia i nawet pauperyzacji wcale niematej czesci spote-
czenstwa, a w sensie politycznym do wytworzenia niestabilnego systemu,
takze partyjnego. Prawie 30 lat reform politycznych w Polsce nie doprowadzito
w szczegolnosci wlasnie do wyksztalcenia dojrzatego systemu partii politycz-
nych. W panstwach postkomunistycznych po 1989 r. nastepowata z poczatku
pewna krystalizacja kierunkoéw politycznych, ktora jednak do dnia dzisiejszego
nie tylko nie zostata zakonczona, ale wrecz wykazuje cechy uwstecznienia. Pol-
ska jest w tym wypadku jednym z krajow postkomunistycznych, w ktorym kry-
stalizacja kierunkéw politycznych nie nastapita'®. Brak uksztaltowania sceny

18 J. Staniszkis, Postkomunizm: proba opisu, Gdansk 2001; J. Winiecki, ,, Transformacja post-
komunistyczna”. Studium przypadku zmian instytucjonalnych, Warszawa 2012.

19 Ostatnie dwa zdania cyt. za: A. Bosiacki, Kierunki nowozytnej mysli politycznej w progra-
mach polskich ruchow politycznych lat 1989-2006, [w:] Ideowosé w polityce, red. M. Szyszkowska,
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politycznej zostal w tym przypadku zastapiony w wielu kwestiach dyskursem
publicznym?’. Podobne zjawiska cechuje zreszta wspotczesna polityczna rze-
czywisto$¢ z koncepcjami postmodernizmu (ponowoczesnos$ci), postpolityki
czy postprawdy na czele.

O ile system partyjny III Rzeczypospolitej nalezy oceni¢ zdecydowanie ne-
gatywnie, istotnym osiggnigciem transformacji jest konstytucja przyjeta — jak
wiadomo — osiem lat po upadku komunizmu. Jej wartoscia jest w szczegdlnosci
katalog aksjologiczny oraz wypracowanie pozycji Prezydenta Rzeczypo-
spolitej przy catkowitym zachowaniu systemu parlamentarno-gabinetowego. Jest
to kompromis miedzy do§wiadczeniami konstytucji 19211 1935 r. (zdecydowanie
na korzys¢ tej pierwszej), stanowigcy — rzecz jasna — wyraz koncepcji nieauto-
rytarne;j.

W mysl wskazanej konstrukcji i przepiséw konstytucji glowa panstwa
znajduje si¢ poza Scisle biezacymi stosunkami politycznymi. W zadnym tez razie
uprawnienia prezydenta nie wykraczaja poza normy prawne, co jest zjawiskiem
typowym dla autorytaryzmu. Autorytet prezydenta jest ponadto zapewniony
przez konstytucje.

W polskim systemie parlamentarnym brak jest obecnie partii polityczne;j,
deklarujacej zasady autorytarne czy tez np. zasade wodzostwa?!. Mimo poszuki-
wania optymalnej wizji ustroju (przede wszystkim gospodarczego i spotecznego)
i — jak bedzie mowa — duzej niedojrzatosci polskiego systemu partyjnego, jest
to bardziej poszukiwanie jakiej§ — by¢ moze — formy funkcjonowania pan-
stwa prawnego niz autorytaryzmu. Co pewien czas pobrzmiewa projekt zmiany
konstytucji (partie PiS, Kukiz *15) na korzys¢ uprawnien prezydenta (wo-
bec nie tylko wladzy wykonawczej, lecz takze sgdowniczej)*? czy instytucji

Warszawa 2007, s. 112. Wickszos¢ fragmentow analizy rzeczywistosci politycznej 111 Rzeczypo-
spolitej pochodzi z tego opracowania (ibidem, s. 112—128).

20 W. Szewczak, Dyskurs publiczny jako substytut reprezentacji politycznej — wymiar parainsty-
tucjonalny wspolczesnej demokracji, http://www.academia.edu/5531857/Dyskurs publiczny jako
substytut_reprezentacji_politycznej wymiar_parainstytucjonalny wsp%C3%B3%C5%82czesnej
demokracji (dostep: 5.04.2017).

21 pewnym wylomem sg w tym wypadku wchodzace czasem do parlamentu radykalne par-
tie polityczne, odwotujace si¢ np. do ideologii narodowej demokracji. W praktyce politycznej
III Rzeczypospolitej miato to jednak miejsce najczesciej pod nazwami czy kierunkami polityczny-
mi takich partii (np. Wyborcza Akcja Katolicka, Liga Polskich Rodzin, czy czgsciowo Stowarzy-
szenie Kukiz ’15).

22 W programie PiS z 2014 1. czytamy np.: ,,ze w warunkach umozliwiajacych noweliza-
cj¢ Konstytucji rozwigzaniem optymalnym bedzie wyprowadzenie organu orzekajacego w spra-
wach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poza korporacj¢ sedziowska i usytuowanie go przy orga-
nie powolujacym se¢dziéw, czyli Prezydencie Rzeczypospolitej, z mozliwosciag odwotania si¢ od
orzeczenia dyscyplinarnego do Sadu Najwyzszego. Rola Prezydenta Rzeczpospolitej] w sprawach
sadownictwa nie moze by¢ redukowana do funkcji ,,notariusza” sporzadzajacego akty nominacji
sedziowskich. Glowa panstwa powinna uzyskac ograniczony, ale realny wptyw na funkcjonowanie
sadownictwa. Oprocz powotywania cztonkow organu orzekajacego w sprawach odpowiedzialnosci
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referendum; ostatni projekt z 2010 r. zostat jednak przez obecna partie rza-
dzgcg usuniety??, co moze $wiadczy¢ o wycofaniu sie z koncepcji mocno kry-
tykowanej przez medialng opozycje. Krytycy zarzucali projektowi, ze de facto
prowadzilby w Polsce do systemu autorytarnego. Zaktadat w szczegdlnosci moz-
liwos¢ skrocenia przez prezydenta kadencji Sejmu, co jako instytucje zniesiono
w konstytucji z 1997 r.24, a co istnieje w niektorych panstwach postkomunistycz-
nych (w szczegdlnosci w Rosji). Byla to instytucja potencjalnie niebezpieczna dla
polskiego systemu politycznego. W obecnej chwili nie mozna jednak stwierdzic,
ze partia rzadzaca zaproponuje zbudowanie w Polsce systemu autorytarnego (po-
dobnie nie wystarcza twierdzenia o konflikcie rzadzacej partii politycznej i rzadu
z dawnym sktadem Trybunatu Konstytucyjnego), cho¢ dziwi projekt zmiany
konstytucji, majacej za podstawe wole narodu, wyrazona w referendum, za-
planowanym na 2018 r.23

Katalog aksjologiczny polskiej konstytucji*® zaktada umocowanie przede
wszystkim w mysli liberalnej (zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistnianie zasad sprawiedliwos$ci spotecznej, zapewnianie wolnosci
i praw czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli), ale tez konser-
watywnej (wyrazona w art. 1 zasada dobra wspolnego wszystkich obywateli,
pojecie dziedzictwa narodowego czy narodowej kultury jako zrodta tozsamosci

dyscyplinarnej sedziow Prezydent Rzeczypospolitej bedzie sprawowac, przy pomocy powotanej
przez siebie komisji ztozonej z wybitnych, cieszacych si¢ autorytetem prawnikoéw (np. przedstawi-
cieli nauki prawa oraz sedziow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybuna-
hu Konstytucyjnego w stanie spoczynku), nadzor nad rozpatrywaniem skarg na sady. Wspomniana
Komisja bgdzie bada¢ odwotania skarzacych i sedziow od rozstrzygni¢¢ wydawanych w pierwszej
instancji przez Ministra Sprawiedliwosci w wyniku skarg na sady. Sprawujac tego rodzaju nadzor,
Prezydent Rzeczypospolitej uzyska szczegétowa wiedzg o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, bardzo przydatng przy podejmowaniu decyzji w sprawie nominacji s¢dziowskich” (Program
PiS 2014, s. 67).

23 PiS usunelo z sieci projekt swojej konstytucji. Co zawiera ten dokument, ,,Gazeta Praw-
na”, 20.10.2015, http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/900647,projekt-konstytucji-pis-wybory-
parlamentarne-2015.html (dostep: 28.04.2017). Zob. projekty konstytucji autorstwa PiS z 2010 r.
i stowarzyszenia Kukiz ’15 (brak mozliwosci oceny, czy zamieszczony projekt konstytucji Pra-
wa 1 Sprawiedliwosci zostat przez t¢ parti¢ wycofany z obiegu spotecznego).

24 Skrécenie kadencji Sejmu i Senatu przewidywata m.in. Mata Konstytucja z 1992 r. oraz no-
wela sierpniowa z 1926 r. i Konstytucja kwietniowa. W nowej konstytucji rozwigzanie izb zniesiono.

25 W chwili pisania tekstu Prezydent RP zglosit taki postulat (doktadnie 3 maja 2017 r.
w przeméwieniu w rocznicg uchwalenia tzw. Konstytucji 3 maja). Nie przesadzono jednak, czy
referendum miatoby dotyczy¢ wyrazenia zdania na temat opracowanego projektu konstytucji,
czy tez jedynie wyrazenia aprobaty do podjecia prac nad projektem nowej konstytucji, a nastepnie
doprecyzowano, ze w referendum miatoby pas¢ kilkanascie pytan, m.in. o pozycje poszczegolnych
rodzajow wladzy. Jak zwracali uwagge niektorzy konstytucjonalisci, jest to sprzeczne z obowiazuja-
cymi przepisami, zabraniajacymi uchwalenia badz zmiany konstytucji w drodze takiego referendum
(art. 235 Konstytucji).

26 Zob. np. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspélczesnych paristw,
wyd. 3, Warszawa 2015.
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narodu polskiego, jego trwania i rozwoju, ochrona matzenstwa i rodziny, za-
sada panstwa jednolitego) czy katolickiej (fakt, ze konstytucja zawiera znana
formutg inwokacyjna, w katalogu wspolnych wszystkim obywatelom wartosci
konstytucyjnych odwotujaca sie do ,,wierzacych w Boga, jak niepodzielaja-
cych tej wiary” oraz zasada zrownowazonego rozwoju) i socjalnej (spoteczna
gospodarka rynkowa, opieka spoteczna, wolnos¢ tworzenia zwiazkow zawo-
dowych). W wielu wypadkach aksjologiczne zasady konstytucji dotycza zresz-
ta tacznie niejednego ze wskazanych kierunkoéw. Zasade panstwa prawnego
wyrazajag w szczegdlnosci: zasada trojpodzialu wiadzy i rownowagi wladz,
przestrzeganie prawa miedzynarodowego, wolno$¢ tworzenia i dzialania partii
politycznych w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie
polityki panstwa.

W systemie politycznym nie tylko wspotczesnej Polski dominuje wcigz
stusznie najbardziej czytelny, tym bardziej w panstwie ksztaltowanej demokracji,
podzial na lewice i prawice?’. Od poczatku transformacji wiekszos$¢ spoleczen-
stwa polskiego deklaruje sympati¢ po stronie prawicy (36,5% wobec 19,7% sym-
patykow lewicy)?®, jednak pojecia takie dla wielu respondentow sg w znacznym
stopniu nieprecyzyjne. Widac¢ to takze w kontekscie rozwoju w nowym systemie
polskiego spectrum sceny polityczne;j.

Poczatki ksztattowania sie polskiego systemu politycznego po 1989 r. po-
wodowaty np. tworzenie ruchdéw kosztem partii politycznych sensu stricto.
Pierwszym ruchem politycznym byty tzw. komitety obywatelskie ,,Solidarnosc¢”,
majace z zatozenia grupowac roznorakie inicjatywy o znaczeniu lokalnym. Wy-
suwana przez przeciwnikow tej instytucji teza mowita o wypehianiu przez komi-
tety obywatelskie wiadzy lokalnej po upadku systemu komunistycznego®, by¢
moze na ksztalt istniejagcych w PRL ,.,rad narodowych”. W pierwszym okresie po
tzw. Okraglym Stole komitety obywatelskie istnialy w srodowiskach lokalnych
zamiast partii politycznych. W sensie ideowym nie reprezentowaty ani nie dekla-
rowaly zadnego konkretnego kierunku politycznego; cechowala je zatem bez-
ideowo$¢ albo wieloideowo$¢. Wskazywang przez komitety ideowosé
reprezentowat czesto — wkrotce potem krytykowany — tzw. etos Solidarno$ci’?,
ktory nigdy nie zostatl wyraznie okreslony w sensie politycznym, a wspodtcze-
$nie w srodowiskach, ktore uznawaty etos taki za istotny po 1989 r., bywa wrecz

27 Por. np. T. Godlewski, Identyfikacje ideologiczne a preferencje wyborcze spoleczerstwa
polskiego, ,,Historia i Polityka”, 2016, nr 15 (22), s. 9-19. Odmiennie: H. Izdebski, op. cit., s. 34-38.

28 T. Godlewski, op. cit.,s. 11.

29 Por. np. J. Kurski, P. Semka, Lewy Czerwcowy, Warszawa 1992 (wywiad z Jarostawem
Kaczynskim), a ostatnio J. Kaczynski, Porozumienie przeciw monowtadzy. Z dziejow PC, Warszawa
2016. Wskazani autorzy za dazenie do neomonolitu wskazywali oczywiscie nie tylko komitety oby-
watelskie Solidarnos$¢, lecz takze parti¢ nazwang wkrotce Unig Demokratyczng.

30 Por. np. E. Podgajna, Obchody 25-lecia Solidarnosci, ,,Gazeta Wyborcza™, 28.08.2005.
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uznawany w kategoriach spotecznego czy socjalnego ,,mitu”. Wedtug niniejszego
podej$cia mit taki moze stuzy¢ jako instrument dzialania inzynierii spotecznej’!.

Ruchy polityczne z czasem zyskaty na znaczeniu, negujac na dodatek potrze-
be istnienia partii politycznych. Do koncepcji takiej nawiazywaly w roznym okre-
sie III Rzeczypospolitej Platforma Obywatelska (na poczatku swego powstania
deklarujaca sie jako nie-partia polityczna), Akcja Wyborcza Solidarnos¢ (bedaca
konglomeratem matych liczbowo deklarujacych si¢ jako prawicowe partii poli-
tycznych), a takze quasi zwiazek zawodowy Samoobrona RP. W Sejmie i Senacie
obecnej kadencji tzw. partiokracje zwalcza usilnie ruch Kukiz ’15, posiadajacy
chyba najmniej skrystalizowana nazwe ugrupowania politycznego po upadku ko-
munizmu w Polsce (poza kuriozalng Polska Partia Przyjaciot Piwa z 1991 r. i ana-
lizowang dalej .Nowoczesna badz Nowoczesng Ryszarda Petru). Podobnie jak
w wielu innych wypadkach, cecha Stowarzyszenia Kukiz *15 jest brak programu
politycznego, zastgpowany kilkoma postulatami politycznymi, jak np. jednoman-
datowe okregi wyborcze, szerokie stosowanie instytucji referendum, powigksze-
nie kwoty wolnej od podatku i likwidacja gabinetow politycznych ministréw oraz
zwickszenie uprawnien prezydenta’?,

Kolejna cecha polskiego systemu politycznego po 1989 r. zdaje si¢ znaczaca
rola polityczna zwigazkow zawodowych. W panstwach tzw. rozwinie-
tej demokracji rola taka nalezy w najlepszym razie do przesztosci (por. przyktad
Wielkiej Brytanii) i czesto zdecydowanie wigze si¢ z populizmem (vide Argenty-
na za rzagdoéw Juan Domingo Perona). W Polsce po 1989 r. wielokrotnie zwracano
uwage na niewytacznie socjalny element dziatania zwigzkéw zawodowych w po-
lityce. Zjawisko takie zwiazki zawodowe pojmowaty znacznie bardziej w kon-
tekscie silnego panstwa opiekunczego niz jako zjawiska spolecznego o bardziej
perspektywicznym charakterze.

W sposob zdecydowany zwiazki zawodowe w Polsce po 1989 r. wykazywaty
silng polityzacje. Jak wiadomo, opowiadaty si¢ za konkretnymi ugrupowaniami
politycznymi (kiedy$ SLD albo AWS) i mialy swoich przedstawicieli w parla-
mencie. Zwigzek zawodowy tworzyt takze nominalnie ruch polityczny (Akcja
Wyborcza Solidarnosc), przez cztery lata bedac de iure rzadzaca partia poli-
tyczna (albo ruchem politycznym)3. Trzeba jednak nadmienié, ze przyklady
politycznej i dualistycznej roli Solidarno$ci nie sa typowe tylko dla tego zwiazku
zawodowego. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego nominalnie wchodzit w sktad

31 Zob. W. Maciszewski, Bezpieczne zwigzki, ,,Gazeta Wyborcza”, 27.08.2005.

32 Strategia zmiany” zaklada w tym przypadku obligatoryjno$é referendum (ruchkukiza.pl).

33 Nominalnie Akcja Wyborcza Solidarno$¢ na poczatku swego istnienia nie byta partia, ale
ruchem politycznym, w ktorym NSZZ ,,Solidarnos$¢” stanowita site dominujaca. Po powotaniu Ru-
chu Spotecznego AWS, w sktad ktorego wehodzito wielu cztonkdw partii, wechodzacych wezesniej
w sktad AWS, klarowno$¢ partyjna ruchu ulegta jednak ostabieniu.
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SLD, a polityczna role eksponowat takze Zwigzek Zawodowy Samoobrona. For-
malnie odrebnie od tego ostatniego funkcjonowata partia o takiej samej nazwie>.
Jest to, raczej nieSwiadome, powtorzenie schematu jednoczesnego istnienia pod
tym samym szyldem zwigzku zawodowegoiruchu politycznego, funkcjo-
nujacego kiedy$ pod nazwa ,,Solidarnos¢”.

Mocno upolitycznione zwiazki zawodowe w Polsce w sensie ideologicz-
nym nie reprezentuja zadnego kierunku politycznego. Odwotujac si¢ najcze-
$ciej do spraw spolecznych, zrodlo swego programu wskazujg czasami w spo-
tecznej nauce Kosciota rzymskokatolickiego. Stwierdzenia takie nie wychodza
jednak poza ramy deklaracji.

Kolejna cecha polskiego systemu politycznego sa partie wieloideowe. Pre-
zentuja one niesprecyzowany, a czasami wielokierunkowy obraz ideologiczny. Po
1989 r. partie takie czasami wrecz odcinaly badz odcinaja si¢ od jednoznacznego
kierunku politycznego.

Chronologicznie pierwszym przyktadem partii politycznej o takim charakte-
rze zdawala si¢ Unia Demokratyczna (pdzniej Unia Wolnosci). Ugrupowanie to
nigdy nie odwotywato si¢ stricte do zadnego tradycyjnego kierunku polityczne-
g0, a nalezeli don ludzie odwolujacy si¢ zaréwno do chrzescijanskiej demokracji
(np. Tadeusz Mazowiecki, Andrzej Wielowieyski), liberalizmu (np. Donald Tusk,
Janusz Lewandowski), jak i postaw socjalistycznych (np. Jacek Kuron i Jan Li-
tynski). Wedtug dostepnej wiedzy sposrod tych kierunkow wskazywano jednak
tylko liberalizm, cho¢ w ramach UD (UW) istnialy niesprecyzowane niby-frakcje
(np. frakcja spoteczna czy frakcja liberalna)®>. Podobng role na poczatku istnienia
przyjeta rowniez — jak wskazano poczatkowo — niedeklarujaca si¢ jako partia
polityczna, Platforma Obywatelska.

O kierunku politycznym z reguly niewiele mowia takze nazwy partii poli-
tycznych wspotczesnej Polski. Nazwy takie cechuje nie tylko nieostros¢
i niedookreslenie, lecz takze — w ostatnich latach — stosunkowo czgste
ich zmiany. Na polskiej scenie politycznej co pewien czas pojawiaja si¢ ponad-
to bardzo dziwne semantycznie twory polityczne (,,bloki”, ,,platformy”, ,,akcje”,
»centra”, na czele z przywolang juz istniejaca kiedys$ Polska Partia Przyjaciot

34 Informacja ze strony www.samoobrona.pl. Mniej wiccej od listopada 2006 r. Zwiazek Za-
wodowy Samoobrona RP funkcjonowat pod nazwa Zwigzek Zawodowy Rolnictwa (ibidem).

35 Wspblczesnie znacznie klarowniejsza moze wydawa¢ sic nazwa kontynuatorki Unii
Wolnosci — Partii Demokratycznej. Jej nazwa sugerowalaby odniesienia do programu Partii De-
mokratycznej w Stanach Zjednoczonych, operujacej haslami liberalizmu socjalnego i szeroko
pojetej $wiatopogladowej niekonserwatywnej wolno$ci. Podobnie jak w wypadku innych partii
politycznych (patrz dalej), program PD zawiera jednak w ogromnej wigkszosci zbior biezacych
wskazowek, pod ktérymi mogtoby podpisac si¢ bardzo wiele srodowisk politycznych od lewicy do
prawicy (zob. program partii na stronie internetowej www.demokraci.pl).
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Piwa)3®. Wspotczesny polski konstytucjonalista okreslit takie zjawisko jako jeden
ze sktadnikéw ,kiczu w polityce™.

Nazwy partii i ugrupowan politycznych wspotczesnej Polski ewoluuja cza-
sami rowniez w kierunku pewnego rodzaju zamknigcia i swoiscie pojmowanej
integralnosci. Ewolucja nazw partii politycznych po 1989 r. w naszym kraju wy-
kazuje w tym przypadku pewne ,,semantyczne uwstecznianie” na rzecz konfron-
tacyjnosci i radykalizmu oraz rozszerzanie zakresu desygnatow nazwy>S.

Sposréd partii politycznych uczestniczacych w sprawowaniu wiladzy po
1989 r. najbardziej skrystalizowane wydaja si¢ takie kierunki jak socjaldemokra-
cja i ,,endecja”. Program Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej jest w ta-
kim zestawieniu wyrazony klarownie, w dodatku w sposéb wyrazny deklarujac
odroznienie tej partii od ,,prawicy, liberatow i populistow”3?. Niesocjaldemokra-
tyczne sa w nim dos¢ silne akcenty personalistyczne, ale i te mozna by wytluma-
czy¢ podobnymi zjawiskami wystepujacymi w mysli lewicy francuskiej. Program
SLD wskazuje natomiast tak typowe jej cechy, jak socjaldemokracja (demokracja

36 P Winczorek, Kicz w polityce, [w:] idem, Polska pod rzqgdami Konstytucji z 1997 r., War-
szawa 2006, s. 146.

3T Ibidem.

38 Por. np. nazwy Platforma Obywatelska (wcze$niej np. Unia Wolnosci czy Kongres Lib-
eralno-Demokratyczny, kojarzace si¢ z liberalizmem), Prawo i Sprawiedliwo$¢ (wczesniej Poro-
zumienie Centrum, uznajace si¢ za parti¢ centroprawicowa), dawna Liga Polskich Rodzin (powstata
ze Stronnictwa Narodowego Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, Mlodziezy Wszechpol-
skiej i Rodziny Warszawskiej, czyli organizacji kojarzacych si¢ — poza ostatnia — jednoznacznie
z przedwojenng ,,endecja”). Jak byla mowa, nazwe partii politycznej na zwigzek zawodowy (czy
odwrotnie) dokonata takze Samoobrona RP.

39 Pierwotnie: Projekt konstytucji programowej SLD, Warszawa 1999. Wedtlug programu:
,»dla SLD lewica oznacza realne dobro spoteczne i realne dobro jednostki ponad wszelkie abstrak-
cyjne mechanizmy rynku i panstwa. W konflikcie miedzy kapitatem i pracg zawsze opowiadamy sig¢
po stronie pracy” — pisza autorzy programu. — ,,Dazymy do stworzenia oraz egzekwowania zasad
i praktycznych mozliwosci godnego zatrudnienia i rozwoju kazdego cztowieka. Praca nie moze
upokarza¢ i musi by¢ sprawiedliwie wynagradzana. Zarazem w konflikcie miedzy konserwaty-
wnymi regutami spotecznymi a modernizacja stajemy po stronie uniwersalnych humanistycznych
warto$ci. Chcemy stwarza¢ czlowiekowi coraz szersza przestrzen do samorealizacji. Jedynym
ograniczeniem tej zasady jest dobro wspolne. W konflikcie migdzy autorytaryzmem a demokracja
niezmiennie bronimy demokracji”’. Ponadto: ,,szczeg6lng wage przywiazujemy do dorobku pro-
gramowego partii socjaldemokratycznych Zachodu i przedwojennej Polskiej Partii Socjalistycznej.
Z szacunkiem odnosimy si¢ do dorobku tworcow Polskiego Pazdziernika *56, pozniejszej lewico-
wej opozycji demokratycznej, reformatorskich nurtéw Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;j,
inicjatorow Okraglego Stotu oraz do do$wiadczen Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskie;j.
A takze rodzimego ruchu spotdzielczego, polskich sufrazystek, wolnomyslicieli. Nie odtracamy
zarliwo$ci polskich komunistow, nie zgadzajac si¢ na totalitarny model panstwa i spoteczenstwa.
Z tych samych powoddw, doceniajac i szanujac modernizacyjne osiagnigcia Polski Ludowej,
ktore byly dzietem milionow uczciwych Polakéw, potepiamy krzywdy, wyrzadzone w imi¢ cy-
wilizacyjnych i socjalnych ideatow”.
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socjalna), reformizm czy pojmowana w sposob socjalistyczny wolnos¢*?. W spo-
sob wyrazny nawiazuje do socjademokracji istniejacej na zachodzie Europy,
w szczeg6lnosci w Niemczech, od poczatku XX w. W niektorych miejscach od-
wotuje si¢ tez do bardziej radykalnych idei o§wieceniowych, typowych dla mysli
francuskiej (rowniez lat ostatnich).

W porownaniu z kierunkiem socjaldemokratycznym, deklarowanym przez
SLD, inne kierunki polityczne sa we wspodtczesnej Polsce nie tylko niewykry-
stalizowane, ale — jak si¢ wydaje — postepuje w nich swoista dekrystali-
zacja. Jak wspomniano, takze zmieniajace si¢ nazwy partii politycznych coraz
mniej nawigzuja do konkretnych kierunkdéw politycznych; coraz bardziej promuja
natomiast wieloideowos¢. Widac to szczegolnie na przyktadach dwoch najsilniej-
szych partii politycznych w Polsce.

Co stanowi curiosum, na plaszczyznie ideologicznej, niemal 30 lat po rozpo-
czeciu istnienia pluralizmu politycznego i w okresie transformacji do gloszonej
powszechnie idei gospodarki rynkowej, w sensie ideowym nie istnieje np. par-
tia liberalna®'. W nazwie partig taka miat byé¢ zapewne w jakiej$ mierze
poprzednik Platformy Obywatelskiej — Kongres Liberalno-Demokratyczny. Na-
zwa partii miata prawdopodobnie nawigzywac do liberalizmu demokratycznego,
cho¢ obecnie rowniez do tego kierunku mysli liberalnej nie odwotuje si¢ w Polsce
zadna znaczaca partia polityczna. Nastepczyni Kongresu, Platforma Obywatel-
ska, prezentuje nazwe bardzo dziwng. Semantycznie miano to kojarzy sie bar-
dziej z kierunkami socjalistycznymi niz z liberalizmem. Z kolei programowo PO
— wypada doda¢ — nie odwotuje si¢ zreszta do zadnego ugrupowania politycz-
nego, takze do Kongresu Liberalno-Demokratycznego ani do Unii Wolnosci*?.

Program Platformy Obywatelskiej zaklada znacznie bardziej dorazne cele
niz program ideowy. Jest zatem zbiorem postulatoéw dotyczacych ,,naprawy pan-
stwa” oraz ,,planem rzadzenia” na najblizsze lata*}. Ani razu w dokumentach pro-
gramowych partii, majacych stanowi¢ surogat programu ideologicznego, nie pada

40 Jest to wolnoéé ,,wyboru, przekonan, nauki, sztuki, swobod obywatelskich i stylu zycia
oraz zrozumienie dla innych”. Autorzy programu SLD pisza: ,,Wolno$¢ to jednoczesnie tolerancja
i neutralno$¢ $wiatopogladowa swieckiego panstwa [...] Rownos¢, braterstwo, rozwoj spoteczny
i postep, a nie tylko wzrost gospodarczy”. Program deklaruje takze ,,obron¢ wykluczonych, kulture
i o$wiate dla wszystkich, prawo swobodnego wyboru, walk¢ o Europe socjalng dynamiczne i shu-
zebne panstwo” (ibidem).

41 Stabo$é liberalizmu w Polsce odnotowato co najmniej kilku autoréw. Por. np. H. Olsze-
wski, O odchodzeniu od demokracji (Kilka uwag historyka prawa), ,,Panistwo i Prawo” LXI, 2006,
z. 8 (726), s. 12.

42 7Zob. informacje zawarte na stronie internetowej partii: www.platforma.org/historia.

43 Na oficjalnej stronie internetowej Platformy Obywatelskiej w rubryce ,,program” pier-
wotnie znajdowaly si¢ nastepujace dokumenty: Zasadnicze cele naprawy panstwa. III Krajo-
wa Konwencja Platformy Obywatelskiej RP (Warszawa, 21 maja 2006); Panstwo dla obywa-
teli: plan rzadzenia 2005-2009; Biata Ksigga z rozméw z PiS i protokoty komisji eksperckich.
Obecnie witryne rozbudowano o bardzo wiele kwestii, programu partii jednak nie ma (zob. stro-
ne¢ internetowa partii pod adresem www.platforma.org. W rubryce dokumenty jako ,,inne” mozna
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termin ,,liberalizm”, ktéry — jako kierunek polityczny — jest kojarzony z ta wia-
$nie partig. Dokumenty programowe PO poswigcaja co prawda stosunkowo duzo
miejsca zagadnieniom gospodarczym; jest to jednak nie ideologiczne,
a w ogromnej wiekszosci techniczno-kazuistyczne omdwienie poszczegolnych
instytucji. Omawiane dokumenty wymieniaja rowniez zasad¢ wolnosci gospodar-
czej, ale jest to oczywiscie zbyt malo, aby w sensie deklaratywno-programowym
mozna uzna¢ t¢ parti¢ za liberalna. Jak wspomniano, o liberalizmie nie mowi
expressis verbis zaden z najwazniejszych dokumentéw programowych partii, tak-
ze w kontekscie ,,zasad rzadzenia” czy ,,naprawy panstwa’*,

Podobnie za liberalng mozna uzna¢ partie .Nowoczesna (z umieszczong
w nazwie kropka przed poczatkiem wyrazu). Podobnie jak w wypadku innych
partii, nazwa taka jest nie tylko niejasna, ale z powodu umieszczonej przed wy-
razem kropki zupehie niezrozumiata®. W sensie ustrojowym program .Nowo-
czesnej zaktada w szczegolnosci ,,system premierowski”, w kontekscie ,,spojnej
i efektywnej polityki” rzadzenia, przy zalozeniu odpowiedzialnosci politykéw
i wiekszosci parlamentarnej oraz ograniczenia roli prezydenta. Proponuje ograni-
czenie kadencji postow do dwoch lat czy tez stworzenie Senatu z przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego wraz ze skréceniem o potowe (do dwoch lat)
kadencji izby drugiej*S.

W ideowym sensie podstawowych kierunkow nowozytnej mysli polityczne;j
podobnie jak program Platformy Obywatelskiej przedstawia si¢ program partii
Prawo i Sprawiedliwos¢. Tak jak poprzednio, dziwna wydaje si¢ juz sama na-
zwa partii — miano Prawo i Sprawiedliwo$¢ moze bowiem bardziej kojarzy¢ sie
z mys$la konserwatywna niz nazwa Platforma Obywatelska z kierunkiem liberal-
nym, zwlaszcza w kontek$cie XVII-wiecznych myslicieli francuskich’. W pro-
gramach PiS z 2006 i 2014 r. termin ,konserwatyzm” jednak w ogole nie
wystepowal®®. Jest to wiec powtdrzenie sytuacji Platformy Obywatelskiej, expli-
cite nieodwotujacej si¢ do liberalizmu.

znalez¢ natomiast propozycje PO dotyczace zmiany konstytucji (deklaruje si¢ np. zmniejszenie licz-
by postow do 300). Nie s3 to jednak zmiany istotne (ibidem).

4 Ibidem.

4 Genezy nazwy ani program, ani dostepne informacje o partii nie wyjasniaja. Formalna na-
zwa brzmi Nowoczesna Ryszarda Petru, jako odr6znienie od niezwigzanej z ugrupowaniem innej
fundacji o podobnej nazwie.

46 Program partii pt. Nowoczesna Polska dla kazdego (strona internetowa nowoczesna.org).
Inne postulaty obejmuja wzmocnienie roli Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu (karanie
politykéw), wzmocnienie wolnos$ci gospodarczej, w tym deregulacje gospodarki, ,.rzetelne przed-
stawianie polskiej historii” itd.

47 Por. m.in. stynne zawotanie francuskich zwolennikow Ludwika XVI: pro fide, rege et lege
(‘za wiare, krdla i prawo’).

48 W programie z 2014 r. kilkakrotnie pojawito si¢ twierdzenie, Ze partia razem z brytyjskimi
konserwatystami doprowadzita do intensyfikacji polskiego sektora rolniczego i i zwigkszenia doptat
dla polskich rolnikoéw z funduszy Unii Europejskie;.
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Podobnie jak program PO, program PiS zawiera konstrukcje ,naprawy
panstwa”. Pisat takze o Polsce solidarnej, co moglo wskazywac na pierwiast-
ki konserwatyzmu (typowe np. dla mysli niemieckiej XIX w.). Pierwiastki takie
mozna — by¢ moze — dostrzec tym bardziej, ze — jak pisza autorzy programu
— Polska solidarna ma by¢ w swej istocie ,,antyliberalna”. W programie
PiS brak jednak jasno okreslonego kierunku politycznego partii, wystepuja nato-
miast zjawiska charakterystyczne bynajmniej nie dla mysli prawicowe;.

Naczelna idea, wyrazong w programie z 2006 r., byto ,panstwo Nowej
Umowy Spolecznej”* (pisanej czasami wielka literg). Samo pojecie,
a w zasadzie dwa ostatnie stowa, zdecydowanie typowe byly nie dla prawicy,
cho¢ w zakonczeniu program wyrazat idee solidaryzmu, zdecydowanie typowe
dla konserwatyzmu XIX-wiecznych Niemiec®’. Takze niektore inne czolowe ha-
sta programu PiS wykazywaly wtedy brzmienie lewicowe. Partia proponowata
np. ,,pakt spoteczny”, w mysl ktérego ,,ze wzrostu gospodarczego musza
korzysta¢ wszyscy Polacy, nie tylko grupa najbogatszych”>!. Tego typu idee
w sposob zdecydowany kojarza si¢ z wkraczaniem panstwa w rozne sfery zycia
i, jak wskazywano, nie sa najczesciej typowe dla mysli konserwatywnej, choc
czasami w niej obecne (np. w mysli niemieckiej’?). Niekiedy hasta takie maja
jednak charakter panstwa $wiadczacego, typowego dla mysli lewicy”?. Dawniej-
sze naczelne hasto partii: ,sprawiedliwo$¢ dla wszystkich” 34 rowniez
nie bardzo kojarzy si¢ z mys$lg prawicowa; moze natomiast — podswiadomie —
nawigzywac do jakich$ koncepcji sprawiedliwosci wyréwnawczej (rownoscio-
wej), stworzonej przez Arystotelesa. Zdecydowanie nieprawicowy jest z kolei
wyrazany w programach postulat ograniczenia ,korporacjonizmu”.

Ponadto niektore idee w programie PiS wykazuja pierwiastki typowe dla my-
$li liberalnej. Liberalna jest juz sama idea ,taniego panstwa”, kojarzona
z jedna z najistotniejszych zasad tej partii. Tanie panstwo moze kojarzyc¢ si¢ z li-
beralizmem w jego zdeklarowanej, amerykanskiej postaci (Robert Nozick). Slady
takiego rozumowania wida¢ tez w programie partii, gdy mowi si¢ o likwidacji
,wielu agencji, funduszy i urzedow” 3. Jest to oczywiscie takze zasada walki
z biurokracja, typowa dla wielu rzadéw i (mniej) dla kierunkdéw politycznych.

49 Zob. program partii Prawo i Sprawiedliwo$é¢ (www.pis.org.pl).

30 W zakonczeniu rozdziahu IX programu PiS z 2006 r. wskazano: ,,Nie bedziesz sam. Zaden
Polak nie bgdzie czut si¢ wykluczony ani pozostawiony samemu sobie. »Bogaci mniej zamoznym,
silniejsi stabszym« — na tym zasadza si¢ nasza idea umowy spotecznej. Przygotowane przez nas
programy przeciwdziatania bezrobociu, biedzie i wykluczeniu, przywroca nadzieje, che¢ do zycia
i polepszenia wlasnego losu” (ibidem).

U Ibidem.

52 Nieco radykalne wydaja si¢ jednak przy tym niektore hasta, jak np. nie uzasadniane kon-
kretnie w programie oddtuzenie szpitali czy dozywianie dzieci w szkotach (ibidem).

33 Vide poprzedni przypis.

% Program PiS z 2006 r.

55 Program nie zawieral w tej kwestii wielu szczegotow (zob. ibidem, rozdz. 4).
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Znacznie bardziej konkretne niz ideologiczne okreslone sa w programie PiS
zasady panstwa. Ma by¢ to panstwo uczciwe, silne, sprawne, w ktérym istotna
idee stanowi bezpieczenstwo. Ciekawe sa rowniez propozycje partii w zakresie
polityki miedzynarodowej. Wszystkie wskazane okreslenia moga odnosi¢ sie
w pewien sposob do politycznej koncepcji ,,racji stanu”, ktory to termin pojawia
sie zresztg w programie’®. Tyle, ze pojecie to od co najmniej wieku nie jest typo-
we dla konkretnej idei politycznej ani — tym bardziej — dla jednego kierunku
politycznego.

Pozostale obecne na polskiej scenie politycznej partie, majace reprezenta-
cj¢ parlamentarng, najczesciej zaliczane sg do populistycznych. Cechg systemu
politycznego Polski w tym aspekcie zdaje si¢ postepujacaradykalizacja le-
wicy i prawicy. Najbardziej okre§lone (w postaci kierunku politycznego) wsrod
takich partii byly partie nacjonalistyczne, jak swego czasu Liga Polskich Rodzin.
Partia ta w sposob wyrazny nawiazywala do mysli narodowej demokracji sprzed
1939 r., deklarujac ,,ciaglos¢ tradycji i kultury narodowej”, zasady panstwa okre-
slone w takich instytucjach, jak ,,cztowiek, rodzina, spoleczno$¢, gmina”. Inne
zasady charakterystyczne dla dawnej narodowej demokracji to upowszechnienie
wlasnosci wérod polskich obywateli czy tez ,,nacjonalizacja” polskiego ,,majat-
ku narodowego sprzedanego z naruszeniem prawa po cenach kupna”, dazenie
do ,,samowystarczalnosci zywnosciowej” kraju czy do zréwnowazenia bilansu
handlowego z panstwami obcymi. Typowo przedwojenne sa np. postulaty ,,za-
pewnienia osobnego mieszkania kazdej rodzinie, a docelowo zapewnienie samo-
wystarczalno$ci mieszkaniowej kazdej gminy”. Do postulatow wyrazanych przez
narodowa demokracje przed 1939 r. w programie partii znajduja si¢ réwniez
wspotczesne implikacje takiego podejscia. Naleza do nich m.in. postulaty ,,anty-
globalizacji i antyunifikacji narodowej”, a takze wyrazony expressis verbis sprze-
ciw wobec wstgpienia Polski do Wspolnot Europejskich’’. Jak byta juz mowa,
program Ligi Polskich Rodzin pozwala umiesci¢ te parti¢ jako najbardziej, poza
SLD, okreslone programowo polskie ugrupowanie parlamentarne III Rzeczypo-
spolitej. Obecni ,,narodowcy”, by uzy¢ okreslenia tego wtasnie ruchu o sobie sa-
mym, weszli do Sejmu w ramach Stowarzyszenia Kukiz *15.

Znacznie mniejsza krystalizacj¢ programu wykazywata druga z partii poli-
tycznych, majacych dawniej reprezentacje parlamentarna, a uznawanych czesto za
populistyczne, jaka byta Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej. Warta wskazania
partia stanowita fenomen w polskim systemie politycznym. Jak juz stwierdzono,
w sensie formalnym Samoobrona byta zaréwno partig polityczna, jak i zwiazkiem
zawodowym, co do pewnego stopnia byto zjawiskiem typowym dla systemu poli-
tycznego Il Rzeczypospolitej. Wedtug ogloszonego dawniej programu Samoobrona

56 Por. ibidem, rozdz. 8.
5T Wszystkie zaznaczone fragmenty cytowane wedhug programu LPR (www.lIpr.pl).
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RP ,,czerpie swdj program z nauki Kos$ciota”; w programie nie ma jednak odniesien
do katolickiej nauki spotecznej ani konkretnych jej zasad.

Expressis verbis program Samoobrony okreslal si¢ jako ,koncepcja
trzeciej drogi”, gloszac poszukiwanie ,,innych niz powrot do kapitalizmu”
rozwigzan spotecznych i politycznych. Jak si¢ wydaje, poszukiwania takie szty
znacznie bardziej w kierunku socjalizmu niz kapitalizmu. Partia proponuje np.
wprowadzenie znacznych elementow planowosci w gospodarce, wystepujac prze-
ciwko ,,redukcjonistycznej”, jak okresla to program, ,,metodzie dzielenia gospo-
darki na »kawatki«>8, Wedhug autorow programu, system wladzy w Polsce powi-
nien ewoluowac¢ w kierunku ,,demokracji materialnej” (rozumianej w kontekscie
finansowym), tzn. takiej, ,,w ktorej jej spoteczne i polityczne dobrodziejstwa beda
odczuwane bezposrednio przez wszystkich obywateli bez roéznicy sytuacji ich
spotecznego statusu, a tylko jako nalezne im korzysci po spelieniu wszystkich
obywatelskich obowiazkéw”. Zaprezentowane idee wyrazaly klasyczny popu-
lizm, obiecujgc spetnianie oczekiwan (mniej niz potrzeb) jak najwickszej liczby
ludzi i operujgc przy tym za kazdym razem stereotypem ludzi prostych® jako
beneficjentéw takiego programu.

W sensie realizacji podobnych idei, program Samoobrony RP wykazywat
silne elementy socjalne w znaczeniu, o ktérym byta juz mowa, tj. w kontekscie
silnego panstwa opiekunczego. Na tym tle program prezentowal wiele pomystow,
postulujac np., by opracowana w przyszlosci konstytucja deklarowata ,,prawo do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych”.

Wydaje sie, ze wraz z formowaniem wielu postulatow ,,socjalnych”, program
Samoobrony proponowat takze pewne rozwiazania autorytarne. Takim rozwig-
zaniem ustrojowym byta m.in. propozycja wprowadzenia w Polsce dekretow
prezydenta z moca ustawy (co prawda w ,,sytuacjach nadzwyczajnych”)®0, przy
jednoczesnej likwidacji Senatu RP®'. Wszystkie opisane postulaty ustrojowe
i polityczne kaza okresli¢ zjawisko partii Samoobrona jako nieskrystalizowany
z punktu widzenia nowozytnych kierunkow mysli polityczne;.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o probach tworzenia w Polsce po 1989 r.
partii wladzy, typowej dla autorytaryzmu. Pierwotnie byta nig malo dzi§ znana
Partia ,,Victoria” (grupujaca, jak stwierdzat program, ,,wyborcow Lecha Walgsy”™).

38 _»Redukcjonistyczna« metoda dzielenia gospodarki na »kawalki« i krotkoterminowe,
czastkowe rozwigzywanie problemow sa widoczne obecnie na przyktadzie goérnictwa, rolnictwa,
poszczegdlnych branz przemystowych itd. Wynika to wszystko z anglo-germanskiej mentalnosci
opartej na protestanckim dogmacie predestynacji, czyli boskim przeznaczeniu” — pisza autorzy
programu Samoobrony (por. www.samoobrona.pl).

39 Zob. np. definicj¢ populizmu wedhug pracy: V. Khoros, Populism. Its Past, Present and
Future, Moscow 1980.

60 Zob. projekt konstytucji autorstwa Samoobrony RP (www.samoobrona.pl). Pojecia ,,sytu-
acji nadzwyczajnych” program nie definiowal. Warto dodaé, ze projekt konstytucji, autorstwa tej
partii jest prawie identyczny z obowiazujacg obecnie konstytucja RP.

1 Ihidem.
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Pierwszy prezydent III Rzeczypospolitej wysunat takze projekt restytucji Bezpar-
tyjnego Bloku Wspierania Reform, nawiazujacego (rowniez skrotem) do przedwo-
jennego Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem. Przed wojna — jak wiadomo
— 6w specyficznie polski polityczny twor w swym zalozeniu miat by¢ bezpartyjny,
tj. nie reprezentowa¢ zadnego kierunku politycznego, i prorzadowy, aczkolwiek
reprezentujacy poparcie tylko jednej sity politycznej (wtedy tzw. sanacji). Takie
programowe ujecie partii politycznej, typowe dla autorytaryzmu, promowato row-
niez wieloideowo$¢ i niedookreslenie kierunku politycznego, istotnego tez z punktu
widzenia ustroju panstwa®?.

We wspotczesnej Polsce rozwigzania takie przyjmowane sg co pewien czas.
Wida¢ w nich m.in. swoiste dryfowanie partii rzadzacej (AWS, SLD, obecnie
by¢ moze takze PiS) w kierunku ugrupowania mato politycznie sprecyzowanego,
uosabiajacego ,,partie wladzy”. Zjawisko takie — jak wiadomo — jest réwniez
typowa cecha mysli autorytarne;j.

Jak wida¢, system polityczny wspotczesnej Polski daleki jest od wykrysta-
lizowania. Jak byla mowa, krystalizacja kierunkéw politycznych nie tylko nie
nastepuje, ale system wykazuje wrecz cechy uwsteczniania. W sensie programo-
wym do pewnego stopnia pozostaje wykrystalizowana jedynie pozostajaca poza
parlamentem socjaldemokracja, zdominowana przez jedng parti¢ polityczna.
Dodatkowo oficjalnie nie istnieja w Polsce odgrywajace polityczng role partia
liberalna i partia konserwatywna; w sensie programowym oba kierunki nie sa
reprezentowane w parlamencie.

Analiza programéw partii politycznych prowadzi czasem do zaskakujacych
wnioskow; pokazuje mianowicie, ze w wielu wypadkach nie prezentuja one nie
tylko spdjnej, ale nawet jasno okreslonej ideologii, dokonujac w wielu wypadkach
wymieszania idei typowych dla réznych kierunkéw politycznych®. Popularna
z punktu widzenia zabiegania o wyborcow wydaje si¢ zatem wieloideowos¢. Praw-
dopodobnie dlatego najwazniejsze na polskiej scenie politycznej partie polityczne
unikaja w swych programach sprecyzowania kierunku politycznego. Powoduje to
jednak ich polityczng deprawacje. Swiadectwem takiego zjawiska jest wystepujace
w ostatnich latach w Polsce odrodzenie i intensyfikacja populizmu, powodujace
wypieranie kierunkéw politycznych przez ich surogaty, zawierane w programach
partii politycznych®,

62 Partia tego typu zawsze byta ugrupowaniem uprzywilejowanym, co skutkowato faktycz-
nym lub prawnym uposledzeniem innych partii, zwlaszcza opozycyjnych wobec takiego ugrupowa-
nia rzadowego.

63 Jak byla mowa, uznawana za najwazniejsza parti¢ prawicowa partia polityczna wspolcze-
snej Polski proponuje np. teori¢ nowoczesnej umowy spolecznej, typowa dla klasycznej europe;j-
skiej lewicy od czaséw o$wiecenia.

64 Na takiej whasnie zasadzie Platforma Obywatelska prezentuje utamki programu liberalne-
go, Prawo i Sprawiedliwo$¢ — skrawki konserwatyzmu, Samoobrona RP — elementy mysli lewi-
cowej, a Liga Polskich Rodzin deklarowata przywigzanie do spotecznej nauki Kosciota. W sposob
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Populistyczne tendencje wida¢ takze w istniejacych od kilku lat nazwach
partii politycznych, ktore wyksztalcily si¢ z okreslen nieco lepiej oddajacych
polityczne umiejscowienie konkretnych partii. Sytuacja taka musi powodowac
fluktuacje i brak stabilnosci systemu politycznego, a w konsekwencji jest jedna
z przyczyn niezbudowania nowoczesnego systemu politycznego panstwa przez
prawie 30 ostatnich lat.

Trudno wigc mowi¢ o wyksztatconej w takim systemie stabilnej formie pan-
stwa prawnego czy nawet szerzej — spoteczefistwa obywatelskiego®®. Warto za-
uwazy¢, ze z drugiej jednak strony niestabilno$¢ systemu partyjnego swiadczy
o niecheci do zbudowania jakiej$ formy autorytaryzmu.

O ile jednak partie polityczne dalekie sg od krystalizacji, polski system
konstytucyjny nalezy uzna¢ za znacznie bardziej dojrzaty. Wykazuje on przede
wszystkim bardzo ciekawy katalog warto$ci, typowych dla podstawowych kie-
runkdéw nowozytnej mysli polityczne;j.

Mimo pojawiajacych si¢ pomystéw wzmocnienia roli prezydenta czy nawet
wyposazenia glowy panstwa w prawo ,,skrocenia” kadencji Sejmu, mato praw-
dopodobne jest zbudowanie w Polsce systemu autorytarnego®®. Zaskakujace sa
w tym przypadku paralele z rzeczywistoscia II Rzeczypospolitej badz tez progra-
mem sanacji®’. Wspotczesnie zwraca sie oczywiscie uwage na ,,kontestowanie

oczywisty wskazane partie polityczne nie reprezentuja jednak takich kierunkow politycznych albo
sg jedynie ich karykaturg.

5 O spoteczenstwie obywatelskim w tym kontekscie por. np. H. Olszewski, op. cit., s. 13.

% Jak wykazano, cickawe jest, Ze postulaty autorytarne zglaszaja w tym przypadku rézne
partie i niesprecyzowane ruchy polityczne, ktorych programy czestokro¢ nie sa dojrzale nie tylko
z punktu widzenia panstwa wspoltczesnego. Niezaleznie od tego budowie panstwa autorytarnego nie
sprzyja rozcztonkowanie sceny politycznej w Polsce i czeste zmiany systemu partyjnego. Warto tez
doda¢, ze aczkolwiek system prezydencki nie wydaje si¢ optymalnym rozwigzaniem dla polskiego
modelu ustrojowego, w Stanach Zjednoczonych czy Francji (w ostatniej — rzecz jasna — z pewny-
mi modyfikacjami) nie ogranicza systemu panstwa prawnego (z prac ostatnich por. M. Wasowicz,
Prawo i obywatel. Rzecz o historyczno-prawnych korzeniach europejskiego standardu ustrojowego,
Warszawa 2015, s. 126-127).

67 Chodzi np. o techniczna sprawnos¢ rzadzenia czy nowa umowe spoteczng, obecng w daw-
nym programie PiS i tezach Pilsudskiego (patrz wcze$niej). Wspodtczesng tak szczegdtowa in-
spiracj¢ programem marszatka nalezy zdecydowanie wykluczy¢. Warto tez odnotowaé, ze chod
obecnie program uzdrowienia (takze moralnego) panstwa nalezy do kanonu programéw partii poli-
tycznych, termin ,sanacja” w takich programach, a w szczego6lnoSci w programie partii Prawo
i Sprawiedliwos$¢, nie wystepuje. Por. takze M. Czaja, IV Rzeczpospolita jako proba sanacji pan-
stwa, ,,Pisma Humanistyczne” XI, 2013, s. 57-73; K. Patkowski, B. Pajak-Patkowska, Wegierska
droga do i od demokracji, ,,Przeglad Politologiczny” 2, 2014, s. 21-35. Ostatni artykut powstat
przed zwycieskimi dla PiS wyborami parlamentarnymi i nie powinien by¢ faczony z biezaca walka
polityczna w Polsce (odpowiednio pozytywny i negatywny przyklad ewolucji wegierskiego syste-
mu politycznego przywotuje po wyborach 2015 r. rzad i opozycja).
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roli sadéw z Trybunatem Konstytucyjnym na czele”®. Potrzeba chwili jest na-

tomiast dookreslanie panstwa prawnego i kategorii dobrych praktyk prawnych,
w tym administracyjnych, czy konwenanséw konstytucyjnych i administracyj-
nych, typowych wilasnie dla rozwinigtego panstwa wspolczesnego. Wskazane
zagadnienia muszg odgrywac znaczacg role w mocno utomnym polskim systemie
wladzy publicznej, ktora to i zwigzane z nig rozwazania, zarysowane w prezen-
towanym tek$cie, autor chcialby przedstawi¢ w odrgbnej formie w przysztosci.
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BETWEEN THE RULE OF LAW AND AUTHORITARIANISM.
POLISH CONSIDERATIONS ON SEEKING THE OPTIMAL STATE SYSTEM AFTER
REGAINING INDEPENDENCE IN THE THIRD REPUBLIC

Summary

The article presents an analysis of selected considerations of Polish political discussions about
the shortcomings of the parliamentary system and their antidote in the form of an authoritarian
system. The point of departure is an analysis of the idea of a legal state (Rechtsstaat), well known
in Congress Kingdom even before Poland regained its independence in 1918. It is also worthwhile
to research the attempt of the integration the head of state into the parliamentary system, which
was successfully applied between 1918 and 1922 when the Head of State institution was personali-
zed by Jozef Pilsudski. The analysis of the authoritarian thinking of Pitsudskis movement between
1926-1939 did not turn out as it had been declared, the sanation of state, and ideologically — also
experienced — numerous social failures. Pitsudski’s legacy is present to some extent in contempo-
rary Poland, with few exceptions (e.g. the concept of the common good), but one cannot speak of
the legacy of authoritarianism. The idea of authoritarianism, however, remains less or more attrac-
tive as the solution to the social pains of the Third Republic. As between 1918-1922 in Poland, it
has now been possible to incorporate the president’s powers into the parliamentary system, where
the head of state is not a purely decorative body (to a certain extent as a moderator of the empire).
The list of constitutional values is also important. The underserved party system (before the war and
now) is undoubtedly a negative political tendency, although such a system is not a developed state
legal system. Paradoxically, however, it fosters anti-authoritarian tendencies.

Keywords: parliamentarism, parliamentary-cabinet system, authoritarianism, Second Repu-
blic of Poland, Third Republic of Poland, political system of contemporary Poland, post-commu-
nism.
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