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Proteuszowy swiat mysli politycznej

Proteusz byt — w zaleznosci od wersji mitu — wedlug Roberta Gravesa bo-
giem, bostwem badz krolem zwigzanym z zywiolem wodnym, zamieszkujacym
w morzu u wybrzezy wyspy Faros w otoczeniu stada fok. Posiadat dwie ogrom-
nie wazne umiejetnosci, a mianowicie zdolnos$¢ szybkiego przeobrazania si¢ we
wszystko, co chcial (wigzano ja tez ze zmiang por roku) oraz wielki dar wieszcze-
nia!. Jak wiadomo, profetyzm w mitologii greckiej i codziennym zyciu panstw
i ludzi odgrywat czgsto zasadniczg role, stad i postaé Proteusza byta znaczaca.
Jego gtdéwng wada byto ogromne lenistwo i nieche¢ do spetniania wieszczej roli.
Dlatego w micie o Aristajosie czy o powrocie Menelaosa spod Troi, ci, ktorzy
potrzebowali jego pomocy lub rady, musieli go schwyta¢ w czasie poobiedniej
sjesty i mimo obrony poprzez kolejne przemiany postaci zmusi¢ sitg do spetnie-
nia profetycznych obowigzkow. Stad moze rodzi¢ si¢ niejedno pytanie: jakimi sg
owe idee polityczne, do czego owe idee nas naktaniaja, jak zmieniajg nas lub jak
my usitujemy zmienia¢ je wobec rownie zmiennej rzeczywistosci? Czy one same
sa owym Proteuszem, czy tez my padamy jego ofiarg lub usitujemy go naktonié¢
do spetienia naszych oczekiwan? Stad kilka refleksji nader subiektywnych czy
nawet osobistych.

Szkic ten powstat z wielu watpliwosci, ktore od jakiego$§ czasu moga si¢
rodzi¢, gdy w pracy badawczej i dydaktycznej obcuje si¢ ze $wiatem idei i dok-
tryn politycznych, zyjac jednoczesnie w tzw. realu. Impulsem bezposrednim byto
zaproszenie na doroczny Zjazd Katedr Historii Doktryn Polityczno-Prawnych,
ktorego tematem przewodnim ma by¢ ,,Rewolucjonizm i ewolucjonizm w dok-
trynach polityczno-prawnych”. Nie kwestionuj¢ tu wagi tematu ani szerokiego

I R. Graves, Mity greckie, Warszawa 1967. Autor niemal w kazdym wypadku podaje wszystkie
wersje mitow, z jakimi si¢ zapoznal, totez rozsiane sa one po catosci dzieta i nalezy siggna¢ do
indeksu, a w nim do wszystkich odestan dotyczacych danej postaci.
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zakresu pozwalajacego potencjalnym autorom na przedstawienie wlasnych kon-
ceptow czy interpretacji wybranych doktryn lub nurtéw ideowych. Watpliwosci
te powstajg raczej na kanwie refleksji, jak dalece pierwiastek pewnej opozycyjno-
$ci takich poje¢, jak rewolucja—ewolucja dzieli dychotomicznie $wiat idei.

Smiem twierdzi¢, ze immanentna cechg tego $wiata jest wlasnie opozycyj-
no$¢, ktora jednoczes$nie bywa silg uruchamiajaca i generujaca rodzenie si¢ no-
wych konceptow politycznych badz reinterpretacje doktryn z przesztosci. Tym
bardziej, ze owa opozycyjnos¢ mozna ksztaltowac na rozne sposoby i na réznych
ptaszczyznach — zaréwno formalnych, jak np. aktywizm—pasywizm, dynami-
ka—statyka, dzialanie—zaniechanie, jak i wchodzac w glab czy raczej w gaszcz
aksjologiczny, mozna budowa¢ opozycje takie jak np. tradycyjna juz opozycja
konserwatyzm-liberalizm, ktora zrodzi dalsze, takie jak demokracja liberalna—
republikanizm, a potem spor o granice wolnosci liberalnej i granice wolnosci re-
publikanskiej, a jesli wybierzemy np. republikanizm, to zrodzi dyspute na temat,
czy wolnos¢ nalezy rozumie¢ jako brak dominacji (Ph. Pettit, Q. Skinner) czy
jako budowanie ideatu cnot publicznych i aktywne uczestnictwo w zyciu obywa-
telskim (M. Sandel, M. Viroli)?? Budzi¢ to bedzie kolejne opozycje, kontrastujac
w ramach jednego nurtu ideowego poszczeg6lne jego sktadniki czy wartosci. Nie
ukrywam, ze w pewnych wypadkach poczytuje to za swoista gre stowna, ktora
czasem trudno odnies¢ do realnego §wiata toczacej sie polityki.

Mozna tez przyja¢ z rowng pewnoscia, ze owa opozycyjnos¢ jest na swoj
sposob sita jednoczaca, bo nawet najbardziej skontrastowane poglady na panstwo,
prawo czy model uprawiania polityki prowadza do skupienia uwagi badaczy na
funkcjonalnej stronie oddziatywania idei, ergo stymuluja posrednio rozwo6j dyscy-
pliny badan.

Swiadomie wskazatem tu na spér wokoét idei republikanizmu, albowiem to
on zaowocowal — rowniez w literaturze polskiej — polemikami wokot tradycji
republikanskich i ich rozumienia, majac podtoze Scisle polityczne (Z. Krasnodgb-
ski, R. Legutko, M. Krol, W. Bernacki, A. Czarnota, W. Sadurski i wielu innych).
Ponadto nie chodzi w tym wypadku o samo eksponowanie rdznic w zapatrywa-
niach polityczno-$wiatopogladowych, lecz o koncentracje uwagi badaczy (czasem
i politykéw zarazem) na jednym, za to waznym ideowo, problemie. Dokonuje si¢
tu rownoczesna prezentacja zalet i wad, np. demokracji liberalnej czy demokracji
republikanskiej. Adwersarze i adherenci okreslonego nurtu politycznego ukazuja
rozne oblicza i odmiany doktrynalne, dokonujac konfrontacji historycznych i dys-
kutujac badz o tradycjach republikanskich szlachty, badz o demokratyzmie tegoz
stanu, wracajac czasem do jakze starych sporow o przyczyny upadku I RP etc.

2 Por. D. Pietrzyk-Reeves, Neorepublikariska filozofia publiczna i model demokracji, ,,Etyka”
48,2014, s. 120-138. Autorka jest zresztg znawczynig zagadnien republikanizmu — zaréwno pol-
skiego, jak i wspotczesnych dysput na jego temat; por. takze jej autorstwa: Lad Rzeczpospolitej. Pol-
ska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna teoria republikanska, Krakow 2012; Idea spoleczenstwa
obywatelskiego. Wspolczesna debata i jej zZrodta, Torun 2012.
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Dzi$ ,,warto$ci republikanskie” sa swoiscie traktowane, stanowiac stowo-
-znak okreslonej przynaleznosci ideowej, a zarazem klucz dla usprawiedliwiania
zmian wprowadzanych przez wtadze. Wiadze partii rzadzacej, ktora opowiadajac
si¢ za republikanizmem, nie wyjasnia kwestii ,,wolno$ci od dominacji”, a ktora
— oglednie méwiac — jest problematyczna, i gdzie w miejsce budowania cnot
publicznych i spoleczenstwa obywatelskiego wprowadza si¢ ,,polityke historycz-
n3” wraz z faktycznym podziatem spoteczenstwa, gdzie pojawia sie w jezyku
parlamentarnym podziat na ,,pané6w” i tych, ktorzy ,,panami nie s3”, gdzie w je-
zyku urzedowym i mediach publicznych dokonata si¢ istotna zmiana polegaja-
ca na wyparciu termindéw ,,obywatel” czy ,,obywatelski”, co stanowilo niegdy$
swoista o$ jezykowa, przez wszelkie odmiany ,,narodu” i ,,polskosci”, co znéw
ma swoje historyczne uzasadnienie w okresach zaboréw, powstan, okupacji czy
trwania PRL. Ma to swoje glebokie znaczenie, poniewaz w moim przekonaniu
»obywatelsko$¢” niesie za soba warto$ci jednoczace spoteczenstwo wokot pan-
stwa, za$ kryterium ,,narodowosci” nabiera dzi$ charakteru coraz bardziej dziela-
cego. Istotne jest jednak to, ze — w zalezno$ci od przekonan autoréw bioracych
udzial w sporze — oba te nurty zmieniaja swoja posta¢ wtasnie jak tytutowy Pro-
teusz. Innymi stowy, pierwiastek opozycyjnosci tkwiacy w ideach politycznych
ma swoje co najmniej dwa oblicza, gdyz dzielac — jednoczy i przeciwstawiajac
— spaja.

Powyzsze przyktady zostaly przeze mnie wybrane z rozmystem, dlatego ze
zaréwno liberalizm, jak i republikanizm nie maja dzi$ oblicza rewolucyjnego; co
najwyzej mogg szybciej lub wolniej ewoluowac, pozostajac wprawdzie w cza-
sem ostrym sporze, ktory ma duze znaczenie polityczne, ale trudno tu méwié
o wezwaniu do rewolucji. Chyba Ze przyjmiemy, iz ,,dobra zmiana” ma cechy
rewolucji lub kontrrewolucji. Inaczej oczywiscie rzecz si¢ ma z ich przesztoscia.
Wszak dojrzaty liberalizm (dzi$ klasyczny) byt podtozem i zarazem efektem cy-
klu rewolucji angielskich, lecz Dwa traktaty o rzqdzie Locke’a wyrosty na grun-
cie wahan pomiedzy lekami i nadziejami Hobbesa, ktorego dzieto cieszylto sie
wiekszym uznaniem parlamentu i stronnikow Cromwella niz rojalistow. Dalej
byta to juz droga ewolucyjna. Republikanizm francuski miat zdecydowanie rewo-
lucyjny rodowdd, albowiem Wielka Rewolucja w sposob oczywisty wywodzita
si¢ z podloza o$wieceniowego, ktorego idei i doktryn nie trzeba omawiaé, by
wiedzie¢, ze chodzi o postacie encyklopedystow (gtownie D. Diderota, Woltera,
Monteskiusza czy wrgcz uswigconego przez rewolucje J.J. Rousseau). Tak wiec
moga to by¢ przyktady idei, ktére wewnetrznie doznaly zasadniczej przemiany,
pod presja czasu i wydarzen transformujacych ich oblicze polityczne i funkcje,
jakie miaty pierwotnie spetnia¢. Gdzie zatem lezy przyczyna takich procesow?
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Odpowiedz nie moze by¢ ani jasna, ani satysfakcjonujaca. Wspomniatem na
wstepie, ze szkic ten powstal pod wpltywem prywatnych dylematow zwigzanych
z historig doktryn politycznych. Nigdy nie miatlem watpliwos$ci co do koniecznosci
istnienia tej dyscypliny w ramach studiéw prawniczych, politologicznych, a doty-
czy to w jeszcze wigkszym stopniu filozofii, socjologii czy psychologii, w ktorych
wymiar historyczny jest wartoscig samg w sobie. Watpliwosci te sa innej natury
i odnosza si¢ w rownej mierze do procesOw badawczych, co do dydaktyki. Nie
spierajac si¢ o definicje takich pojec, jak idea polityczna, mysl polityczna czy dok-
tryna, pamigta¢ trzeba jednakze, iz mimo zawsze bliskiego zwigzku z rzeczywisto-
$cig — wystarczy tu odwota¢ si¢ do dziet Platona czy Arystotelesa, gdzie byly jej
swoistym zwierciadtem i posrednim dowodem ogladu tejze rzeczywistosci — po-
zostawaly niemal wylacznie tworami mysli autoréw. Byly jej projekcjami lub wrecz
fantazmatami filtrowanymi przez umyst i tam dokonywatl si¢ pierwszy niejako etap
interpretacji tejze rzeczywistosci. Jest to etap tkwigcy immanentnie we wnetrzu da-
nej idei czy doktryny, ktéry mozna okresli¢ mianem autorskiego. Jego cecha
jest jednak bezposrednie zetknigcie samego autora z otaczajaca go rzeczywistoscia,
cho¢by nawet postrzegat ja w sposob zgota falszywy.

Tu pozwole sobie na maty ekskurs dotyczacy pojecia ,,interpretacji”. Otoz
uzywam go w tym wypadku w znaczeniu catkowicie potocznym, majac jedno-
czesnie $wiadomos¢ istnienia ogromne;j literatury i réznych koncepcji interpreta-
cji tzw. humanistycznych szkot filozoficznych, jak: hermeneutyka, strukturalizm,
poststrukturalizm czy postmodernizm. Nie ukrywam tez, ze bliskie sg mi koncep-
cje H.G. Gadamera i jego stowa, ze: ,,Cztowiek studiujacy dzieje sam okreslony
jest przez doswiadczenie dziejow. Histori¢ pisze si¢ wcigz na nowo, bo jesteSmy
stale okreslani przez terazniejszo$¢”3. Rowniez koncepcja ,,kota hermeneutycz-
nego” jako koncepcji i zarazem narzgdzia metodologicznego nie jest mi do konca
obca, mimo niejasnosci jezykowych i stylu wypowiedzi samego autora®. Wpraw-
dzie wiedzie on niemal wprost do tzw. kontekstualizmu (por. dalsza czes¢ szkicu),
co moze rozszerza, ale i ogranicza mozliwosci interpretacyjne w historii mysli
politycznej, lecz stanowi nader pozyteczng pomoc w zrozumieniu zwlaszcza cza-
sowo odlegtych idei, pod warunkiem zZe nie ulega absolutyzacji i nie rosci sobie
pretensji do wylacznos$ci. Zgadzam sig¢ tez z licznymi tezami B. Brozka odnosnie
do granic interpretacji, a po czesci z jego modelem interpretacji, cho¢ sadze, ze
model ten ma lepsze zastosowanie w naukach prawnych, szczegolnie dogma-

3 H.G. Gadamer, Rozum stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski,
Warszawa 1979, s. 44.

4 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Warsza-
wa 2007.
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tycznych, niz w przypadku historii doktryn®. Sam natomiast zywie watpliwosci
zwigzane z semantyka, poniewaz owe projekcje autorow budowane byly i sg ze
stow, ktorych znaczenie podazato za zmienng rzeczywistoscig, nie wspominajac
o czestej ich wieloznacznosci, co w przetozeniu na polityke zapewne zmieniato
czesto ich pierwotny sens.

Wracajac jednak do gtownego watku — wydaje sig, ze od tego momentu au-
torskiej interpretacji rzeczywistosci zaczyna si¢ oderwanie i wedrowka danej idei
czy doktryny po umystach jej odbiorcow, i tu zaczyna si¢ $wiat zewnetrznego jej
istnienia. Tu tez rodzi si¢ prawdziwy problem, albowiem jesli nie mamy dostepu
do oryginatu lub go po prostu nie znamy (casus Sokratesa), to od tego momen-
tu skazani jesteSmy na interpretacje innych, ktorzy znéw filtruja i przepuszczaja
przedmiot badawczy przez pryzmat swojej aprobaty badz uprzedzen — jest to
wiec etap interpretacji postautorskiej. Nie miejmy jednak ztudzen co do
tego, ze poznajac oryginal, po pierwsze nie padliSmy juz ofiarg np. thumacza lub
komentatora, a po drugie sami nie dokonali$my interpretacji we wtasnej percepcji
wedle naszej aprobaty lub potepienia. W zwiazku z tym im bardziej czas i zmiany
w rzeczywistosci oddalajg nas od dzieta i narasta ilo$¢ kolejnych interpretac;ji,
tym bardziej oddalamy si¢ od etapu intencji autora.

0 ,,czasie tworcy” i ,,czasie odbiorcy” napisano juz wystarczajaco duzo (J. Sza-
cki, M. Jaskolski), by drazy¢ go w dalszym ciagu, jako zZe istota sprawy jest raczej
fakt, ze dana doktryna nie tylko zmienia swoje oblicze, lecz takze zmienia si¢ jej
funkcja polityczna i spoleczna, chyba ze w krotkim czasie okazala si¢ martwym
ptodem mysli lub przeszta w stan hibernacji, mogacy trwac nieraz catymi wiekami,
po to, by odrodzi¢ sie z catkowicie odmienionym obliczem®. Jej kontakt z rzeczy-
wistoscia jest wtedy zupetnie odmienny, a odczytywanie jej w nowym kontekscie
moze oddala¢ nas o cate eony od etapu autorskiego. Stad rodza si¢ nieustajace spory
pomiedzy tzw. kontekstualistami i prezentystami; spory praktycznie niemozliwe do
rozstrzygniecia w duchu ,,typu idealnego” interpretacji, co przeradza si¢ w swoisty
kompromis czy koegzystencje obu stanowisk, a tytulowy Proteusz $wieci swoje
tryumfy na polu metamorfozy’.

Trzeci etap wigze si¢ juz bezposrednio z nasza wtasng praca badawcza i dy-
daktyczng. Wszak nie ukrywajmy tego, ze mamy swoje pola badawcze, ktore
silg rzeczy znamy lepiej niz inne, na ktore mamy wlasny poglad, i ze nie znamy
zawsze 1 do konca obszaréw, ktorych nie penetrowali$my od strony zrodtowe;,
podpierajac si¢ czasem interpretacjami etapu drugiego, zwlaszcza wtedy, gdy
sa one zgodne z naszymi pogladami. Nie ukrywajmy tez, ze mamy swoich
ulubionych myslicieli czy kierunki, idee, ktore hotubimy lub ktére napawaja

5 B. Brozek, Granice interpretacji, Krakow 2014, s. 146—166.

6 J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz szkice i studia, Warszawa 1991, s. 231 n.; M. Ja-
skolski, Szkice o historii doktryn politycznych i prawnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego” DCCXII, Krakow 1985, s. 66—77.

7 Por. J. Szacki, op. cit., s. 15-19.
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nas zwykla niechgcia, ze czasem zmuszeni jesteSmy do pominigcia niektorych
fragmentow historii, bo np. liczba godzin dydaktycznych jest zbyt mata, a my
z ukryta rado$cig pomijamy to, co nas mniej nie interesuje. Cwiczenia, wy-
ktad, podrecznik, wybodr zrodet wiaza sie prawie zawsze z dokonywaniem przez
prowadzacego selektywnego i zarazem subiektywnego wyboru. Jesli miatbym
go do$¢ woluntarystycznie okresli¢, to jest to etap interpretacji arbitralnej.
Tkwi on prawie catkowicie poza etapem autorskim, lecz jest niestety w jakiej$
mierze kontynuacja etapu drugiego, wszak zostaje jednak uksztattowany wedle
tego, jaka przyjelisSmy metode, czy to badawcza, czy to dydaktyczng. Sami fil-
trujemy i transformujemy $wiat idei politycznych poprzez nasze kompetencje
naukowe, lepszy lub gorszy warsztat badawczy, wlasny jezyk i zdolnos¢ do trans-
misji tego, co pragniemy przekaza¢ shuchaczom.

Mozna wreszcie pokusi¢ si¢ o probe odkrycia ostatniej chyba ptaszczyzny,
ktora nawet trudno nazwaé, tkwi ona bowiem w pytaniu o efekt dydaktyczny.
Innymi stowy i nieco trywialnie pytajac: ,,co pozostalo w gtowach stuchaczy?”
Czy dokonali oni dalszej, wlasnej interpretacji, czy wzbudzito to jaki§ rezonans
natury politycznej, czy zakodowalo w ich pamieci jakie§ nazwiska lub chociazby
fragmenty idei aktualne do dzis, czy potrafili porownac je do otaczajacej ich rze-
czywistosci, czy by¢ moze sprowadzito si¢ to w wigkszosci do formuly ,,naucz
si¢ i zapomnij”? Bez szerokich badan empirycznych, a takich z pewnoscia si¢
nie przeprowadzi, pytania te pozostaja bez odpowiedzi. System punktacji przed-
miotdw oraz w wiekszosci stosowany egzamin testowy, tudziez rozwoj Internetu,
skutecznie usmiercily kontakt bezposredni. Jest to, w moim przekonaniu, proces
nieodwracalny przy obecnym systemie ksztatcenia na studiach wyzszych i w re-
lacji do szeroko widzianej humanistyki, a dotyczy to w rownej mierze nie tylko
prawa i politologii, lecz — jak wspomnialem — filozofii, socjologii i wszystkich
tych dziedzin, ktére wypracowaly dyscypliny historyczne wymagane do pelnego
wyksztalcenia, jesli rzeczywiscie o to wladzy chodzi. Nadzieje przynosza nie-
mal wytacznie te fora, gdzie kontakt bezposredni zalezy (w przypadku historii
doktryn i macierzystego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego) od wyboru shuchaczy, czyli ¢wiczen, seminariéw licencjackich i magi-
sterskich, a potem czesto seminariow doktoranckich. Z witasnych do§wiadczen
moge jedynie stwierdzi¢, ze tu rzeczywiscie wlasna inwencja uczestnikow, ich
innowacyjne podejscie do przedmiotu badz wyboru tematu prac oraz wyglasza-
nych referatow $wiadcza, ze dokonuja oni $wiadomie wlasnej interpretacji idei
czy doktryn, oczywiscie subiektywnie i wedle wtasnych przekonan politycznych
i $wiatopogladowych. Skala przeobrazen Proteusza osiaga tu rzeczywiscie cza-
sem imponujace wymiary, albowiem rezonowanie niektorych idei w przypadku
mtodych ludzi bywa czasem zaskakujace i daleko odbiegajace od konwencji zro-
del, podrecznikow czy narracji wyktadowcy. Osobiscie traktuj¢ to jednak jako
sukces 1 nie moge przystlowiowo rozlozy¢ rak i cytujac Hobbesa, powiedziec:
Doceo sed frustra.
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Wedle mitow tenze Proteusz miat takze zdolno$¢ wieszczenia — dzi$ za-
pewne powiedzielibysmy prognozowania, bo jedno i drugie jest rOwnie niejasne
i niepewne. Nalezaloby w tym momencie postawi¢ pytanie o przysztos¢, lecz
tu natrafiamy na pierwsza barier¢ w postaci odréznienia przyczyn od skutkow.
Oczywiscie istniejg prace szeroko dyskutowane, by catkowicie wyrywkowo przy-
pomnie¢ dzieta S.P. Huntingtona, F. Fukuyamy, Z. Baumana czy H. Kissingera,
ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu staraja si¢ ukazac rzeczywistos¢ i jej
przyszte nastgpstwa. Jednak mimo ich rozgtosu i wzbudzanych dysput obraz ten
wecale nie jest jasny, co wiecej — mozna powiedzie¢, ze wszyscy uczestnicy tych
debat maja poniekad racje¢, bo zalezy to wylacznie od perspektywy spojrzenia na
zmienng rzeczywisto$¢. Tym bardziej, ze prognozy stawiane przez dyskutantow
sa czesto nie tylko ze sobg sprzeczne, co przypominaja wskazowki dawane przez
antyczne wyrocznie. Oczywiscie istnieja stowa-klucze, takie jak ,,globalizacja”,
»~rewolucja cyfrowa i informatyczna”, ,rewolucja” w naukach przyrodniczych,
nakladajace si¢ na siebie czy wrecz dazace do jakiej$ syntezy, lecz przeciez nie
jesteSmy w stanie odrozni¢ w tych kolejnych interferujacych falach zmian i roz-
ro6znicé, co jest przyczyna, a co skutkiem.

Swiat idei politycznych wydaje sie tkwi¢ na tym w sumie niewielkim odcin-
ku historii XX i XXI w. — mowiac jezykiem F. Braudela — w ,,czasie zadysza-
nym”8. Zadyszanym, poniewaz wigcej zadaje si¢ tu pytan, niz mozna ustyszeé na
nie odpowiedzi, ktore okazg si¢ poprawnymi. Zadyszanym rowniez dlatego, ze
brak jest tu czasu na spokojna refleksje, generujaca dopiero po chwili namystu
wlasciwg ocene sytuacji. Dzi$ nowe lub odnowione koncepty polityczne powstaja
i umieraja niemal po chwili, gdyz zmiana w rzeczywisto$ci zachodzi szybciej niz
refleksja nad nig.

Dotad, czyli do dzi$, byliSmy przyzwyczajeni — lub tak nam si¢ wydawato
— do niezbyt szybkiego biegu wydarzen, a kazde przys$pieszenie uwazano za
dyskomfort w odczuciu zaréwno jednostkowym, jak i spotecznym. Wolelismy,
by owe wydarzenia miaty chwile, aby rezonowac¢ w czasie, lecz w momencie gdy
rewolucja cyfrowo-informatyczna oraz nauki przyrodnicze chociazby w zakresie
genetyki przestaty by¢ ,,wynalazkami” i ,,odkryciami”, a staty si¢ powszechno-
$cig i codziennos$cia, konsumowang w spos6b masowy, zmianie uleglo niemal
wszystko. W tychze ,,rewolucjach” dostrzegam zreszta gtowne przyczyny i zara-
zem gtéwne wektory rozwoju w postaci skutkow.

Od tego momentu tempo tworzenia nowych i zarazem przystosowanych
do zmiany idei politycznych jak gdyby zwolnito lub wrecz staneto. Wszelkie

8 Wydaje sie, ze jeden z tworcow i filarow szkoty Annales trafia tu w sedno probleméw
dzisiejszej historii doktryn politycznych, piszac, ze: ,,Historia tradycyjna, wrazliwa na czas krotki,
na losy jednostki, na wydarzenia, przyzwyczaita nas od dawna do swojej spiesznej, dramatycznej,
zadyszanej opowiesci” (F. Braudel, Historia i trwanie, przet. B. Geremek, Warszawa 1971, s. 49).
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koncepty w rodzaju libertarianizmu czy komunitaryzmu, mimo ze teoretycznie
rozwijaja sie¢, znajdujac zwolennikéw lub przeciwnikow, to jednak tkwia korze-
niami w przesztosci i przywigzaniu do swoich ,,katechizméw” aksjologicznych,
ktore byé moze nie przystaja juz do $wiata. Swiata, ktorego rézne kregi cywi-
lizacyjne, kulturowe czy religijne burza dawny tad, oparty o dorobek myslowy
Zachodu, badz kwestionuja go u samych podstaw. Dzi$ raczej nie do wyobrazenia
jest tworzenie kompendiéw wiedzy o mysli politycznej, ktore moglyby abstra-
howa¢ od islamu czy konfucjanizmu oraz catego Srodowiska cywilizacyjnego.
W wielu wypadkach w krajach dawniej nazywanych eufemistycznie Trzecim
Swiatem konkurencje z krajami Zachodu wygrywa dzi$ islam, ktory mimo spe-
kan wewnetrznych i toczacej si¢ walki wychodzi na zewnatrz z racji swej mi-
syjnosci z gotowym i zamknietym systemem, ktory jest swoistym monolitem
ztozonym z religii, prawa i doktryny politycznej. Systemem na tyle prostym, by
fatwo ukorzenia¢ si¢ w ubogich i stabo rozwinigtych krajach, za to przewaznie
przeludnionych i jednoczesnie podatnych na emocjonalizm religijny.

Naturalne jest, ze w sytuacji gdy dokonuje si¢ rewolucyjna zmiana rzeczy-
wisto$ci, ktora przechodzi w Baumanowska ,,ptynng nowoczesno$¢”, musi ro-
dzi¢ sie pytanie o skutki ideowe i reakcje tradycyjnego rozumienia panstwa i jego
wladzy oraz stosunku don obywateli znajdujacych si¢ pomiedzy efektami owych
»~rewolucji”, z ktoérymi przyzwyczaili si¢ juz zy¢ na co dzien, a ramami wyty-
czanymi nadal przez wtadze panstwa, w ktorym zyja tez na co dzien’. Dochodzi
tu do zderzenia lub konfuzji na réznych ptaszczyznach, gdzie coraz wyrazniej
dostrzega si¢ z jednej strony poszerzanie obszaru wolnos$ci jednostkowej poprzez
fatwos¢ komunikowania si¢ przez sie¢ oplatajaca caly glob i poszczegdlne pan-
stwa w szczegolnosci, z drugiej zas mozliwo$¢ zawezania czy wrgcz ograniczania
tego obszaru poprzez kontrolg, reglamentacje informacji, wreszcie gleboka inge-
rencje w sfere prywatnosci obywateli, a w tym wypadku raczej poddanych. W in-
dywidualnych odczuciach moze to budzi¢ zupetnie sprzeczne reakcje — z jednej
strony poczucie wlasnej wolnosci i gloszenia swoich przekonan, z drugiej — Igk
przed, jak to okresla Bauman, ,,postpanoptyzacja” i faktyczng kontrolg oraz stata
inwigilacja naszego zycia'’.

Rownie naturalng sprawa staje si¢ konfrontacja tradycyjnie rozumianego
panstwa i jego wtadzy z owymi skutkami rewolucyjnymi. W rzeczywistosci jest

9 W tym wypadku chodzi szczegdlnie o wnioski, jakie wyciaga Z. Bauman w pracach: Plyn-
na nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Krakow 2006; Z. Bauman, D. Lyon, Plynna inwigilacja. Rozmo-
wy, przet. T. Kunz, Krakow 2013.

10 Jest to oczywiste nawiazanie do pomystu J. Benthama oraz wnioskéw Z. Baumana i M. Fo-
ucaulta (M. Foucault, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendanta, Warszawa
2009). Dylemat ten trafnie okreslit mdj znajomy informatyk, bardzo sceptyczny wobec efektow
swojego zawodu, ze jest to: ,,wolno$¢ na dhugos¢ smyczy”, jaka dla nas stanowi na co dzien smart-
fon potaczony z Internetem, co wigcej smyczy trwajacej nawet po naszej $mierci, bowiem w sieci
nic nie ginie.
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to pytanie nie o stopien akceptacji lub odrzucenia owych skutkow, lecz o stopien
niegodzenia si¢ z nimi. Zadna wladza nie moze bowiem aprobowa¢ wolnosci
obywateli w wymiarze, o ktorym mys$la, marzg lub probuja ja zrealizowac, bez
mozliwosci poddania jej kontroli lub reglamentacji. Wolnos¢ w danym panstwie
mierzalna jest w tym wypadku stopniem biernego, lecz statego przygladania sie
przez wladze obywatelowi, badania jego reakcji, emocji, intencji, zamierzen czy
dziatan lub aktywnej w postaci ingerencji jawnej (np. ograniczenie dostepu do
niektorych obszardw sieci) badz ukrytej (stata kontrola polityczna pod wybranym
katem, np. terroryzmu, lub organizowanie tzw. hejtu wobec wybranego $rodo-
wiska opozycyjnego). Z drugiej strony stopien przyzwolenia obywateli na takie
dziatania wtadzy (o ktorych si¢ wie lub nie) lub stopien biernosci badz zaufania
do panstwa i rzadzacych okreslaja faktyczne granice wolnosci, jaka wybieraja
obywatele, majac w sumie niewielki wptyw na ten wybor z racji mozliwosci sto-
sowania represji ze strony wiadzy.

Obraz ten jest moze pesymistyczny i zarazem do$¢ tradycyjny w ujmowaniu
relacji wladza—obywatele, lecz prognozy w tym momencie w niczym nie roznity-
by sie juz od wyroczni. Mozna w tym wypadku przyjac zalozenie, iz:

Wiadza istnieje dzisiaj w globalnej i eksterytorialnej przestrzeni, ale polityka, ktora taczyta
kiedy$ interes jednostki z interesem publicznym, pozostaje lokalna, niezdolna do dziatania
na poziomie globalnym. Bez politycznej kontroli wiadza staje si¢ zrodlem niepewnosci, po-
niewaz politycy zachowuja czesto obojetnos¢ wobec wielu zyciowych problemow i lgkow
zwyktych ludzi'l.

Jesli przyja¢ stowa D. Lyona za przynajmniej cze$¢ prawdy, to rzeczywi-
$cie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ,,imperium” panstwa ogranicza si¢
wylacznie do sfery wewnetrznej suwerennosci, pozostajac bezradng np. wobec
procesow ekonomicznych, rozgrywajacych si¢ ponad glowami panstw, ktore
moga by¢ obalone gospodarczo lub znaczaco ostabione przez centra decyzyjne
o charakterze globalnym i ponadpanstwowym.

Trzeba w tym momencie zada¢ pytanie, czym moze operowac ideowo wia-
dza panstwa znacznie ograniczonego lub wrecz pozbawionego suwerennosci
zewngetrznej, ktorej pozory bedzie zawsze utrzymywac, ale ktora nadal posiada
suwerennos¢ wewnetrzng zamknieta w ramach wtasnej tradycji. Jest to zreszta
jedyna sfera dla panstwa, ktore nie jest np. imperium gospodarczym czy militar-
nym, kiedy to wtadza nakierowana do wewnatrz moze pokaza¢ przystowiowe
»pazury”, cho¢ i tu moze spotkac ja porazka w ramach porzadku globalnego lub
organizacji ponadpanstwowych w postaci represji gospodarczych lub izolacji
w uktadzie migdzynarodowym. Przy takim zatozeniu oblicze ideowe lub oblicze
wladzy, czy opozycji, przewaznie miesci si¢ w ramach wlasnych, historycznie
zakorzenionych, obyczajow. Tradycja — ktora wedle wielce trafnej przeno$ni

11 7. Bauman, D. Lyon, op. cit., s. 15.
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R. Zimanda to: ,lachy i wyspy $wiadomosci w bezrefleksyjnie ptynacej rzece
dziedzictwa” — stanowi zasadnicze ograniczenie wyboru ideowego!?.

Tu powracam do zarysowanego na poczatku szkicu sporu o tradycje demo-
kratyczne i republikanskie. W tym momencie nalezy przywota¢ chyba najwy-
bitniejsze dzieto, jakie powstato w Polsce na temat tradycji, w ktorym J. Szacki
pisat:

W spoteczenstwach nowoczesnych tradycja jest $wiadomie kultywowana; powstata ogromna
literatura majaca na celu okazanie, dlaczego winni$my kocha¢ przesztos¢ albo tez jakie$ od-
dzielne jej kawalki. Tradycja jest przedmiotem rozlicznych operacji intelektualnych; wybiera
si¢ ja, ocenia, warto$ciuje, porownuje z innymi, poznaje, propaguje itd. [...] Kazde pokolenie
dokonuje po swojemu selekcji elementow spotecznego dziedzictwa, czynigc coraz to nowe
jego elementy przedmiotem wartosciowania, oboj¢tniejac na inne, zmieniajac oceny ujemne
na dodatnie i dodatnie na ujemne... Wystarczy stwierdzi¢, ze w spoteczenstwach zréznicowa-
nych nie ma tradycji bez sporu i konfliktu, a w zwiazku z tym bez rozbieznych interpretacji
i ocen tych samych wzordw przesztosci'?.

Oczywiscie w przypadku polskiego sporu o tradycj¢ demokratyczna i repu-
blikanska dostrzec mozna owe ,,operacje intelektualne” po obu stronach areny
politycznej. Wszak to wlasnie reklamowana przez oboz rzadzacy ,,polityka histo-
ryczna” jest owa ,,operacja”’, wprawdzie malo intelektualnie wyrafinowana, lecz
w propagowaniu wskazanej do ,,kochania” tradycji dos¢ skuteczna. Jesli dokonaé
rzetelnej weryfikacji historycznej poszczegodlnych sktadnikow wskazywanych
tradycji, to ani demontaz panstwa prawa, ani kwestionowanie tréjpodziatu wtadzy
1 niszczenie wymiaru sprawiedliwosci, ani wreszcie dazenie do centralizacji pan-
stwa na kazdej ptaszczyznie jego funkcji, a zatem ustanowienie jakiego$ ustroju
autorytarnego, nigdy nie lezato w tradycji republikanizmu polskiego, zwtaszcza
I RP, wprost przeciwnie — lgk przed jakgkolwiek forma absolutum dominium to-
warzyszyt jej do momentu ustanowienia Konstytucji 3 maja z wiadomymi potem
skutkami politycznymi. Natomiast domieszka nacjonalizmu i populizmu moze
by¢ co najwyzej wigzana z koncem wieku XIX i podziatami ideowymi II RP,
ktore selektywnie traktowane i laczone z idea republikanska daja w sumie dos¢
eklektyczny obraz tradycji, do ktorych odwotuja sie dzis rzadzacy. Tu tez mozna
pozna¢ zdolnosci Proteusza do przemian jego postaci tudziez wieszczenia przy-
szto$ci. Tradycja jednak, nawet ta bardzo selektywnie i dowolnie wybrana pod ka-
tem utrzymania wladzy, jest sita, ktora nigdy nie jest do konca racjonalna i nigdy
nie bedzie. Nie ulega ona probom jakiejkolwiek weryfikacji, w tym historycznej,
albowiem przemawia do emocji tej czeSci spoteczenstwa, ktorg legitymuje si¢
aktualna wtadza, odwotujac sie do suwerena.

12 R. Zimand, Problem tradycji, [w:] Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materialy kon-
ferencji naukowej, maj 1965, red. M. Janion, A. Kmita-Piorunowa, Warszawa 1967, s. 377.
13 J. Szacki, Tradycja, wyd. 1l rozsz., Warszawa 2011, s. 158, 167-168.
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THE PROTEAN WORLD OF POLITICAL THOUGHT

Summary

Referring to the Proteus myth, the author analyses the causes of changes taking place in the
image and reception of political ideas and doctrines. He points to the current Polish ideological dis-
pute between the advocates of liberal democracy and concepts of republicanism. Another question
concerns the problem of interpretation and its various levels, where metamorphosis usually occurs.
Finally, the author points to the problem of choosing tradition as a factor supporting the transform-
ation of ideas and their impact on the current political set-up in Poland.
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