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MARCO POLO I MANICHEJCZYCY Z PROWINCJI FUJIAN

Rekopisy Opisania swiata' Marco Polo (1254-1324) dzielg si¢ na dwie gru-
py A i B, ktore pochodzg od jednej, zaginionej kopii (O1) oryginatu spisanego
w genuenskim wiezieniu przez Rustichella z Pizy (fl. 1270-1299), zawodowego
romansopisarza. W grupie A mamy tzw. rekopis paryski (F Ms francais 1116),
przekazujacy oryginalny franko-wtoski jezyk Rustichella, oraz jego pdzniejsze
ttumaczenia na rozmaite jezyki wernakularne, m.in. dworski francuski, wlosko-
-toskanski, wenecki, a takze na jezyk tacinski. Grupa B to przede wszystkim za-
giniony wloski rekopis (R) wykorzystany przez Giovanniego Battiste Ramusia
(1485-1557) w edycji wydanej przez Tomasso Giuntiego w 1559 r. oraz lacinski
rekopis z Toledo (Z), odnaleziony dopiero w 1932 roku w bibliotece katedralnej
w Toledo?. Rekopis Z zawiera okoto 80 opowiesci, nieznanych jakiejkolwiek innej
wersji Opisania $wiata. Jedna z nich przedstawia zdarzenie z pobytu Marka i jego
stryja Mateusza w miescie Fuzhou, stolicy prowincji Fujian:

(ed. A.C. Moule et P. Pelliot 1935, LIII-LIV)

Dicemus unum quod dominus
marcus retulit quod est ydoneum na-
rare. Cum uero dominus Mapheus
patruus dominj marci paulo & ipse
dominus marcus esent in dicta ciuita-
te fugui & in eorum societate quidam
sapiens saracenus & ille dixit & eisdem

1

(przel. A. L. Czerny 1953)

Wiedzcie, ze gdy w owym miescie
Fudzu® bawit Im¢ Mateusz, stryj Im¢
Marka, wraz z samym Markiem, prze-
bywal w ich towarzystwie pewien me-
drzec saracenski. On opowiedzial im,
co nastepuje: ,53 w tej miejscowosci
ludzie pewnego rodzaju, o ktérych

Dzielo to nie ma jednego ustalonego tytulu ani w rekopisach, ani w dzisiejszej tradycji na-

ukowo-edytorskiej. Po angielsku najczesciej méwi sie o The Travels of Marco Polo, po francusku Livre
des Merveilles du Monde albo Devisement du Monde, po wlosku Il Milione, po lacinie De consuetudi-

nibus et conditionibus Orientalium regionum.
2

Wezesniej znany byt tylko odpis tego kodeksu wykonany w 1795 r. i przechowywany w Biblio-

tece Ambrozjanskiej w Mediolanie. Po raz pierwszy wykorzystal go w swym wydaniu Benedetto 1928.

3

Fuguy. Dzisiejsze Fuzhou.

F i R: Fugiu, Z: Fugui. Rashid ad-Din: Fuju. Atlas Catalan: Fugu, Fuguj, Fogo. Fra Mauro:
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in tali loco est quedam maneries gen-
tis cuius legem nemo cognoscit. Nam
ydolatria non est quia ydola non reti-
nent non adorant ignem non profitetur
macometum nec etiam habere uidetur
ordinem xpistianum placat uobis ut
eamus ad eos & loqui cum eis forte
de eorum esse aliquid cognoscetis ad-
iuerunt illuc & inceperunt loqui cum
eis & ipsos examinare & inquirere de
esse & lege eorum. Illi uero uideban-
tur quasi timere ne ipsos examinarent
propter auferendam eis legem eorum
& tunc dicti dominj Mapheus & mar-
cus perpendentes quod ipsi timebant
ceperunt ipsos ortari & dicere ne time-
atis quia huc non uenimus pro aliquo
detrimento uestri. Set solummodo pro
bono & augumento uestri status time-
bant itaque ne fuissent per magnum
dominum delegatj ad hanc examina-
tionem faciendam. & exinde possent
consequi detrimentum set tantum
frequentauerunt locum illum de die
in diem dominj Mapheus & marcus
se domesticantes cum eis & de eorum
negotijs inquirentes. Quod inuenerunt
eos xpistiana[m] legem tenere nam ipsi
habebant libros & isti dominj Mapheus
& marcus legentes in ipsis inceperunt
scripturam interprertari & traslatari de
uerbo ad uerbum & de lingua in lin-
gua[m] ita quod inuenerunt esse uerba
psalterij/ tunc interogauerunt eos unde
legem & ordinem illum haberent qui
respondentes dixerunt. Ab antecesori-
bus nostris habebant itaque in quodam
eorum templo depictas ymagines tres
qui tres apostoli fuerant ex septuagin-
ta qui per mundum iuerant predican-
do & illos dicebant antecesores suos
in illa lege antiquitus informasse. &

nie wiadomo, jakiej sg religii; pogana-
mi nie s3, bo nie maja bozkéw; ognia
nie czcza; nie wyznaja Mahometa; nie
zdaja si¢ by¢ wyznania chrzedcijan-
skiego. Jesli pozwolicie, pojdziemy do
nich i poméwimy z nimi; moze wy sig¢
wyznacie, co to za jedni” I poszli ku
nim, i wszczeli z nimi rozmowe, bada-
li i wypytywali o ich zwyczaje i religie.
Tamci zdawali si¢ jakby przerazeni, nie
wiedzac, jaki jest cel owego wypytywa-
nia o ich wiare. Wowczas Ichmoscie
Mateusz i Marko zgadujac ich niepokdj
dodawali im otuchy moéwiac: ,Nie le-
kajcie sig, nie przyszlismy tu, aby wam
krzywde czyni¢, lecz jedynie dla wasze-
go dobra i dla polepszenia waszej doli”
Lecz owi lekali si¢ ich jako wystancow
Wielkiego Chana na $ledztwie, Ze z tego
moze jaka szkoda wynikna¢. Lecz Ich-
mosécie Mateusz i Marko tak pilnie
dzien po dniu odwiedzali te dzielnice,
zadomowiajac si¢ wérdd nich i intere-
sujac si¢ wszystkimi ich sprawami, az
doszli do wniosku, Ze s to chrzesci-
janie. Posiadali oni bowiem ksigzki.
I Ichmoscie Mateusz i Marko czytajac
w nich zaczeli wyjasnia¢ i thumaczy¢
Pismo, stowo po slowie, z tamtego je-
zyka na wlasny. I zrozumieli, ze byly to
stowa Psalterza. Wowczas jeli wypyty-
wad, skad mieli prawo i religie swoja.
Ci za$ odpowiedzieli: ,,Od pradziadow
naszych” Mieli tez w $wiatyni swojej
trzy malowane obrazy; wyobrazaly
one trzech apostotéw z owych siedem-
dziesieciu, ktoérzy po $wiecie rozeszli
sie gloszac wiare. I opowiadali, ze to
oni owej religii nauczyli przodkéw ich
ongis i ze juz od siedmiuset lat wiara
owa jest przez nich wyznawana, lecz
przez dlugi czas pozbawieni byli nauki
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quod iam per anos septingentos apud
eos erat fides illa seruata. Set multo
tempore sine doctrina fuerant quare
principalia ignorabant tamen istud te-
nemus a predecessoribus nostris vide-
licet quod secundum libros nostros ce-
lebramus & reuerentiam facemus istis
tribus scilicet apostolis. Tunc dixerunt
dominj Mapheus & marcus uos estis
xpistiani & nos sumus similiter xristia-
ni. Consulimus uobis ut ad magnum
can mitatis & exponatis ei condicio-
nem uestram ut ipse cognoscat uos &
uos positis legem & ordinem uestrum
libere retinere nam propter ydolatros
non bene audebant eorum legem pa-
lam exprimere nec tenere. Miserunt
itaque duos ex eis ad magnum can
& dominj mapheus marcus & ipsos
instruxerunt quod se prius presenta-
re[n]t cuidam qui capud erat xristia-
norum in curia magni can. Ut eorum
esse coram dominj presentia declara-
ret & ipsi nuncij sic fecerunt set quid
coram magno can fuit ille qui capud
erat xristianorum istos denuncians
esse xristianos & quod debea[n]t pro
xristianis in suo dominio confirmari.
& hoc intelligens qui erat capud ydola
adorantium ex aduerso mouit questio-
nem dicens quod hoc non debebat
esse Nam supradicti erant ydolatri &
fuerunt semper & pro ydolatris habe-
bantur. & sic coram domino super hoc
questio magna fuit. Finaliter dominus
yratus faciens omnes abire ad se iusit
nuncios uenire. Eos interogans utrum
xpistiani esse uellent uel ydolatri. Qui
responderunt quod si sibi placeret. &
contra magnificenciam eius non esset
uolebant xristiani esse sicut sui fuera-
[n]t predecesores tunc magnus can

nie znajac rzeczy najistotniejszych.
»10 jedno przejelismy od przodkow
naszych, ze wedle ksiag naszych czes§é
oddajemy i $wiecimy owych trzech
jako apostotow.” Wowczas rzekli Ich-
moscie Mateusz i Marko: ,,Chrzescija-
nami jeste$cie i my rowniez jesteSmy
chrzescijanami. Radzimy wam, abyscie
wystali waszych do Wielkiego Chana
i przedlozyli polozenie wasze, aby on
uznal was i abyscie mogli swobodnie
wyznawa¢ wiare i religia wasza.” Gdyz
z leku przed balwochwalcami nie od-
wazali sie religii swojej jawnie wyzna-
waé i zachowywacd. I wystali dwoch
sposréd siebie do Wielkiego Chana.
Za$ Ichmoscie Mateusz i Marko po-
uczyli ich, aby wpierw przedstawili si¢
temu, ktory jest glowa chrzescijan na
dworze Wielkiego Chana, aby ten byt
ich oredownikiem wobec Wielkiego
Chana. I tak owi wystancy uczynili.
Coéz dalej? Przy Wielkim Chanie byt
ten, co uwazany byl za glowe chrze-
$cijan, oswiadczyt on, ze s3 chrzescija-
nami i Zze powinni za takich by¢ uzna-
wani w jego panstwie. Gdy sie o tym
dowiedziat ten, ktory byl gtowa batwo-
chwalcow, zaprzeczyl temu méwiac, ze
nie moze to by¢, bowiem balwochwal-
cami sg i zawsze za balwochwalcow
ich miano. I oto w obliczu Wielkiego
Chana wielka o to powstala dysputa.
W koncu cesarz rozgniewat sie i kazat
wszystkim odej$¢, a samych postow
wezwal do siebie i wypytywat ich, zali
pragna by¢ chrzedcijanami czy balwo-
chwalcami. Owi odpowiedzieli, ze jesli
na to pozwoli i nie bedzie to przeciwne
majestatowi jego, chcieliby by¢ chrze-
$cijanami, jak przodkowie ich byli.
Wtedy Wielki Chan nadal im znaczne
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precepit eis fieri priuilegia qualiter pro
xristianis debeant appellari/ & xpistia-
nitatis ualeant normam/ quicumque
sub ista reg[u]la continentur. Nam
inuentum fuit quod per prouinciam
mangi hic & illic erant familie plures
septingentis milibus que regulam hu-
iusmodi sectabantur//

przywileje, jako ze winni by¢ zwani
chrzescijanami i Ze majg si¢ stosowac
do regul przestrzeganych przez cale
chrzescijanstwo i do wszystkiego, co
w tych regulach jest zawarte. Wyszlo
tedy na jaw, ze w prowincji Mandzi tu
i 6wdzie byto wiecej niz siedemset ty-
siecy rodzin wyznajacych owa religie.

Opowies¢ ta byta szeroko dyskutowana przez badaczy, ktdrzy poruszali szereg
kwestii. Pierwsza jest oczywiscie kwestia wiarygodnosci przytoczonej opowiesci,
czy rzeczywiscie znajdowala si¢ ona w oryginale (O), czyli w tym, co opowiedziat
Marco Polo Rustichellowi, a ten spisal, a jesli tak to czy opowies¢ ta oddaje ja-
kies rzeczywiste zdarzenie, do ktérego doszto podczas pobytu Marco Polo w Chi-
nach dynastii Yuan. O rekopisie Z tak wypowiedzial si¢ Denison Ross, ktory jako
pierwszy dokonat oceny jego wiarygodnosci: ,,Manuskrypt jest facinskim prze-
kfadem jakiego$ romanskiego tekstu lepszego od jakiegokolwiek innego, ktory
dotarl do nas (...) thumacz albo sam autor tej wersji mial przed sobg kompletny
tekst identyczny w porzadku i w tresci z utraconym oryginatem (O1) ... A co do
passusow pojawiajacych si¢ tylko w Z, nosza one niemozliwe do pomylenia ozna-
ki autentycznosci ... Wérdd najwazniejszych dodatkéw o znacznej dlugosci mozna
wymieni¢ (1) nowy rozdzial o prowingji Juguristan z jej prowincja Khara-Khojo,
(2) dlugi passus o chrzescijanach w Fugiu, i (3) dtugi dodatek do rozdzialu o Rusi.
... pominiecie w pozostalych tekstach tego dlugiego i waznego passusu jest dos¢
niewytlumaczalne ... Znajac Marco Polo tak jak my znamy, sadze, Ze mozemy za-
akceptowac poglad, ze im pelniejszy tekst, im bardziej zadziwiajace szczegdly i im
bardziej rozwlekly jezyk, tym blizej jestesmy tego, co jego towarzysz celi w Genui
miat szczescie stysze¢ z pierwszej reki™.

Opinia ta do dzisiaj nic nie stracila na wartosci’, mozemy by¢ wiec pewni, ze
to Marco Polo przekazal te stowa Rustichellemu. Do jakich jednak zdarzen si¢
one odnosza? Niektérzy badacze uwazajg, ze do konicowego okresu pobytu Mar-
co Polo na terytorium dynastii Yuan, bezposrednio przed wyruszeniem w droge
powrotng do Europy w 1292 r. morzem z portu Zaiton (Quanzhou)®. W samej
relacji znajduja sie jednak szczegoly, ktore przecza takiej tezie. Po pierwsze, wy-
raznie i wielokrotnie jest podkreslane, Ze w caltym zdarzeniu brali udzial jedynie

* Moule Pelliot 1938, p. 47-40.

5 Por. Delcloss, Roussel 2006, 165.

¢ Np. Pelliot 1959-1973, vol. II 726-728. Miasto Fuzhou — w latach ok. 585-606 i 623-711
samo nosilo nazwe Quanzhou, ktéra w 711 r. zostala przeniesiona na dzisiejsze miasto o tej nazwie
(Zajton u Polo). W latach 711-725 r. zwane bytlo Minzhou, po czym uzyskalo obecng nazwe. Dla
Rashid ad-Dina Fuju to siédmy $ing, czyli xingzhong shusheng, czyli ,moving Grand Secretariat”
synonim prowincji w pdzniejszych czasach. Stolica prowincji byta wielokrotnie przenoszona miedzy
Fuzhou a Quanzhou w tych czasach.



372 GOSCIWIT MALINOWSKI

stryj Marka, Mateusz i on sam: ,Wiedzcie, ze gdy w owym miescie Fudzu bawit
Im¢ Mateusz, stryj Im¢ Marka, wraz z samym Markiem”, ,Wowczas Ichmoscie
Mateusz i Marko’, ,,Lecz Ichmoscie Mateusz i Marko’, ,,Wéwczas rzekli Ichmoscie
Mateusz i Marko’, ,Za$ Ichmoscie Mateusz i Marko pouczyli ich”. Jest to jedyny
w calym dziele przypadek, ze wymieniony jest Mateusz, dookreslony jako stryj
Marka i dodane, ze byl tam Marko, a nie ma zarazem wzmianki o ojcu Marka,
Mikotaju. Zazwyczaj stryj Mateusz pojawia sie, albo w parze ze swym bratem, oj-
cem Marka, gdy mowa o ich pierwszej wyprawie do Tartarii (1253-1269), i w pa-
rze tej zawsze jest wspominany na drugim miejscu (Mikolaj i Mateusz), albo
w triadzie jeszcze dodatkowo z samym Markiem (Mikotaj, Mateusz i Marko), gdy
mowa o drugiej wyprawie braci Polo na dwor wielkiego chana i o powrocie z tego
dworu do Europy (1271-1294). Skoro zatem w zdarzeniu w miescie Fuzhou gtow-
ng role odgrywa Mateusz i jest to jedyny taki przypadek w relacji Marka, a drugi
z braci Mikotaj jest w ogole nieobecny, trudno uzna¢, ze dzialo sie to w drodze
powrotnej do Europy, w ktorg wyruszyla przeciez cala trojka. Co wiecej Marco
relacjonuje nie tylko samo spotkanie z owa grupa chrzescijan w miescie Fuzhou,
ale wie takze, co zdarzylo si¢ podczas ich postuchania na dworze wielkiego chana
w Cambaluc (Dadu, dzi$. Pekin), oraz ze oficjalne uznanie ich za chrzescijan po-
ciggnelo za sobg ujawnienie si¢ siedmiuset tysiecy rodzin wyznajacych te religie.
Na pewno tego typu informacji Marco by nie posiadal, gdyby zdarzenie to miato
miejsce podczas ostatnich tygodni jego pobytu w Chinach przed zaokretowaniem
sie na statek w Quanzhou.

Uznawano, ze mogto to si¢ dzia¢ przy okazji drogi Marco do Indii lub z Indii
w 1288 lub 1289 roku’. Zdaniem Pelliota powrdt Marco z Indii przypadl najpraw-
dopodobniej na lata 1289-1290. Tylko ze sam Pelliot watpi, aby obaj bracia Polo
towarzyszyli Marco do Indii, ze sposobu narracji wydaje sie, ze ich nie bylo z nim
i ze zatesknili oni za domem wlasnie po powrocie samego Marco z Indii. Pelliot
dopuszcza wigc mozliwos¢, ze dzialo si¢ to wlasnie podczas powrotu do Europy,
gdy ruszali do Zajtonu (Quanzhou) w 1292 r., a zdazyli si¢ dowiedzie¢ o wyniku
sprawy, gdyz dlugo przyszto im czekac na zaokretowanie w Zajtonie. Ale, jak sam
pisze, to nie jest pewne i mozliwe, ze stryj towarzyszyl Marco w wyprawie na
potudnie zanim jeszcze ruszyli w ostatnig droge do domu.

Kolejng wazng okolicznoscig naswietlajaca calg sprawe, jest wspomniany fakt,
ze Mateusz i Marco przebywali w Fugiu w towarzystwie madrego Saracena. Po
pierwsze, doskonale wspolgra to z wysunieta przez badaczy koncepcja, ze bracia
Polo i sam Marco przebywali na dworze chana w ramach struktur administracji
panstwowej, tworzonych przez Semu, czyli ,,kolorowookich”, druga po Mongo-
tach kaste spoleczng w Chinach dynastii Yuan, sktadajaca sie z ludzi pochodza-
cych z Azji Centralnej, Zachodniej, a nawet z Europy, podzielong na 31 kategorii
obejmujacych gléwnie muzulmanéw, ale takze chrzedcijan-nestorian, buddystow

7 Moule 1930, 143.
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z Turfanu, a nawet Zydéw. Po drugie, wskazuje, ze tylko cztowiek o wielkiej wie-
dzy i jako muzulmanin znajacy rozne religie, w tym i zoroastrian, czcicieli ognia,
mogl dostrzec wyjatkowos¢ grupy konfesyjnej z Fuzhou. Ten niewymieniony
z imienia muzulmanin przebywajacy wraz z Mateuszem i Markiem w Fuzhou po-
trafit wykluczy¢ przynaleznos¢ tej grupy mieszkancéw owego miasta do znanych
sobie religii: islamu, zoroastryzmu, chrzescijanstwa i buddyzmu oraz rodzimych
kultow chinskich, nie potrafil ich jednak zidentyfikowa¢. Stad poprosil przyby-
szow z Europy o udzial w dochodzeniu, ktore zakonczylo si¢ uznaniem calej tej
grupy konfesyjnej jednak za chrzescijan.

I tu powstaje kolejny problem, czy rzeczywiscie bracia Polo dobrze rozpozna-
li w nich chrzescijan, skoro éw madry Saracen na wstepie w to jednak watpil.
W mysl tezy gloszonej przez lazaryste Duvigneau a w naszych czasach przez au-
tora poczytnej ksigzki Bergreena® Mateusz i Marek odkryli w tej tajemniczej gru-
pie konfesyjnej wspdlnote przynalezng niegdy$ do nestorianskiego Kosciola Azji,
ktéra po wielkich przesladowaniach 845 r. zeszla do podziemia i trwala w nim
tracac wiez z reszta chrzescijanskiej wspolnoty, podobnie jak japonscy kakure-ki-
rishitan (BBNF1) 2/ 2 2/), praktykujacy skrycie swa wiare w latach 1614-1868
bez jakiegokolwiek kontaktu z Ko$ciolem katolickim.

Argumenty za tym, ze byli to jednak chrzescijanie, sg nastepujace: 1) rozpo-
znanie ich jako chrzescijan przez Polo; 2) uznanie ich za chrzedcijan przez ,,przy-
wddce chrzescijan” na dworze Kubilaj-chana; 3) identyfikacja przetozonych przez
Polo stow z ich $wietych ksiag ze stowami Psalterza; 4) wysunieta przez Moule,
a zaakceptowana przez Henri Bernarda propozycja zidentyfikowania owych
trzech szczegdlnie szanowanych w Fuzhou apostotéw z Addaeusem, Maresem
i Agheusem, tymi z grona siedemdziesieciu, ktérym przypadlo chrystianizowanie
ludéw Wschodu i ktorzy byli szczegdlnie szanowani w Kosciele nestorianskim’.

Pojawia sie¢ jednak jeden podstawowy kontrargument. Jesliby to mieli by¢ ne-
storianie, to dlaczego w ogdle mialaby pojawi¢ si¢ potrzeba ich identyfikacji przez
Mateusza i Marka Polo? Przeciez mongolscy nestorianie byli doskonale znani kaz-
demu mieszkancowi imperium dynastii Yuan. Moule zaktadal, ze owi ludzie z Fu-
zhou mogli by¢ w pelni zsinizowanymi potomkami nestorian, ktérzy nawrdcili sie
na te wiare jeszcze w VII-IX w. Lecz czy nawet w takim przypadku owi chinscy
nestorianie nie powinni by¢ z miejsca, bez debaty uznani za pobratymcéw przez
mongolskich nestorian? Na to pytanie nie odpowiemy, pamigta¢ jednak nalezy,
ze nestorianska spotecznos¢ w Chinach dynastii Tang skladata si¢ niemal wy-
acznie z cudzoziemcoéw i ulegla anihilacji po przesladowaniach roku 845. Mnich
z Nadzranu, ktéry w 980 r. przybyl do Chin specjalnie z misjg zbadania, co stato
sie z wyznawcami nestorianizmu, powrdcil do Iraku z konkluzja, ze w catych Chi-
nach spotkat tylko jednego chrzescijanina.

8 Duvigneau 1934; Bergreen 2008.

°  Moule 1930, p. 143, n. 23, Bernard 1935,13.



374 GOSCIWIT MALINOWSKI

Czy zatem rzeczywiscie jacys nestorianie mogli skutecznie ukry¢ sie w potu-
dniowo-wschodnich Chinach przed edyktem cesarza Wuzonga z dynastii Tang,
zakazujagcym wyznawania cudzoziemskich religii w jego panstwie i przetrwac
w ukryciu ponad 400 lat, a wigc niemal dwukrotnie dluzej niz katakumbowi
chrzedcijanie z Japonii? A jedli nawet tak, to dlaczego juz wczesniej nie zostali
rozpoznani przez rozlicznych nestorian wchodzacych w sktad mongolskiej ad-
ministracji, ani przez owego madrego Saracena obeznanego przeciez z religiami
Bliskiego i Srodkowego Wschodu i trzeba byto dopiero dwéch tacinnikéw do
rozpoznania w nich chrzescijan?

Paul Pelliot, znakomity francuski znawca Chin i dzieta Marco Polo, doszed!t
do wniosku, ze owa uznana przez Polo za chrzescijaniska grupa konfesyjna z mia-
sta Fuzhou byla w rzeczywistosci wspdlnota manichejska'. Edykt nietolerancyj-
ny cesarza Wuzonga z 845 r. zabronil bowiem nie tylko wyznawania chrzesci-
janistwa w Chinach, ale takze innych religii, ktére szerzyly sie z Azji Srodkowej
przynoszone przez sogdyjskich i tureckich kupcéw i wojownikéw: zoroastry-
zmu, manicheizmu i przede wszystkim buddyzmu. Zamknigto 4600 klasztoréw
buddyjskich, 40000 pustelni przeznaczonych do medytacji, 260500 mnichom
i mniszkom nakazano powrét do $wieckiego zycia i zawarcie zwigzkéw matzen-
skich. Juz jednak w 846 r. cesarz Wuzong zmart, a jego nastepca Xuanzong pozbyl
sie wszechwladnego kanclerza Li Deyu i odwotal wszelkie nietolerancyjne edykty.
Buddyzm, jedyna religia rozpowszechniona wsréd etnicznych Chinczykéw od-
rodzil si¢ natychmiastowo, wyznawane natomiast gléwnie przed cudzoziemcow
zoroastryzm i chrzescijanstwo, zniknely na wieki. Chrzescijaiistwo powrdcito do
Chin wraz z mongolskimi podbojami w XIII w., zoroastryzm dopiero wraz z kup-
cami z Gudzaratu, wozacymi opium do Kantonu pod flaga brytyjskiej Kompanii
Wschodnioindyjskiej na pocz. XIX w. A co stao si¢ z manicheizmem? Wyznawcy
manicheizmu byli szczegdlnie przesladowani przez edykt Wuzonga, co wigzalo sie
oczywiscie nie tyle z charakterem tej religii, co z kwestiami politycznymi.

Wedtug najlepszego znawcy chinskiego manicheizmu Samuela N.C. Lieu"
wyznawcy tej religii pojawic si¢ mieli w Chinach juz w VI w., jednak wedlug
tradycji manichejskiej rozwdj ich wspolnoty nastapit dopiero za panowania cesa-
rza Gaozonga z dynastii Tang (650-683), na ktorego dwodr przyby¢ mial Muzhe,
czyli Mozak, wysoki rangg duchowny. Jego uczen Mihr-Ohrmazd (Miwemosi),
ktéry otrzymatl range Fuduodan (Aftada ’biskup’), przybyl do Chin nieco poz-
niej za panowania cesarzowej Wu (684-704), ktéra przyjela go na audiencji. We-
dtug pdzniejszych buddyjskich zrédet przedstawil on tronowi spisane w jezyku
chinskim dzielo Sutra dwéch zasad (Erzong jing), czyli przeklad perskiego dziela
Sabuhragan, napisanego przez samego Maniego, ktore stalo sie najpoularniej-
szym manichejskim pismem w Chinach. W ten sposdb religia popularna wsrod

10 Pelliot 1929. Moule 1930, 143. Ricci-Ross 1931, xiii. Bernard 1935,13. Benedetto edition p. 158.
1" Samuel N. C. Lieu 2002 i wczesniejsze prace Lieu 1992 1 1998.
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sogdyjskich kupcéw, podjeta pierwsze proby zdobycia wyznawcéw w Chinach.
W 719 r. pojawil si¢ kolejny Mozak, ktérego postat Tis, krél Tocharestanu i zostal
bardzo dobrze przyjety na dworze Tang jako znawca astrologii. W 731 r. pew-
nemu mnichowi manichejskiemu polecono sporzadzenie summarium gtéwnych
zasad wiary; wersja tego summarium zostala znaleziona w Dunhuangu przez Au-
rela Steina i nosi tytut Kompendium nauk Maniego, Buddy Swiatta. W dziele tym
podjeto probe przedstawienia manicheizmu jako formy buddyzmu, poniewaz
Mani jest tu zaprezentowany jako avatar Laozi, tradycyjnego zalozyciela taoizmu,
a zgodnie z 6wczesnymi wierzeniami podzielanymi przez wielu Chinczykow
Laozi nie mial umrze¢, ale odej$¢ na zachéd, gdzie pojawil si¢ ponownie jako
Budda. W tym samym roku w odpowiedzi na summarium wiladca Tang zezwolit
na wyznawanie manicheizmu cudzoziemcom, zabronit jednak gloszenia go wsrod
Chinczykéw. Zakaz ten nie byt chyba jednak przestrzegany, gdyz w nastepnych
latach wielka ilo§¢ tekstow manichejskich zostala przetozona z partyjskiego i sog-
dyjskiego na chinski, jak np. Traité'> z Dunhuangu, chociaz praktyka pisania ob-
cych traktatow religijnych zostala zabroniona jeszcze przez cesarzowa Wu.

Wiadze tangowskie nie wazyly sie powstrzymywa¢ manichejczykéw poniewaz
zyskali oni poteznego protektora. W roku 755 doszlo bowiem do buntu generala
An Lushana, pochodzacego z mieszanej sogdyjsko-tureckiej rodziny, ktéry oglosit
powstanie nowej dynastii Yan i bliski byl catkowitego zniszczenia wladzy Tangow.
Ci zwrdcili si¢ o pomoc do Ujguréw, stosunkowo nowego narodu politycznego,
ktory uksztaltowat si¢ na mongolskich stepach w okresie przejsciowym pomiedzy
upadkiem pierwszego wschodniego kaganatu tureckiego w 630 r. a utworzeniem
drugiego kaganatu w 682 r. W 745 r. Ujgurzy zabili ostatniego wladce tego kaga-
natu, zdobywajac hegemonie na stepie. W 762 r. ich wladca Téngri Qagan zwany
tez Moyu (Bogu) Khan podczas wyprawy przeciw antytangowskim buntownikom
wziagl do niewoli manichejskiego kaptana, ktéry naklonil ujgurskiego kagana do
konwersji na manicheizm. Jest to jedyny znany w historii przypadek konwersji
wladcy jakiegokolwiek panstwa na manicheizm. W ten sposéb Kaganat Ujgur-
ski stal sie jedynym panstwem, gdzie manicheizm byl religia panujaca. W tak
nieoczekiwany sposéb religia manichejska w Chinach znalazta si¢ pod protekto-
ratem poteznego kaganatu, ktéry stanowil podpore sit Tangéw na granicy Chin
z Tybetem. Upamietnieniu konwersji po$wigcona jest inskrypcja z Karabalgasun,
Czarnego Miasta, stolicy kaganatu zwanej tez Ordu-Baliq, znaleziona pod koniec
XIX w., napisana w pi$mie runicznym tureckim, sogdyjskim i chinskim, stawigca
wegetarianizm i prohibicje alkoholu, zjawiska do$¢ nietypowe i dla $wiata ko-
czownikow, i dla Chin'.

2 Czyli Traktat, francuskg wersje tytulu przyjmuje si¢ w nauce na pamiatke pierwszej pracy

prezentujacej nowo odkryty tekst E. Chavannes, P. Pelliot 1911.
Y. Yoshida, ,Karabalgasun. II. Inscription’, Encyclopeedia Iranica, vol. XV, Fasc. 5 (2010),
s. 530-533.
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W latach 762-840 pod protektoratem ujgurskim funkcjonowaty swiatynie ma-
nichejskie w Changlanie i Luoyangu oraz czterech innych miastach péinocnych
i srodkowych Chin. Tangom uwierafa jednak hegemonia Ujguréw i w 840 r. ich
dyplomacji udato si¢ naméwi¢ Kirgizéw jenisejskich do ataku na kaganat. Jego
stolica Ordu-Baliq, polozona 27 km na péinoc od poézniejszego mongolskiego
Karakorum, zostala spustoszona przez Kirgizéw, a w 843 r. juz sami Chinczycy
zadali ostateczny cios wycinajac w pient wojska ujgurskie w bitwie w gérach Shehu
(Zabi¢ cudzoziemcow). Rozproszeni i uciekajacy w panice Ujgurzy doprowadzili
zarazem do catkowitej destabilizacji kolejnego wroga Chin Tybetu, ktérego ostatni
cesarz Langdarma w tym samym mniej wiecej czasie zostal zamordowany przez
mnicha buddyjskiego. Ujgurom udato si¢ co prawda w 843 r. utworzy¢ krélestwo
ze stolica w Qocho (Gaochang), byto ono jednak tylko cieniem dawnej wielko-
$ci kaganatu. W tym samym roku Tangowie wydali pierwszy edykt przeciw bud-
dyzmowi i obcym religiom, nakazujacy zamkniecie §wiatyn. Manichejscy mnisi
byli ponizani i zabijani (w Changanie zamordowano 72 mniszki), a w najlepszym
razie przesiedlani do krélestwa Ujgurow w Qocho, ktérego mieszkancy w przy-
sztosci stopniowo bedg zarzuca¢ manicheizm, stajac si¢ wyznawcami buddyzmu.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze manicheizm zostal wykorzeniony z Chin podobnie
jak chrzescijanstwo i zoroastryzm. Tak si¢ jednak nie stato. Dzigki ttumaczeniu
tekstow na jezyk chinski zyskat on wyznawcow nie tylko wérdéd obcokrajowcoéw
ale i wérdd rdzennych Chinczykow. Gdy w latach 843-845 manicheizm przestat
by¢ w cesarstwie Tang uznawany za religio licita, jak pisze Lieu nawigzujac do
rzymskiej terminologii prawnej', zerwal wiezi ze wspétwyznawcami w Qocho,
z cudzoziemskimi kupcami i najemnymi zolnierzami, zintegrowat sie za to w pet-
ni z chinskim spoteczenstwem, gdzie od czasu rebelii Zéttych Turbanéw (184
205), nigdy nie brakowalo sekretnych stowarzyszen religijnych, nierzadko o me-
sjanistycznym charakterze. Co wigcej, aby wtopi¢ sie w chinskie spoteczenstwo,
manichejczycy postuzyli sie religijna mimikra i zaczeli udawac specyficzng szkote
buddyjska. Powstalo na tym tle sporo nieporozumien. Opublikowana w 974 r.
»Dawna historia Pieciu Dynastii” (Jiu Wudai Shi) przedstawia rebeli¢ niejakiego
Wu Yi przeciw cesarzowi Mo (Zhu Youzhen) z Péznej Dynastii Liang w 920 r. Po
stronie rebelianta opowiedzie¢ si¢ miala jakas buddyjska sekta. Tymczasem mistrz
Zanning (919-1002), buddyjski autor piszacy kilkanascie lat pézniej Biografie wy-
rozniajgcych si¢ mnichow za dynastii Song podaje, Ze to banda manichejczykow
podniosta bunt w prefekturze Chen (obecnie prow. Henan) obwotujac Wu Yi ce-
sarzem. Mieszkancy tego regionu juz od dawna mieli wyznawa¢ heterodoksyjna
forme buddyzmu zwang Najwyzszym Wozem (shang shang sheng) w odrdznieniu
od Wielkiego Wozu (da sheng) i praktykowa¢ wegetarianizm, abstynencje od wina,
nocne ceremonie kultowe pelne obscenicznych zachowan, konczace si¢ o $wicie.
Pobtazliwo$¢ lokalnego urzednika pozwolila sekcie zdoby¢ wielu wyznawcow,

4 Lieu 1998.
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ktorych liczba spadta dopiero po masowych egzekucjach bedacych konsekwencja
nieudanej rebelii Wu Yi. W czasach Pdéznej Dynastii Jin (Shi Jin 936-947) rebe-
lia miala wybuchna¢ na nowo. Rebelianci mieli sporzadza¢ sobie wyobrazenia
Kréla Demona, ktéremu kucajacy Budda myje nogi. I chociaz, zdaniem Zannin-
ga, ich nauczanie bylo tylko nedzng imitacja buddyzmu, zdarzalo si¢, ze nawet
mnisi buddyjscy przycisnieci gtodem i chtodem dofaczali do tej sekty. Relacje
swa Zanning konczy przestroga udzielong swoim czytelnikom przed tg sekty. Nie
wiemy, czy rzeczywiscie to manichejczycy byli Zrédtem politycznych niepokojow
w samym centrum Chin w anarchicznych czasach Pieciu Dynastii, czy tez Zan-
ning $wiadom szerzenia sig tej religii na poludniu Chin przypisatl jej wyznawcom
wydarzenia z przesztoéci, aby oczysci¢ buddystéw z zarzutu organizowania rebe-
lii. Sposdb, w jaki opisuje on manichejczykéw, niezwykle przypomina poézniejsze
relacje uczonych z prowincji Fujian, glowigcych sie, jak ograniczy¢ zasieg Religii
Swiatta (mingjiao BA%]), jak Chinczycy zaczeli nazywa¢ manicheizm.

Nie znamy innych szczegotow przetrwania manicheizmu w Chinach w ostat-
nim pétwieczu panowania dynastii Tang do 907 i w okresie Pieciu Dynastii 907-
960. Wiemy o Ujgurach, ktérzy pojawiali si¢ podéwczas w Chinach, a nawet si¢
w nich osiedlali. Postowie, czy imigranci pozostawali pod $cistym nadzorem chin-
skich urzednikow, czemu zawdzieczamy zachowane do dzi$ informacje o nich.
Np. w 929 r. wyslano raport na dwor cesarza Péznej Dynastii Tang, ze w mie-
$cie Taiyuan (wéwczas zwanym Beijing ,,P6Inocna Stolica”) odbyl si¢ pogrzeb
manichejskiego mnicha przynaleznego do narodu Ujguréw. Mnich ten mieszkat
w manichejskiej $wiatyni, ktorg cesarz Taizu z Péznej Dynastii Liang (907-915)
pozwolil wybudowac¢ Li Yentu w posiadtosci, ktorg go obdarowal, gdy ten prze-
szed! na jego stuzbe. Li Yentu, w owym czasie podprefekt Taiyuan, byl wnukiem
Ujgura o imieniu Ormuzd (Wumushi), ktéry w latach 40. IX w. po upadku kaga-
natu przeszed! na stuzbe Tangéw i otrzymat chinskie nazwisko Li Sizhong.

Nie ma jednak $ladu dowodu, by ujgurscy manichejczycy kontaktowali sie
dalej z chinskimi wyznawcami Religii Swiatta, ktérzy zapewne wlasnie wtedy
wraz ze strumieniem innych migrantéw przenosili si¢ z pdtnocnych Chin opa-
nowywanych przez barbarzynskie dynastie Liao i Jin, na poludnie od rzeki Jang-
cy. Porzucali kosmopolityczne miasta pelne obcych kupcéw i zotnierzy, by skry¢
sie w trudno dostepnych goérskich ostepach. Chinscy manichejczycy trafili az do
prowingcji Fujian, ktdra byla zarazem miejscem docelowym migdzynarodowych
morskich szlakéw handlowych, a w miastach takich jak Quanzhou nie brakowato
muzutmanéw (arabskiego lub perskiego pochodzenia), Zydéw, czy chrzescijan.
Jednak z tego, co wiemy, chinscy manichejczycy nie podejmowali przed czasami
Marco Polo prob kontaktéw z przybyszami zza morza, a i ten kontakt, do jakiego
doszto w Fuzhou okoto 1290 r. zostal wymuszony dociekliwoscig owego madrego
Saracena, zapewne urzednika Kubilaj-chana.

He Qiaoyuan (1558-1632) przekazal tradycje, ktérg albo poznal od lokal-
nych manichejczykéw, albo wyczytal w prowincjonalnych zZrédlach, ze w X w.
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ze stolecznych miast pdétnocy uciekl przed przesladowaniami do Futang (dzis.
Fuqing) niejaki Hulu Fashi (albo Huluhuan). W ten sposéb oddano po chin-
sku perski wyraz xrwhxwn oznaczajacy kaznodziejg. Wiele wedrowal, nauczal,
zjednywal sobie wyznawcéw az zmarl i zostal pochowany na péinocy prefektury
Quanzhou®. Dodatkowego impulsu rozwojowego nada¢ mialo manichejczykom
odnalezienie w ostatnich latach panowania cesarza Taizonga (995-997) w sklepie
wrozbity w stotecznym Kaifengu posagu Maniego. Zakupiony za 50 000 monet
obnoszony byt po calej prowincji Fujian jako pomyslne auspicjum dla wyznaw-
cow Religii Swiatta.

Mozemy tylko domyslac sig, ze manichejczycy podawali si¢ raz za buddystow,
raz za taoistow, korzystajac ze znanego mitu, w ktérym Budda Mani jest avatarem
Laozi'®. Towarzyszyla im takze od lat aura biegltych astrologéw i czarownikéw. Juz
w czasach dynastii Tang mieli bra¢ udzial w oficjalnych modfach o deszcz, a jesz-
cze He Qiaoyuan na przetomie XVI/XVII w. docenial zdolnos$ci magiczne wspot-
czesnych sobie manichejczykéow odprawiajacych gusla przy pomocy tajemnej
»Formuly Mistrza”. Te umiej¢tnosci z pewnoscia pomagaly manichejczykom za-
ja¢ odpowiednia pozycje w prowincjonalnej spotecznosci Fujian, w prefekturach
Quanzhou, Wenzhou i Taizhou (dwie ostatnie dzi§ w prowincji Zhejiang). Xu
Xuan (916-991) autor zbioru opowiadan o duchach przedstawia w nich mnicha
manichejskiego jako obdarzonego szczegdlng mocg egzorcyste. Pdzniejsze wersje
jego opowiesci umieszczaja ja w samym Quanzhou, gléwnym o$rodku manichej-
czykéw owych czaséw, miejscu, gdzie pochowano legendarnego nauczyciela.

Pierwsi cesarze z dynastii Song otoczyli panstwowym patronatem réwniez wy-
znawcow taoizmu, ruchu religijnego znacznie mniej sformalizowanej hierarchii
niz buddyzm i o wiele bardziej chfonnego na nowe idee. Juz w latach 60. X w. ma-
nichejczycy wybudowali $wigtyni¢ ucharakteryzowang na taoistyczng w miejsco-
wosci Siming w poblizu Ningbo na poludniowym brzegu estuarium rzeki Jangcy.

Cesarz Zhenzong (997-1022) byl szczegdlnie zainteresowany taoizmem i po-
lecil ponowne zebranie zaginionych w czasach anarchii X wieku ksigg kanonu
taoistycznego. Ksiag poszukiwano w $wigtyniach catych Chin i gdy w 1019 r. ze-
spol urzednikéw pod przywddztwem kanclerza Wang Qinruo zakonczyl prace
nad kanonem, udalo si¢ manichejczykom przemyci¢ do niego kilka swoich pism.
Podobno stalo si¢ to za sprawa Zhang Junfanga, ktéry w przedmowie do antologii
Yunji gigian pisze, ze podrozowal takze po poludniowych Chinach i w prowingcji
Fujian nabyt pisma Maniego, Postafica Swiatta. Piszacy w czasach dynastii Yuan
buddyjski historyk Zhi Pan, ktéry w 1269 r. napisal dzieto Fozu tongji (Roczniki

5 Lieu 1992, p. 264.

' Teza postawiona po raz pierwszy w dziele autorstwa Wang Fu z czaséw cesarza Huidi z Za-
chodniej Jin (290-306) pod tytulem ,Nawrécenie barbarzynicéw przez Laozi” (& FILEAE Laozi
Huahu Jing). Dzielo to nieustannie rozszerzane w kolejnych stuleciach stato si¢ podstawg do tao-
istycznych atakéw na buddyzm, i byto zakazywane dwukrotnie w czasach dynastii Tang, a ostatecz-
nie zniszczone w 1285 r.
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buddyjskich patriarchéw), utrzymywal, ze manichejczycy dali tapowke komisji,
aby wlaczyla do kanonu taoistycznego ,,Sutre dwdch zasadach i trzech chwil’,
chiniska wersje znanego z odnalezionych w Azji Srodkowej traktatu Sabuhragan.
Wpisanie na liste kanonu taoistycznego chronilo samo dzieto przed znalezieniem
sie na indeksie ksigg zakazanych, przeznaczonych do zniszczenia, a jego posia-
daczy przed srogimi karami. I tak na poczatku XII w. do Hung Hao urzednika
w prefekturze Taizhou, o$rodku manicheizmu dotarl donos na bogatego kupca
o nazwisku Li, ze ten posiada kopie ,,Sutry dwdch zasad” i organizuje tajne ze-
brania dla sgsiadéw. Rodzina prébowata przekupi¢ urzednika ogromna tapowka,
ten jej jednak nie przyjal, ale uznal, ze donos w ogéle jest bezzasadny, poniewaz
wspomniane dzieto nalezy do oficjalnego kanonu. Dzisiejszy kanon taoistycz-
ny nie zna ,,Sutry dwdch zasad”, nie ma jednak dowodu, Ze zostata ona kiedy$
z niego celowo usunieta, rownie dobrze dzielo mogto zagina¢ podczas zdobycia
Kaifengu przez Dzurdzenéw w 1127 r. lub w czasach dynastii Yuan, faworyzujacej
buddystéw. Konfucjanistyczny uczony Lu You (1125-1210) oskarzal manichejczy-
kéw o podrabianie pieczeci komisji taoistycznej, rzekomo aprobujacej ich dzieta,
a buddyjski historyk Zongjian w dziele ,,Prawowierna linia buddyjskiej tradycji”
(Shimen zhengtong) z 1237 r. utrzymywal, ze ,,Sutra dwdch zasad” zostala usunie-
ta z kanonu za heterodoksyjnos¢, nie znajduje to jednak potwierdzenia w innych
zrodlach, a dwczesna nieche¢ buddystéw do manichejczykow byta znana'”.

W 1120 r. doszlo do wielkiej rebelii, na ktdrej czele stal Fang La, wiasciciel
plantacji sumaka lakowego w Qinggqi (prow. Zhejiang). Wybuchta ona w prote-
$cie przeciwko nalozeniu na ludnos$¢ niespotykanych dotad obcigzen, zwiazanych
z dostarczaniem do Kaifengu rzadkich okazéw skal i wszelakich roslin, jak row-
niez obowiazkiem udostepniania wlasnych domostw cesarskim poszukiwaczom
ukrytych skarbéw i rzadkich kuriozéw. Wsréd wiadz songowskich panowato jed-
nak powszechne przekonanie, ze rebelianci byli czlonkami tajnej sekty religijnej,
a miejsca ich spotkan byly ogniskami politycznego protestu. Pewien wplyw na to
mial fakt, ze rebelianci odwotywali si¢ w swych dziataniach do magii, nasladujac
w tym powstanie Zo6ltych Turbanéw z konicowych lat panowania dynastii Han.
Co wiecej do Fang La dofaczyli ludzie prowadzeni przez Lii Shinanga, przywodce
heterodoksyjnej sekty z prefektury Taizhou, a wigc matecznika manichejczykow.
Doprowadzilo to do przesladowan nieautoryzowanych zgromadzen religijnych
i konfiskaty niekanonicznych ksiag. Ich spis zachowatl si¢ w memoriale datowa-
nym na 4 dzien 11 miesigca drugiego roku panowania Xuanhe, czyli za cesarza
Huizonga (1100-1125) - 26 listopada 1120 r.

Czytamy w nim, ze w prefekturze Wen i innych miejscach sg krnabrne osoby,
ktore podaja sie za ucznidéw (xingzhe = sansk. Acarin) religii $wiatta. Wznosili
oni w miejscach swego zamieszkania budynki, ktére zwali wegetarianskimi ha-
lami (zhaitang). W prefekturze Wen bylto okoto 40 takich budowli, wznoszonych

7 Lieu 1992, s. 270.
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prywatnie podobnie jak nielicencjonowane $wiatynie buddyjskie. Kazdego roku,
pierwszego ksiezycowego miesigca, w dniu zwanym mi w ich kalendarzu (par-
tyjskie Myhr ,,niedziela”), zbierali si¢ razem Studzy Prawa (shi(fa)zhe), stuchacze
(tingzhe), ciotki od strony ojca (gupo), wegetarianskie siostry (zhaijie) i inni, kto-
rzy wznosili Platforme¢ Tao (taozheng = Bema?) i podburzali zwykly lud, zaréwno
mezczyzn jak i kobiety. Zbierali si¢ w nocy a rozpraszali o poranku.

Memorial zachowal informacje o 13 pismach i 6 wizerunkach czczonych
przez wyznawcow tej religii: (1) Sutra zachety do medytacji (Qisi jing), (2) Sutra
sprawdzenia (Zhengming jing), (3) Sutra pochodzenia i narodzin nastgpcy tronu
(Taizi xiasheng jing), (4) Sutra ojca i matki (Fu-mu jing), (5) Sutra (lub Ksie-
ga) ilustracji (Tu jing = Ardhang), (6) Sutra rozwazan spraw (?) (Wenyuan jing),
(7) Gatha siedmiu chwil lub modlitw (Qishi jie), (8) Gatha Stonca (Riguang jie),
(9) Hymn do ksiezyca (Yueguang jie), (10) Rozprawa o (Krélu) ? Sprawiedliwosci
(ping-wen), (11) Hymn dla zachecenia meznych ludzi (Cehan zan ), (12) Hymn
dla zachecenia do sprawdzania (Ce zhengming zan), (13) Wielkie wyznanie (Gu-
ang da chan), wizerunki: (1) Portret Buddy cudownej wody (Miaoshui fo zheng),
(2) Portret Buddy Pierwszej Mysli (Xianyi fo zheng), (3) Portret Buddy Jezusa
(Yi-shu fo zheng), (4) Portret dobra i zta (Shane zheng), (5) Portret nastepcy tronu
(Taizi zheng), (6) Portret czterech krolow nieba (Si tianwang zheng)'®.

Zadna z tych prac i nazw béstw nie jest wspominana w taoistycznym, czy
buddyjskim kanonie. Zdaniem autora memoriatu, byly pelne falszu i fantastycz-
nych opowiesci i czgsto cytowaly teksty zaczynajace sie od stéw: ,Nastepnie Pan
Swiatla”, czego nie bylo w pismach taoistycznych i buddyjskich. Co wiecej, stowa
w ich pismach byly trudne do rozpoznania i trudne do wymoéwienia. Dowodzi-
ty, ze oni s3 opetanymi i aroganckimi ludzmi, ktérzy falszywie pozlepiali stowa
i terminy, aby oszukac i zwies¢ niewyksztalcone masy i uzurpowac tytuly ,,Krdla
Nieba” (Tianwang) i ,,Nastepcy tronu” (Taizi)".

Do memoriatu dofaczono cesarski edykt nakazujacy urzednikom przeprowa-
dzi¢ szczegdtowe dochodzenia i zburzy¢ ,wegetarianskie hale” i inne tego typu
zalozenia. Przywodcow przestepcoéw poddac karom przewidzianym przez prawo.
Ustanowi¢ system nagrod, ktéry umozliwi pozyskanie informatoréw. Od tej chwi-
li, gdyby taka sytuacja miala si¢ powtérzy¢ a urzednicy prefektur i subprefektur
konspirowaliby, aby zignorowac szerzenie si¢ zakazanego kultu, bedg uznani za
naruszajacych edykt cesarski. Podobnie komisarze policji, gdyby zawiodta ich
czujnos¢ i inspektorzy, gdyby nie prowadzili §ledztw i przesladowan, zostang uka-
rani. (Song Huiyao Jigao, fasc. 165, xingfa (zbrodnia i kara) 2.78a-79b).

Lista pism pokazuje, ze manichejczycy w poludniowych Chinach wciaz prze-
chowywali pisma, ktére zostaly przetozone w czasach dynastii Tang, mogli do tego

'8 Malarstwo manichejskie z czaséw dynastii Yuan zachowalo sie do naszych czaséw, por. Gu-
ldcsi 2011 i 2015, Moriyasu 2011.
¥ Lieu 1992, 276-277.
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doda¢ nowe. Urzednicy szczegélnie zajmowali sie dobrze zorganizowang sektg, ktdra
nazywano ,wegetarianskimi czcicielami demondw” (chicai shimo). Termin ten wy-
kuto w kilka lat po powstaniu Fang La i okreslano nim przedstawicieli rozmaitych
ruchow heterodoksyjnych, gtéwnie buddyjskich wyznawcéw Maitreyi.

Zachowal sie ich opis autorstwa konfucjanskiego urzednika Zhuang Chuo
z 1133 r.: ,,Sekta czczacych demony wegetarian jest surowo zakazana przez prawo.
Nawet czlonkowie rodzin przestepcéw, ktorzy nie byli wtajemniczeni w ich zbrod-
nie, s3 wypedzani do odlegtych krajow a polowa wilasnosci przestepcy staje sie na-
groda dla donosiciela, reszta jest konfiskowana. Mimo to liczba wyznawcéw wzrosta
w ostatnich latach. Sekta pochodzaca z Fujian, rozprzestrzenila si¢ do prowincji Wen
i do dwdch prowingcji Zhe (wschodni i potudniowy Zhejiang). Kiedy Fang La wy-
wolal powstanie, wyznawcy sekty zachecili si¢ wzajemnie do buntu wszedzie. Mowi
sie, ze ich zasady zabraniajg jedzenia migsa i picia wina. Kiedy czlonek sekty umiera,
najpierw dokonuja ekspozycji zwlok w pelni ubranych i z nakryta glows, a potem
chowaja do ziemi nago. Dwdch cztonkéw sekty siada przy zwlokach i jeden z nich
pyta: ,,Czy on przyszed! z czapka?” a drugi odpowiada: ,,Nie”. Wtedy oni zdejmuja
mu czapke i w podobny sposéb usuwajg jedno po drugim czesci garderoby az nic
nie zostanie. Jeden z nich pyta: ,,Co on nosit kiedy przyszedt po raz pierwszy?” Drugi
odpowiada: ,,Lozysko”. I wtedy wkiadaja cialo w catun.

Podobno ktos styszal, ze ci, ktorzy dotaczaja do sekty, pdzniej staja sie bogaci.
Ten prosty lud jest rzeczywiscie ignorancki, poniewaz oni nie rozumieja, ze po-
wstrzymywanie si¢ od wina, miesa, obfitych uczt i ofiar oraz wymyslnych cere-
monii pogrzebowych umozliwia akumulowanie bogactwa. Ponadto niektorzy, gdy
pierwszy raz przylaczyli sie do sekty, zostali wsparci przez pozostalych cztonkow
datkami. Przez akumulowanie takich datkéw, niewazne jak matych, oni mogli
zarobi¢ na wygodne zycie. Kiedy czlonek sekty wyjezdza do innego miejsca, lub
tylko przez nie przejezdza, wyznawcy dostarczajag mu wyzywienia i zakwaterowa-
nia, nawet jesli go nie znajg. Wszystkiego moze uzywac kazdy czlonek sekty bez
koniecznosci uprzedniej zgody. Méwia o sobie jako o czlonkach jednej rodziny
i stad uzywaja okreslenia ,,zakrywajacy wszystko koc”, aby kusi¢ wyznawcow.

Ich przywddca jest zwany Krolem Demonem (mo-wang), a jego przyboczni
sg zwani Ojcami Demonami (mo-weng) i Matkami Demonami (mo-mu). Oni
angazuja si¢ w kuszenie ludzi, aby przystapili do sekty. Pierwszego i pietnastego
kazdego miesigca, kazdy wyznawca placi 49 monet jako pienigdze na kadzidlo
w siedzibie Demona Ojca. Matka Demon zbiera wszystkie sznury z pieniedzmi
i przekazuje je Krolowi Demonowi od czasu do czasu. Suma pienigdzy zebrana
w ten sposdb kazdego roku jest nie do wyobrazenia.

Wyznawcy sekty takze $piewaja Diamentowa Sutre i biora z niej wers: ‘Ci, ktd-
rzy widzg mnie (Budde) w widzialnym ksztalcie podazaja przewrotng droga (xie-
-dao)’ Z tego powodu oni nie czcza ani duchéw, ani buddéw ale powazaja stonce
i ksiezyc i uwazajg je za prawdziwych buddoéw. Kiedy interpretuja wers: ‘Dharma
jest réwna i nie ma stopniowania’ oni przestawiaja stowko ‘nie’ do pierwszej czesci
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wersu i odczytuja: ,Dharma nie jest réwna i ma stopniowania. W taki sposéb
zwykle interpretuja Sutry.

Stowo mo (demon) jest blednie wymawiane przez zwyklych ludzi jako ma
[konopie] i stad ich przywddcy sa zwani ma-huang (z6tte konopie), albo inny-
mij takimi terminami, ktérymi oni zastepujg okreslenie mo-wang (Krél Demon).
Od wyznawcow wymaga sie uroczystej przysiegi podczas inicjacji. Poniewaz oni
uwazaja Zhang Jue (zm. 184 n.e.) za oryginalnego zalozyciela sekty, nie wymoéwia
stowa jue (rog), nawet jesliby byli torturowani az do $mierci. Podobno kiedy He
Zhizhong byt asystentem magistrackim drugiej klasy prefektury Tai, lokalne wla-
dze aresztowaly kilku czcicieli demonéw, lecz nie byli w stanie wydoby¢ z nich
wyznania zbrodni nawet po szczegdtowym $ledztwie. Kto§ przypomniat sobie, ze
He pochodzil z komanderii Long-quan w prowincji Chu, gdzie bylo wielu wy-
znawcow sekty czcicieli demondw i Ze moze bedzie mdgl okredli¢, czy zarzuty sg
uzasadnione. Poprosili zatem He o §ledztwo w tej sprawie. He umiescil przed soba
pewna liczbe réznych przedmiotéw i poprosit ich o nazwanie tych przedmiotow.
Umiescil tez r6g migdzy tymi przedmiotami. Oskarzeni nazwali wszystkie, lecz
pomingli rég milczeniem. W ten sposob rozstrzygnigto sprawe.

Ich odmowa okazywania szacunku swoim przodkom i praktyka grzebania
nago s3 szkodliwe dla publicznego morale. Oni takze zapewniaja, ze ludzka eg-
zystencja jest pelna nedzy. Dlatego zakonczenie jej przez zabicie jest ulzeniem
w nedzy. To jest tym, co oni nazywajg ,,uwolnieniem” a ten, kto ,uwalnia” wielu
staje si¢ Budda. Dlatego, kiedy ich liczba ro$nie, oni korzystaja z politycznego
chaosu i podnosza bunt. Ich najwieksza zbrodnig jest przyjemnos$¢, jaka maja
w zabijaniu. Nienawidzg buddyzmu w szczegolnosci z tego powodu, Ze jego zakaz
zabijania jest zniewaga dla nich.

Jednakze prawa przeciw nim sg zbyt rygorystyczne. Za kazdym razem gdy
ktos jest przesladowany, wielu innych jest w to wplatywanych. Kiedy wlasnos¢
przestepcy jest konfiskowana a cala jego rodzina wygnana, kara rézni sie niewiele
od $mierci. W wyniku tego oni jednocza si¢ w celu stawienia oporu wiadzom.
Lokalni urzednicy obawiajg si¢ ich i nie odwazaja si¢ wytacza¢ przeciw nim spraw
w domu. Dlatego proskrypcje maja odwrotny efekt powodujac wzrost ich liczby.

Wedlug mojej skromnej opinii kary za ich zbrodnie powinny by¢ zredukowa-
ne w surowosci a prawo konfiskaty ich majetnosci zniesione. Jednakze, ich liderzy
powinni by¢ traktowani z surowoscia i w ten sposéb moze zostang podporzadko-
wani” (Jileibien, zhong, 9a-10a)*.

Memoranda takie trafialy na podatny grunt obaw wiladzy panstwowej przed
tajemnymi sektami ,wegetarianskich czcicieli demonéw” i w latach 1132-1209
Songowie wydali okoto 20 edyktow zakazujacych tego kultu pod karg konfiskaty
majatku, wygnania lub nawet $mierci. Oczywiscie tylko niewielki odsetek opisa-
nych w tych memoriatach rebelianckich stowarzyszen religijnych miat charakter

»® Lieu 1992, 278-279.
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manichejski, wigkszos¢ to heterodoksyjni buddysci lub wyznawcy réznych praktyk
taoistycznych, jednak w latach 1163-66 konfucjanski uczony Lu Yu (1125-1210)
po raz kolejny opisal praktyki manichejskie. Uwazal Religie Swiatta za szczegélnie
wplywowa na tle innych tajnych stowarzyszen, gdyz jej wyznawcami bywali ucze-
ni, urzednicy i zolnierze (np. Zhu Xi (1130-1200) stynny filozof neokonfucjanski
znajdowal si¢ przez pewien czas pod wplywem manicheizmu). Na ich zebrania
chodzili synowie z tzw. dobrych doméw. Béstwo czczone w tej religii nazywa
»Postaicem Swiatla”, podaje takze inne nazwy ,,Budda Cielesny”, ,Budda z Ko-
$ci’, ,Budda z Krwi”. Wyznawcy religii ubieraja si¢ na biato, nosza czarne czapki
i rozpowszechniajg swoje pisma oraz wizerunki demonéw korzystajac ze sztuki
drukarskiej. Do tego podrabiajg pieczecie urzednikéw cesarskich, nadzorujacych
w dawnych czasach taoizm, aby nada¢ tym pismom pozory legalnos$ci. Inaczej
niz heterodoksyjne stowarzyszenia buddyjskie nie pozwalajg kobietom i mezczy-
znom na wspdlny udzial w ceremoniach. Uwazajg kult przodkéw za modlitwy do
ztego ducha i powstrzymuja sie od jedzenia jakiejkolwiek potrawy, ktdra zawie-
ralaby krew. Uwazajg uryne za $wieta wode i uzywaja jej do ablucji. Uzywaja tyle
kadzidla w swych obrzedach, ze spowodowali wzrost jego cen. Podobnie stato
sie z ceng grzybow ich ulubionej potrawy. Wegetarianizm praktykowalo w éw-
czesnych Chinach bardzo wiele heterodoksyjnych grup religijnych, co zwracato
szczegolna uwage wladzy panstwowej. Li (Shou)qgian, prefekt Taizhou pod koniec
XII w. napisal polemiczny poemat, zalecajacy lokalnej ludnosci stronienie od taj-
nych stowarzyszen. Czytamy w nim m.in. ,Dlaczego stroni¢ od smaku miesa,
czy zapachu ryby? Powinniscie cieszy¢ sie zwyklym pozywieniem. Ani o $wicie,
ani o zmierzchu, nie podazajcie za ztymi, ktérzy beda pali¢ kadzidlo w ztotych
piecach”

Co prawda w czasie gdy Marco Polo przebywat w Fuzhou (ca. 1290) panowanie
dynastii Song w prowingcji Fujian nalezalo juz do przeszlosci, jednak stosunkowo
niedawno bo dopiero w 1278 r. wojska chana Kubilaja wyparly stad lojalistow
songowskich. Nic wiec dziwnego, ze manichejczycy, cho¢ do$wiadczeni przesla-
dowaniami w czasach poprzedniej dynastii, jako rdzenni Chinczycy nie palili si¢
do wspdtpracy z mongolskimi najezdzcami, ktérzy wyraznie faworyzowali bud-
dystow, glownych oponentéw manicheizmu w poprzedniej epoce. Pelliot zwraca
uwage, ze po upadku neokonfucjanskiej dynastii Song buddysci mogli poczuc sie
w potudniowych Chinach szczegélnie bardzo pewnie i obawy manichejczykow
przed wznowieniem przesladowan nie byly bezzasadne. Dlatego tez kontynuowali
stosowanie religijnej mimikry i dopiero dociekliwo$¢ madrego Saracena, zaufanie
do rad Mateusza i Marka Polo oraz konieczno$¢ zdania si¢ na laske wielkiego
chana, doprowdzily do tego religijnego coming out wspolnoty z Fujian.

Pelliot przytacza kilka argumentéw, ktore ostatecznie dowodza, ze Mateusz
i Marco ewidentnie si¢ pomylili uznajac tajemnicza wspdlnote za chrzescijan®.

2 Pelliot 1959-1973, vol. II 726-728.
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Manichejczycy spelniaja prawie wszystkie warunki wymagane przy identyfika-
cji tych pseudochrzescijan spotkanych przez Polo w Fujian; majg swoje ksigzki,
ktore pod koniec XIII w. byly juz zapewne spisane gtéwnie po chinsku; wsrod
tych manichejskich ksigzek z pewnoscig mogly by¢ zbiory hymnow, ktére mogty
by¢ blednie wzigte za psalterz; co wigcej niektére imiona biblijne oraz imiona
post-biblijne wzigte z tradycji wczesnochrzescijanskiej utrzymywaty sie wsréd
manichejczykéw. Imie Addaeus proponowane dla jednego z owych trzech apo-
stotow sposrod siedemdziesieciu, tymczasem imi¢ Addas byto bardzo popularne
wsrod manichejczykéw i pojawia sie najprawdopodobniej na poczatku chinskie-
go traktatu opublikowanego w 1911 r.** Przy czym Pelliot zastrzega, zZe nie wie-
rzy w pelni w relacje Polo o tych trzech apostofach z siedemdziesieciu; mozliwe
ze Polo nie zrozumieli swoich informatoréw i chodzi tu o trzech poprzednikow
Maniego, o trzech prorokéw, ktérymi zgodnie z manichejskimi wierzeniami byli
- Jezus, Zoroaster i Budda. Dalej Pelliot pisze, ze nawet jesli zalozymy, ze Polo
mial tendencj¢ do wyolbrzymiania, liczba tych chrzescijan powinna by¢ znacz-
na, cho¢by nawet nie byto to 700000 rodzin. Wielka liczba wyznawcéw odpo-
wiada popularno$ci manicheizmu w prowincji Fujian w czasach Songéw, gdy
tymczasem chrzedcijan-nestorian mnich z Nadzranu nie spotkal tam w ogéle
poza jedng osoba. Wiemy, ze manichejczycy kryli sie przed przesladowaniami,
kreujac si¢ na sekte buddyjska, stad tez nie dziwi zaskoczenie ,,batwochwalcéw”,
reprezentantéw buddystéw na dworze wielkiego chana, ze ludzie, ktérzy byli
zawsze wczesniej uwazani za ich wspotwyznawcédw odzegnuja si¢ od wspdlnoty
wiary z ,,przywodca batwochwalcéw” na dworze Kubilaj-chana. Adepci tej sekty
nie mieli wczesniej wlasnej uznanej oficjalnej hierarchii, sprawujacej duchows,
a w niektdrych przypadkach takze swiecka jurysdykeje, dlatego tez dla hierar-
chii buddyjskiej utrata tak wielkiej zorganizowanej grupy na rzecz chrzescijan
musiala by¢ wielkim ciosem. Przylaczenie nowej grupy do jurysdykcji ktérego$
z urzeddéw oznaczalo wzrost jego dochoddw, a wiec bylo o co si¢ spiera¢. Dyna-
stia Yuan powofala urzednikéw do rozstrzygania spraw religijnych jeszcze przed
podbojem potudniowych Chin. Kontrolowali oni konfucjanistéw, taoistow, bud-
dystéw, chrzedcijan, muzulmandéw, stowarzyszenie Bialej Lilii zwigzane ze sztu-
kami wojny; sekte Bialta Chmura, odlam taoizmu; Dhuta, skinienie gltowa, jakis
ruch indyjski. Nie bylo wsréd nich manichejczykéw, gdyz poza prowincja Fujian
oni nie wystepowali i wlasciwie Mongotowie, podobnie jak 6w madry Saracen,
nie mieli pierwotnie zadnej mozliwosci, by domysli¢ sie istnienia takiej grupy
religijnej, ktérej wyznawcy na Zachodzie, na Bliskim Wschodzie, a nawet w Azji
Centralnej byli jedynie historycznym wspomnieniem.

Od czasu powstania Fang La w 1120-21 r. ,wegetarianscy czciciele demonéw”
znalezli sie na celowniku sungowskich urzednikéw, ktorzy ze wszech sil starali
sie rozprawic z tajnymi stowarzyszeniami, uwazajac je, jak Lu Yu (1125-1210) za

22 Chavannes Pelliot w JA 1911, II, 501, 509.
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gorsze nieszczgécie od katastrof naturalnych. I cho¢ wigkszos¢ z tych stowarzy-
szen nie miala zapewne wiele wspolnego z manichejczykami, ci ostatni odczuli
zapewne w tym okresie szczegélng konieczno$¢ ukrycia si¢ przed oczyma ciekaw-
skich. Skutecznosci tego ukrycia dowodzi opisane przez Marco Polo zdziwienie
idolatréw, ze grupa wyznaniowa z Fuzhou chce zerwa¢ z nimi wiezi, przecho-
dzac do nestorian. Heterodoksyjne grupy buddyjskie, same przesladowane przez
neokonfucjanska wladz¢ Songéw byly zapewne szczerze przekonane, Ze mani-
chejczycy sa jednymi z nich. Dlatego buddysci musieli by¢ bardzo rozczarowani,
kiedy na dworze w Pekinie przestuchiwani w obecnosci chana manichejczycy
z Fuzhou oficjalnie zadeklarowali, ze wolg by¢ w Radzie Rytéw przypisani do
nestorian niz do buddystow. Mozliwe, ze jakis wplyw na te decyzje miata pewna
wspolnota pochodzenia. Chinscy manichejczycy mieli przed czterema wiekami
ujgurskich nauczycieli, mongolscy nestorianie byli sami w duzej mierze ujgur-
skiego pochodzenia.

To ostatnie spostrzezenie Pelliot jest kluczowe. Manichejczykow z Fu-
zhou przylaczono do nestorian. Potwierdzeniem tego jest inskrypcja nagrob-
na z 5 wrzesnia 1313 r.: ,Zarzadcy chrze$cijan, manichejczykow i nestorian
w okregu Qiangnan, Jego Swigtobliwosci biskupowi Mar Solomonowi, Tymote-
usz Sauma i inni w zalobie i szacunku ofiarowali ten nagrobek” A zatem zmar-
ty biskup byl administratorem obu wspoélnot w Quanzhou i manichejczykéow,
i chrzescijan, niezaleznie od przeogromnych réznic doktrynalnych miedzy obu
religiami, ale zgodnie z decyzja podjeta przez Kubilaj-chana po przestuchaniu
owych ,,chrzescijan” z Fuzhou.

Odkrycie manicheizmu z prowingji Fujian jest dokonaniem badaczy minione-
go stulecia. Jeszcze przez caly niemal XIX w. chinski manicheizm byl w ogole nie
znany badaczom. Sinolodzy sadzili wowczas, ze poza islamem i buddyzmem zad-
ne inne religie nie byly propagowane wéréd Chinczykéw przed epoka nowozytna.
Nawet stynna stele z Xian odkrytag w 1623 r. i rozpropagowang w Europie przez
jezuitéw uwazano niekiedy nie tyle za $wiadectwo krzewienia si¢ chrzescijanstwa
w czasach dynastii Tang, ile za nadinterpretacje, a moze i falszerstwo jezuitow.
Tymczasem pod koniec XIX w. odkryto stele z Karabalgasun. Przetomowe zna-
czenie miato jednak dopiero odkrycie na pocz. XX w. tekstow $rednioiranskich
i tureckich w Turfanie w czasach ekspedycji Aurela Steina. Calkowitym zaskocze-
niem dla sinologéw byto natomiast odkrycie w 1910 r. w Grocie Tysigca Buddow
w Dunhuangu tekstu manichejskiego napisanego po chinsku, tzw. Traité, ktory
Pelliot wydal w 1911 wraz z Eduardem Chavannes. Zaczely si¢ poszukiwania $la-
dow chinskiego manicheizmu, zanim jeszcze pojawilo si¢ wydanie tekstu Marco
Polo zawierajace owa unikalng relacje o ,,chrzescijanach” z Fuzhou.

Najbardziej okazalg pozostaloscig po wspdlnocie manichejczykéw z prowin-
cji Fujian jest dzi$ $wiatynia Caoan (EL& ,Klasztor kryty strzechg”), wzniesiona
na potudniowym zboczu wzgérza Huabiao w poblizu wsi Shedian, na zachod-
nich przedmiesciach miasta Jinjiang, potozonego jakies 30 km na poludnie od
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Quanzhou, portu, skad Marco Polo wracal do Europy. Nazwe swa $wigtynia
bierze od tego, ze jej pierwotna budowla, powstata w czasach cesarza Gaozonga
(1127-1162), byla po prostu kryta strzechg chata. Obecny ksztalt zyskala w cza-
sach mongolskiego cesarza Toghon Temiira (chin. Huaizong) w 1339 r., gdy
lokalny wyznawca manicheizmu Chen Jize z miasta Xiedian ufundowal posag
Maniego w nadziei, ze jego zmarla matka szybko osiggnie nirwang. Nie byla to
jedyna $wigtynia manichejska w owym czasach. W Fuding znajdowata sie¢ kolej-
na, w ktorej posag stynal z wypelniania présb wiernych, a w Wenzhou znajdowata
sie pustelnia.

Wraz z nastaniem chinskiej dynastii Ming na manichejczykéw znéw przy-
szly cigzkie czasy. Ot6z Zhu Yuanzhang, ktéry stanal na czele antymongolskiego
powstania, sam za mlodu byl adherentem jakiej$ heterodoksyjnej sekty buddyj-
skiej i doskonale orientowat si¢ w religii manichejskiej. Gdy w 1368 r. oglosit
si¢ w Pekinie nowym cesarzem o imieniu Hongwu, ustanowiong przez siebie
dynastie nazwat Da Ming (KHR), czyli Wielka Swiatlo$¢. Bylo to jednoznacz-
ne nawigzanie do religii manichejskiej, nazywanej Mingjiao (B#]), czyli Religia
Swiatla. Ta decyzja cesarska w najmniejszym stopniu nie poprawila jednak losu
manichejczykow, a wrecz przeciwnie zabroniono im wyznawania swej religii, gdyz
nazwa Ming byla zarezerwowana wylacznie dla cesarza. Gdy wiec wraz z obale-
niem mongolskiej dynastii Yuan manichejczycy, podobnie jak chrzescijanie (ne-
storianie, katolicy i prawostawni) poddani zostali przesladowaniom przez wiadze
Mingéw, ponownie jak w IX w. potrafili oprze¢ si¢ tym przesladowaniom, ktdre
chrzescijanstwo usunely z Chin niemal natychmiastowo, tak ze powrécilo ono
tam dopiero w XVI w. wraz z Portugalczykami i jezuitami.

Manichejczycy ponownie powrdcili do swej religijnej mimikry, upodabniajac
sie do buddystéw i/lub taoistéw tak skutecznie, Ze poeta Huang Fengxiang (zm.
1614) przedstawiajac w krotkim wierszu swoj pobyt w zrujnowanej juz podow-
czas $wigtyni Caoan, zwraca uwage na jej taoistyczny i zarazem buddyjski cha-
rakter, nie majac w ogdle swiadomosci o istnieniu manicheizmu. Gdyby mial,
z cala pewnoscia zauwazyltby, ze umieszczona w 1445 r. dedykacyjna inskrypcja
ma bezwzglednie manichejski charakter.

Nieco lepiej poinformowany byt He Qiaoyuan ({f]&i& 1558-1632), ktéry
w wydanej w 1630 r. ksigzce Min shu: cun 25 juan [1628-1644] BE : F25%
/ {1 &= #E, napisanej w latach 1608-1620 objasnia etymologie nazwy wzgoérza
Huabiao, tworzacego z pobliskim wzgérzem Lingyuan jakby pare huabiao, cere-
monialnej kolumny wznoszonej przed patacami i grobowcami oraz podaje infor-
macje, ze zalozycielami tej $wiatyni byli wyznawcy Religii Swiatla, czyli manichej-
czycy. He Qiaoyuan przypuszcza, ze w prowingcji Fujian moga jeszcze istnie¢ jacy$
wyznawcy tej religii, nie sadzi jednak zeby bylo ich wielu. Jego §wiadectwo brane
jest dzi$ przez badaczy za dowdd, ze religia manichejska wygasta w poludniowych
Chinach wlasnie jako§ w XVII w. Pelliot podejrzewa, ze cztonkowie sekty wegeta-
rianskiej w prowingji Fujian, z ktérymi spotkali si¢ jezuici w 2 potowie XVII w.,
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byli pozostatoscia niegdys jakze licznych manichejczykéw?. W czasach dynastii
Qing (1644-1912) manichejczycy sg juz jednak zupelnie nieznani chinskim uczo-
nym, w zapomnienie popada takze termin ,wegetarianscy czciciele demonow”.
Religia Swiatla zaczyna by¢ uznawana po prostu za inng nazwe nestorianizmu.

Czy jednak rzeczywiscie manicheizm przeminagl woéwczas w Chinach bezpow-
rotnie w XVII w.? Sama $wiagtynia Caoan zostala odbudowana w 1922 r. stajac
sie czedcig buddyjskiego kompleksu, gdzie czczono przodkéw-nauczycieli z In-
dii i Chin. Lokalni wyznawcy byli przekonani, Ze imi¢ Moni wspomniane na
inskrypcji przed $wiatynia to skrét ,,[Sakya]lmuni” ([F&ill] 2 f2) i odnosi sie wia-
$nie do Buddy, jak poinformowali o tym archeologa Wu Wenglianga (R X R)
w 1940 r., gdy ten odkryt dla $wiata §wigtynie, ktéra w miedzyczasie zndw zostala
porzucona.

Odkryt, poniewaz w 1923 r. relacja He Qiaoyuana o $wigtyni manichejskiej
w prowingji Fujian stala si¢ znana $wiatu uczonych dzieki publikacji, ktorej au-
torami byli Chen Yuan (Ff1E) i Paul Pelliot. W latach 20. i 30. badacze bezsku-
teczne poszukiwali Caoan w trudnym terenie rojacym sie od bandytéw. I dopiero
w 1940 r. Wu Wengliang dotart do $wiatyni, jednak z powodu wojny z Japonia,
a nastepnie wojny domowej, opublikowal o tym informacj¢ dopiero w 1957 r.
W 1961 r. wpisano Caoan na liste zabytkow chronionych prowincji Fujian, co pa-
radoksalnie tylko zaszkodzilo tej jedynej na $wiecie manichejskiej swiagtyni. Ot6z
juz w 1966 r. rozpoczeta si¢ w Chinach rewolucja kulturalna i bandy hunwejbi-
néw przystapily do niszczenia zabytkéw chinskiej kultury. W Caoan zniszczono
manichejska inskrypcje powstalg w 1445 r. Otéz na skale przed $wiatynig zamiast
typowej dla buddyzmu formuty nianfo (:&f#%): BFCFIIRFEMH N4 mé emitusfs
- Namo Amitabhaya ,,Pokton dla Nieskoriczonego Swiatta”, umieszczono osiem
znakéw, okreslajacych cztery atrybuty Ojca Swiatla, jednej z gtéwnych postaci
manichejskiego panteonu: ;&% Qingjing — Czystos¢, JEBH Guangming - Swiatlo,
K771 Dali - Moc, BE Zhihui - Madros¢. Ta dewiza chinskiego manicheizmu
znana byta juz na pocz. XIII w., jak zaswiadcza w swym antymanichejskim pam-
flecie taoistyczny autor z prowingji Fujian Bo Yuchan (wlasciwie Ge Changgeng;
fl. 1215). Catla inskrypcja brzmi: Czysto$¢, Swiatto, Moc, Madro$é - najwyzsza
i nieprzescigniona prawda, Mani, Budda Swiatta.

Po $mierci Mao i otwarciu Chin na $wiat pierwotng inskrypcje zrekonstruowa-
no na innej skale, a w 1996 r. Caoan zostala dodana do listy objetych panstwowa
ochrong historycznych i kultowych miejsc w prowingcji Fujian. Wandalizm z czaséw
rewolucji kulturalnej nie byt pierwszym tego typu przypadkiem w dziejach swiatyni.
Znajduje sie w niej wykuty w skale posag, proroka Mani (& f& Méni) utozsamionego
z Budda Swiatta (JEf# Guangft). Wizerunek ten znacznie odbiega od typowych wy-
obrazen Buddy. Rece utozone w geécie medytacji (dhyana mudra #83E E) Chdnding
yin) rzadko spotykanym w Chinach, popularnym za to w poludniowo-azjatyckim

2 Chavannes Pelliot, JA 1913, i, 318-378; Pelliot, TP, 1923, 193-208.
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buddyzmie Therawada. Oczy nie s skierowane w doét, lecz wpatruja si¢ w wyznaw-
cow. Wyraziste tuki brwi i spory podbrddek, niespotykane w tradycyjnych chinskich
kamiennych posagach Buddy. Do tego zamiast kedzierzawych wloséw i gltadko
wygolonego oblicza, proste wlosy, opadajace na ramiona oraz dwa kosmyki brody
spadajace z podbrédka na piersi. Podobno pierwotnie oblicze posagu zdobily jesz-
cze wasy i bokobrody siegajace podbrdodka zostaly jednak pracowicie usuniete na
poczatku XX w. przez buddyjskiego mnicha, ktéry starat si¢ nada¢ obliczu posagu
Maniego rysy cho¢ troche bardziej typowe dla Buddy.

BIBLIOGRAFIA

Benedetto, Luigi Foscolo 1928, Marco Polo Il Milione, Prima edizione integrale a cura di... sotto il
patronato della citta di Venezia, Firenze: L.S. Olschki.

Bergreen, Laurence 2008, Marco Polo: od Wenecji do Xanadu. przel. Marta Dziurosz, Poznan: Rebis.

Bernard, Henri 1935, La Découverte de Nestoriens mongols aux Ordos et histoire ancienne du Chris-
tianisme en Extréme-Orient, par..., Tientsin: Hautes Etudes.

Bryder, Peter 1985, The Chinese Transformation of Manichaeism: A study of Chinese Manichaean
Terminology, Loberod: Bokforlaget Plus Ultra.

Bryder, Peter 1988, ,,...Where the faint traces of Manichaeism disappear”, AoF 15/1 (1988), s. 201-8.

Chavannes, Edouard, Paul Pelliot 1911, ,,Un traité manichéen retrouvé en Chine, I, “ JA 10/XVIII
(1911), s. 499-617.

Chavannes, Edouard, Paul Pelliot 1913, ,,Un traité manicheén retrouvé en Chine, traduit et annoté
[deuxiéme partie],” JA 11/I (1913), s. 99-199 i 261- 394.

Duvigneau, Aymard-Bernard C.M. 1934, ,,Lexpansion Nestorienne en Chine d’aprés Marco Polo’,
Bulletin catholique de Pékin XXI (1934), s. 195-207; 249-252, 304-315, 416-429,
473-483, 541-553, 588-607.

Guldcsi, Zsuzsanna 2011, The Central Asian Roots of a Chinese Manichaean Silk Painting in the
Collection of the Yamato Bunkakan, Nara, Japan 315, [w:] ‘In Search of Truth’: Au-
gustine, Manichaeism and other Gnosticism. Studies for Johannes van Oort at Sixty,
ed. by J. A. van den Berg, A. Kotzé, T. Nicklas, and M. Scopello, (Nag Hammadi and
Manichaean Studies, vol. 74), Leiden-Boston: Brill, s. 315-337.

- 2015, Primary, Secondary and Tertiary Records in Uygur and Chinese Texts (8th—13th
Centuries), [w:] Zsuzsanna Gulacsi, Mani’s Pictures. The Didactic Images of the Man-
ichaeans from Sasanian Mesopotamia to Uygur Central Asia and Tang-Ming China,
(Nag Hammadi and Manichaean Studies, vol. 74), Leiden-Boston: Brill, s. 112-154.

Lieu, Samuel N. C. 1992, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China, (2. edition
revised and expanded), Tiibingen: ]J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).

- 1998, Manichaeism in Central Asia and China, (Nag Hammadi and Manichaean
Studies, vol. 45), Leiden-Boston-Koln: Brill.

- 2002, ,MANICHEISM v. IN CHINA,” Encyclopedia Iranica, online edition, 2002,
available at http://www.iranicaonline.org/articles/manicheism-v-in-china-1 [dostep
27.05.2015]. Lin Wushu 2011, A Study On Equivalent Names Of Manichaeism In Chi-
nese, Popular

Religion and Shamanism, [w:] Popular Religon and Shamanism, ed. Ma Xisha and Meng Huiying,
(Religious Studies in Contemporary China Collection, Volume: 1), Leiden-Boston:
Brill, s. 55-122.

Ma Xisha 2011, The Syncretism Of Maitreyan Belief And Manichaeism In Chinese History, Popular
Religion and Shamanism, [w:] Popular Religon and Shamanism, ed. Ma Xisha and



MARCO POLO I MANICHEJCZYCY Z PROWINC]JI FUJIAN 389

Meng Huiying, (Religious Studies in Contemporary China Collection, Volume: 1),
Leiden-Boston: Brill, s. 19-54.

Marko Polo 1953, Marco Polo, Opisanie swiata, przet. A.L. Czerny, Krakéw: Wydawnictwo Lite-
rackie, 1953.

Marco Polo 2006, Marco Polo, Le devisement du monde, Edition critique poubliée sous la direction
de Philippe Ménard, tome V: ,A travers la Chine du Sud’, édité par Jean-Claude
Delclos et Claude Roussel, Geneéve: Libraire Droz S.A.

Moriyasu, Takao 2011, ,,The Discovery of Manichaean Paintings in Japan and Their Historical Back-
ground”, [w:] In Search of Truth: Augustine, Manichaeism and other Gnosticism.
Studies for Johannes van Oort at Sixty, ed. by J. A. van den Berg, A. Kotzé, T. Nicklas,
and M. Scopello, (Nag Hammadi and Manichaean Studies vol. 74), Leiden-Boston:
Brill, s. 339-360.

Moule, A.C. 1930, Christians in China before the Year 1550, Society for Promoting Christian Knowl-
edge, London and Macmillan, New York.

Moule, A.C., Paul Pelliot 1935, Marco Polo, The Description of the World, vol. II as Transcribed in
the Original Latin, by A.C. Moule et P. Pelliot, London: Routledge.

- 1938, Marco Polo The Description of the World, vol. 1, by A.C. Moule et P. Pelliot,
London: Routledge.

Olschki, Leonardo 1951, ,Manichaeism, Buddhism and Christianity in Marco Polo’s China’,
Asiatische Studien 1/ 2, s. 1-21.

Pelliot, Paul 1929, ,Rev. Benedetto 1928, Journal des Savants, 1, s. 42.

- 1959-1973, Notes on Marco Polo, ouvrage posthum, publié sous les auspices de
IAcadémie des Inscriptions e Belles-Lettres e avec le Concours du Centre national
de la Recherche scientifique, vol. I-III, Paris: Imprimerie Nationale.

Ricci, Aldo, Sir E. Denison Ross 1931, T he Travels of Marco Polo, transl. into English from the
text of L.E. Benedetto by Aldo Ricci, introd. and index by E. Denison Ross, London:
Routledge.

Schmidt-Glintzer, Helwig 1987, Chinesische Manichaica. Mit textkritischen Anmerkungen und einem
Glossar, Wiesbaden: Harrassowitz.

Tajadod, Nahal 1990, Mani le Bouddha de Lumiére, Catéchisme manichéen chinois, Paris: Cerf.

Yoshida, Yutaka 2010, ,,Karabalgasun. II. Inscription’, Encyclopedia Iranica, vol. XV, Fasc. 5, s. 530-533.

MARCO POLO AND MANICHAEANS FROM FUJIAN PROVINCE
Abstract

This paper is concerned with the passage from The Travels of Marco Polo in which mysteri-
ous religious community in the city Fuzhou is described. Maffeo and Marco Polos recognised this
community as Christians, however, in our times most scholars are following the idea of Paul Pelliot
that Polos actually met with Manichaeans. The Fujian province was a refuge for Chinese Manichae-
ans since Five Dynasties and Ten Kingdoms period, long before the Mongol conquest of Southern
China. After the fall of Yuan dynasty, Manichaean communities in the Fujian province continue
their existence despite the persecutions ordered by Ming authorities. The majority of scholars think
that Manichaeism ceased to exist as a separate religion in the 17th century when the last Chinese
Manichaeans had dispersed among heterodox Buddhist and Taoist communities. Today, the most
eminent Manichaean remnants in Fujian province is the Cao’an temple in Jinjiang.

Keywords: Marco Polo and Manichaeans from Fujian province, Marco Polo, Manichaeans,
Yuan dynasty, Fujian province, buddhist heterodoxy, Nestorians



