ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 3959

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 4
Wroctaw 2019

DOI: 10.19195/2300-7249.41.4.2

WOJCIECH WICHERT
ORCID: 0000-0003-1335-592X
Instytut Pamigci Narodowej, Oddziat w Szczecinie

Ustawa o pelnomocnictwach (Ermdchtigungsgesetz)
z 23 marca 1933 roku jako katalizator budowy
panstwa wodzowskiego w Niemczech

Pierwszym 1 priorytetowym celem Adolfa Hitlera po przejeciu wiadzy
w Niemczech 30 stycznia 1933 roku bylo dazenie do stworzenia totalitarnych
zrebow przysztego panstwa wodzowskiego!. Wprowadzajac systematycznie taki
scenariusz w zycie, dazyt wpierw do ustanowienia dominacji Narodowosocjali-
stycznej Niemieckiej Partii Robotnikéw (NSDAP) w zyciu politycznym i spo-
lecznym. Kluczowa role w tych planach odgrywato ustawodawstwo, czyli usta-
nowienie takich praw, ktore zlikwidowatyby liberalny, pluralistyczny porzadek
normatywny Republiki Weimarskiej. Konstytucja weimarska z 11 sierpnia 1919
roku nie zostata jednak nigdy formalnie uchylona, jesli chodzi o sfer¢ prawna
przysztej I11 Rzeszy. Mimo to nalezy zaznaczy¢, ze juz za rzaddw trzech ostatnich
kanclerzy republiki (Heinricha Briininga, Franza von Papena i gen. Kurta von
Schleichera) pewne jej przepisy byty czasowo zawieszane na mocy kontrowersyj-
nego art. 48 (ust. 2) Konstytucji?. Te panujace po 1930 roku w Niemczech prak-

! Szerzej o okolicznosciach zdobycia przez Hitlera wiadzy w Niemczech zob. m.in. E. Fra-
enkel, Historical handicaps of German parliamentarism, [w:] The Road to Dictatorship: Germany
1918-1933, red. O. Wolff, London 1964, s. 25 n.; M. Broszat, Die Machtergreifung. Der Aufstieg
der NSDAP und die Zerstorung der Weimarer Republik, Miinchen 1990; E. Carlebach, Hitler war
kein Betriebsunfall. Hinter den Kulissen der Weimarer Republik. Die vorprogrammierte Diktatur,
Frankfurt am Main 1978; R. Freyh, Stdrke und Schwéche der Weimarer Republik, Hannover 1963;
W. Horn, Der Marsch zur Machtergreifung. Die NSDAP bis 1933, Konigstein 1980; H. Mommsen,
Aufstieg und Untergang der Republik von Weimar, Berlin 1998; M. Vogt, Die Weimarer Republik
(1918—1933), [w:] Deutsche Geschichte. Von den Anfdngen bis zur Wiedervereinigung, red. M. Vogt,
Stuttgart 1991, s. 603 n.; J. Pool, S. Pool, Hitlers Wegbereiter zur Macht. Die geheimen deutschen
und internationalen Geldquellen, die Hitlers Aufstieg zur Macht ermoglichten, Bern 1979, s. 254 n.

2 Przepis ten stal sic w latach 1930—1932 podstawa do wydawania tak zwanych zarzadzen
nadzwyczajnych (Notverordnungen), ktore byly niezbedne do ,,przywrdcenia bezpieczenstwa i po-
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22 Wojciech Wichert

tyki rzadowe w duzym stopniu Scielity nazistom, ktorzy w zadnych wyborach
przed 1933 rokiem nie zdobyli wigcej niz 37,8% glosow, droge do zwycigstwa.
Wskutek permanentnego niemalze kryzysu politycznego, poglebianego przez
depresj¢ ekonomiczng i poczynania samych narodowych socjalistow, zabloko-
wane zostaly wowczas drogi tworzenia normalnej wigkszosci parlamentarne;,
co skutkowato coraz czgstszym sigganiem po Notverordnungsrecht, czyli prawo
wydawania przez prezydenta Rzeszy, feldmarszatka Paula von Hindenburga de-
kretow w trybie nadzwyczajnym. Nieuniknionym skutkiem tego procederu byto
stopniowe przesuwanie si¢ ciezaru wladzy na gtowe panstwa i doradcéw z jego
kamaryli, z ktérych bynajmniej nie tylko jego syn, Oskar von Hindenburg, by
uzy¢ popularnego w tamtym czasie dowcipu, ,,nie byl przewidziany przez Kon-
stytucje”. Szerokie mozliwosci interpretacji art. 48 prowadzity w konsekwencji
do dominacji prezydenta nad parlamentem i powstawania ,,dyktatury prezydenc-
kiej”, ktora poprzedzata narodziny III Rzeszy, czyli totalitarnej dyktatury Hitlera
w panstwie jednopartyjnym?. Droga przysztego Fiihrera do samowtadztwa, ktorej
kluczowym momentem byto uchwalenie przez Reichstag 23 marca 1933 roku
tak zwanej ustawy o pelnomocnictwach (Ermdchtigungsgesetz), nadajacej gabi-
netowi prawo wydawania tak zwanych ustaw rzadowych, pozostaje w swych po-
szczegolnych etapach ciagle jeszcze klasycznym modelem totalnego opanowania
instytucji demokratycznych od wewnatrz, to znaczy — nie w konflikcie z pan-
stwem, lecz z jego wydatng pomoca. Byla to taktyka taczaca rewolucyjne fakty
z aktami ich prawnego usankcjonowania tak, by w szczegotach bardzo watpliwa,
lecz w catos$ci przekonujaca fasada legalno$ci zastaniata bezprawie tego systemu,
ktory w krotkim czasie przeksztalcil sie w jeden z najbardziej zbrodniczych rezi-
moéw w dziejach®,

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie antecedencji uchwalenia
przez niemiecki parlament ustawy o pelnomocnictwach (Ermdchtigungsgesetz)
oraz politycznych skutkow wprowadzenia tego brzemiennego prawa w zycie.
W tym celu przedstawione zostang najwazniejsze etapy procesu przejmowania
wladzy (Machtergreifung) przez Fiihrera i jego ruch po 30 stycznia 1933 roku,
a wiec przede wszystkim strategia polityczna nowych wtadcow Niemiec, brutalne

rzadku publicznego w Rzeszy Niemieckiej, jezeli porzadek i bezpieczenstwo publiczne zostaty
powaznie zaktocone lub zagrozone”. W okresie istnienia Republiki Weimarskiej art. 48 stanowit
uzasadnienie prawne dla okoto 250 aktow normatywnych, wymierzonych we wszelkie dziatania
wywrotowe — antyrepublikanskie i antydemokratyczne. Zob. W. Wichert, Krotki zywot Republiki
Weimarskiej, czyli gars¢ uwag na temat przyczyn upadku pierwszej demokracji niemieckiej, cz. 1,
https://historia.org.pl/2018/07/20/krotki-zywot-republiki-weimarskiej-czyli-garsc-uwag-na-temat-
przyczyn-upadku-pierwszej-demokracji-niemieckiej-cz-1/ (dostgp: 20.12.2018); H. Boldt, Article
48 of the Weimar Constitution, its historical and political implications, [w:] German Democracy
Democracy and the Triumph of Hitler: Essays in Recent German History, red. A. Nicholls, E. Mat-
thias, London 1971, s. 85 n.; T. Kottowski, Historia Republiki Weimarskiej, Poznan 2004, s. 27 n.

3 W. Wichert, op. cit.

4 J.C. Fest, Oblicze Trzeciej Rzeszy, przet. E. Werfel, Warszawa 1970, s. 7374, 80.
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dzialania w kierunku likwidacji opozycji politycznej, terror policyjny i orgie
przemocy bojowek hitlerowskich, erozja praw oraz wolnosci obywatelskich,
budowa zrebow panstwa stanu wyjatkowego, a takze postawa niemieckich elit,
szczegolnie konserwatywnych koalicjantow Hitlera, wobec rodzacego si¢ bezpra-
wia 1 procesu zawlaszczania instytucji publicznych przez nazistow w pierwszych
miesigcach ich rzadéw. Wreszcie poruszony zostal rowniez problem nastepstw
obowiagzywania Ermdchtigungsgesetz dla praktyki ustrojowej ksztattujacej sie
dyktatury monopartyjnej i absolutyzacji pozycji Hitlera w Niemczech. Tekst
oparto gldwnie na historiografii polskiej, niemieckiej oraz anglosaskiej powstalej
po 1945 roku, dotyczacej wewnetrznych dziejow Il Rzeszy, zwlaszcza jej syste-
mu prawnego i politycznego.

Hitler wspiat sie na urzad kanclerza bez formalnego pogwalcenia konstytucji
oraz przy wsparciu konserwatywnych elit oraz armii (Reichswehry), ktére to pod-
mioty chciaty ,,wynaja¢” go do ,,czarnej roboty”, to jest do zniszczenia resztek
demokracji, zaprowadzenia porzadku w kraju oraz wprowadzenia systemu quasi-
-autorytarnego’. Jak wspomniano, celem Hitlera, juz jako przedstawiciela aparatu
rzadzacego 1 najwiekszej partii w Niemczech, bylo skupienie w swoich rekach
petni wladzy panstwowej, co pozwolitoby mu umiejetnie wyzwoli¢ sie spod
wplywéw swoich politycznych ,,zleceniodawcow™®. Aby tego dokonaé, musiat
umocni¢ swoje rzady jeszcze przed $miercig sedziwego prezydenta Hindenburga.
Na razie jednak byt tylko kanclerzem w systemie ustrojowym republiki, a doktad-
niej w koalicyjnym gabinecie ,,narodowej koncentracji”, z przewaga konserwa-
tystow z Niemieckiej Narodowej Partii Ludowej (DNVP), na czele z magnatem
prasowym Alfredem Hugenbergiem jako szefem resortu gospodarki, rolnictwa
oraz wyzywienia.

Oprocz Hitlera w nowym rzadzie do NSDAP nalezat tylko minister spraw
wewnetrznych Wilhelm Frick i minister bez teki Hermann Goring. Hitler nie miat
wiec wowczas wielkiego pola manewru; byt skazany na wspotprace z doswiad-
czonymi i pewnymi siebie przedstawicielami weimarskiego establishmentu pod
patronatem prezydenta i Reichswehry z gen. Wernerem von Blombergiem jako
ministrem obrony. Wicekanclerzem i komisarzem Rzeszy ds. Prus zostat bezpar-
tyjny Franz von Papen, ktorego zakulisowe rozgrywki w istotny sposob przyczy-
nity si¢ do powstania nowego gabinetu. Hitler, pomny druzgocacej kleski puczu
monachijskiego z listopada 1923 roku, wiedziat ponadto, ze musi kontynuowac

> Szerzej zob. R.J. Evans, Trzecia Rzesza u wladzy, przet. M. Grzywa, O$wiecim 2016, s. 17;
J.J. Wec, Stanowisko Reichswehry wobec SA w okresie przejmowania wtadzy w Niemczech przez
narodowych socjalistow (1933-1934), ,,Przeglad Zachodni” 1989, nr 5-6, s. 329 n.; M. Broszat,
op. cit., s. 156 n.; K.D. Bracher, W. Sauer, G. Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung.
Studien zur Errichtung des totalitiren Herschafissystem in Deutschland 1933/34, Ko6ln-Opladen
1962, s. 31 n.; W. Horn, op. cit., s. 329 n.; 1. Kershaw, Hitler, t. 1. 1889—-1936. Hybris, przet. P. Ban-
del, Poznan 2010, s. 368.

6 Zob. F. Ryszka, Parstwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa w Trzeciej
Rzeszy, Wroctaw 1985, s. 204 n.
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ustrojowe przeksztalcenia panstwa zgodnie z zalozeniami ,,legalnej rewolucji”,
opartej na partycypacji jego partii w demokratycznej grze wyborczej. Praktyka
prawna narodowych socjalistow w pierwszej fazie po triumfie z 30 stycznia 1933
roku opierala si¢ wiec na utrwalaniu przez nich wladzy przez ustawy i ,,poza usta-
wami”’. Hasto tego etapu Machtergreifung sformutowat przyszly minister propa-
gandy Joseph Geobbels — ,,Wtadze zdobywa si¢ przy pomocy wladzy”.

W kontekscie politycznych planow konserwatystow warto odnotowac, ze ko-
alicjanci jeszcze w okresie negocjacji nad sposobem funkcjonowania i sktadem
nowego rzadu® uzgodnili najwazniejsze wytyczne dotyczace wzmocnienia pozy-
cji egzekutywy. Niemniej po Machtergreifung kwestia ta nie zajmowata wiele
miejsca na kolejnych posiedzeniach rzadu. Zastanawiano sie¢ tylko, w jaki sposob
mozna uzyska¢ wymagana wigkszo$¢ w parlamencie, aby przeforsowa¢ omawia-
ne rozwigzania. Dorazne komplikacje budzit takze problem wspoétudziatu prezy-
denta w procesie ustawodawczym, co szczegolnie podnosit minister Hugenberg.
Ostatecznie uznano, ze Hindenburg nie bedzie wymagal swojego aktywnego
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji przez rzad'®. Wicekanclerz Papen wysta-
pit natomiast z dezyderatem, zeby opracowa¢ zupelie nowa konstytucje, ktora
akcentowataby autorytarny kurs wtadzy. Hitler poczatkowo przychylit si¢ do tej
propozycji, podkreslajac, ze nowa ustawa zasadnicza mogtaby zosta¢ uchwalo-
na przez Zgromadzenie Narodowe. Wobec braku ogolnej zgody na umieszczenie
tych przepisdéw w programie gabinetu zamiar ten ostatecznie upadt'!.

Poczatkowo w celu wzmocnienia pozycji narodowych socjalistow w rzadzie
Hitler polecit swoim pretorianom z SS (Schutzstaffel) i SA (Sturmabteilung), zeby
wydatnie zintensyfikowali przemoc na ulicach, to znaczy — bardziej ,,przylozyli
si¢” do brutalnego pacyfikowania marksistowskich przeciwnikow z KPD (Ko-
munistyczna Partia Niemiec) i powigzanej z SPD (Socjaldemokratyczna Partia
Niemiec) republikanskiej organizacji paramilitarnej Reichsbanner Schwarz-Rot-
-Gold, a takze do rozbijania ich zebran partyjnych. Przekonat von Papena, Zzeby
mianowat Goringa pruskim ministrem spraw wewnetrznych i szefem tamtejszych
sit porzadkowych. W tym charakterze Goring niezwlocznie zwerbowat SA do roli
policji pomocniczej. Jego brunatne koszule zabraly si¢ do szalenczego dzialania,

7 H. Hattenhauer, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts, Heidelberg
1983, s.317.

8 J.C. Fest, op. cit., s. 75.

9 Szerzej o tej kwestii zob. K.D. Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik. Eine Studie
zum Problem des Machtverfalls in der Demokratie, Stuttgart-Diisseldorf 1955, s. 686 n.; H. Brii-
digam, Das Jahr 1933. Terrorismus an der Macht. Eine Dokumentation tiber die Errichtung der
faschistischen Diktatur, Frankfurt am Main 1978, s. 11 n.; J. Pajewski, W jakich okolicznosciach
zostat Hitler kanclerzem Rzeszy, ,,Przeglad Zachodni” 1949, nr 9-10, s. 326 n.

10 Zob. K.H. Minuth, Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitlers 1933-1938, t. 1. 30 Januar
bis 31 August 1933, Boppard am Rhein 1983, s. 216 n.

' E. Jickel, Panowanie Hitlera. Spetnienie $wiatopoglgdu, przet. A. Karszniewicz-Mazur,
Wroctaw 19809, s. 45.
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demolujac biura zwigzkow zawodowych, bijac komunistow i rozpedzajac wiece
socjaldemokratow. Na mocy specjalnego dekretu z 6 lutego 1933 roku posiadt
on de facto pelie wiadzy w tym kraju zwigzkowym!2. Jeszcze wczesniej, bo
2 lutego, na mocy decyzji Goringa zakazano wiecow KPD w Prusach'?. Z ko-
lei 17 lutego wydany zostat nakaz strzelania (Schiessbefehl'®) dla policji, ktorej
celem miata by¢ brutalna eliminacja kazdego przeciwnika nowych porzadkéw.
Dziatania te, podejmowane rzekomo w majestacie prawa, znamionowaly koniec
neutralnos$ci panstwa jako instytucji i zaangazowanie jego aparatu do bezwzgled-
nej rozgrywki politycznej, ktora rozpoczeta sie zaraz po mianowaniu Hitlera
kanclerzem Rzeszy. W rzeczywistosci 30 stycznia 1933 roku wyznaczyt poczatek
przejmowania petnej wtadzy przez narodowych socjalistow, a nie $wit konserwa-
tywnej kontrrewolucji'>.

Zaledwie dzien po zaprzysiezeniu ministrow gabinetu ,,narodowej koncen-
tracji” rozwiazano parlament i zarzadzono na 5 marca 1933 roku nowe wybory.
Hitler zamierzat w ten sposob podporzadkowac¢ sobie nowo wybrany Reichstag
oraz zminimalizowac¢ role bloku deutschnationale w rzadzie, pozbywajac si¢ tym
samym elementow opozycyjnych, ktéore hamowaly jego dazenia do przeprowa-
dzenia ,,narodowej rewolucji”. Ten zreczny zabieg Hitlera szedl w kierunku po-
chwycenia nieograniczonej kontroli nad panstwem. Nalezy zaznaczy¢, ze zadanie
to zostato znacznie utatwione przez Reichswehre, ktora pod kierownictwem mini-
stra von Blomberga coraz bardziej sprzyjata nazistom, liczac na realizacje szum-
nie zapowiadanych haset o remilitaryzacji. Wsparcie nadeszto rowniez ze strony
biurokracji panstwowej, aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz regionalnych
struktur administracyjnych. Hindenburg, zwiedziony uspokajajacymi gestami
oraz zapewnieniami Hitlera dotyczacymi polityki wewnetrznej'®, przyzwalat na
stosowanie ustawodawstwa wyjatkowego (zgodnie z art. 48 Konstytucji). W kon-
sekwencji btednych kalkulacji prezydenta narodowi socjali§ci systematycznie
zyskiwali dominujacy wplyw na zycie publiczne w Niemczech!”. Juz w lutym

12 Niemniej dopiero 20 kwietnia 1933 roku Hitler formalnie powierzyt Géringowi funkcje
premiera Prus. Zob. J. Wasicki, Polityka hitlerowska w zakresie administracji panstwa, ,,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 11, 1987, s. 135.

13 Aby wzmocnié sity policyjne w Prusach, 26 kwietnia 1933 roku Géring utworzyt Tajng Po-
licj¢ Panstwowa (Geheime Staatspolizei), ktora zyskata pozniej zta stawe, brutalnie thumigc wszel-
kie przejawy oporu w Rzeszy, a po6zniej w krajach okupowanych. Szerzej zob. R. Butler, Gestapo,
przet. M. Antosiewicz, Warszawa 2007, s. 22 n.; E. Crankshaw, Gestapo, przetl. J. Dewitz, Warsza-
wa 1995, s. 9 n.; J. Witkowski, Gestapo. Anatomia systemu, Warszawa 2005, s. 5 n.

14 Zob. Runderlass des Reichskommissars fiir das Preussische Ministerium des Innern Her-
mann Goring an alle Polizeibehorden iiber die ,, Forderung der nationalen Bewegung” (sog. Schies-
serlass), [w:] Deutsche Geschichte 1933—1945. Dokumente zur Innen- und Aussenpolitik, red.
W. Michalka, Frankfurt am Main 2002, s. 18-19.

15 R.J. Evans, op. cit.,s. 17.

16 Zob. szerzej K.H. Minuth, op. cit., s. 29 n.

17 K.D. Bracher, The technique of the national socialist seizure of power, [w:] The Road to
Dictatorship...,s. 119.
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1933 roku ukazaty sie trzy nadzwyczajne rozporzadzenia sygnowane przez pre-
zydenta, ktore zapowiadaty nieuchronny koniec republiki. Najpierw 4 lutego wy-
szto Rozporzadzenie Prezydenta Rzeszy o ochronie narodu niemieckiego (Die
Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze des Deutschen Volkes'®), ktore
przyznawato rzadowi prawo do zakazywania politycznych manifestacji, agitacji
oraz wydawania prasy przez opozycyjne partie. Byt to w zasadzie pierwszy krok
do delegalizacji konkurencyjnych ugrupowan. Kolejne rozporzadzenie dotyczy-
o rozwigzania pruskiego parlamentu, z zaznaczeniem, ze nadchodzace wybory
miaty si¢ tam pokrywaé z glosowaniem ogolnokrajowym. Zniszczeniu lewicy
niemieckiej, zwlaszcza komunistow, miat z kolei postuzy¢ dekret z 21 lutego,
moéwiacy o zaostrzeniu aktow represji wobec ,,wrogow panstwa”. Fala terroru
1 aresztowan ogarneta cale panstwo. Oprécz socjaldemokratow i komunistow re-
presje spotykaty Zydow, duchownych katolickich, a takze politykow i dziennika-
rzy, ktorzy o$mielali si¢ jeszcze myslec inaczej, niz chciata tego wladza. Poczucie
zagrozenia mialo sta¢ sie odtad nieodlacznym elementem zycia obywateli nie-
mieckich. Walka przedwyborcza oznaczata w tamtym czasie starcia przypomina-
jace wrecz wojng domowa, gdyz NSDAP chciata wykorzysta¢ wszystkie mozli-
wosci, aby umocni¢ zdobyte pozycje. Prowadzito to nieuchronnie do konfliktu ze
wszystkimi partiami, z ustrojem demokratycznym, z lewica komunistycznag, ale
tez z prawicowa DNVP, ktorej baza parlamentarna byta wowczas staba (10,8%
gloséw w wyborach z 6 listopada 1932 roku)®.

Nalezy jeszcze podkresli¢ w kontekscie taktyki politycznej Hitlera w pierw-
szych miesiacach po Machtergreifung, ze nieprzejrzystos¢ procesu umacniania
wladzy przez nazistow, realizowanego gtownie za wygodnym sztafazem $wiado-
mie utrzymywanych dawnych form instytucjonalnych, stanowita jego decydujaca
ceche, brzemienng w nastepstwa. Hitler nie tylko przejat i udoskonalil elementy
wyprobowanej faszystowskiej techniki zamachu stanu, lecz takze kontynuowat
wlasng strategie z tak zwanego okresu walki (Kampfzeit), to jest z czasow sprzed
1933 roku?’. Zgodnie z ta taktyka nie ingerowano na razie w pewne dziedziny zy-
cia publicznego — chociazby sadownictwu cywilnemu pozostawiono poczatko-
wo daleko idaca niezaleznos$¢. Obszary te byly swoistymi wyspami praworzadno-
$ci posrod fal glebokiego przewrotu, ktory ogarniat wszelkie stosunki spoteczne,
uspokajajacymi rezerwatami tradycyjnych wyobrazen ,,apolitycznych” Niemcow
o ladzie i porzadku. Czgs¢ czynnikdéw i §rodowisk, powotanych do stania na

18 Reichsgesetzblatt I 1933, s. 35.

19\W. Benz, Historia Trzeciej Rzeszy, przet. R. Kazior, Warszawa 2006, s. 19. Nawet najbar-
dziej zachowawcze, na wpot oficjalne ustalenia mowia tacznie o ponad 100 tysigcach politycznych
aresztowan w Niemczech w 1933 roku, a takze o niemal 600 przypadkach $§mierci przetrzymywa-
nych. Byta to wigc fala brutalnej przemocy i morderstw na oszatamiajaca wrecz skalg, nienotowang
w tym kraju od pierwszych dni Republiki Weimarskiej. Zob. R.J. Evans, Nadejscie Trzeciej Rzeszy,
przel. M. Grzywa, Oswiecim 2015, s. 354.

20 Zob. H. Schreckenberg, Ideologie und Alltag im Dritten Reich, Frankfurt am Main 2003,
s.32n.
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strazy praworzadnosci, nie bez troski przygladala si¢ polityce prowadzacej do
budowy jawnej dyktatury. Balansujac na krawedzi legalnosci, nie zadowalala sie
wyswiechtang formulg ,,gdzie drwa rabia, tam drzazgi lecg”, reagowata jednak
prawie powszechnie w sposob, ktory tylko sprzyjat dgzeniom do przejecia wtadzy
przez nazizm. Wielu Niemcow liczyto na to, ze poprzez gotowos¢ do wspodtpracy
przeszkodza ,,najgorszym wybrykom”, nie dopuszcza do jawnego przekroczenia
granic prawa, natoza cugle rewolucyjnej swawoli szczeg6lnie brunatnych sztur-
mowek, ktorymi Hitler nie przestawat szantazowac, trzymajac je w rezerwie jako
potencjalng grozbe?!. Duza czegéé obywateli nie opierala si¢ jednak szczegélnie
nowemu rezimowi. Wrecz przeciwnie, powszechnym zjawiskiem byto wstepo-
wanie wowczas w szeregi NSDAP?2, Wierzono przy tym, ze dojécie Hitlera do
wladzy stanowi poczatek nowych, lepszych czaséw dla kraju. Glosno wychwa-
lano dazenie wtadzy do ponownego zaprowadzenia porzadku i wzmocnienia
poczucia bezpieczenstwa publicznego. Niekiedy usprawiedliwiano nawet terror
nazistow, mowiac, ze jest to teraz konieczne, aby zbudowac silne podstawy rza-
dzenia, ktore przetoza sie w przysztosci na pomys$lnos¢ obywateli. Obojetnie Iub
nawet z nieskrywanga radoscia obserwowano rozwéj wypadkow?3.

Mistrzowska taktyka maskowania sie, pod ktorej ostona dziatata dyktatura,
sprzyjata tym ztudzeniom i przyczynita si¢ do tego, ze stan urzedniczy, armia,
lecz takze partie polityczne i zwiazki zawodowe, przede wszystkim zas§ prawnicy,
wsrod ktorych silne byly zarowno nacjonalistyczne uprzedzenia, jak i czotobitny
lojalizm wobec wszelkich praw, poparty dazenia do totalnej wtadzy, a przeciez,
przynajmniej po czesci, jej wlasnie staraly si¢ zapobiec. Btyskawiczne tempo wy-
padkéw, ktore zadawaty pozycjom przeciwnikow jeden cios za drugim, tak ze
nieznaczne, podzielone i zniechecone sily, sktonne do ewentualnego oporu nie
miaty mozliwoéci skupienia si¢ i sformowania szykow na nowo?*. W tym kon-
tek$cie nalezy wspomnie¢, ze porazka zakonczyla sie proba utworzenia frontu
ludowego, ztozonego z niemieckich komunistow i socjaldemokratéw, ktory naj-
prawdopodobniej mogt jeszcze zapobiec wzrostowi dominacji NSDAP. Pomimo
porzucenia na moment teorii socjalfaszyzmu komunisci obwiniali posrednio
SPD za triumf narodowych socjalistow, ktora to partia byla oskarzana miedzy

21 J.C. Fest, op. cit., s. 80-81.

22 Niemcy, ktérzy masowo wstepowali po Machtergreifung do NSDAP, byli nazywani sar-
donicznie ,,marcowymi fiotkami” lub ,,ofiarami marca” (Mdrzgefallenen), poniewaz zapisali si¢ do
ugrupowania po wyborach z 5 marca 1933 roku. W ciggu pierwszych dwoch lat rzadéw Hitlera
do partii wstapito okoto 1,6 miliona nowych cztonkow, z czego dwie trzecie stanowili zwykli opor-
tuni$ci. Rekrutacje nowych cztonkéw wstrzymano 1 maja 1933 roku, jednak mimo to niektorzy
chetni nadal znajdowali sposob, aby dosta¢ si¢ do NSDAP. Po zniesieniu tego ograniczenia liczba
partyjnych towarzyszy (Parteigenosse, Pg.) wzrosta do 8,5 miliona. Zob. W. Benz, op. cit., s. 29;
R. Grunberger, Historia spoteczna III Rzeszy, przet. W. Kalinowski, t. 1, Warszawa 1987, s. 96 n.;
S.G. Payne, 4 History of Fascism 1914—1945, Madison 1995, s. 181.

23 7ob. L. Rees, Nazisci. Ostrzezenie historii, przet. S. Kedzierski, Warszawa 1998, s. 50 n.

24 J.C. Fest, op. cit., s. 81.
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innymi o fiasko zorganizowania wspolnej akcji strajkowej Komunistycznej Partii
Niemiec i Komisji Generalnej Zwigzkow Zawodowych (A4llgemeiner Deutscher
Gewerkschafisbund) na koniec stycznia 1933 roku. Podkreslali rowniez, ze so-
cjaldemokracja ,,zdemobilizowata” masy, gdyz wskutek jej dziatan burzuazja bez
wiekszego oporu przekazata wladze Hitlerowi i narodowym socjalistom, ktorzy
atakowali klase robotnicza prowokacjami, krwawym terrorem i ,,politycznym
gangsterstwem”?>. Wedtug blednych kalkulacji komunistow przejecie wiadzy
przez rzad Hitlera byto ostatnim tchnieniem dogorywajacego systemu kapitali-
stycznego, ktory szybko upadnie, $cielac droge rewolucji proletariatu. Z kolei
socjaldemokraci nie chcieli wspolpracowac z partig sterowana z Moskwy, ktorej
kretactw i braku skruputéw stusznie si¢ obawiali. Ich bojowki paramilitarne twar-
do walczyly z nazistami na ulicach, lecz nie miatyby szans z armia popierajaca
gabinet Hitlera przez caty 1933 rok, a ponadto liczebnie zdecydowanie ustepo-
waly szturmowcom (w lutym tegoz roku byto juz ponad 750 tysigcy esamandw).
W tej konstelacji politycznej socjaldemokraci chcieli unikna¢ bratobdjczego roz-
lewu krwi i pozostali wierni swej tradycji przestrzegania prawa®.

Narodowym socjalistom 28 lutego 1933 roku dodatkowo pomogt Slepy los.
Dziatajacy samodzielnie holenderski anarchosyndykalista, Marinus van der Lubbe,
podpalit gmach Reichstagu w protescie przeciwko niesprawiedliwosci i bezrobo-
ciu. Zdarzenie to stanowito doskonaly pretekst do realizacji wcze$niejszych planéw
Hitlera o pochwyceniu catkowitej wtadzy i likwidacji resztek panstwa prawnego
(Rechtsstaat) w Niemczech. Hitler i Goring bez problemu przekonali ochoczy ga-
binet do zmiazdzenia KPD. Juz nastgpnego dnia doszto do aresztowan funkcjona-
riuszy komunistycznych na wielka skale. Oskarzano ich o probg przeprowadzenia
zamachu stanu, ktorego poczatkiem miat by¢ wtasnie pozar niemieckiego parla-
mentu?’. Cztery tysigce komunistow, w tym dostownie cate kierownictwo ugrupo-
wania, natychmiast aresztowano, bito, torturowano i umieszczano w nowo utworzo-
nych obozach koncentracyjnych?®. Na fali tych wydarzen juz 28 lutego ukazato si¢
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panstwa (Die Verordnung

25 Zob. G. v. Roon, Widerstand im Dritten Reich. Ein Uberblick, Miinchen 1990, s. 53; A.I. So-
bolew et al., Miedzynarodowka komunistyczna 1919-1943. Zarys historyczny, przet. M. Wolska, War-
szawa 1974, s. 149.

26 R.J. Evans, Trzecia Rzesza. .., s. 18.

27 Szerzej na temat okoliczno$ci pozaru Reichstagu i nastepujacego po nim procesu rzeko-
mych winowajcéw zob. H. Briidigam, op. cit., s. 80 n.; T. Bernas, F. Bernas, Podpalacze Reichsta-
gu, Szczecin 1989, s. 41 n.

28 R.J. Evans, Trzecia Rzesza..., s. 17. Minister Frick 9 marca 1933 roku ogtosil utworzenie
obozow koncentracyjnych, w ktérych zamykano opornych w stosunku do nowej wiadzy. Pierw-
szym tego rodzaju miejscem odosobnienia byt ob6z w Dachau niedaleko Monachium, stanowigcy
pierwowzor dla pozostalych tego typu placowek w Niemczech. Zob. T. Musiot, Dachau 1933—
1945, Katowice 1971, s. 31 n.; B. Behning, Z badan nad strukturq grup w obozie koncentracyjnym
Dachau (1933-1938), Opole 1988, s. 19 n.
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des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat®, inaczej: ,,ustawa o pozarze

Reichstagu™?), ktére miato uchronié¢ kraj przed ,,zamachami komunistycznymi”.
,Chwilowo” zawieszono wiec ustepy Konstytucji gwarantujace wolnos¢ osobi-
sta i polityczng obywateli3!. Zezwolono tez na ograniczenia wolnosci osobiste;,
wolnosci prasy, prawa do wyrazania swoich pogladow i mysli oraz swobody zrze-
szania si¢ (zakaz zgromadzen i tworzenia zwiazkéw). W ramach tych przepiséw
mozliwe stato si¢ rowniez naruszanie tajemnicy korespondencji, przeprowadzanie
rewizji domowych, a nawet konfiskaty wtasnos$ci. Wprowadzono ponadto odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa i najsurowsze represje w wypadku wystapienia przeciw
whadzy (kara $mierci)’?; umozliwiano réowniez stosowanie tak zwanego aresztu
prewencyjnego (Schutzhafi>?), zezwalajacego na pozbawienie wolnoéci obywatela
bez koniecznosci przedstawienia nakazu sadowego. Oprocz regulacji natury kar-
nej ustalono takze, ze w razie konieczno$ci rzad Rzeszy moze przeja¢ uprawnienia
krajow zwigzkowych w celu przywrdcenia tam porzadku, tadu i bezpieczenstwa
publicznego. Dziatalno$¢ opozycyjnych partii zostata zatem powaznie utrudniona,
a wielu urzednikéw, gtownie socjaldemokratow i adherentéw republiki, zwolniono
z pracy. Nazwano to ,,0czyszczaniem administracji panstwowej” i ,,zabezpiecze-
niem interesOw narodowych”.

Samotny czyn van der Lubbego zostat przedstawiony przez Goebbelsa jako
wynik komunistycznego spisku majacego na celu rozpetanie zbrojnego powstania.
Przekonato to skutecznie wielu wyborcow z klasy $redniej, ze dekret jest stuszny.
W istocie byt to poczatek dyktatury i demontazu panstwa prawa>*. Wprowadzanie
w zycie stanu wyjatkowego nie lezalo w kompetencjach prezydenta, lecz kancle-
rza i1 ministra spraw wewnetrznych, czyli politykow NSDAP. Sojusznicy Hitlera
z DNVP i von Papen, ktory jako cztowiek zaufania prezydenta widziat si¢ w roli
wplywowego straznika status quo, nie zdawali sobie sprawy, jak bardzo zwigzali

29 Zob. Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panstwa z 28 I 1933 r., [w:]
Historia ustroju panstwa w tekstach Zrodtowych, red. B. Lesinski, J. Walachowicz, Warszawa-Po-
znan 1992, s. 169.

30 7 jezyka niemieckiego: Die Reichstagsbrand-Verordnung. Zob. M. Broszat, Der Staat Hi-
tlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung, Miinchen 1992, s. 100 n. Dekret ten
zostal tego samego dnia uzupeliony o prezydenckie rozporzadzenie ,,przeciwko zdradzie narodu
niemieckiego i przygotowaniu zdrady glownej” (Die Verordnung des Reichsprdsidenten gegen Ver-
rat am Deutschen Volke und hochverrdterische Umtriebe). Zob. Reichsgesetzblatt I 1933, s. 85.

31 K. Jonca, National socialist law in the Third Reich, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi” 5, 1980, s. 30.

32 K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz, Doktryny polityczne XIX i XX wieku, Krakow
2000, s. 363.

33 Zob. M. Broszat, Nationalsozialistische Konzentrationslager 1933—1945, [w:] Die SS —
das Herrschaftsinstrument. Befehl und Gehorsam, red. H. Buchheim, t. 2, Miinchen 1989, s. 13—-15;
K. Jonca, Areszt ochronny — pozasqdowym Srodkiem walki z opozycjq antyhitlerowskq na Slgsku
Opolskim (1933-1934), ,Studia Slaskie” 12, 1967, s. 105 n.

34 RJ. Evans, Trzecia Rzesza. .., s. 17.
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sobie rece, godzac sie na takie rozwigzanie. Blednie utrzymywali zrazu, ze to ko-
lejny dekret prezydencki, podobny do aktéw wydawanych od jesieni 1930 roku>>.
Realizacja przywotanych zarzadzen oznaczata w praktyce przeprowadze-
nie zamachu stanu przez nazistow, co jawnie ktocilo sie z gloszona nadal ofi-
cjalnie przez Hitlera taktyka ,,legalnej rewolucji”. Decyzja Hindenburga, zeby to
przywodca NSDAP, a nie Reichswehra przywrdcit porzadek w panstwie, miata
bardzo donioste reperkusje, ktoére zdecydowaly ostatecznie o przysztosci konser-
watystow. Nie dostrzegali oni faktu, ze podjete przez narodowych socjalistow
dziatania wymierzone w lewice obroca si¢ niedtugo przeciwko nim samym?®.
Mimo najrozmaitszych prob zdlawienia lewicowej opozycji, eliminacji komu-
nistow, zastraszenia SPD?7 i katolickiego Centrum wyniki wyboréw z 5 marca
nie mogty napawac radoscia Hitlera i jego $wity. Uruchomienie ogromnej machi-
ny propagandowej i agitacyjnej nie przyczynito si¢ do spektakularnego sukcesu
NSDAP. Zdobyta ona bowiem tylko 43,9% gloséw (17 milionow), co dawato jej
288 miejsc w parlamencie. Koalicjanci Hitlera, startujacy wowczas jako Czarno-
-Biato-Czerwony Front Walki®® (Kampffront), uzyskali jeszcze mniej gtosow, bo
zaledwie 8% (52 miejsca); z ramienia SPD do Reichstagu weszto 120 deputowa-
nych, z KPD — 81, natomiast z partii katolickich — 923°. Pomimo rozczarowa-
nia osiggnigtymi wynikami i nieosiggniecia wiekszosci dwoch trzecich koniecz-
nej do zmiany konstytucji nazisci oglosili swoj triumf, ktory wedtug nich miat
charakter rewolucyjny. Ich lider, a zarazem szef zwycieskiego ugrupowania, nie
zamierzat dtuzej liczy¢ si¢ ze zdaniem swoich koalicjantow. W takim zamiarze
dodatkowo utwierdzata go nowa konstelacja polityczna w Reichstagu. Komunisci
bowiem, cho¢ uzyskali w glosowaniu blisko pigciomilionowe poparcie, nie mogli
nalezycie wypekni¢ mandatu ofiarowanego im przez nardd. Wiekszo$¢ deputowa-
nych KPD przebywala wowczas w areszcie w rezultacie masowych zatrzyman
przedstawicieli tej partii po pamigtnym pozarze z 28 lutego. Stala si¢ w efekcie
rzecz niestychana — przynalezne im miejsca w parlamencie ogolnokrajowym
i pruskim pozostawaty puste*’. Ten zreczny zabieg Hitlera pozwolit narodowym
socjalistom na uzyskanie niekwestionowanej supremacji w obu izbach. Nie mu-
sieli oni tym samym stara¢ si¢ o podtrzymanie sojuszu z DNVP*!, Hitler nie kryt,

35 W. Benz, op. cit., s. 19, 21.

36 E. Fraenkel, Parnstwo prerogatywne, [w:] Faszyzmy europejskie (1922—1945) w oczach
wspotczesnych i historykow, red. J.W. Borejsza, przet. A. Kreisberg et al., Warszawa 1979, s. 241.

37 Szerzej zob. A. Czubinski, Lewica niemiecka w walce z dyktaturq hitlerowskq, Warszawa
1973, s. 44 n.

38 Zob. M. Maciejewski, Ustanowienie rzqdow hitlerowskich w ocenach niemieckich konser-
watystow (1933-1934), ,,Przeglad Zachodni” 1992, nr 4, s. 23 n.

39 Zob. J.W. Falter, Hitlers Wihler, Miinchen 1991, s. 38 n.

40 Zob. K.H. Minuth, op. cit., s. 212 n.; Pressenmeldung vom 12. Miirz iiber die Nichtzulas-
sung der gewdhlten Abgeordneten der KPD zum Reichstag und zum Preussischen Landtag, [w:]
K. Scheel, 1933. Der Tag von Potsdam, Berlin 1996, s. 96.

41 Sukcesowi wyborczemu NSDAP towarzyszyly wowczas liczne zmiany w sktadzie rzadow
krajowych, gdzie wszystkie kluczowe urzedy objeli nazici, a szefem kazdego krajowego gabinetu
z reguly zostawal miejscowy gauleiter partii. Zrgcznie ominigto zawily sposob ukonstytuowania
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ze nie chece juz zaleze¢ od wiekszosci parlamentarnej i koalicyjnego wsparcia
konserwatystow — pragnal uprawnien dyktatora, czego domagat si¢ zreszta od
lat w niezliczonych przemoéwieniach*2.

Od czasu wybordéw do Reichstagu 5 marca 1933 roku — ostatnich o charak-
terze wielopartyjnym po zdobyciu wtadzy przez nazistow — rozpoczat si¢ kolej-
ny etap ,,ujednolicania” (Gleichschaltung), zmierzajacy do przekazania rzgdowi
Hitlera specjalnych pelnomocnictw ustawodawczych, ktore miaty doprowadzi¢
do podwazenia decydujacej roli konstytucji w systemie prawnym oraz wprowa-
dzenia szczegodlnego sposobu wykonywania ustaw*>. Miat to by¢ ostatni krok le-
gislacyjny, ktory zabezpieczyltby panowanie nowego kanclerza i zarazem ugrun-
towat przewodnia role NSDAP w kierowaniu panstwem w przysztosci. Do tego
celu miat postuzy¢ wybrany niedawno parlament. Jak na ironi¢ wlasnie w ten
Sposob zamierzano ostatecznie rozprawic si¢ z tym organem wtadzy, pozbawiajac
de facto Reichstag jakiegokolwiek znaczenia politycznego w Niemczech. Mimo
ze koniec Republiki Weimarskiej zostal w rzeczywistosci przypieczetowany wraz
Z przyjeciem ,,ustawy o pozarze Reichstagu” z 28 lutego 1933 roku, Hitler nadal
zamierzal stwarza¢ pozory, ze dziata w sposob legalny. Miato to bowiem waz-
ne znaczenie z punktu widzenia zar6wno psychologicznego, jak i prawniczego,
aby przejecie absolutnej wladzy przez nazistow odbylo si¢ na zasadzie formalnej
legitymizacji. W kalkulacjach kanclerza istotng rolg¢ odgrywata tez reakcja za-
granicy na poczynania nowego rzadu. Wszystkie decyzje Hitlera musiaty zatem,
przynajmniej na poczatku, uwzglednia¢ podstawowe normy prawne, wlacznie
z Konstytucja. Chodzito o to, aby wprowadzenie dyktatury zostato zabezpieczo-
ne przed wszelkimi wrogimi reakcjami spolecznos$ci europejskiej, ktora miata
zosta¢ przekonana, ze przemiany ustrojowe, jakie odbywaja si¢ w Niemczech,
nosza znamiona ciaglosci. Z tego tez wzgledu starano si¢ umiejetnie maskowac
wszelkie bezwzgledne przejawy terroru i przesladowania oponentow polityczno-
-ideologicznych.

Czar quasi-legalnosci pryst jednak bardzo szybko, zwtaszcza po ogranicze-
niu roli opozycyjnych sit politycznych w nowym Reichstagu, ktérego posiedze-
nie zwolano tymczasem na 23 marca do sgsiedniej opery Krolla**. Parlament

si¢ tych rzadéw poprzez powolanie komisarzy Rzeszy, ktérymi zostawali zaufani Hitlera, tacy jak
gen. Ritter von Epp w Monachium czy Manfred Freiherr von Killinger w Saksonii. Podobnie byto
w Hamburgu, Hesji, Lubece, Bremie, Wirtembergii i pozostatych landach, gdzie hitlerowcy tworzy-
li zdominowane przez siebie rzady. Zob. J.C. Fest, Hitler, t. 2. Fiihrer, przet. W. Jezewski, Warsza-
wa 1996, s. 42; J. Wasicki, op. cit., s. 125 n.

42 W. Benz, op. cit., s. 21.

43 Zob. A. Mycielski, Podstawy ustroju Niemiec wspotczesnych, [w:] Pod znakiem swastyki.
Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy 1933—1939. Wybor pism, red. M. Maciejewski, M. Marszal,
Krakow 2005, s. 124 n.

44 Warto odnotowaé, ze dwa dni wczeéniej, to jest 21 marca, odbyto sie tez uroczyste otwar-
cie kadencji nowego parlamentu w Ko$ciele Garnizonowym w Poczdamie, gdzie znajdowaty sig¢
grobowce pruskich krolow: Fryderyka Wilhelma I i jego syna Fryderyka Wielkiego. W ustalony
dzien, w rocznic¢ otwarcia przez Ottona von Bismarcka pierwszego Reichstagu w 1871 roku, od-
byla si¢ tam stynna uroczystos¢ znana jako ,,dzien poczdamski” (Tag von Potsdam). Uscisk dtoni,
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byl catkowicie zdominowany przez cztonkéw NSDAP (288 miejsc). Narodowi
socjalisci mieli widoczng przewage w izbie po uniewaznieniu przez rzad 15 mar-
ca mandatow deputowanych KPD, ktérzy wraz z szefem tego ugrupowania Ern-
stem Thalmannem przebywali wowczas w tak zwanym areszcie prewencyjnym.
Cztonkowie innych partii opozycyjnych zajmowali w sumie 278 miejsc*®. Co
wiecej, dzieki zabiegom Hitlera zamierzano zmieni¢ zasady glosowania w par-
lamencie. Wprowadzono przepis méwiacy o tym, ze nieobecnych postoéw, ktorzy
nie przedstawili koniecznego usprawiedliwienia, liczono tak, jakby byli obecni na
sali. Sprytne posuniecie kanclerza, aby nie dopusci¢ do obrad komunistow, bar-
dzo sie optacito. Ograniczenie dziatalnosci partii komunistycznej miato réwniez
ten skutek, ze ostabiato jednoczes$nie pozycje innej frakcji, a mianowicie SPD,
ktora stracita zreszta czg$¢ swego poparcia spolecznego (okoto 2% gloséw). Na-
zisci zdyskontowali tym samym ponownie fakt roztamu $§rodowisk robotniczych
w Niemczech. Dla uchwalenia pelnomocnictw gabinetowych potrzebna byta kon-
stytucyjna wigkszo$¢ dwoch trzecich gltoséw. Do tego celu Hitler, poza wyelimi-
nowaniem z gry KPD, musiat uzyska¢ takze pomoc partii centrowych. Postawa
katolickiej partii Centrum byta zatem decydujaca i to od niej de facto zalezato po-
my$lne przeforsowanie omawianej ustawy. Aby uzyskac poparcie tego stronnic-
twa, Hitler rozpoczat szeroko zakrojong akcje propagandowa wsrdd prominentow
i elektoratu tej mieszczanskiej partii, ktéra wezesniej tak stanowczo kontestowata
ruch nazistowski w Niemczech, poczynajac od szczebla regionalnego®’.

jaki z tamtej okazji wymienili Hindenburg i Hitler, stal si¢ propagandowym symbolem narodowego
pojednania i fraternizacji ,,starych”, mieszczansko-konserwatywnych Niemiec, czyli prezydenta,
Reichswehry, catej tradycji Hohenzollerndéw, oraz Niemiec ,,nowych” spod znaku narodowej rewo-
lucji Hitlera i jego opryszkow. W tym samym dniu weszly rdwniez w Zycie trzy zarzadzenia pre-
zydenta na mocy art. 48 Konstytucji, a mianowicie o zwalczaniu ,,podziemnej dziatalnosci przeciw
rzagdowi narodowego odrodzenia”, o ustanowieniu sagdow specjalnych, a takze o amnestii za ,,czyny
przestepcze popetnione w zwiazku rewolucja narodowa” (in Zusammenhang mit der nationalen
Erhebung). Akty te sankcjonowaty bezwzgledne represje wobec opozycji politycznej, zakazywaty
krytyki rzadu oraz zwalniaty przedstawicieli wtadzy z odpowiedzialnoéci karnej za brutalne czyny
popetnione w trakcie pierwszego okresu jej funkcjonowania. Zob. K. Scheel, op. cit., s. 39 n.; S. Sal-
monowicz, Prusy. Dzieje panstwa i spoleczenstwa, Poznan 1987, s. 566-567; G. Labuda, Dzieje
Prus jako zagadnienie historiograficzne, ,,Przeglad Zachodni” 1995, nr 2, s. 202; R.G. Reuth, Goeb-
bels, przet. M. Misiorny, Warszawa 1996, s. 198; W. Benz, Herrschaft und Gesellschaft im natio-
nalsozialistischen Staat. Studien zur Struktur- und Mentalititgeschichte, Frankfurt am Main 1990,
s. 13; Verordnung des Reichsprdsidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung
der nationalen Erhebung, vom 21 III 1933, [w:] Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933—1945,
red. W. Hofer, Frankfurt am Main 1957, s. 55-56; F. Ryszka, op. cit., s. 207.

45 Wraz z glosami koalicyjnego Kampffrontu nazisci dysponowali ogotem 341 glosami w Reichs-
tagu. Zob. H.U. Thamer, Verfiihrung und Gewalt. Deutschland 1933—1945, Berlin 1986, s. 272-274.

46 M. Burleigh, Trzecia Rzesza. Nowa historia, przet. G. Siwek, Warszawa 2002, s. 172.

47 Niemniej partia Centrum juz od dawna nie byla tez zwolenniczka demokracji. Po ogél-
nym trendzie katolicyzmu politycznego obecnym w migdzywojennej Europie zaczela stopniowo
opowiada¢ si¢ za zasadami autorytaryzmu i dyktatury w obawie przed bolszewizmem i rewolu-
cja. Zob. J. Holzer, ,, Landbevélkerung und Nationalsozialismus. Eine soziologische Untersuchung
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Po marcowych wyborach duza czgs¢ katolickich wyborcow Centrum, a takze
niektorzy biskupi, wérdd nich zwtaszcza kardynat Michael von Faulhaber (arcybi-
skup Monachium i Fryzyngi), reprezentowali coraz bardziej przychylna postawe
wobec narodowych socjalistow. Hitler nie kryt swoich zamiarow zaréwno wobec
Centrum, jak i Bawarskiej Partii Ludowej (BVP), prawicowej Niemieckiej Partii
Panstwowej (DStP) i protestanckiej Chrze$cijansko-Spotecznej Stuzby dla Ludu
(CSVad), ktoérych glosy rowniez liczyty sie w tej politycznej rozgrywce. Ugrupo-
wania te miaty stanowi¢ jedynie spolegliwy instrument w jego rekach, ktorym
pragnal zawladna¢, stosujac peina afektacji nacjonalistyczng retoryke. Powoly-
wanie si¢ na tradycje chrzescijanskie oraz prezentowanie siebie w aureoli nieska-
zitelnego meza opatrznosciowego, zbawcy i kanclerza ludu (Volkskanzler)*3, kto-
ry pragnie rozejmu partyjnego (Biirgerfrieden), dopetnialo obrazu falszywych
umizgéw kanclerza*®. Przypodobaniu si¢ elektoratowi mieszczansko-konser-
watywnemu stuzyly tez wizyta wicekanclerza von Papena u kardynata Adolfa
Bertrama>? (18 marca 1933 roku) oraz manifestowanie przez wtadze przy kazdej
oficjalnej okazji pozytywnego nastawienia wobec Kosciota katolickiego w Niem-
czech. Pozyteczne dla Hitlera okazaty si¢ ponadto rozmowy, jakie przeprowadzit
w dniach 20 i 22 marca z kierownictwem Centrum, zwlaszcza z przewodnicza-
cym partii pratatem Ludwigiem Kaasem oraz jego bliskim wspolpracownikiem
Adamem Stegerwaldem. Obaj ci politycy zgodnie przychylili si¢ do argumentacji
kanclerza, ktory postulowal przeprowadzenie koniecznych zmian Konstytucji
w trybie ustawodawczym. Gwarantowal przy tym trwato$¢ istnienia landow i —

der politischen Willensbildung in Schleswig-Holstein 1918—1932 ", Rudolf Heberle, Stuttgart 1963
[recenzja], ,,Przeglad Historyczny” 57, 1966, nr 1, s. 172—-174; R.J. Evans, Nadejscie..., s. 358;
J. Becker, Zentrum und Ermdchtigungsgesetz 1933, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1961,
nr 2, s. 195-210; R. Morsey, Hitlers Verhandlungen mit der Zentrumsfiihrung am 31. Januar 1933.
Dokumentation, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1961, nr 2, s. 182—194; H. Wolf, Reichskon-
kordat fiir Ermdchtigungsgesetz?, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 2012, nr 2, s. 169-200.

48 Swoistej deifikacji postaci kanclerza stuzyto powotane 11 marca 1933 roku Ministerstwo
Rzeszy ds. Oswiecenia Narodu i Propagandy (Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propa-
ganda) pod kierunkiem zausznika Hitlera, Josepha Goebbelsa, ktore miato by¢ gtéwnym osrodkiem
agitacji spoteczenstwa. Utworzenie nowego ministerstwa spotkato si¢ na poczatku z oporem kon-
serwatywnych koalicjantow, zwtaszcza von Papena i Hugenberga, ktorzy zarzucali Hitlerowi, ze
ztamal przedwyborcza obietnice, iz nie bedzie zmienial sktadu gabinetu. Ostatecznie jednak nacjo-
nalisci musieli ulec polityce faktow dokonanych szefa rzadu. Zob. Joseph Goebbels vor der Presse
tiber die Errichtung des Reichspropagandaministeriums, 15. 3. 1933, [w:] Deutsche Geschichte...,
red. W. Michalka, s. 78-80; L. Biaty, Izba Kultury Rzeszy w systemie propagandy hitlerowskiej,
»Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 12, 1987, s. 241 n.; D. Irving, Goebbels.
Mozg Trzeciej Rzeszy, przet. B. Zborski, Gdynia 1998, s. 277 n.; D.G. Williamson, The Third Reich,
London 2003, s. 52 n.; R. G. Reuth, op. cit., s. 192.

49 Zob. A. Wucher, Marksteine der deutschen Zeitgeschichte 1914—-1945, Darmstadt 1991,
s. 121 n.

30 Szerzej na temat stosunku wroctawskiego kardynata do narodowego socjalizmu zob.
K. Jonca, Kardynat Bertram a nazizm, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 24,
2001, s.293 n.
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w warunkowym sformutowaniu — wszystkich sit ,,propanstwowych”, ochrone
praw grup wyznaniowych i stanu urzgdniczego, a takze nienaruszalno$¢ praw
prezydenta Rzeszy"!.

Dodatkowym bodzcem, ktory sktonit politykow Centrum do zgodzenia si¢ na
wspolprace z nazistami, bylo stanowisko samego Watykanu. Wydaje sie, ze Sto-
lica Apostolska wykazywata w tamtym czasie wicksze zainteresowanie podpisa-
niem konkordatu z Rzesza>? (wzorowanego na uktadach lateranskich z 1929 roku)
niz na wspieraniu chylacej sie ku upadkowi katolickiej partii. Hitler, §wiadomy tej
strategii Stolicy Apostolskiej, oprocz obietnic wprowadzenia w kraju szkot wyzna-
niowych obiecal zachowanie obowigzujacej mocy konkordatow zawartych wcze-
$niej przez Watykan z takimi landami, jak Bawaria (1924), Badenia (1932) oraz
Prusy (1929). Tej grze politycznej kanclerza towarzyszylo ustawiczne podkresla-
nie przez przedstawicieli rzadu bezdyskusyjnej roli chrzescijanstwa, ktore miato
stanowi¢ najwazniejszy element niemieckiego ,,ducha narodowego”. Za pomoca
narodowej frazeologii i eksponowania warto$ci konserwatywnych nazisci probo-
wali jednoczes$nie poprawi¢ swoj wizerunek za granica, a szczeg6lnie w oczach
papiestwa®>. W rezultacie Centrum opowiedziato si¢ ostatecznie za taktyczng
wspolpraca z Hitlerem, mimo ze stanowisko tego ugrupowania nie byto do kon-
ca jednolite>*. Deputowani katoliccy zgodzili si¢ poprze¢ kanclerza réwniez pod
wplywem obietnic von Papena, ktory zapewnial, ze konserwatysci nadal beda sta-
rali si¢ zapobiega¢ zbyt radykalnym dziataniom nazistow oraz ze nowe regulacje

31 Zob. P. Longerich, Hitler. Biografia, przet. M. Antkowiak, Warszawa 2017, s. 371; M. Bro-
szat, Der Staat..., s. 115; H.U. Thamer, op. cit., s. 272 n.

32 Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzesza Niemiecka ostatecznie podpisano 20 lipca
1933 roku; wszed! on w zycie 10 wrzes$nia 1933 roku. Zob. T. Wtodarczyk, Konkordaty. Zarys hi-
storii ze szczegolnym uwzglednieniem XX wieku, Warszawa 1986, s. 233 n.; J. Krasuski, Problemy
katolicyzmu niemieckiego (na marginesie ksigzek: Deutscher Katholizismus nach 1945; E. Fischer,
Trennung von Staat und Kirche, H. Miiller, Katholische Kirche und Nationalsozialismus, G. Lewy,
Die katholische Kirche und das Dritte Reich; H. Lutz, Demokratie im Zwielicht), ,,Przeglad Za-
chodni” 1965, nr 1, s. 191 n.; A. Klafkowski, Konkordat z Niemcami z 1933 r. jako zagadnienie
prawa miedzynarodowego, ,,Przeglad Zachodni” 1949, nr 12, s. 608 n.; Z. Zielinski, Taktyka wladz
niemieckich w sprawie wyktadni art. 31 konkordatu z Trzeciqg Rzeszq w czasie od jego parafowania
do ratyfikacji (8 VII-10 IX 1933 r.), ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 22, 1999,
s. 215 n.; M. Podkowinski, W kregu Hitlera, Warszawa 1987, s. 222 n.

53 M. Broszat, Der Staat..., s. 115.

>4 Przeciwko przyjeciu ustawy poczatkowo protestowal wywodzacy sie z tego ugrupowania
byly kanclerz Heinrich Briining. Niemniej pozniej zmienit zdanie i twierdzit, podobnie jak Kaas,
ze kontestacyjne postgpowanie Centrum i tak nic by nie zmienito. W wypadku odrzucenia nadzwy-
czajnych pelnomocnictw frakcje i parti¢ czekatyby nieprzyjemne nastgpstwa. Hitler dysponowat
bowiem niezbgdnymi $rodkami, aby aresztowa¢ wystarczajaca liczbe deputowanych do Reichstagu,
aby w ten sposob uzyskac potrzebng wigkszo$¢ gloséw. Pozostawalo zatem tylko jedno wyjscie,
a mianowicie zabezpieczenie si¢ przed najgorszym. Zob. G. Mann, Niemieckie dzieje w XIX i XX
wieku, przet. A. Kopacki, Olsztyn 2007, s. 456. A.L. Mannes, Heinrich Briining. Leben, Wirken,
Schicksal, Miinchen 1999, s. 186 n.; M. Hesemann, Pius XII wobec Hitlera, przet. R. Zajaczkowski,
Krakow 2010, s. 104-105.
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prawne beda miaty charakter jedynie przejsciowy. Podobne stanowisko jak Cen-
trum zajeta rowniez BVP, ktorej kierownictwo uwazato, ze tylko idac na ustepstwa
wobec Hitlera, utrzymajg swoja pozycje i wplyw na rzady krajowe w Bawarii>>.

Skladajaca si¢ pieciu zwiezlych artykulow tak zwana ustawa o pelnomoc-
nictwach (oficjalnie ,,ustawa o zabezpieczeniu narodu i panstwa przed nieszcze-
$ciem” — Gestetz zur Behebung der Not von Volk und Reich)>®, nad ktora gabinet
w ciggu ostatniego miesigca wielokrotnie si¢ naradzal, przewidywata, ze rzad
Rzeszy bedzie mogt w przysztosci w trybie pozakonstytucyjnym, to znaczy bez
udziatu parlamentu, uchwala¢ ustawy, w tym te odnoszace si¢ do kwestii budzetu
i kredytéw zagranicznych (art. 1). Ponadto rzad mial otrzyma¢ wyrazne upraw-
nienie do stanowienia przepiséw odbiegajacych od Konstytucji, o ile tylko nie
dotyczy to instytucji Reichstagu i Reichsratu (Rady Rzeszy — izby wyzszej par-
lamentu ztozonej z przedstawicieli rzadow krajowych) ani tez ,,praw prezydenta
Rzeszy” (art. 2). Poprzez to subtelne rozréznienie migdzy instytucjami (zabrakto
gwarancji odnoszacych sie do urzedu prezydenta, to jest sposobu jego wybiera-
nia i zastepstwa) dokonano pierwszego kroku w strong tego, by w razie $mier-
ci Hindenburga mdc wyznaczy¢ jego sukcesora w sposdb pozakonstytucyjny.
Tekst uchwat mial ,,opracowac” kanclerz, a zatwierdzone akty legislacyjne miaty
wchodzi¢ w zycie nastepnego dnia, o ile nie kolidowaty z innymi regulacjami, po
ich ogloszeniu i publikacji w Dzienniku Ustaw Rzeszy (art. 3). Gabinet rezerwo-
wat sobie rowniez prawo do zawierania umow z obcymi panstwami i przejecia
uprawnien legislacyjnych w tym zakresie, bez konieczno$ci uzyskania zgody ,,ciat
uczestniczacych w uchwalaniu ustaw”. Rada ministrow miala ponadto wydawac
odpowiednie przepisy wykonawcze w celu ,,realizacji tych umow”, co w prakty-
ce dawalo jej swobode prowadzenia polityki zagranicznej (art. 4). Rozpatrywane
regulacje miaty obowigzywac przez cztery lata (do 1 kwietnia 1937 roku), lecz
tracity moc, takze ,,gdyby obecny rzad Rzeszy zostat zastgpiony innym” (art. 5).
Tak wiec w razie rozpadu gabinetu Hitlera—Hugenberga prezydent mogl zazada¢
wycofania owych prerogatyw, czyniac uzytek ze swojego prawa do mianowania
kanclerza oraz ministrow.

Mozna powiedzie¢, ze ustawa o nadzwyczajnych pelnomocnictwach jak naj-
bardziej zawierata pewne zabezpieczenie przed niepohamowanym poszerzaniem
wladzy przez Hitlera kosztem jego konserwatywnych koalicjantow. Hitlerowi
jednak stuzyta ona do wyswobodzenia si¢ z wszelkiej odpowiedzialno$ci przed
Reichstagiem. Dysponowat on ponadto wtasng wigkszo$cia parlamentarng i nie
byl juz zdany na rozporzadzenia wyjatkowe prezydenta. W rezultacie pozycja

33 Szerzej zob. K. Fiedor, Bawarska Partia Ludowa na tle katolickiego ruchu politycznego
w Niemczech 1918-1933, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1966, nr 1-3, s. 296 n.

56 Ustawa o zabezpieczeniu narodu i panstwa przed nieszczesciem z 24 11 1933 r., [w:] Histo-
ria ustroju..., s. 170; Reichsgesetzblatt I 1933, s. 141.
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Hindenburga, na ktérej budowali politycy prawicowo-konserwatywni, starajacy
si¢ ,,uja¢ Hitlera w ramy”, silg rzeczy ulegata znacznemu ostabieniu®’.

Zaplanowane posiedzenie Reichstagu odbyto si¢ 23 marca 1933 roku.
O ,,brunatnym” charakterze nowego parlamentu §wiadczyty widoczne wszedzie
w operze Krolla flagi ze swastyka oraz grozne jednostki SA oraz SS, ktore ob-
stawity w gmachu wszystkie wyjs$cia, nie pozwalajac deputowanym opuscic sali,
dopoki nie zostana przekazane rzadowi nadzwyczajne petnomocnictwa’S. Hitler,
ubrany na t¢ okazje w partyjny stroj NSDAP, wygtlosit swoja jedyna w karie-
rze politycznej mowe parlamentarng. Zarliwg perore zaczal od ubolewania nad
,upadkiem”, jakiego nardd niemiecki rzekomo doznawal w ciagu ostatnich lat,
po czym zaczal omawiac¢ program ,,odbudowy narodu i Rzeszy”. Temu wlasnie
celowi — ,,dobrobytowi naszych gmin i landéw”, mowit kanclerz — bedzie stu-
zy¢ przedtozona ustawa, ktora miata pozwala¢ rzadowi zapewniac ,,od tej chwili
po wsze czasy jednolito$¢ intencji politycznej w Rzeszy i jej landach”. Gabinet,
jak wyjasnial, dla przeciwdziatania ,,catkowitej deprecjacji cial ustawodaw-
czych” wskutek coraz to nowych wyboréw, chce wskaza¢ droge, ,.ktora sprawi,
ze raz sformutowana wola narodu bedzie miata jednolite konsekwencje w Rzeszy
i w landach”. Hitler zapowiadal jednocze$nie ,,polityczne odtrucie naszego zycia
publicznego”, ktére przyniesie ,,gruntowne uzdrowienie moralne narodowego
organizmu”. Os$wiadczyt, Zze oba wyznania chrze$cijanskie sa ,,najwazniejszymi
czynnikami podtrzymujacymi nasz charakter narodowy™>°, a takze godzit si¢ na
zasade ,,nieusuwalnosci sedziow”, ktora wszakze, jak niedwuznacznie podkreslit,
musi i8¢ w sukurs z ,elastycznoscia w wydawaniu wyrokéw dla dobra spote-
czenstwa”. Zapowiedzi Hitlera w sferze polityki gospodarczej byly nadzwyczaj
mgliste — wspominal o ,,wspieraniu prywatnej inicjatywy”, ,,uznaniu wtasno-
$ci”, jak tez o zmniejszeniu obcigzen podatkowych. Akcentowat takze podjecie
dziatan w kierunku ,,ratowania niemieckiego chtopa”, ,,wlaczania armii bezrobot-
nych w proces produkcyjny” i zabezpieczenia klasy $redniej®?.

W dalszej czesci swego przemowienia Hitler zapewniat, ze przyjecie pro-
ponowanej uchwaly nie spowoduje zlikwidowania Reichstagu i Reichsratu ani
nie bedzie zagrazato specjalnym uprawnieniom prezydenta oraz samodzielno$ci
krajow zwiazkowych. Nastepnie Hitler uspakajat partie zebrane w parlamencie,

37 Zob. P. Longerich, op. cit., s. 370-371; H. Hattenhauer, op. cit., s. 317; L. Janicki, Projekty
ustawy o stanie wyjgtkowym w Niemieckiej Republice Federalnej, ,,Przeglad Zachodni” 1966, nr 1,
s. 4; K. Grzybowski, Niemcy hitlerowskie, [w:] Pod znakiem..., s. 72.

58 7ob. Ch.G. v. Krockow, Hitler und seine Deutschen, Berlin 2001, s. 153; A. Bullock, Hi-
tler i Stalin. Zywoty réownolegle, przet. M. Lipska, J. Mianowski, M. Rudowski, Warszawa 1994,
s. 320-321.

39 Zob. H. Briidigam, op. cit., s. 45.

60 W sprawie polityki zagranicznej Hitler podnosit natomiast, ze jego gabinet dazy do roz-
brojenia, pokoju i przyjaznych stosunkéw migdzynarodowych. Deklarowat zarazem, ze bedzie pro-
wadzil starania o zblizenie ,,czterech mocarstw: Anglii, Francji, Wtoch i Niemiec” oraz ze zalezy
mu réowniez na utrzymywaniu korzystnych relacji z ZSRR. Zob. P. Longerich, op. cit., s. 371-372.
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ze po dokonaniu stosownej zmiany ustawodawczej ich dalsza pokojowa egzy-
stencja oraz wspotpraca polityczna nie bedg ttumione przez ,,rzad narodowego
powstania”. Dowodzit ponadto, ze specjalne uprawnienia nie beda zbyt czgsto
wykorzystywane przez gabinet, poniewaz i tak ma on wystarczajaca wigkszos¢
w Reichstagu. Komentujac mozliwo$¢ odrzucenia przez opozycje proponowa-
nych przepisoéw, stwierdzit, ze taki krok zostanie potraktowany jako ,,manifesta-
cja oporu” i w konsekwencji bedzie oznacza¢ wojne parlamentu z gabinetem.
Mimo nekania i atmosfery zastraszenia stworzonej przez obecnych na sali
esamanow 1 esesmandw postowie SPD probowali stawi¢ opdr wobec dyktator-
skich zapedoéw Hitlera. Wyrazem takiej postawy bylo przemdwienie znanego
socjaldemokraty Ottona Welsa, ktory wzial w obrone demokratyczne ideaty pan-
stwa prawa w imi¢ warto$ci humanizmu i sprawiedliwo$ci. Akcentowatl znacze-
nie ,,prawdziwej wspolnoty narodowej”’, w ramach ktorej przestrzegane sa zasady
wolnosci i rownosci dla wszystkich obywateli®!. Podkreslat przy tym: ,Mozna
nam zabra¢ wolnoéé i zycie, ale nie honor. [...] Zadna ustawa o pelnomocnic-
twach nie da wam wtadzy do unicestwienia wiecznych i niezniszczalnych idei”.
Na zakonczenie Wels pozdrowit ,,przesladowanych i uci$nionych”: ,,Wasza nie-
ztomno$¢ 1 wierno$¢ zastuguje na podziw. Wasza odwaga gloszenia swoich pogla-
dow i niezachwiana nadzieja to gwarancja jasniejszej przysztosci”’. Odpowiedziat
mu, jak mozna przeczyta¢ w protokole obrad, wielokrotny ,,$miech narodowych
socjalistow”. Wels byt ostatnim, ktéry przed mroczng epoka nastgpnych dwuna-
stu lat opowiedziat si¢ z trybuny Reichstagu za demokracja i praworzadnoscig®?.
Hitler zareagowat na te enuncjacje z nieskrywanym oburzeniem i pogarda,
cho¢ maszynopis przemoéwienia Welsa dostarczono mu juz wczesniej. W swej
replice, w ktorej kanclerz w pelni odstonit twarz brutalng i chciwa wladzy, cy-
nicznie zarzucil opozycji, ze z podobnymi mowami o praworzadnosci powinna
byla ona wystgpowac duzo wczesniej: ,,Coz, przychodzicie poézno, ale zawsze.
O tych pigknych teoryjkach, ktore nam pan tu przed chwila obwiescit, panie
posle, historia §wiata dowiaduje si¢ nieco zbyt pdzno”. Zamiast tego w ocenie
Hitlera zmarnowane zostato czternascie lat, ktore rzekomo obfitowaly w same
kleski i niepowodzenia narodu. Nastepnie z pozycji rewolucyjnych atakowat so-
cjaldemokratow, ktorzy mieli zdradzi¢ Niemcy oraz przyczyni¢ si¢ do upadku
standardow prawnych w panstwie. Hitler dodawat jednoczesnie, wotajac szyder-
czo do postow SPD: ,,C6z z was za ptaczliwe mimozy, panowie. Nie nadajecie si¢
do dzisiejszych czasow, skoro juz teraz mowicie o przesladowaniach”. Na koniec,
zwracajac si¢ do opozycyjnych deputowanych, skonstatowat, ze wcale nie musza
oni glosowac za ustawa, gdyz jest przekonany, ze: ,,Niemcy i tak beda wolne,

61 Zob. O. Wels: Gegen das Ermdchtigungsgesetz, [w:] Vom Gestern zum Heute. 200 Jahre
deutsche Geschichte in Texten und Dokumenten, red. R. Wildermuth, Miinchen 1987, s. 129-130.

62 7ob. V. Ullrich, Hitler: Narodziny zla 1889-1939, przet. M. Antkowiak, Warszawa 2015,
s. 567; N. Frei, Panstwo wodzowskie. Rzqdy narodowosocjalistyczne w latach 1933—1945, przet.
R. Marszatek, Warszawa 2000, s. 56-57; O. Wels: Gegen..., s. 129-130.
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ale nie dzieki wam!”, a postow wzywa si¢ tu jedynie do ,,zatwierdzenia tego, co
i tak moglby sobie wzig¢”. Odpowiedz kanclerza, w ktérej dobitnie oznajmit, ze
za jego rzadow wszelkie normy zwigzane z podziatem wladz i panstwem prawa
zostang uniewaznione, a obietnica ,,legalnej Sciezki” okazata si¢ jedynie zwodni-
czym pustostowiem, zostata przyjeta gromkimi owacjami przez deputowanych
NSDAP obecnych na posiedzeniu. Skwitowali oni przemowienie Hitlera dhugimi
i burzliwymi okrzykami ,,Heil!”. Podobnie aklamacyjne stanowisko zajeli koali-
cjanci z DNVP%3,

Po naradzie stronnictw doszto do glosowania nad ustawa. Deputowani Cen-
trum (72 osoby) zdecydowali si¢ poprze¢ przepisy o nadzwyczajnych pelnomoc-
nictwach dla kanclerza. Dzigki poparciu tej partii, BVP, DStP i CSVd, a takze
partii rolniczo-chtopskich (Bauernpartei i Landbundu) gtosowanie nad ustawa za-
konezylo si¢ pelnym sukcesem rzadu — 444 glosow (69%) przeciwko 94 gltosom
postow SPD%. Kanclerz i jego gabinet otrzymali specjalne uprawnienia na cztery
lata, a stosowne prawo weszto w zycie juz 24 marca®>. W wyniku tych regulacji
rzad Rzeszy uzyskal carte blanche, jesli chodzi o dalsze przeprowadzanie pro-
cesu ,,ujednolicania”, czyli w praktyce uniformizacji rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej Niemiec. Od tego czasu tryb legislacyjny oprocz ustaw parlamentu
obejmowat nade wszystko dekrety rady ministrow (tak zwane ustawy rzadowe)
oraz bezposrednie zarzadzenia Hitlera (Fiihrererlasse)®®. Te dwie ostatnie formy
aktow prawnych stopniowo zdominowaty niemiecki porzadek ustrojowy. Przyje-
te moca petnomocnictw przez gabinet uchwaty, ktore — jak wspomniano — miat

63 Zob. V. Ullrich, op. cit., s. 568; P. Longerich, op. cit., s. 372-373; H.U. Thamer, op. cit.,
s. 277-278.

64 Reszta ich studwudziestoosobowej frakcji wyemigrowata, przebywata w tak zwanym
areszcie ochronnym lub zglosita swa nicobecnos¢ ze wzgledow osobistego bezpieczenstwa. Po-
nadto Hermann Goring jako przewodniczacy Reichstagu zmniejszyt kworum z 432 do 378, nie
uwzgledniajac przedstawicieli KPD, mimo Ze wszyscy zostali legalnie wybrani. Byla to arbitralna
decyzja, ktora nie znajdowata zadnej podstawy prawnej. Niemniej nawet po tym nielegalnym ma-
newrze do przeforsowania projektu nazisci i tak potrzebowali jedynie glosow partii Centrum. Zob.
P. Longerich, op. cit., s. 373; R.J. Evans, Nadejscie..., s. 357-358.

65 Reichstag 30 stycznia 1937 roku przedtuzyt te ustawe do 1 kwietnia 1941 roku (Gesetz
zur Verlingerung des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich). Zostata ona za$ pro-
longowana 30 stycznia 1939 roku do 10 maja 1943 roku. Od doktadnie tego samego dnia, zgodnie
z ,,dekretem Fiihrera o ustawodawstwie rzadowym” (Fiihrererlass), ustawa ta miata obowigzywac
az do odwotania. Hitler miat by¢ odtad odpowiedzialny tylko przed ,,Bogiem i historig”. Zob. 30.
Janauar 1937: Erste Verlingerung des Ermdchtigungsgesetzes, [w:] Das ,, Ermdchtigungsgesetz”
vom 24. Mérz 1933. Quellen zur Geschichte und Interpretation des ,, Gesetzes zur Behebung der Not
von Volk und Reich”, red. R. Morsey, Diisseldorff 1992, s. 114; 30. Januar 1939: Zweite Verldnge-
rung des Ermdchtigungsgesetzes, [w:] Das ,, Ermdchtigungsgesetz”..., s. 116; 10. Mai 1943: Erlass
Hitlers iiber die Regierungsgesetzgebung, [w:] Das ,, Ermdchtigungsgesetz”..., s. 126.

66 Szerzej zob. ,, Fiihrer-Erlasse“ 1939—1945. Edition sdmtlicher iiberlieferter, nicht im Reichs-
gesetzblatt abgedruckter, von Hitler wihrend des Zweiten Weltkrieges schriftlich erteilter Direktiven
aus den Bereichen Staat, Partei, Wirtschaft, Besatzungspolitik und Militdrverwaltung, red. M. Moll,
Stuttgart 1997.
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,,opracowaé” kanclerz®?,  mogly odbiega¢ od konstytucji Rzeszy”, co oznaczalo
ubezwtasnowolnienie i marginalizacje Reichstagu, ktory w praktyce sam abdyko-
wat®. Za Renem Léon Blum moéwit o godnym ubolewania ,,samobojstwie, hara-
kiri popetnionym przez suwerenny parlament na ottarzu dyktatora”®®. Ze wzgledu
na szczeg6lna pozycje kanclerza w 6wczesnym systemie politycznym Niemiec
(tak zwane rzady kanclerskie) nadzwyczajne prerogatywy zostaly zagarniete
przez samego Hitlera, ktory mogt swobodnie dysponowaé zdobytymi przywile-
jami. Postugiwat si¢ odtad prezydentem Hindenburgiem niczym ,,pieczatka” lub
catkowicie go pomijal przy stanowieniu prawa’’.

Tego samego dnia, to jest 23 marca 1933 roku, ustawe przegtosowat takze
bezbronny i zdominowany przez nazistowskich nominatow Reichsrat. Reich-
stag, a przede wszystkim partie mieszczanskie, gtosujac zgodnie z wolg Hitlera,
zadecydowaly jednoczesnie o wiasnym losie, ktory dopehit sie kilka miesigcy
pozniej poprzez likwidacje tych stronnictw przez rezim. Zatosna apologia polity-
koéw Centrum, ktorzy podkreslali potem, ze Ermdchtigungsgesetz miata charak-
ter jedynie formalny, poniewaz juz dekret z 28 lutego 1933 roku zapoczatkowat
w kraju dyktature, nie jest wystarczajacym moralnym uzasadnieniem ich wstydli-
wej wspotpracy z Hitlerem. Nie wykorzystali bowiem oni sposobnosci wyrazenia
cho¢by symbolicznego i zarazem etycznego sprzeciwu wobec totalitarnych zape-
dow nazistow. Co wiecej, nadali poczynaniom Hitlera sztafaz legalizmu.

Uchwalenie ustawy o pelnomocnictwach stanowilo zakonczenie pierwsze-
go etapu zdobywania pelni wiadzy przez Hitlera. Ten akt prawny, wraz z obo-
wiazujacy ,,ustawa o pozarze Reichstagu” z 28 lutego 1933 roku byt kamieniem
milowym na drodze do likwidacji demokracji parlamentarnej w Niemczech. Nikt
juz nie mogt zagrozi¢ hegemonii NSDAP, gdyz istnienie jakiejkolwiek opozy-
cji politycznej w tych warunkach stawalo si¢ praktycznie niemozliwe. Odnoszac

7 Duzy wptyw na redagowanie projektow dekretoéw miat Hans Heinrich Lammers, czyli szef
Kancelarii Rzeszy, a ministrowie kurenda wyrazali swa opinig, ale tez zabiegali o potrzebne im
ustawy rzadowe (czesto bezskutecznie starajagc si¢ w tych sprawach o uzyskanie audiencji u kancle-
rza). Lammers jako de facto jedyny tacznik miedzy Fithrerem a jego ministrami w naturalny sposob
uzyskat przemozny wptyw na to, jak akty legislacyjne byty przedstawiane Hitlerowi. Jesli uznat, ze
Hitler jest zbyt zajety innymi, niecierpiacymi zwloki sprawami panstwowymi, akty prawne przy-
gotowywane nierzadko przez dlugie miesiace po prostu ignorowano badz tez odktadano na po6z-
niej; czasami w ogo6le juz do nich nie wracano. Zdarzato si¢, ze Hitler interweniowal, wtracajac
si¢ w najdrobniejsze szczegdty, po otrzymaniu jakiej$ jednostronnej informacji o nowym prawie,
ktora mu podsuwano. Rezultatem byly coraz bardziej arbitralne decyzje, jako ze ksztaltujaca si¢
stopniowo spersonalizowana forma rzadéw Hitlera stawata w coraz jaskrawszym i nieuniknionym
konflikcie z biurokratyczna potrzeba uregulowanych norm oraz jasno zdefiniowanych procedur.
Zob. 1. Kershaw, op. cit., s. 466-467; Die Gestezgebung auf Grund des Ermdchtigungsgesetzes
19331945 [w:] Das ,, Ermdchtigungsgesetz”..., s. 128.

68 K. Griindberg, Adolf Hitler. Biografia Fiihrera, Warszawa 1988, s. 115-116.

9 Cyt. za: M. Kitchen, Trzecia Rzesza. Charyzma i wspélnota, przet. L. Otrebski, Warszawa
2012, s. 92.

70 Zob. R.J. Evans, Nadejscie. .., s. 360; F. Ryszka, op. cit., s. 207.
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sukces w Reichstagu, Hitler uniezaleznit si¢ jednocze$nie od prezydenta’! oraz
swoich konserwatywnych koalicjantow, ktorzy nie byli mu juz woéwczas do ni-
czego potrzebni. Nie musial tez odtad polega¢ na nadzwyczajnych zarzadzeniach
Hindenburga, aby przeksztalci¢ Niemcy w panstwo totalitarne’?. Oznaczato to
definitywna porazke koncepcji ,,oswajania”, ktorej kluczowym elementem byta
mozliwo$é uzycia prerogatyw prezydenta’3. Petnomocnictwa, wynikajace z prak-
tycznych i czysto prawniczych nastepstw stosowania art. 48 Konstytucji, zawie-
raja w sobie takze pierwiastek charyzmatyczny w konteks$cie przyszlej ustrojowej
pozycji Fiithrera w III Rzeszy.

Wymieniony w ustawie rzad to w zasadzie sam Hitler, ktéry w swoich dziata-
niach nie musiat juz ogladaé si¢ na Reichstag’*, prezydenta ani na nawet na wole
spoteczenstwa, poniewaz prawo ogtaszane przez gabinet nie moglo zosta¢ zakwe-
stionowane przez zaden plebiscyt. Przywoddca stawat si¢ od tej pory catkowicie
niezalezng instancja wladzy, niepodlegajaca jakiejkolwiek kontroli polityczne;j.
Ermdchtigungsgesetz doskonale spetnita swoja funkcje, jesli chodzi o stabili-
zacje ksztaltujacego sie wowczas totalitarnego rezimu i zasady samowtladztwa
jednego cztowieka (Fiihrerprinzip). Ustawa ta zado$¢uczynita jednocze$nie pra-
gnieniom konserwatystow, ktorzy usprawiedliwiajac nadzwyczajne kroki rzadu,
powolywali si¢ na tradycje pozytywizmu prawniczego’” i aspekty legalistycznej
kontynuacji zwigzane z doktryng prawa panstwowego, wskazujac chociazby na
zachowanie przez rzad konstytucji weimarskiej’®. Z tego tez powodu lekcewa-
zyli oraz sankcjonowali mnozace si¢ wcigz akty przemocy i gwatty, ktére byly
immanentnym sktadnikiem procesu Machtergreifung. Hitler nie byl juz zdany na
sojusz z konserwatystami, cho¢ dla zachowania pozoréw w pierwszym okresie

7l Hindenburg promulgowatl ustawe o pelnomocnictwach, mimo ze zgodnie z art. 73 Kon-
stytucji miat mozliwos$¢ poddania tego aktu normatywnego pod referendum ludowe. Przyczynit
si¢ on w efekcie do uprawomocnienia swoistego zamachu stanu Hitlera, a tym samym do ,,zasu-
spendowania” Konstytucji. Zob. L. Janicki, Kilka uwag na temat konstytucyjnoprawnych aspektow
dojscia Hitlera do wladzy, [w:] Faszyzm niemiecki z perspektywy potwiecza. Materiaty i studia, red.
A. Czubinski, Poznan 1985, s. 145.

72 J.C. Fest, Hitler..., s. 53.

73 V. Ullrich, op. cit., s. 569.

74 Parlament wkrotce stat si¢ zgromadzeniem reprezentantéw Hitlera, cztonkow , panstwowej
elity partii”. Ponadto Reichstag odbywat swoje sesje niezwykle rzadko i stanowit jedynie serwili-
styczne audytorium klakierow. Deputowani z zachwytem wystuchiwali tylko kolejnych przemo-
wien Hitlera oraz lubowali si¢ $piewaniem nazistowskich piesni, jak chociazby popularnej wtedy
Horst-Wessel-Lied (dlatego tez zgromadzenie to niekiedy nazywano ironicznie ,,najlepiej w §wiecie
optacanym chdérem meskim”). Zob. J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow panstwowych,
Gdansk 1998, s. 354.

75 Szerzej zob. M. Zmierczak, Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy
— powojenna dyskusja niemieckich historykow i teoretykow prawa o przyczynach upadku prawa
w czasach nazizmu, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 24, 2001, s. 5 n.

76 Por. A. Mycielski, op. cit., s. 129.
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zatrzymat ich jeszcze w skladzie gabinetu’’. W rezultacie koalicjanci sami stali
si¢ ofiarg propagandy wtadzy, ktora jedynie ze wzgledow taktycznych przywdzie-
wata maske legalno$ci oraz tradycji, dazac w rzeczywistosci do poddania narodu
dyktaturze.

Hitler potrzebowat niespetna dwoch miesiecy, aby ostatecznie przejaé wila-
dze. Tempo, w jakim umacniat swoje rzady w Niemczech, bylo wprost niewia-
rygodne’®. Faktycznie to on kierowal teraz panstwem i nie byt kontrolowany
przez zaden inny osrodek decyzyjny. Uprawnienia prezydenta miaty juz charak-
ter czysto formalny i teoretyczny, skoro kanclerz mogt w kazdej chwili zmieni¢
konstytucje. Mowiac wprost, znaczylo to, ze Hitler wszedl na droge dyktatury
totalitarnej, a koncepcje autorytarne jego konserwatywnych sojusznikow nie byty
juz nawet przedmiotem dyskusji. Wkrotce nie moéwiono juz o ,,rewolucji naro-
dowe;j”, lecz ,,narodowosocjalistycznej””®. Ustawa o petnomocnictwach odegrata
tez fundamentalna role w procesie glajchszaltowania spoleczenstwa, ktére mia-
o zosta¢ poddane homogenizacji, a wszystkie dziedziny jego Zycia zamierzano
podporzadkowaé wyktadni ideologicznej, jaka wyznawata NSDAP3?. Podobnej
uniformizacji miata zosta¢ poddana struktura administracyjna panstwa.

Rzad wykorzystatl swe nowe uprawnienia 31 marca 1933 roku do promula-
gacji tymczasowego prawa o ,,ujednoliceniu” landow z Rzeszg, potwierdzonego
ustawa z 7 kwietnia tegoz roku. Sankcjonowaty one jedynie to, co juz si¢ stato
w catych Niemczech. Ustawa o pelnomocnictwach obowigzywata juz w landach,
ktorych rzady nie musiaty odtad zwaza¢ na miejscowe parlamenty i mogly rza-
dzi¢ za pomoca dekretow. Namiestnicy Rzeszy (Reichsstatthalter), czyli mia-
nowani w pozbawionych woli politycznej krajach zwigzkowych (z wyjatkiem
Prus®!) petomocnicy kanclerza, zostali wyposazeni w dyktatorskie kompetencje
i sprawowali tam faktyczng wladze. Oznaczato to de facto kres dlugiej i owocnej
tradycji niemieckiego federalizmu, ktory zastapita scentralizowana dyktatura®?,
,Ujednolicone” zostaty organizacje, ktore w przyszto$ci miaty maszerowac krok
w krok z NSDAP lub tez same wolaly si¢ podporzadkowaé, demonstrujac gor-
liwe postuszenstwo. Przejawem tego procesu byta ustawa o odnowieniu kadry

77V, Ullrich, op. cit., s. 569.

78 W tym wzgledzie Hitler przescignat nawet swojego ,,mistrza” Benita Mussoliniego, ktory
potrzebowat kilku lat, aby zdoby¢ nieograniczong wtadzg we Wtoszech i przeksztatci¢ to panstwo
na modte totalitarng. Zob. M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu. Dzieje i krytyka, Poznan 1988,
s. 202.

7 Zob. H.U. Thamer, op. cit., s. 280-281; W. Benz, Historia..., s. 24.

80 Zob. F.L. Carsten, The Rise of Fascism, London 1967, s. 155 n.

81 W Prusach juz od zamachu stanu von Papena z 20 lipca 1932 roku przeciwko lokalnemu
rzagdowi demokratycznemu wtadze petnili ministrowie Rzeszy. Zob. W. Benz, Historia. .., s. 24; Pa-
pens Staatsstreich gegen Preussen im Sommer 1932, [w:] Friihe Warnungen vor dem Nationalsozia-
lismus. Ein historisches Lesebuch, red. K. Schonhoven, H.J. Vogel, Bonn 1998, s. 285 n.; R. Sturm,
Regierung Papen, ,,Informationen zur Politischen Bildung” 1998, nr 261, s. 56-57.

82 M. Kitchen, op. cit., s. 92, 104.
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urzedniczej®? (razem z zarzadzeniem wykonawczym okreslana jako ,,paragraf
aryjski”), ktora zakladata usuniecie niewygodnych dla wiadz funkcjonariuszy,
przede wszystkim pochodzenia zydowskiego, zatrudnionych w biurokracji pan-
stwowej. Niearyjscy urzednicy mieli zosta¢ niezwlocznie przeniesieni w stan
spoczynku; ustalenia omawianej ustawy, ktora poczatkowo nie obejmowata
wprawdzie zotnierzy frontowych z czaséw [ wojny §wiatowej, z biegiem czasu
stosowano rowniez w stosunku do kombatantéw i w innych dziedzinach aktyw-
nosci publicznej (na przyktad adwokatura, praktyka lekarska)®. Definicja ,,Zyda”
nalezata przy tym wylacznie do NSDAP®,

Mozna powiedzie¢, ze od lutego/marca 1933 roku w Niemczech przez dwa-
nascie lat obowigzywal permanentny stan wyjatkowy (stan oblezenia cywilnego),
regulowany przez normy prawa wojennego, ktore byly uzasadnieniem stosowa-
nia terroru przeciwko oponentom politycznym i ,,rasowym”. W tym celu na pod-
stawie tego prawa 21 marca 1933 roku utworzono pierwszy oboz koncentracyjny
w Dachau w Bawarii, ktory stat si¢ potem wzorem dla wszystkich kolejnych.
Ermdchtigungsgesetz byta niejako konstytucjg III Rzeszy, a na pewno droga do
wprowadzenia dyktatury Hitlera i NSDAP. W sferze polityki przestaty bowiem
obowigzywac¢ wszelkie gwarancje prawne, ustawowe czy kodeksy jurysdykcyjne.
Od tej pory praktyka rzadzenia opierata si¢ wytacznie na decyzjach arbitralnych
(Massnahmen), za pomoca ktorych wtasciwi urzednicy realizowali swoje upraw-
nienia stosownie do wlasnej oceny sytuacji. Panstwo stanu wyjatkowego byto
W tym sensie tozsame z tak zwanym panstwem prerogatywnym (Massnahmensta-
at), w ktorym swobody demokratyczne i prawo de facto przestaty obowigzywaé
i chroni¢ obywatela przed naduzyciami wtadzy®°.

Po czterech miesiagcach od uchwalenia Ermdchtigungsgesetz nie bylo juz zwiaz-
kéw zawodowych, a po pdt roku nie byto w Niemczech zadnych innych partii po-
za NSDAP. Zakaz dzialalnosci SPD z 22 czerwca 1933 roku potozyt kres wszel-
kim iluzjom®’. Inne partie uprzedzity podobne ustalenia, decydujac si¢ na samoroz-
wigzanie. Tam gdzie brakowalo zrozumienia sytuacji, pomagal nazistowski terror.
Ustawa z 14 lipca 1933 roku, zakazujaca tworzenia nowych partii, oficjalnie przy-
pieczetowata jedynowtadztwo nazistow®®. Tego samego dnia wydano takze drugg
ustawe, ktora przewidywala szczeg6lny sposob legislacyjny, wedtug ktorego rzad
zostat uprawomocniony do bezposredniego zwracania si¢ do narodu w celu podjgcia

83 Gesetz zur ,, Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” vom 17. April 1933 (Ausziige),
[w:] Der deutsche Faschismus in Quellen und Dokumenten, red. R. Kiihnl, K6ln 2000, s. 179-180.

8 W. Benz, Historia..., s. 26, 106.

85 Ibidem, s. 25.

86 E. Fraenkel, Parnistwo prerogatywne. .., s. 239-241.

87 Verbot der SPD vom 22. Juni 1933. Die amtliche Begriindung. (Ausziige), [w:] Der deut-
sche Faschismus. .., s. 180.

88 Zob. Gesetz gegen die Neubildung von Parteien, 14.7.1933, [w:] Deutsche Geschichte. ..,
red. W. Michalka, s. 32; W. Benz, Historia...,s. 28.
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niektorych decyzji za pomocg instytucji plebiscytu (Volksabstimmung)®®. W wypad-
ku uzyskania wigkszosci gtosow spoteczenstwa ustawe miat oglasza¢ kanclerz. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze referendum nie miato wigzacej dla rzadu mocy prawne;.
Bylo jedynie moralnym wezwaniem do narodu, ktory i tak, z powodu nieistnienia
prawa inicjatywy ustawodawczej, nie miat wickszego wplywu na postanowienia
whadz wykonawczych?. Podkresleniem ustrojowej pozycji ugrupowania hitlerow-
skiego byta wydana 1 grudnia 1933 roku ,,ustawa o zabezpieczeniu jednosci partii
i panstwa™®!. W mysl jej wyktadni jedynie NSDAP byto ,,nosicielka mysli panstwo-
wych nierozerwalnie zwigzanych z panstwem” (7rdgerin des deutschen Staatsge-
dankes). Stronnictwo nazistowskie zostalo wigc de iure organicznie polaczone i toz-
same z niemiecka ideg panstwowg’2.

,»Czyli teraz my jeste§my panami”, podsumowal Goebbels, ktory 23 marca
1933 roku, siedzac z Hitlerem w Kancelarii Rzeszy, ponownie wystuchal w radiu
jego odpowiedzi na wystapienie parlamentarne deputowanego Welsa”?. Uliczny
terror bojowek nazistowskich osiagnat juz wowczas tak duza skalg, ze byto raczej
jasne, co bedzie dalej. Wels miat racje, przewidujac, ze Niemcy wkrotce przeisto-
cza si¢ w panstwo monopartyjne. Kolejne arbitralne poczynania Hitlera, ktorych
brutalnym apogeum byta ,,noc dhugich nozy”** w czerwew/lipcu 1934 roku, bu-
rzyly starannie zbudowang fasade i pozwalaty widzom zajrze¢ za kulisy sceny,
gdzie on i pozostali protagonisci ,,legalnej rewolucji” pokazali si¢ bez przebrania
i makijazu, z cala bezwzgledna wola opanowania wtadzy. Z poczatkiem sierpnia
1934 roku, kiedy Hitler zostat faktycznym nastepca Hindenburga na stanowisku
prezydenta Rzeszy, mogt sprawowac juz absolutne rzady dyktatorskie w panstwie
(Fiihrerabsolutismus)®>.

89 Gesetz iiber Volksabstimmung, vom 14. Juli 1933, [w:] Der Nationalsozialismus..., s. 61.

%0 Zob. A. Mycielski, Stanowisko prawne Fiihrera na tle ustroju Niemiec wspétczesnych, [w:]
Pod znakiem...,s. 131.

o Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat, [w:] Deutsche Geschichte..., red.
W. Michalka, s. 33.

92 L. Krajewski, Podstawy ustroju Trzeciej Rzeszy, [w:] Pod znakiem..., s. 155.

93 Zob. V. Ullrich, op. cit., s. 569; G. Botz, Das Ermdchtigungsgesetz, ,,Zeitungszeugen. Sam-
meledition: Die Presse in der Zeit des Nationalsozialismus” 2009, nr 3, s. 1.

94 Szerzej zob. H. Wolan, Kilka uwag o ,,ujednolicaniu” spoleczno-politycznym w III Rzeszy
w okresie puczu Rohma (1934 r.), ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2, 1975,
s. 322 n.; K.D. Bracher, W. Sauer, G. Schulz, op. cit., 1962, s. 938 n.; M. Cyganski, SS w ruchu
narodowosocjalistycznym i w Il Rzeszy 1925—1945, Poznan 1978, s. 106 n.; J.C. Fest, Hitler...,
s. 94 n.

95 Zob. R.J. Evans, Nadejscie..., s. 360; J.C. Fest, Oblicze..., s. 81-82; M. Ruck, Fiihrerabso-
lutismus und polykratisches Herrschaftsgefiige—Verfassungsstrukturen des NS-Staates, [w:] Deutsch-
land 1933—1945. Neue Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft, red. K.D. Bracher, M. Funke,
H.A. Jacobsen, Bonn 1992, s. 32 n.
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THE ENABLING ACT (ERMACHTIGUNGSGESETZ) OF 23 MARCH 1933
AS CATALYST FOR BUILDING THE FUHRER STATE IN GERMANY

Summary

The aim of the article is to analyze the origins and political repercussions of the Enabling
Act (formally known as the “law to remedy the distress of the people and the nation”) of 23 March
1933. Combined with the previously passed Reichstag Fire Decree (28 February 1933), which abol-
ished most constitutional civil liberties and transferred state rights to the central government, the
act enabled Chancellor Adolf Hitler to assume dictatorial powers in the near future. Deputies from
the Nazi Party, the German National People’s Party, and the Centre Party voted in favour of the act
that allowed Hitler’s cabinet to pass laws without the consent or any involvement of the Reichstag
(parliament) and the presidency. In effect it gave Hitler’s dictatorship an appearance of legality and
a solid political base from which to carry out the first steps of his “national revolution” in order
to seize unlimited power over every aspect of life in Germany. It was the dawn of the totalitarian
regime of the Third Reich.

Keywords: Third Reich, Adolf Hitler, Nazi Party, Reichstag fire, Enabling Act.
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