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Czes¢ szczegblna 1

W 1999 roku ukazaty si¢ kolejne komentarze do nowego kodeksu karne-
go, z ktorych jako pierwsza omoéwimy publikacje zredagowana przez Andrzeja
Zolla'. Zbigniew Cwigkalski, bedacy autorem zawartej w rzeczonej pracy egze-
gezy art. 256 k.k., przyjal, ze przepis ten jest odpowiednikiem regulacji zawar-
tych w art. 272 1 270 § 2 kodeksu karnego z 1969 roku, w stosunku do ktorych
zmienily sie niektore znamiona oraz sankcja karna?. O btednosci tego stanowiska
juz sie wypowiedzielismy?. Przypomnijmy zatem tylko, Ze nie mozna zgodzi¢
si¢ z opinig, iz zmienily si¢ (oprocz sankcji) jedynie ,,niektore znamiona” czynu,
albowiem — osobliwie w kontekscie art. 54 ust. 1 in principio Konstytucji RP —
mamy tu do czynienia z nowym, nieznanym ustawie z 1969 roku, przestepstwem.
Stanowisko Cwiakalskiego jest przy tym o tyle niezrozumiate, ze — jak sam au-

U Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll,
Krakéw 1999. Drugie wydanie (zmienione) ukazato si¢ jako Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Ko-
mentarz, t. 2. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2006. Autorem komentarza do
art. 256 k.k. w obu wypadkach byt Zbigniew Cwigkalski.

2z Cwiqkalski, Komentarz do art. 256, [w:] Kodeks karny..., s. 914; idem, Komentarz do
art. 256, [w:] Kodeks karny...,t. 2,s. 1162.

3 Zob. T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego tota-
litarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismien-
nictwa i judykatury. Czesé ogolna, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 34, 2012, nr 3,
s. 113—114. Niniejszy artykut jest kontynuacja cyklu rozpoczetego przywotana pozycja.
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146 Tomasz Scheffler

tor zauwazyl — przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa stypizowanego
w art. 256 k.k.

jest funkcjonowanie panstwa w sposob demokratyczny, w ramach takiegoz ustroju, i zapew-

niajacy zarazem obywatelom i innym osobom zamieszkatym na jego terytorium ochrong ich
4

praw”.

Jedynie za§ w catkowitym oderwaniu od rzeczywistosci (i to zarbwno w jej
praktycznym, jak i ideowym wymiarze) mozna byloby probowac¢ konstruowac
karkotomng tez¢ o demokracji i prawach cztowieka jako przedmiocie ochrony
art. 270 § 2 k.k. z 1969 roku’. Pominmy wystepujace w literaturze przedmiotu
nieistotne z dzisiejszego punktu widzenia, a dostosowane do czasow dyktatury
PZPR-owskiej proby racjonalizacji owego przepisu; zaznaczmy tylko, ze regu-
lacja ta byla w rzeczywistosci wyrazem jednego ze sposobOw uprawomocnienia
wladztwa sprawowanego przez ludzi zaleznych od ZSRR®, a tym samym ,,do-
brem prawnym” przez rzeczony przepis faktycznie chronionym byl wytacznie
rezim komunistyczny (a wszystkie inne mozliwe przyczyny miaty charakter ak-
cydentalny). Juz chociazby z tego powodu nie powinno si¢ doszukiwac¢ cigglosci
miedzy art. 270 § 2 k.k. z 1969 roku a art. 256 k.k. z 1997 roku’.

W zacytowanym fragmencie komentarza Cwiakalski wyrazit przekonanie,
ze przedmiotem ochrony w wypadku omawianego przepisu jest funkcjonowanie
panstwa: (a) w sposob demokratyczny i w ramach takiego ustroju oraz (b) w spo-
sOb zapewniajacy ludziom zamieszkatym na jego terytorium ochrong ich praw.
Takie ujecie zagadnienia moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia. Zwrdcmy
przede wszystkim uwage na to, ze stanowisko Cwiakalskiego zaktada implicite
przeciwstawienie ustroju totalitarnego ustrojowi demokratycznemu. Jest to dosy¢
typowe nieporozumienie wynikajace z nietrafnego przypuszczenia, ze demokra-
cja jest systemem politycznym afirmujagcym lub przynajmniej chronigcym wol-
no$¢ jednostki, zbudowanym na zasadach poszanowania prawa i pewnos$ci prawa.

4z Cwiqkalski, Komentarz do art. 256, [w:] Kodeks karny..., s. 915; idem, Komentarz do
art. 256, [w:] Kodeks karny...,t. 2,s. 1162.

> W pismiennictwie czaséow PRL dominowat poglad, Ze przedmiotem ochrony w wypadku
art. 270 § 2 k.k. z 1969 roku byt po prostu ,,porzadek publiczny” (to znaczy, ze brakowalo innego,
bardziej szczegolowego przedmiotu ochrony; tak np. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1970, s. 404-405) lub ,,spoteczenstwo polskie” (W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1986, s. 566).

6 Zwyciestwo nad Trzecig Rzesza (czyli ,,pokonanie faszyzmu”) byto swoistym girardow-
skim mordem zalozycielskim funkcjonowania rzadow komunistycznych w Europie Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej. Notabene argument ten do dzi§ wyraznie pobrzmiewa w ideologicznych
uzasadnieniach funkcjonowania rezimu rosyjskiego; zob. https://dzieje.pl/aktualnosci/prof-musial-
apel-ktory-przyjela-duma-element-rosyjskiej-propagandy (dostep: 28.11.2018).

7 Brak zdecydowanego zakwestionowania tej tezy w literaturze naukowej moze by¢ kolej-
nym potwierdzeniem tezy o istnieniu ,,retoryki cigglosci”, ktora zostata wylozona w artykule Ewy
Kozerskiej i Tomasza Schefflera Retoryka ciggtosci: o dziedzictwie prawnym Il Rzeczpospolitej
i rzgdow komunistycznych, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 39, 2017, nr 2, s. 53-79.
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Przestepstwo publicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa 147

Tak jednak nie jest — zaréwno praworzadnos$¢ (w znaczeniu wyzszo$ci prawa
nad polityka, wyrazajacej si¢ w zwiagzaniu wladz publicznych normami prawny-
mi, w pewnos$ci prawa i w uznawaniu istnienia pewnego zbioru regut, ktorych
wspolnota polityczna nie moze ani zmieni¢, ani znie§¢®), jak i wolno$¢ (poj-
mowana jako przyrodzona sfera moznosci dzialania cztowieka wylaczona spod
ingerencji zewnetrznej dopoty, dopdoki nie narusza analogicznej sfery moznosci
dzialania innego) nie sa skladnikami konstytutywnymi demokracji; wrecz prze-
ciwnie, oba te elementy sa demokracji obce, a w wypadku wolno$ci mamy nawet
do czynienia ze stanem wrogos$ci. Despotyczny potencjat demokracji jest zreszta
znany od tysiacleci (chociazby od analiz Platona), a pojawienie si¢ totalitaryzmu
tuz po uformowaniu si¢ spoteczenstw masowych i upowszechnieniu si¢ rozwia-
zan demokratycznych nie jest li tylko przypadkowa zbieznoscig’. Na tym tez
polegata wybitnos$¢ dziewigtnastowiecznych Amerykandow oraz ludzi takich, jak
Alexis de Tocqueville czy John Stuart Mill, ze udato im si¢ od strony praktycznej
(reformy Jacksona) i teoretycznej (Tocqueville, Mill) opracowac system ustro-
jowy, ktory przy zachowaniu pewnych mechanizméw politycznych o demokra-
tycznej proweniencji bylby w stanie zagwarantowa¢ jednostce zachowanie wol-
nosci i chronit prawnie cztowieka przed samowolg wtadz publicznych. Ten nowy
system ustrojowy nie jest jednak w rzeczywisto$ci demokracja, lecz oligarchia
tudziez arystokracja (najczesciej liberalng lub chrzescijanska), wykorzystujaca
niektore demokratyczne mechanizmy rzadzenia. Taka struktura w nomenklaturze
postmillowskiej znana jest jako rzad reprezentacyjny, doktryne liberalng wzbo-
gacong o elementy demokratyczne nazywa si¢ demoliberalizmem, a w tekstach
wspotczesnych konstytucji zjawisko to przejawia si¢ poprzez uzywanie wyrazu
,,demokracja” w formie przymiotnikowe;j'?.

Przepis art. 256 k.k. w kontekscie polskiego systemu prawnego nie moze
zatem chroni¢ ,,funkcjonowania panstwa w sposob demokratyczny, w ramach ta-
kiegoz ustroju”, poniewaz — po pierwsze — obecnie taki ustrdj w Polsce (ani
w zadnym innym panstwie europejskim, moze oprocz, w pewnej mierze, Szwaj-
carii) faktycznie nie wystgpuje, po drugie natomiast — ze wzgledu na totalitarny

8 Nawet tej rangi pozytywista prawniczy co Herbert L.A. Hart uznat, Ze system normatyw-
ny, ktory miatby rzeczywiscie by¢ systemem prawnym, musi zawiera¢ pewien nienaruszalny rdzen
w postaci zbioru rudymentarnych regut chronigcych wolnos¢ i zycie cztowieka, nazwany przez
niego ,,minimum prawa natury”’; szerzej zob. idem, Pojecie prawa, Warszawa 1994. Zauwazmy, ze
tendencja do uznawania istnienia ponadpanstwowych praw bylta reakcja na do§wiadczenie totalita-
ryzmu. Jej przejawem jest przyktadowo oparcie polskiego systemu prawnego na koncepcji prawa
natury (art. 30 Konstytucji RP).

9 Szerzej zob. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 2005; J. Ortega y Gas-
set, Bunt mas, [w:] idem, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1992.

10 Dla przyktadu panstwo wloskie jest ,,republika demokratyczng, oparta na pracy” (art. 1 ust. 1
Costituzione della Repubblica Italiana), Niemcy sg ,,demokratycznym i spolecznym panstwem
zwigzkowym” (art. 20 ust. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), a Polska jest ,,de-
mokratycznym panstwem prawnym” (art. 2 Konstytucji RP).
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148 Tomasz Scheffler

potencjat demokracji taka interpretacja prowadzitaby do skonstruowania normy
nakazujacej ochrone demokracji przed nig sama'!.

Na marginesie mozna tu podnie$¢, ze swoistym usprawiedliwieniem tezy
Cwiakalskiego (niewskazanym jednak expressis verbis w tekscie) moglby by¢
wystepujacy w literaturze politologicznej poglad (sformutowany najpehiej przez
Giovanniego Sartoriego'?), ze totalitaryzm jest przeciwienstwem demokracji libe-
ralnej. Koncepcja ta wychodzi z zatozenia, ze opozycja totalitaryzm—demokracja
liberalna (bo juz nie inna) wynika z fundamentalnego podziatu wywiedzionego ze
stosunku do wolnosci. Niemniej jednak tak sformutowana teza napotyka powaz-
ng trudno$¢ zwigzang z tym, ze doktryny, ktore na osi wolno$¢—niewola sytuuja
si¢ na drugim biegunie w stosunku do totalitaryzmu, odwotuja si¢ do idei anar-
chii. Interpretacja brzmienia art. 256 k.k. w tym kontek$cie musiatby prowadzi¢
do wniosku, ze przepis ten chroni przeciwienstwo totalitaryzmu, czyli anarchie,
albo wszystkie systemy nietotalitarne, a zatem nie tylko demokracj¢ liberalna,
lecz takze na przyktad system autorytarny.

Trafna wydaje si¢ natomiast inna idea Cwiakalskiego, zaktadajaca, ze przed-
miotem ochrony omawianego przepisu byloby funkcjonowanie panstwa w sposob
zapewniajacy ludziom zamieszkatym!'3 na jego terytorium ochrong ich praw. W na-
szym przekonaniu do istoty totalitaryzmu naleza bowiem — zgodnie z twierdze-
niem Hannah Arendt — nihilizm prawniczy i uprzedmiotowienie wroga obiektyw-
nego, a wiec dwa czynniki prowadzace do destrukcji systemu prawnego i zaniku
prawnej ochrony cztowieka przed samowolg lewiatana. Tym samym zakaz publicz-
nego propagowania ustroju totalitarnego ukierunkowany bytby na uniemozliwienie
podejmowania konkretnych dziatan zmierzajacych do stworzenia lub rozbudowy
istniejacych struktur politycznych, spotecznych i ekonomicznych o charakterze
totalitarnym. Nie chodzi tu jednak — jak si¢ wydaje — o rozpowszechnianie kto-
rej$ z doktryn zawierajacych postulaty totalitarne, albowiem okreslenie ,,ustroj
panstwa” odnosi si¢ zawsze — jak zostato to wyjasnione w artykule inicjujagcym
cykl — do czego$ konkretnego, juz istniejacego, do jakich$ funkcjonujacych badz

11 Zwréémy uwage w tym kontekscie (to jest ochrony praw ludzkich) na to, ze Konstytu-
cja RP uznaje demokratyczne panstwo za przyczyne usprawiedliwiajaca ograniczenie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Sama konstytucja wskazuje za-
tem na mozliwo$¢ dojscia do konfliktu pomi¢dzy normami wolnosciowymi a panstwem demokra-
tycznym i ze panstwo demokratyczne w wypadku takiego konfliktu ogranicza wolno$¢. Znamienne
jest pominigcie w tym przepisie przez ustawodawce przymiotnika ,,prawne”, mogace sugerowac,
ze z punktu widzenia panstwa prawnego napigcie mi¢edzy wolnoscig a panstwem demokratycznym
mogloby zosta¢ rozstrzygnigte na korzy$¢ wolnosci.

12 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 228 n.

13 W komentarzu wspomina si¢ o ,,obywatelach i innych osobach zamieszkatych” na tery-
torium panstwa. Wydaje si¢ jednak, ze kategoria zamieszkania niepotrzebnie zaweza krag osob
poddanych ochronie i ze raczej winno si¢ pisa¢ o ludziach znajdujacych si¢ na terytorium pan-
stwa, gdyz niezaleznie od swego statusu powinni by¢ oni chronieni przed nihilizmem prawniczym
i uprzedmiotowieniem prawnym.
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Przestepstwo publicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa 149

wiasnie przeksztalcanych lub budowanych struktur publicznych w panstwie. Od
,ustroju panstwa” nalezy w zwiazku z tym niewatpliwie odrdzni¢ koncepcje, idee
czy doktryny zawierajace propozycje dotyczace rozwigzan ustrojowych na tej samej
zasadzie, na jakiej przestepstwo odroznia si¢ od wiedzy o nim, a popetnienie prze-
stepstwa od idei popetienia takiego przestepstwa. Propagowanie ustroju nie moze
zatem by¢ utozsamione z propagowaniem wiedzy o nim (nawet z intencjg przeko-
nania do niego). Do zagadnienia tego jeszcze wrocimy przy omawianiu stanowiska
Sadu Najwyzszego w sprawie pojgcia ,,propagowanie”, w tym miejscu zauwazmy
tylko, ze przedstawione $ciste rozumienie zwrotu ,,ustr6j panstwa” pozwala zro-
zumie¢, jakie znaczenie miala rezygnacja ze sformutowania zawartego w art. 270
§ 2 k.k. z 1969 roku na rzecz rozwigzania przyjetego w kodeksie z 1997 roku, a po-
nadto umozliwia przeprowadzenie wyktadni w zgodzie z art. 54 ust. 1 in principio
Konstytucji RP. Co za$ najwazniejsze, takie podej$cie nie naraza nas w procesie
egzegezy na mimowolne zastosowanie wykladni rozszerzajacej, niedopuszczalnej
przeciez na gruncie prawa karnego.

Po tej krotkiej dygresji wro¢my jednak do omawianego komentarza. W opi-
nii Cwigkalskiego przestepstwo stypizowane w art. 256 k.k. miato

charakter wieloodmianowy. Czynno$¢ sprawcza — jak pisat — bedzie polegac na ,,propago-
waniu” faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub tez na ,,nawotywaniu”
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze

wzgledu na bezwyznaniowo$é !4,

Cytowany poglad wydaje si¢ kontrowersyjny. Przypomnijmy, ze z przestep-
stwem wieloodmianowym mamy do czynienia, gdy w danym typie czynu za-
bronionego ustawodawca umiescit ,,kilka réznych znamion czasownikowych”!,
Oznacza to, ze pomimo wystepujacych w przepisie réznic w znamionach czasow-
nikowych opisujacych penalizowane zachowania czy ich zaniechanie utrzymana
zostaje tozsamo$¢ wewngtrzna typu czynu wyznaczona przez tozsamos¢ chronio-
nego dobra prawnego'®. W wypadku za$ przestepstw propagowania totalitarnego

14 7. Cwigkalski, Komentarz do art. 256, [w:] Kodeks karny..., s. 915; idem, Komentarz do
art. 256, [w:] Kodeks karny...,t. 2, s. 1163.

15 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 209.

16 W omawianym przypadku nie ma znaczenia, czy uznamy, ze przedmiotem ochrony sg tyl-
ko wartos$ci spoteczne (tak np. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 42 n.), czy tez
w duchu marksistowskim, ze takim przedmiotem sa przede wszystkim stosunki spoteczne, ktorych
jakoby pochodng sa owe wartosci (tak np. K. Buchata, op. cit., s. 197). Niezaleznie bowiem od
stanowiska dotyczacego natury dobra prawnego faktem pozostaje, ze dla zaistnienia przestepstwa
wieloodmianowego przedmiot ochrony musi pozostawac ten sam. Na marginesie zauwazmy tylko,
ze naszym zdaniem przedmiotem regulacji prawa karnego moga by¢ jedynie wartosci — i to tylko
wartos$ci uznane za takie w konstytucji. Jezeli ustawa przewiduje objecie regulacja karng wartosci
pozakonstytucyjnych, to dzialanie takie, jako wykraczajace poza zakres kompetencji przyznane;j
ustawodawcy, jest bezprawne, a dany przepis, ktory taka rzekoma ochron¢ przewiduje, nie moze
by¢ uznawany za zrodto prawa i obowigzkow. Nad kwestig ta w latach dziewig¢édziesigtych ubie-
glego wieku zastanawiano si¢ migdzy innymi we Wtoszech w zwiazku z projektami reformy prawa
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150 Tomasz Scheffler

ustroju panstwa (art. 256 in principio k.k.) oraz nawolywania do nienawisci
(art. 256 in fine k.k.) takiej tozsamos$ci nie ma, albowiem w pierwszym przy-
padku chronionym dobrem prawnym (przedmiotem zamachu) jest minimum pan-
stwa prawa i istota godnos$ci czlowieka (podmiotowos¢ ludzka), w drugim nato-
miast — zycie, zdrowie lub czes¢ cztowieka, ktore moga by¢ narazone w wyniku
czyjego$ dziatania pod wptywem nienawisci. Zauwazmy, ze dzialanie motywo-
wane nienawiscia nie odcztowiecza tez potencjalnej ofiary (jak ma to miejsce
w wypadku dziatan panstwa o ustroju totalitarnym!”), gdyz nienawis¢, bedac naj-
bardziej skrajnym, negatywnym odczuciem cechujagcym si¢ aktywizmem i che-
cig anihilacji innego (w tym zakresie nienawis¢ daleko wykracza poza niecheé
lub wrogosc¢), moze by¢ skierowana tylko do innego podmiotu moralnego. Tym
samym pomiedzy propagowaniem ustroju totalitarnego a nawolywaniem do nie-
nawisci (poza rzadkimi wypadkami'®) nie wystepuje zbiezno$é czynu zakazane-
go'?; dlatego tez nie wydaje sie wlasciwe w kontekscie art. 256 (§ 1) k.k. pisanie
o przestepstwie wieloodmianowym.

Jak wspomnielismy o tym w artykule rozpoczynajacym analize doktrynolo-
giczng art. 256 k.k. oraz regulacji odnoszacych si¢ do totalitaryzmu w polskim
systemie prawnym, jedna z mozliwych przyczyn potaczenia w jednym przepisie
dwoch odmiennych przestepstw mogto by¢ kontrowersyjne przyjmowanie rasi-
zmu za sktadnik konstytutywny faszyzmu. Wydaje sie, ze takie ujecie zagadnie-
nia mogto bezposrednio wptynat na poglad Cwigkalskiego zaktadajacy istnienie
w art. 256 k.k. jednego wieloodmianowego przestgpstwa. Dla wyjasnienia zna-
czenia uzytych przez ustawodawce przymiotnikow ,.totalitarny” i ,,faszystow-
ski” autor omawianego komentarza przytoczyt bowiem fragmenty tresci haset
Totalitaryzm 1 Faszyzm zawartych w Nowej encyklopedii powszechnej PWN,

karnego; zob. A. Pagliaro, Lo schema di legge delega per un nuovo codice penale: metodo di lavoro
e principi ispiratori, ,,.’Indice Penale” 28, 1994, nr 2, s. 248.

17" Ostatnio o zjawisku depersonifikacji wroga obiektywnego w kontekécie europejskiego pro-
cesu modernizacji przypomniat wloski politolog Enzo Traverso w §wietnej, nawiazujacej do analiz
Arendt i Michela Foucaulta, pracy Europejskie korzenie przemocy nazistowskiej (Warszawa 2011).

18 Gwoli §cistosci nalezy jednak dodaé, ze czasem rzadzacy w panstwie totalitarnym daza do
wywotania wérdd ludnosci nienawisci w stosunku do pewnej kategorii 0so6b na przyktad ze wzgledu
na pochodzenie etniczne i rasowe (na przyktad ,,noc krysztatowa”) lub na stosunki wtasnosciowe
(proces kolektywizacji i ,,rozkutaczania” w ZSRR). Co ciekawe, zgodnie z obecnie obowigzujacymi
w Polsce przepisami pierwszy czyn bytby karalny, drugi za$, pomimo wielkiej liczby os6b zamor-
dowanych w jego wyniku, nie zostatby uznany za przestgpstwo. Niewatpliwie przyktady te wska-
zuja na koniecznos$¢ zmodyfikowania tresci przepisu penalizujacego nawotywanie do nienawisci ze
wzgledu na objecie nim czyndéw motywowanych dodatkowymi przestankami $§wiatopogladowymi.

19" Autor komentarza zwrécil uwage réwniez na inng réznice wystepujaca w regulacji zawar-
tej w art. 256 (§ 1) k.k. Jest ona zwigzana z przedmiotem bezposredniego dziatania wystgpuja-
cym tylko ,,w tej czesci przepisu, w ktorej mowa o nawolywaniu do nienawisci” — Z. Cwiakalski,
Komentarz do art. 256, [w:] Kodeks karny..., s. 917; idem, Komentarz do art. 256, [w:] Kodeks
karny..., t. 2, s. 1166. Takze to mogtoby wskazywac, ze nie mamy w tym wypadku do czynienia
z przestepstwem wieloodmianowym.
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przyjmujac — jak sie wydaje, bez zastrzezen — stanowisko zajete przez autoréw
owych hasel?’. To za$ moze budzi¢ pewna konsternacje, albowiem stanowiska
w nich wyrazone nie sg z sobg zbiezne. W wypadku totalitaryzmu przedstawio-
na zostata mutacja opisowej definicji Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskie-
g0, pozbawiona elementow odnoszacych si¢ do monopolu panstwa na $rodki
przymusu i centralnego sterowania gospodarka, ale jednoczesnie wzbogacona
o pewne sktadniki nawiazujace do niektorych postulatow Arendt (i pdzniejszych
doktrynerow)?!, takie jak rewolucja permanentna, nowy czlowiek, zatomizowane
spoteczenstwo czy wewnetrzny i zewnetrzny wrog?2. Nie ma w niej jednak, jak
widzimy, ani nihilizmu prawniczego, ani depersonalizacji wroga obiektywnego.
Odrzucenie tych kluczowych dla Arendtowskiej koncepcji totalitaryzmu elemen-
tow jest oczywiscie wyborem w petni zrozumiatym na gruncie pogladow gloszo-
nych przez autora przywotanego hasta encyklopedycznego — Daniela Grinberga,
ale jednoczesnie pozostaje niespdjne z wylozona przez Cwiakalskiego teza, ze
przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest funkcjonowanie panstwa w spo-
sob zapewniajacy ludziom zamieszkalym na jego terytorium ochrong ich praw.
Takie ujecie zagadnienia miesci si¢ bowiem tylko w paradygmacie zainicjowa-
nym przez Arendt. Warto w tym kontekscie jednak przypomnie¢, ze konsekwen-
cja wyboru koncepcji totalitaryzmu odwotujacej sie do pogladu Friedricha i Brze-

zinskiego jest koniecznos¢ ustalenia w toku postepowania karnego wystgpowania

wszystkich elementow przyjetych za charakterystyczne dla tego ustroju tacznie®?.

20 W Encyklopedii zostato wyraznie zaznaczone, ze autorem hasta Totalitaryzm jest prof. Da-
niel Grinberg, natomiast hasta Faszyzm — prof. Henryk Olszewski. Niestety w Komentarzu infor-
macje te zostaly pomini¢te.

21 Grinberg dodat jeszcze jedng — poza uwzglednionymi w tekscie — rzadko wymieniana
jako marker totalitaryzmu ceche, a mianowicie ,,monumentalizm w sztuce, polaczony z wrogoscia
do form uznanych za zdegenerowane i z nihilistycznym lub bardzo wybiérczym stosunkiem do
tradycji” — idem, Totalitaryzm, [hasto w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warsza-
wa 1996, s. 424. Fragment ten zostal tez przytoczony przez Cwigkalskiego. Niewatpliwie monu-
mentalizm nalezatl do bardziej widocznych elementéw wystepujacych w panstwach totalitarnych,
niemniej jednak ze wzgledu na jego rozpowszechnienie roéwniez w panstwach o innych ustrojach
nie mozna uzna¢ go za samodzielny wyroznik totalitaryzmu. Innymi stowy, rzeczony monumen-
talizm moze by¢ traktowany tylko jako czynnik pomocniczy przy analizie ustroju pod katem jego
potencjalnej totalitaryzacji. Watpliwosci budzi natomiast faczenie monumentalizmu z kwestig tak
zwanej sztuki zdegenerowanej i ze stosunkiem do tradycji, jako ze zagadnienia te byly odmiennie
rozwigzywane nie tylko w poszczegolnych krajach, lecz takze w réznych okresach i w odniesieniu
do rozmaitych sfer sztuki.

22 Sposrod uwag zawartych w tekscie Grinberga, ktorych Cwigkalski nie zacytowat, szcze-
golnie warta odnotowania jest teza, ze elementem w pierwszym rzgdzie odrdzniajacym ustroj tota-
litarny od ,.tradycyjnych rzadow autokratycznych i dyktatorskich” jest ,,postugiwanie si¢ nowocze-
sng technikg i organizacja pracy” — ibidem.

23 Cwigkalski stwierdzit, ze ,,zakazane jest propagowanie kazdego totalitarnego ustroju pan-
stwa [...], a wigc nie tylko takiego, ktorego ideologia juz istnieje, ale tez takiego, ktorego ideologia
dopiero jest tworzona. Istotne jest, by charakteryzowat si¢ on obicktywnie cechami wlasciwymi
totalitaryzmowi” — idem, Komentarz do art. 256, [w:] Kodeks karny..., s. 917; idem, Komentarz
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Dane wybory pociagaja bowiem za soba konkretne konsekwencje; osobliwie
wiec na gruncie prawa karnego zasada $cistosci winna by¢ przestrzegana. Godzi
sie tu wreszcie zaznaczy¢, ze pomimo pewnych wahan (widocznych na przyktad
w zwrocie ,,panstwa faszystowskie’) Grinberg odrdznial faszyzm i nazizm, uzna-
jac za wyr6znik pierwszego z nich korporacjonizm, drugiego za§ — rasizm i an-
tysemityzm.

Pozostajac na ptaszczyznie teoretycznej wytozonej w hasle Totalitaryzm, mu-
simy wskazac¢, ze nie znalezlibySmy podstaw do taczenia faszyzmu z rasizmem.
Inaczej przedstawia si¢ to jednak w kontek$cie pogladu wytozonego w Encyklo-
pedii przez Henryka Olszewskiego. Autor ten zaprezentowal faszyzm jako dok-
tryne taczaca dwie grupy cech: jedna swoistg dla faszyzmu i drugg charakteryzu-
jaca panstwo totalitarne. Trzeba tu od razu podkresli¢, ze Olszewski przychyla si¢
do opinii uznajacej nazizm ,,za skrajng posta¢ faszyzmu’?*, proba za$ unifikacji
obu doktryn byta zapewne przyczyna, z jednej strony, wyodrebnienia obu wspo-
mnianych podzbioréw znamion, z drugiej natomiast — arbitralnego przypisywa-
nia faszyzmowi wtasciwosci, ktérych ten nie miat. To, co zdaniem autora hasta
encyklopedycznego (a za nim Cwigkalskiego) miatoby byé swoiste dla faszyzmu,
to: ,,skrajny nacjonalizm” (obejmujacy: ,,misje dziejowa” wlasnego narodu, idee
jego wyzszosci nad innymi narodami oraz ,,zasade wroga”), pochwata wojny,
ambicje hegemonialne i przejete hasta socjalistyczne (na przyktad likwidacja ka-
pitalizmu, o$miogodzinny dzien pracy, godziwe ptace, rozwijany program socjal-
ny). Natomiast w grupie cech odnoszacych si¢ do panstwa totalitarnego znalazty
sie: ,,kult panstwa totalitarnego” (to jest ,,monopartyjnego i policyjnego, przeni-
kajacego wszystkie sfery [...] zycia jednostek, ingerujacego w nauke, kulture,

do art. 256, [w:] Kodeks karny..., t. 2, s. 1165. Wypowiedz ta jest bardzo interesujaca, albowiem
posrednio wskazuje na istote¢ komentowanego przepisu, sprowadzajaca si¢ do zakazu propagowa-
nia totalitarnego ustroju panstwa, nie za$ totalistycznej ideologii, gdyz ta — w ujeciu Friedricha
i Brzezinskiego — moze by¢ tylko jednym z elementéw sktadowych panstwa totalitarnego. Przy-
jecie, ze na mocy art. 256 (§ 1) k.k. mozna skazywaé za propagowanie wybranych cech ustroju
totalitarnego, prowadzitoby jednak do niedopuszczalnej, rozszerzajacej egzegezy przepisu prawa
karnego. Jak sie wydaje, z takim podej$ciem nie zgadzat si¢ implicite rtowniez Cwiakalski. Moglaby
na to wskazywac kolejna jego uwaga, aby zakazane propagowanie dotyczyto ustroju, ktory bedzie
,charakteryzowat si¢ obiektywnie cechami wlasciwymi totalitaryzmowi”. Autor w tym kontekscie
podnidst rowniez, aby ,,zob. art. 13 Konstytucji RP”, ale podobnie jak byto to w wypadku Goérala,
nie wyjasnil, jaki miatby by¢ cel tego odwotania.

24 Olszewski zauwazyl, Ze istnieje spor w nauce o zakres terminu i istote faszyzmu oraz ze
nazizm ,,dystansowat si¢ od faszyzmu wloskiego, cho¢ w pierwszych latach sympatyzowal z nim,
a po 1935 wywierat nan znaczny wptyw” — idem, Faszyzm, [hasto w:] Nowa encyklopedia..., t. 2,
Warszawa 1995, s. 324. Wypowiedzi te moga sugerowac, ze autor ten dopuszcza mozliwo$¢ roz-
patrywania nazizmu i faszyzmu jako dwoch odrgbnych doktryn, a nie tylko odmian jednej doktry-
ny. Za takg interpretacja przemawia rowniez tre$¢ zawartego w Nowej encyklopedii hasta Nazizm,
ktorego autorem takze byt Henryk Olszewski i w ktorym wspomniano, ze doktryna ta moze by¢ uj-
mowana jako odmiana faszyzmu albo totalitaryzmu; zob. idem, Nazizm, [w:] Nowa encyklopedia...,
t. 4, Warszawa 1996, s. 419.
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bedacego jedynym prawotworca”), ,,niebywale ponizenie prawa” oraz zasada
wodzostwa (zaktadajaca utozsamienie wodza z panstwem i narodem, uznanie go
za najwyzszego dowddce wojskowego i sedziego oraz przywodce partyjnego,
twierdzenie, ze zawsze ma racjg, ze stoi na strazy prawa i ze ,,jego wola wy-
znaczata ramy obowiazujacych norm moralnych, uruchamiata terror, wojng¢ i ma-
sowe zbrodnie™?®). Jak mozemy zauwazy¢, przedstawione ujecie moze rodzi¢
wiele watpliwos$ci, dotyczacych chociazby relacji naréd—panstwo czy stosunku
panstwa w zatozeniach ,,doktryny faszystowskiej” do panstwa faktycznie funk-
cjonujacego we Wloszech w latach 1922-1943 (1945), kwestii wroga (,,sprawcy
wszelkiego zta” upatrywanego migdzy innymi w Zydach), zagadnienia ,,pochwa-
ly wojny” albo problemu ,,przejecia wielu haset socjalistycznych”. Nie miejscu tu
jednak na szersza polemike co do istoty faszyzmu. Wazniejsze jest, ze wylozony
przez Cwigkalskiego poglad dotyczacy istoty faszyzmu, podobnie jak w wypadku
totalitaryzmu, jest niezgodny z przedstawionym przez niego przedmiotem ochro-
ny unormowania zawartego w art. 256 k.k.: ani nie wykazano bowiem, ze fa-
szyzm jest antydemokratyczny (zadna ze wskazanych cech nie przesadza o anty-
demokratycznosci faszyzmu, poniewaz nawet wielopartyjnos¢ nie jest markerem
demokracji jako takiej?®), ani nie zakwestionowano za pomoca wspomnianych
cech istnienia w faszyzmie porzadku prawnego, w ktérego ramach zapewniona
zostataby ludziom ochrona ich praw (pomimo wzmianki o ,,niebywatym poni-
zeniu prawa”, co jest zreszta dyskusyjne w wypadku Wioch doby faszyzmu, nie
zaprzeczono w definicji, ze tad prawny zostaje zachowany: ma on przeciez swego
straznika 1 najwyzszego sedziego — wodza). Zasygnalizowane rozbieznosci po-
migdzy deklarowanym przedmiotem ochrony a postulowanym sposobem rozu-
mienia czynnikow, ktére owemu dobru prawnemu (dobrom prawnym) zagrazaja,
powoduja, ze przedstawiona przez Cwigkalskiego egzegeza tresci art. 256 k.k.
byla wewnetrznie niespojna.

Kolejny komentarz, ktorym sie tu krotko zajmiemy, jest dzietem Janusza
Wojciechowskiego?’. Autor ten zauwazyt, ze w art. 256 k k. ,,okre§lona zostata
odpowiedzialno$¢ za publiczne propagowanie faszyzmu lub innego, nieokreslo-
nego z nazwy totalitarnego ustroju panstwa28. W tym stanowisku uderza btedne
przyjecie (sprzeczne z samym brzmieniem przepisu) istnienia rzekomego prze-
stepstwa ,,propagowania faszyzmu”, co zapewne wynikato (tak mozna wnosic¢
z zakonczenia cytowanej wypowiedzi) z nieuzasadnionego utozsamienia dok-

25 7. Cwigkalski, Komentarz do art. 256, [w:] Kodeks karny..., s. 916; idem, Komentarz do
art. 256, [w:] Kodeks karny...,t. 2, s. 1164-1165.

26 Wystarczy tu przeciez przywola¢ stanowisko jednego z najwybitniejszych nowozytnych
piewcow demokracji Jean-Jacques’a Rousseau, wedtug ktorego w prawdziwej demokracji nie moze
by¢ zadnych grup, frakcji czy separatystycznych organizacji; zob. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna,
Kety 2002, s. 75-76, 81-84.

27 Bedziemy tu korzysta¢ z J. Wojciechowski, Kodeks karny. Wydanie Il poszerzone i uaktu-
alnione. Komentarz — orzecznictwo, Warszawa 2000.

28 Ibidem, s. 487.
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tryny z ustrojem panstwa. Stanowisko w tym zakresie Wojciechowski uzupetnit
stwierdzeniem, ze 6w nieokreslony ustréj winien by¢ podobny do faszyzmu??,
czyli do formy ,totalitarnej antydemokratycznej dyktatury nacjonalistycznej,
kierujacej sie w swej polityce szowinizmem i rasizmem™°. Juz wiemy, ze tacze-
nie faszyzmu z szowinizmem i rasizmem jest btedne; podobnie jak dyskusyjne
sa tezy o antydemokratycznej naturze faszyzmu3! czy o totalitarnym charakterze
monarchii wloskiej doby Mussoliniego2. Nie znajduje réwniez uzasadnienia
interpretacja odwotujaca si¢ do podobienstwa innego ustroju panstwa do faszy-
zmu, gdyz ustawodawca nic na temat podobienstwa jako przestanki odpowie-
dzialnosci w tym wypadku nie powiedziat (w tre$ci przepisu mamy ,,inny”, a nie
»inny podobny”). Z kolei popetniany nagminnie btad w postaci poszukiwania
w faszyzmie wzorca totalitarnego sktania do sformutowania postulatu, aby
zmieni¢ brzmienie przedmiotowego przepisu przez wykreslenie z niego stow
»faszystowski lub inny”.

Jeszcze w 1999 roku ukazat si¢ komentarz pod redakcja Oktawii Gorniok,
Stanistawa Hoca i Stanistawa M. Przyjemskiego’>. Autorka komentarza do in-
teresujacego nas przepisu przyjeta implicite, ze w przypadku tego unormowania
mamy do czynienia z przestgpstwem wieloodmianowym (,,zachowanie sprawcy
okreslaja dwa alternatywnie wymienione znamiona czasownikowe”). Doprowa-
dzito to do pomyiki zaktadajacej, ze przestepstwo okreslone w art. 256 in prin-
cipio k.k. mozna takze popeti¢ poprzez nawotywanie do totalitarnego ustroju
panstwa. Nieporozumienie to jest godne uwagi, albowiem na poziomie jezyko-
wym ujawnia watpliwos¢ co do istnienia tozsamos$ci miedzy pojeciem ,,ustroj

29 Wojciechowski nie pokusit sie niestety o probe wyjasnienia, co nalezy do istoty ,,totalitar-
nego ustroju panstwa”, a zatem egzegezy jednej z trudniejszych do interpretacji kwestii w ramach
art. 256 k.k. Dodat jedynie, ze ,,zgodnie z art. 13 Konstytucji za system totalitarny uwazany jest
rowniez komunizm” — ibidem. Nie jest to jednak trafha konstatacja, poniewaz Konstytucja nie
przesadza, ze komunizm (podobnie jak faszyzm i nazizm) generuja panstwa o totalitarnym ustroju
(czy system totalitarny), lecz jedynie stwierdza, ze istnialy totalitarne metody i praktyki faszyzmu,
nazizmu i komunizmu. A metody i praktyki to wszak mniej niz system lub ustr6j panstwa.

30 Ibidem.

31 Wspéltworca faszyzmu — Giovanni Gentile — uznawat go za najwyzsza forme demokra-
¢cji, gdyz dopiero ten system miat jakoby zapewni¢ pelne uczestnictwo ludu w sprawowaniu wiadzy
i stanowieniu prawa — idem, Origini e dottrina del fascismo, Roma 1934, s. 44, 49, 51. Z tego wiel-
ce kontrowersyjnego pogladu przebija jednak stale obecne w mysli demokratycznej marzenie o do-
prowadzeniu do pelnej jednosci ludu politycznego ze spoteczenstwem i panstwem, do stworzenia
homogenicznej wspdlnoty wszystkich we wszystkich. Nie dziwi zatem, ze te quasi-religijne rojenia
niektorych teoretykow demokracji mogly znalez¢ pozytywny oddzwigk w ramach totalistycznych
rozwazan takiego neoheglisty, jakim byt Gentile.

32 Ostatnio przekonujgce argumenty na rzecz niemoznosci naukowo uzasadnionego méwienia
o totalitarnym charakterze struktury panstwa wloskiego okresu migdzywojennego z punktu
widzenia prawno-ustrojowego przedstawit konstytucjonalista i administratywista, sedzia wloskiego
sadu konstytucyjnego Sabino Cassese; zob. idem, Lo stato fascista, Bologna 2010.

3 0. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz. Tom III (art. 117-363),
Gdansk 1999.
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panstwa” a takimi terminami, jak ,,faszyzm”, ,,nazizm”, ,komunizm” czy nawet
Ltotalitaryzm”. O ile bowiem nie razi sformutowanie ,,nawotywa¢ do faszyzmu/
demokracji/totalitaryzmu”, o tyle w wypadku zwrotu ,,nawotywac¢ do ustroju”
mamy naturalng che¢ poprawienia go poprzez dodanie wyrazu uscislajacego,
na przyktad ,,wprowadzenie”, ,,zaprowadzenie”, ,urzadzenie”, ,,obalenie” czy
»Zhiszczenie”. Samo ,,nawotywanie” nie wyjasnia nam bowiem, co z owym
ustrojem mamy uczynic.

W odniesieniu natomiast do terminow ,,faszyzm” i ,.totalitaryzm” autorka
komentarza ograniczyta si¢ do zacytowania odpowiednich fragmentow Encyklo-
pedii popularnej (whasciwie: Encyklopedia popularna PWN, wyd. 26, Warszawa
1997). Niestety, szczeg6lnie w odniesieniu do faszyzmu nie byt to najszczesliw-
szy wybor, albowiem poza bledna informacja, ze faszyzm byt totalitarng forma
rzadow wprowadzona we Wloszech w 1922 roku (o totalitarnym charakterze
panstwa wloskiego mozna méwi¢ najwczesniej od 1925 roku, a wlasciwie na-
wet dopiero od 1930 roku#), przypisano mu takze cechy (kult wodza, dyktatura
i podporzadkowana wodzowi ,.elita wladzy”) niebedace wyznacznikami totali-
taryzmu, lecz znamionami wigkszosci ustrojow autorytarnych (takich jak na
przyktad Polska sanacyjna lub Francja doby bonapartyzmu). W przypadku to-
talitaryzmu postuzono si¢ natomiast zmodyfikowana wersja definicji Friedricha
i Brzezinskiego, dokonujac w niej jednak zbyt daleko idacych uproszczen (na
przyktad w odniesieniu do ,,masowych partii” czy systemu represji) i nieuzasad-
nionych opuszczen (monopol na $rodki przemocy, gospodarka). Niepoprawne
bylo rowniez zasugerowanie, ze totalitaryzm jest charakterystyczny dla dwudzie-
stowiecznych dyktatorskich systemow rzadow, gdyz wiekszo$¢ ubiegtowiecz-
nych systemow dyktatorskich nie byla totalitarna, lecz autorytarna. Pomiedzy
autorytaryzmem i totalitaryzmem wystepuje rownica jakoSciowa, a nie ilosciowa
(na przyktad réznica skali przemocy). Akceptacja w procesie orzekania przedsta-
wionego podejscia doprowadzitaby do przyjecia penalizacji czyndw nieobjetych
ustawa karng w jej aktualnym brzmieniu. Mamy tu zatem do czynienia z typo-
wym przyktadem zakazanej w prawie karnym wyktadni rozszerzajace;.

Odstapmy teraz na chwile od omawiania wypowiedzi zawartych w ko-
mentarzach do kodeksu karnego i spojrzmy na tezy, ktore pojawily si¢ w pracy
Lecha Gardockiego Prawo karne®. Autor ten uznat, ze publiczne propagowa-
nie totalitarnego ustroju panstwa kryminalizowane w art. 256 k.k. nalezy do
przestepstw naduzycia wolnoéci wypowiedzi®. Niestety poglad ten nie zostat
uzasadniony. Mozna si¢ zatem tylko domys$la¢, ze byt to kolejny przyktad

34 Q. Cassese, op. cit., s. 25-32.

35 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 7, Warszawa 2001. Kolejne wydania przed zmiang brzmie-
nia art. 256 k.k. powtarzaty tres¢ wydania, z ktorego tu korzystamy.

36 Ibidem, s. 286-287. W opinii Gardockiego, z ktéra nalezy si¢ w petni zgodzié, w art. 256
k.k. stypizowane zostaly dwa przestgpstwa: publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa oraz nawolywanie do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,
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interpretowania przedmiotowego unormowania w kategoriach zaczerpnietych
z ustawy karnej z 1969 roku (propagowanie doktryny), gdyz dzialanie w po-
staci propagowania ustroju totalitarnego dotyczy — jak juz zwréciliSmy na to
uwage — struktur wladzy publicznej i nie moze w zwigzku z tym odnosi¢ si¢
bezposrednio i wytacznie do sfery werbalnej. Gardocki pod pojeciem ,,faszyzm”
(obejmujacym zarowno faszyzm wtoski, jak i hitleryzm, czyli — przypomnij-
my — wedle starej nomenklatury niemiecki rasistowski narodowy socjalizm)
rozumiat doktryne zawierajaca ,,w sobie hasta i poglady skrajnie szowinistycz-
ne i rasistowskie”. Jak doskonale wida¢ na tym przyktadzie, taczenie obu dok-
tryn prowadzi do blednego przypisania faszyzmowi cech typowych dla nazizmu
oraz do tworzenia trudnych do zrozumienia sformutowan, takich jak ,,skrajny
szowinizm”, sugerujacych, ze szowinizm jest stopniowalny i ze moze istnie¢ na
przyktad umiarkowany szowinizm.

Gardocki wskazat réwniez, ze faszyzm zawierat w sobie ,,w zakresie ustro-
ju panstwowego system totalitarny”, to jest system monopartyjny, likwidujacy
wolnosci i prawa obywatelskie oraz stosujacy terror wobec przeciwnikdéw poli-
tycznych. Mozemy w tym ujeciu odnalez¢ szczatkowa wersje definicji Friedricha
i Brzezinskiego (monopartia, terror), uzupetniona o nawigzujaca do stanowiska
Arendt idee likwidacji praw obywatelskich. Warto jednak zauwazy¢, ze przed-
stawione stanowisko obarczone jest dwiema istotnymi wadami. Po pierwsze,
przyjmuje, ze terror w panstwie totalitarnym wymierzony byt w przeciwnikow
politycznych, podczas gdy z uwagi na zasadnicza nieracjonalno$¢ terroru tota-
litarnego (co zasadnie pokazata Arendt) mogt on dotykaé kazdego. Po drugie,
zaklada, Ze system totalitarny likwidowatl prawa obywatelskie, podczas gdy pan-
stwo totalitarne nie uznaje istnienia jakichkolwiek przyrodzonych praw ludzkich,
czy to wywodzonych z praw natury, z religii, czy z liberalnej idei praw cztowieka.
Pisanie tym samym o ,,likwidacji” wpisuje analize prawng art. 256 k.k. w kontekst
sporu ideologicznego, formujac jeden z elementéw podstawy odpowiedzialnosci
karnej opartej na konkretnych przekonaniach swiatopogladowych komentujacego
i potencjalnego orzekajacego.

W odniesieniu do zwrotu ,,inny totalitarny ustrdj panstwa” Gardocki przy-
jal, ze ustawodawcy chodzilo w nim o ustrdj ,,porownywalny z faszyzmem”. Nie
zostato to napisane wprost, ale mozna przypuszczac, ze autor miat tu na mysli
porownywalno$§¢ w zakresie ustroju panstwa totalitarnego, a nie o porowny-
walno$¢ z cata doktryna faszystowska. Przeciwna interpretacja (zgodna jednak
z literalnym brzmieniem) prowadzitaby bowiem, po pierwsze, do nieprawidto-
wego wniosku, ze pojecie ,,faszyzm” jest tozsame z terminem ,,ustroj panstwa”,
a po drugie, do koniecznosci okreslenia elementéw, w ktorych zakresie porow-
nywalno$¢ miataby by¢ ustalana. Jezeli przypomnimy sobie, jak duze problemy

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Jak widzimy, jest to
ujecie odmienne od prezentowanego przez Cwigkalskiego, Gorniok czy innych autorow.
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generuje juz samo stosunkowo bezsporne zrozumienie, czym jest faszyzm, to
uswiadomimy sobie jednocze$nie, jak niebezpieczne z punku widzenia orzekania
zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege certa byloby ustalanie odpowiedzial-
no$ci karnej za czyny, w ktorych miano by identyfikowac ,,porownywalno$¢”
do faszyzmu. Watpliwosci co do znaczenia sformutowania méwiacego o ustroju
porownywalnym z faszyzmem nie rozwiewa niestety kolejna konstatacja Gardoc-
kiego, zgodnie z ktora

kontekst historyczny powstania tego fragmentu przepisu (jest on uregulowaniem nowym KK,
jako ze KK z 1969 r. kryminalizowat tylko publiczne pochwalanie faszyzmu) sktania do po-
gladu, Ze chodzi tu o totalitaryzm komunistyczny w jego wydaniu stalinowskim lub wzorujacy
si¢ na tej odmianie totalitaryzmu, a nie np. o historycznie znane utopijne doktryny totalitarne,

takie jak np. propagowana w Paristwie Platona, czy tez znane w innych regionach $wiata fun-
37

damentalizmy religijne”’.

Oprocz zawartych w tej wypowiedzi pewnych kontrowersyjnych tez natury
doktrynalnej (na przyktad przyjecie implicite zalozenia, ze doktryny totalitarne
nie sg wytworem dwudziestowiecznym?8, Ze cata struktura idealnego, platoniskie-
go panstwa byla , komunistyczna” czy tez ze dorozumiane utozsamienie doktryn
utopijnych z komunizmem) wynikatoby z niej bowiem, ze dla Gardockiego tota-
litarnych charakter ma wylacznie komunizm doby Stalina lub ustroje wzorujace
si¢ ,,na tej odmianie totalitaryzmu”. Nie wiemy jednak, jakie ,.totalitaryzmy ko-
munistyczne” wchodzityby tu w gre, a w szczegdlnosci, czy chodzito tu o wzo-
rowanie si¢ na specyficznym wktadzie Stalina w doktryne marksistowska, czy
o specyficzny sposoéb rzadzenia zwigzany z tym przywodcag ZSRR. Tym samym
nie jesteSmy w stanie okresli¢, czy zdaniem Gardockiego miatoby by¢ Scigane
propagowanie na przyktad maoizmu lub polpotyzmu i w jakim zakresie nale-
zatoby poprowadzi¢ dowod na wzorowanie si¢ Mao i Pol Pota na koncepcjach
gloszonych przez Stalina. Mozna byloby wprawdzie przyjac, ze za wypowiedzia
Gardockiego faktycznie skrywala si¢ che¢ odwotania si¢ do praktyk funkcjono-
wania rezimu stalinowskiego, takiemu stanowisku przeczy jednak nawigzanie
przez Gardockiego do regulacji zawartej w kodeksie karnym z 1969 roku, w kt6-
rym — przypomnijmy — $cigane byto pochwalanie faszyzmu, a nie propago-
wanie ustroju totalitarnego. Jak juz wspomnieliSmy w pierwszej czesci cyklu,
jest to blad, gdyz podobienstwa obu regulacji sg catkowicie pozorne i wynikaja
wytacznie z pojawienia si¢ w obu kodeksach odpowiednio stow ,,faszyzm™ i ,,fa-
szystowski”. Nie wiemy tez, dlaczego Gardocki zatozyt ograniczenie penalizacji
propagowania ,,innych ustrojow totalitarnych” do totalitaryzmu komunistyczne-
go w ,,jego wydaniu stalinowskim”, a tym samym doprowadzat do wykluczenia

37 Ibidem, s. 287.

38 Bezposrednie przywotanie Pasistwa Platona mogloby wskazywa¢ na wplyw tezy Karla
Poppera zakladajacej, ze dwudziestowieczny totalitaryzm byt przejawem zakorzenionej w filozofii
starozytnej koncepcji ,,spoteczenstwa zamknigtego” zwalczajacego ,,spoteczenstwo otwarte”; sze-
rzej zob. idem, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Warszawa 2006.
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spod dziatania art. 256 k.k. na przyktad komunizmu gloszonego i realizowanego
przez Wtodzimierza Lenina czy Lwa Trockiego. Gdyby we fragmentach, w kto-
rych wyjasnial znaczenie pojecia ,totalitaryzm”, wskazal, ze jest zwolennikiem
koncepcji wylozonej przez Arendt, wowczas proponowane zawezenie miatoby
dyskusyjne co prawda, ale jakie$ uzasadnienie. Nie uczynit tego jednak, co powo-
duje, ze proponowana wyktadnia tresci art. 256 k.k. jest wewnetrznie niespdjna.
Przedstawione w omawianym podreczniku zastrzezenie, ze pod sformutowa-
niem ,,inny totalitarny ustr6j panstwa” nie nalezy rozumie¢ znanych w innych
regionach $wiata fundamentalizmow religijnych, moze wskazywac, iz powodem
wystepowania aporii w wyktadzie Gardockiego byto dorozumiane utozsamienie
doktryn (pogladdéw) z ustrojem panstwa.

Przedstawione i omowione proby egzegezy art. 256 k.k. powstaly w ciagu
pierwszych latach po wejsciu tego kodeksu w zycie. Jak mogliSmy si¢ przekonac,
jednym z najtrudniejszych dla komentatoréw probleméw bylo zrozumienie zto-
zonosci zjawiska totalitaryzmu i konsekwencji wynikajacych z przyjecia ktorejs
z konkurujacych z sobg koncepc;ji totalitaryzmu. Podobne ktopoty interpretacyjne
wywotywaty pojecia faszyzmu oraz ustroju panstwa. W efekcie poszczegdlni au-
torzy w bardziej lub mniej $wiadomy sposob niepoprawnie poszukiwali ciggtosci
migdzy regulacjami zawartymi w kodeksie karnym z 1969 roku a unormowaniem
znajdujacym si¢ w art. 256 k.k. W kolejnych artykutach tego cyklu zamierzamy
zbada¢, czy zapoczatkowana w analizowanych tekstach linia interpretacyjna be-
dzie kontynuowana i przejeta przez orzecznictwo oraz czy nowelizacja brzmie-
nia art. 256 k.k., ktéra miala miejsce w listopadzie 2009 roku (weszta w zycie
10 czerwca 2010 roku), wptyneta na jej modyfikacje.
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THE CRIME OF PUBLIC PROPAGATION OF A FASCIST
OR OTHER TOTALITARIAN GOVERNMENTAL SYSTEM
(ARTICLE 256 OF THE PENAL CODE):
A DOCTRINOLOGICAL ANALYSIS OF SELECTED
SCHOLARLY WRITINGS AND JUDICATURE. DETAILED PART I

Summary

The paper presents interpretations of the content of art. 256 of the Polish Penal Code of 1997
(The crime of public propagation of a fascist or other totalitarian governmental system), which were
developed in the years 1998-2001. The most difficult problem for commentators was to understand
the complexity of the phenomenon of totalitarianism and the consequences resulting from accepting
one of the competing concepts of totalitarianism. Similarly, interpretational problems led to misun-
derstandings of the concept of fascism and the governmental system. As a result, individual authors
incorrectly found resemblance between the regulations contained in the Penal Code of 1969 and the
regulation contained in art. 256 from 1997.
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