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Streszczenie

Cel: Niniejszy artykul podejmuje tematyke podobienstw w stylach zarzadzania
(zdefiniowanych przez D. Golemana) oraz wychowania (wedtug mysli klasycznej) ze
szczegodlnym uwzglednieniem postaw i metod przyjmowanych przez osoby decyzyjne
w zaleznosci od ich cech charakteru badZ oczekiwanych rezultatow.

Metody: Artykut zostal napisany na podstawie analizy tekstow.

Rezultaty: Artykut opisuje relacje panujace migdzy poszczegolnymi stylami wy-
chowania (autokratycznym, liberalnym, demokratycznym, niekonsekwentnym) a sty-
lami zarzadzania (przymusowym, partnerskim, demokratycznym, autorytarnym, usta-
wowym/procesowym, rolg przywodcy, rolg opickuna, coachingiem).

Whioski: Wychowanie uwzgl¢dniajace postawy rodzicéw badz opiekunow wzgle-
dem dziecka znajduja odzwierciedlenie w relacji panujacej migdzy pracownikiem a pra-
codawca, zarowno w duzych, jak i matych firmach. Artykut ukazuje podobienstwo stra-
tegii oraz metod oddzialywania na jednostki.

Stowa kluczowe: style wychowania, style zarzadzania, rodzina, kierownik
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Abstract

Aim: The article is focused on analysis of similarities in management styles (defined
by D. Goleman) and upbringing styles (according to classical thought), with particular
emphasis on attitudes and methods adopted by decision-makers, depending on their
character traits or the expected results.

Methods: The article was written based on the text analysis.

Results: The article describes relationship between individual parenting, upbringing
styles (autocratic style, liberal style, democratic style, inconsistent style) and manage-
ment styles (forced style, partner style, democratic style, authoritarian style, statutory/
process style, leadership role, guardian role, coaching).

Conclusions: Upbringing, which is considering the attitude of parents towards the
children is reflected in the relationship between the employee and employers in both
large and small companies. The article presents and summarizes similarity of strategies
and methods of influencing individuals.

Keywords: styles of upbringing, management styles, family, manager

Jezeli jestem, poniewaz jestem sobq i ty jestes,
Poniewaz jestes tobg, to ja jestem i ty jestes.

Ale jezeli jestem, poniewaz ty jestes tobg, a ty jestes,
Poniewaz ja jestem sobgq, to nie ma ani mnie, ani ciebie.
Rabbi Mendel

Wstep

Obecnie coraz czg$ciej mozemy zauwazy¢ przenikanie si¢ ze soba dwoch sfer,
ktore co do zasady powinny by¢ wobec siebie odrebne — rodziny oraz pracy.
Rownowaga panujaca pomigdzy nimi jest w zyciu codziennym coraz trudniejsza
do zachowania ze wzgledu na samonapg¢dzajacy sie system pracy w godzinach
nadliczbowych, rosnace oczekiwania pracodawcow czy dynamizujacy sie rynek.
Niesie to za sobg wiele konsekwencji, ktore najdotkliwiej odczuwajg dzieci oraz
caty system rodzinny, poniewaz coraz wigcej czasu po§wigcamy na prace zawo-
dowa. Wraz ze zmieniajacym si¢ spoteczenstwem transformacji ulega rowniez
sposob wypetniania roli rodzica przez osoby, ktore angazujg si¢ w prace zawo-
dowa i chca jednoczesnie pigc si¢ po szczeblach kariery.

W niniejszym artykule zostang przytoczone klasyfikacje stylow wychowa-
nia autorstwa réoznych badaczy, ktore nastepnie zostang zestawione ze stylami
zarzadzania wyodrgbnionymi przez Daniela Golemana. Artykul ukazuje ana-
logie pomiedzy rodzing i relacjami panujgcymi mi¢dzy rodzicami a dzieckiem
w odniesieniu do firmy i relacji migdzy szefem a pracownikiem.
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Style wychowania w rodzinie

Rodzina stanowi podstawowa komorke posiadajaca okreslone role i funkcje,
ktore muszg zosta¢ zrealizowane w ramach funkcjonowania spoteczenstwa.
To w niej dziecko uczy si¢ nawigzywac pierwsze relacje interpersonalne oraz
poznaje, ktore zachowania sg spotecznie aprobowane, a ktoérych nalezy unikac.
Pierwsze normy, ktore dorosli przekazuja dzieciom, stanowia dla nich baze do
dalszego rozwoju, a w przysztosci — krok milowy do ksztaltowania siebie jako
odrebnej i warto$ciowej jednostki. Srodowisko rodzinne wywiera ogromny
wplyw na zycie kazdego czlowieka, uwzgledniajac zarowno dzialania zaplano-
wane, jak i te spontaniczne'.

W literaturze pojecie stylu wychowania bylo i jest rozumiane na wiele spo-
sobow. W stowniku pedagogicznym pod terminem kierowanie wychowawcze
mozemy odczytac, iz jest to ,,0g0t czynnosci i dyrektyw, ktorych gtownym
celem jest wywolanie u wychowankow postgpowania pozadanego przez osobg
kierujaca”’. Mozemy zauwazy¢, ze dziecko jest tutaj traktowane jak plastelina,
a osoba dorosta — jak artysta badz rzemieslnik, ktory ma z danego materiatu
stworzy¢ wytwor utylitarny dla spoteczenstwa. Maria Przetacznik-Gierowska,
ceniony psycholog rozwojowy, oraz Ziemowit Wtodarski, psycholog i badacz
mechanizmow uczenia si¢ 1 pamigci, styl wychowania interpretuja jako metody
oraz sposoby oddziatywania na dziecko przez wszystkich czlonkéw rodziny’.
O wyborze konkretnego stylu wychowania rodzice cz¢sto decyduja w sposob
swiadomy badz nieswiadomy, nierzadko opierajac si¢ na wiasnych doswiadcze-
niach z dziecinstwa. Styl wychowania, ktory zostaje zastosowany w rodzinie,
powinien charakteryzowac¢ si¢ konsekwencjg oraz mie¢ podstawy w zasadach,
ktore dotyczg dziecka®. Istotne jest, aby umozliwi¢ podopiecznemu ksztattowa-
nie swojego usposobienia do otaczajacego go $wiata, pozostawiajac mu jedno-
czesnie przestrzen do jego wspoltworzenia.

Oceniajac efektywnos$¢ stylow wychowania, wraz z uwzglgdnieniem ich
skutkéw dla dziecka w pdzniejszym czasie, nalezy pamigtaé, ze kazdy czlo-
wiek jest inny, a sposob zachowania dzieci, ktore byly wychowywane w kon-
kretnym stylu, nie zawsze bedzie skutkowat takim samym zachowaniem dzie-
ci w przysztos$ci.

' A. Zurek, Style wychowania doswiadczane w dziecinstwie jako korelaty religijnosci 0séb doro-

stych. Pilotazowe badania empiryczne wsrod rodzicow dzieci przygotowujgcych sie do sakra-
mentu eucharystii, ,,Studia Paradyskie” 2015, t. 25, s. 230.

W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2007, s. 174.
M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wtodarski, Psychologia wychowawcza, t. 2, PWN, Warszawa
2002, s. 127.

A. Zurek, Style wychowania..., dz. cyt., s. 231.
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Poddajac analizie style wychowania, nalezy uwzgledni¢ je zar6wno w per-
spektywie ich przejawow, czyli cech oraz zachowan charakterystycznych dla
rodzicow, jak i efektdéw, pod ktorymi rozumiemy konsekwencje rozwojowe dla
dzieci. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez relacyjno$¢ oraz dynamizm, ktéry od-
grywa znaczaca role w ksztatltowaniu osobowosci dziecka’.

Na potrzeby niniejszego artykutu postuze sie rozszerzonym podziatem sty-
low wychowania, ktore zostang pokrotce opisane, uwzgledniajgc ich tworcow.

Pierwsze badania nad stylami wychowania byty prowadzone przez Kurta
Lewina, Rona Lippitta oraz Roberta K. White’a w latach 40. xx wieku. Wy-
rozniali oni trzy podstawowe style wychowania: autokratyczny, demokratyczny
oraz liberalny®. Wraz z uptywem czasu w literaturze pojawiaty si¢ kolejne po-
dziaty, ktore uwzgledniaty coraz wigkszg liczbe cech charakteryzujacych po-
szczegodlne stany. Stylom wychowania w rodzinie czesto przypisuje si¢ istotne
znaczenie ze wzgledu na fakt, iz stanowig one pochodng atmosfery zycia rodzin-
nego. Czynniki te znajduja kolejno odzwierciedlenie w jakosci funkcjonowa-
nia rodziny, ktora cze¢sto zwigzana jest zarowno z elementami wzmacniajacymi
W sposOb pozytywny przebieg procesu rozwoju dziecka, jak i z tymi, ktore maja
negatywne konsekwencje, hamujac jego dynamike i zakres’.

Wielo$¢ definicji stylu wychowania determinuje réznorodno$¢ typologii. Jed-
na z nich, zaprezentowana przez Mari¢ Ry$, wyrdznia nastepujace style: autokra-
tyczny, demokratyczny, liberalny kochajgcy i liberalny niekochajacy®. W sty-
lu autokratycznym zwraca si¢ szczeg6lng uwage na rodzing, ktéora powinna
w wiekszej mierze skupi¢ sie¢ na wypelnianiu obowigzkow niz na zaspokajaniu
potrzeb czlonkéw rodziny. Rodzice autokratyczni charakteryzujg si¢ pows$cia-
gliwoscia w okazywaniu uczué. Drugi typ, styl demokratyczny, pomaga doro-
stym w krotkim czasie osiagna¢ przyjete cele wychowawcze, szanujac przy tym
uczucia dziecka’. Mlodemu cztowiekowi umozliwia si¢ tutaj wykazanie si¢ ini-
cjatywg oraz ciekawoscig poznawczg. W stylu liberalnym nalezy zwroci¢ uwage
na kochajacych rodzicow, ktorzy pozwalaja dziecku na spontaniczne zachowa-
nia i rzadko interweniujg. Zostawiaja podopiecznemu wolno$¢ w podejmowaniu
decyzji, wierzac, ze jego wybory beda dobre, kiedy dorosnie”. Ostatni z wyroz-

> E. Wysocka, B. Ostafinska-Molik, Zaburzenia przystosowania mlodziezy a style wychowania
w rodzinie, ,,Pedagogika Spoleczna” 2015, nr 4, s. 58.

¢ Tamze.

7 A. Wasinski, A. Gérniok-Naglik, Style wychowania w rodzinach miejskich i wiejskich. Zde-
rzenie preferencji gimnazjalistow i ich rodzicow, ,,Wychowanie w Rodzinie” 2016, t. x111, nr 1,
s. 220.

8 A. Zurek, Style wychowania..., dz. cyt., s. 231.

? R. MacKenzie, Kiedy pozwoli¢? Kiedy zabroni¢?, Gwp, Gdansk 2012, s. 50.

10" M. RyS, Systemy rodzinne. Metody badan struktury rodziny pochodzenia i rodziny wlasnej,
cmppp, Seventh Sea, Warszawa 2001, s. 18.
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nionych przez Mari¢ Ry$ stylow ukazuje podejscie liberalne niekochajace. Jest
on charakterystyczny dla rodzicow, ktorzy okazuja wzgledem dziecka obojet-
no$¢. Nie ma tutaj miejsca na bliskie uczucia.

Odwotujac si¢ do klasycznego ujecia, mozemy wyroznic trzy gtowne style
wychowania: styl demokratyczny, autokratyczny (surowy i zyczliwy) i liberalny
(kochajacy i obojetny) oraz dodatkowo styl niekonsekwentny. Charakteryzuja
one zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi czlonkami rodziny, wzajemne oddzia-
lywania i metody wychowawcze, ktore czesto wynikaja z przekonan na temat
jednostki oraz sposobow jej rozwoju®.

Schemat 1. Rodzaje styléw wychowania w klasycznym podej$ciu
Scheme 1. Parenting styles types in the classic approach

style
wychowania
demokra- autokratyczn liberaln ELTEE-
tyczny VA y kwentny
— surowy — kochajacy
—  zyczliwy —  obojetny

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Developed by the author.

Styl autokratyczny najczesciej wystepuje w rodzinach konserwatywnych,
w ktorych autorytet ma charakter formalny i czgsto przybiera postac autorytetu
przemocy. Relacje okreslane sg przez dystans, a co za tym idzie, sg one pozba-
wione uczué. Rodzice czesto uznajg tylko swoje racje, nie tolerujac sprzeciwu
dziecka. Osoba bedaca wychowywana przy uzyciu takiego stylu zyje w cigglym
napigciu, jest zalezna badz ulegta wobec rodzicow. Czesto staje si¢ egocentrycz-
na. Nalezy zwrodci¢ uwage, ze nie zostajg tutaj spelnione podstawowe zadanie
wychowania, do ktorych nalezy internalizacja norm oraz zasad”.

" Tamze.
12 Tamze.
13 M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2005, s. 313.



100 Anna JURCZAK

Styl liberalny opiera si¢ na catkowitej swobodzie dziecka. Podejscie takie
czgsto prowadzi do przymusu tolerancji zachowan antyspotecznych. Miody
cztowiek nie jest osaczony ciaggla kontrolg i opieka ze strony rodzicow, poniewaz
sg oni bardzo ulegli w odniesieniu do niego. Czgsto pojawia si¢ tutaj specyfika
odwrocenia 1ol — dziecko kieruje swoimi rodzicami, wyznaczajac, na co ma
ochote w danym czasie, i egzekwujac, aby to oni jemu si¢ podporzadkowali. Na
bazie takiego wychowania u dziecka zostaje wyksztatcona wysoka samoocena,
ktora czgsto jest nieadekwatna do sytuacji. Styl ten z jednej strony najbardziej
sprzyja swobodnej aktywnosci oraz spontanicznos$ci dziecka, ale z drugiej stro-
ny w duzej mierze utrudnia mu proces przystosowania si¢ do wymagan grupy
réwiesniczej i wspotpracy z nig".

Styl demokratyczny czgsto jest uznawany za najbardziej korzystny dla dziec-
ka. Mtody cztowiek traktowany jest tutaj jako czlonek rodziny, ktory stanowi
autentyczny podmiot. Posiada on mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na tematy z nim
zwigzane. Traktowany jest jako partner relacji, ale posiada wzgledem niej row-
niez pewne zobowiazania. Opiekunowie w tym podejs$ciu nie stosujg czgsto kar,
ale thumaczg dzieciom swoje reakcje na pojawiajace si¢ sytuacje. Istotne jest
zwrocenie uwagi, iz rodzice permanentnie dostosowuja wymagania w odniesie-
niu do swoich dzieci, uwzgledniajac ich mozliwos$ci®.

Ostatni styl w klasycznym ujeciu stanowi podejécie niekonsekwentne, ktore-
g0 podstawg jest zmiennos¢ i przypadkowos¢ oddziatywania rodzicow na dziec-
ko. W jednej sytuacji opiekunowie nie zwracaja uwagi na postgpowanie potom-
ka, w drugiej — za to samo przewinienie dostaje on surowg kare. Dziecko nie
posiada tutaj oparcia w opiekunach, czg¢sto ma poczucie krzywdy, ktéore moze
prowadzi¢ do pojawienia si¢ u niego postawy lgkowej oraz agresji. Z biegiem
czasu dziecko wyksztatca sobie mechanizmy odreagowania tego, co przezywa
w $rodku, i z czym nie moze sobie poradzi¢. Rodzice nie stanowig tutaj autoryte-
tu dla mlodego cztowieka, poniewaz do ich zachowan nie mozna przypisac regut
przyczynowo-skutkowych®.

Odmienng typologi¢ postaw rodzicielskich proponuje Juraj Makarovic”. Jego
klasyfikacja opiera si¢ na czterech typach stosunku rodzica do dziecka. Sa to
kolejno: typ monarchiczny, demokratyczny, tyraniczny i anarchiczny.

4 E. Wysocka, B. Ostafinska-Molik, Zaburzenia przystosowania..., dz. cyt., s. 60.

15 Tamze.

16 M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wtodarski, Psychologia wychowawcza, dz. cyt., s. 445.

7 J. Makarovi¢, L'education meternelle d aujourd’hui, [w:] A. Berge (red.), Etre parent d aujourd’hui,
Tuluza 1977. Za: H. Cudak, Szkice z badan nad rodzing, Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. J. Kocha-
nowskiego, Kielce 1995, s. 92-93.
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Schemat 2. Typologia postaw rodzicielskich wedlug Juraja Makarovica
Scheme 2. Typology of parental attitudes according to Juraj Makarovi¢

typy postaw
rodzicielskich

I
| | | |

monarchiczny demokratyczny tyraniczny anarchiczny

Zrodto: Opracowanie wiasne.
Source: Developed by the author.

W typie monarchicznym najwazniejszy aspekt stanowi skupienie catej wia-
dzy w rekach rodzicow. Jest ona prezentowana dzieciom w sposob pozytywny
i mozliwy przez nich do zaakceptowania. W typie demokratycznym dziecko
ma mozliwo$¢ brania udzialu w dyskusjach rodzinnych. Istotny jest fakt, iz
wraz z rosnagcym wiekiem posiada ono coraz wigkszy udziat w dyskusjach.
Kolejne typy: tyraniczny i anarchiczny, nie akceptuja podmiotowos$ci dziecka.
W pierwszym z nich wladza rodzicielska kierowana jest przeciwko dziecku,
ktére jest zobligowane do zaakceptowania stosowanego wobec niego przymusu.
Typ anarchiczny jest rezultatem rozluznienia wi¢zi panujacych miedzy dziec-
kiem a opiekunem®.

Makarovic, opisujac typologi¢ postaw rodzicielskich, wigze je Scisle ze sty-
lami wychowania. Podkresla on réwniez zalezno$ci wystepujace pomiedzy tymi
zagadnieniami. Dominujacy styl wychowania w domu rodzinnym jest zazwy-
czaj rozumiany jako wypadkowa sposobdw i metod oddziatywania na dziecko
przez rodzicow, a takze innych cztonkow rodziny”.

Warto przytoczy¢ rowniez klasyfikacje stylow wychowania, ktore zostaly
opisane przez Ryszarda Praszkiera®. Zwrécil on szczegolng uwage na proces
podchodzenia do wychowania dzieci z uwzglednieniem jego ciggtosci, a nie
traktowaniem go jako pojedynczego stanu.

® Tamze.

19°S. Kuczkowski, Przyjacielskie spotkania wychowawcze, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy,
Krakow 1991, s. 37.

2 R. Praszkier, W glgb szczerosci, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1988, s. 85-86.
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Schemat 3. Klasyfikacja stylow wychowania wedlug Ryszarda Praszkiera
Scheme 3. Classification of parenting styles according to Ryszard Praszkier

style
wychowania

swobodny treningowy terytorialny

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Developed by the author.

W swoim podziale Praszkier wyr6znit trzy style. Pierwszy z nich — styl
swobodny — podkresla, ze kazde dziecko jest pelnowartosciowa osobg, a naj-
wazniejszym aspektem sa jego przezycia. Rodzice wykazuja si¢ tutaj tolerancja
wobec najmlodszych, dajg im przyzwolenie na wiele zachowan. Dziecko w ten
sposodb moze z jednej strony nauczy¢ si¢ samodzielnosci, ale z drugiej strony
mogg wystapi¢ u niego rowniez trudnosci w akceptacji norm panujacych w spo-
teczenstwie. Taki styl wychowania niesie ze sobg duze zagrozenie stworzenia
u dziecka falszywego obrazu rzeczywistosci, ktdra nast¢pnie zostanie przez nie-
go uwewngtrzniona (zasymilowana).

Kolejnym stylem jest styl treningowy, ktorego gtdéwnym zadaniem jest wy-
pracowanie u dziecka zachowan pozadanych przez rodzicow oraz likwidacja
zachowan nieakceptowalnych. Opickunowie przyjmuja tutaj postawe autoryte-
tu, ktéremu dziecko ma by¢ postuszne. Czgsto takie wychowanie prowadzi do
ksztaltowania u mtodych osob postawy nadmiernego konformizmu oraz proble-
moéw w budowaniu relacji partnerskich.

Ostatni styl, ktory zostal wyrozniony przez Praszkiera, to typ terytorial-
ny. Jego celem jest uksztaltowanie osoby przez przywiazywanie duzej wagi do
relacji. Zarowno rodzic, jak i dziecko, kreujg swojg przestrzen, ale musza oni
rowniez zbudowac czg$¢ wspolng, ktora bedzie dotyczyta nie tylko sfery psy-
chicznej, lecz takze fizycznej. Wejscie na czyje$ terytorium jest mozliwe, ale
tylko po negocjacji. Wyraznie zaznaczona jest tutaj relacja partnerska. Wyko-
rzystujac taki styl wychowania, dziecko ma mozliwo$¢ nauczenia si¢ skutecznej
komunikacji oraz realizowania swoich potrzeb. W przyszto$ci moze mie¢ ono
jednak trudnosci w odnalezieniu si¢ w negocjacjach z osobami stojacymi wyzej
w hierarchii, na przyktad z przetozonymi w pracy.

Ostatnig koncepcja, ktora zostanie przytoczona w niniejszym artykule, jest
klasyfikacja H. Rudolpha Schaffera. Niemiecki psycholog jednoznacznie war-
tosciuje swoj podzial. Uwaza on, ze trzy pierwsze typy wychowania (zupetna
swoboda, ,,lepienie z gliny”, konfliktowy) stanowig zagrozenie dla naturalnego
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rozwoju dziecka i jego autonomii, a tylko ostatni z nich (model wzajemnosci
i wspotdziatania) moze przynies¢ ze sobg pozytywne skutki®.

Schemat 4. Klasyfikacja stylow wychowania wedlug H. Rudolpha Schaffera
Scheme 4. Classification of parenting styles according to H. Rudolph Schaffer

style
wychowania

I
| I I 1

zupetna ,lepienie
swoboda z gliny”

wZzajemnosci

konfliktowy i wspotdziatania

Zrodto: Opracowanie wiasne.
Source: Developed by the author.

Pierwszy model skupia si¢ na pozostawieniu dziecku zupeinej swobody.
Opiekunowie powinni unikac jakiegokolwiek oddziatywania i ingerencji w spon-
taniczny proces jego rozwoju. Ich zadaniem jest stwarzania naturalnej atmosfe-
ry. U dziecka, ktore wychowuje si¢ w takich warunkach, najczgséciej pojawia si¢
osobowo$¢ o nieograniczonej autonomii i braku wrazliwosci na potrzeby innych
ludzi. Prezentuje ono réwniez duze trudnosci w zaakceptowaniu i stosowaniu si¢
do panujacych spotecznie regut.

Drugi model — ,,lepienie z gliny” — ukazuje, iz kazdego mlodego cztowieka
mozna uksztattowa¢ wedtug wezesniej obmyslonego planu. Dziecko traktowane
jest tutaj jako bierny odbiorca bodzcow, co w pozniejszym czasie moze Spowo-
dowa¢ pojawienie si¢ u niego probleméw z podejmowaniem decyzji”.

Kolejny model — konfliktowy — zaktada, ze dziecko od urodzenia jest pod-
miotem aktywnym, posiadajacym che¢ do dziatania w okreslonym kierunku.
Relacje migdzy opiekunem a dzieckiem majg charakter konfliktowy. To tutaj
mloda istotna uczy si¢ walczy¢ o swoje prawa, ale rowniez uswiadamia sobie, ze
otaczajacy go $wiat opiera si¢ na rywalizacji.

Ostatni model, oceniony przez Schaffera jako rozwojowy, to dziatania opiera-
jace si¢ na wzajemnosci i wspotdziataniu. Jego gtdéwnymi zatozeniami jest part-
nerstwo w interakcjach migdzy osobami dorostymi a dzie¢mi. W zwiazku z tym
ktadzie on szczegdlny nacisk na szanowanie drugiej osoby, uwzglednianie jego
odmiennosci oraz zwracanie si¢ do siebie z szacunkiem oraz szczero$cia.

2 H. R. Schaffer, Rozwdj spoteczny. Dziecinstwo i mlodos¢, thum. M. Biatecka-Pikul, K. Sikora,
Wydawnictwo us, Krakow 2006, s. 260—262.
2 1. Obuchowska, Rodzice i style wychowania. Czgs¢ 2, ,Remedium” 2009, nr 9, s. 6—7.
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Zarzadzanie w organizacji

Tematyka zarzadzania organizacjami jako nauka zaczeta pojawiaé si¢ w lite-
raturze w okresie rozkwitu ery przemystowej. Obserwatorzy, a przede wszyst-
kim gracze rynkowi, motywowani silnymi bodzcami ekonomicznymi, kierowali
swoje zainteresowania gtéwnie w stron¢ ustrukturyzowanych regut, metod oraz
technik, ktore mogty pozytywnie wptyna¢ na realizacj¢ celéw przedsiebiorstw.
Najczesciej nalezaty do nich dobra materialnie i poprawa bilansu firmy, co inter-
pretowano jako wzrost przychoddéw przy jednoczesnej redukeji kosztow>. W od-
wotaniu do nauk pedagogicznych mozemy zaobserwowac, ze stosowane reguty
oraz metody i techniki stanowig odwzorowanie sposobow ksztalcenia oraz wy-
chowania dziecka, podczas gdy zrealizowane cele przedsigbiorstw, w odwotaniu
do aspektu edukacji, znajdujg odzwierciedlenie w poziomie ksztatcenia mlode-
go cztowieka oraz w jego pozniejszych osiggnieciach.

Wspomniane zadania byty realizowane zwykle poprzez dazenia do zwick-
szenia produkcji (a co za tym idzie, rowniez sprzedazy) lub zmniejszenia ubyt-
koéw. Positkowano sie wtedy licznymi propozycjami z wachlarza tak zwanych
klasycznych metod zarzadzania, takich tworcow, jak Henri Fayol, Henry Ford
czy Karol Adamiecki, ktore ktadty wyjatkowy nacisk na organizacje proceséw
produkcyjnych, oszczednos$¢ i racjonalizacje pracy w organizacji™.

Wraz z biegiem lat i postgpujacym rozwojem technologicznym oraz gospo-
darczym, reorientacja i wzrostem rynku, ewoluowata takze rola, ktora miata
pelni¢ w przedsiebiorstwie jednostka. Coraz czg$ciej zaczeto spogladac na ludzi
jako na podmioty motywowane zréznicowanymi bodzcami (nie tylko finanso-
wymi), podejmujacymi swoje decyzje na podstawie uproszczonego rachunku
zyskow i strat™.

Zmiany spoteczne ptynace z postgpujacej globalizacji — silne, oddolne ru-
chy wspolnotowe, zanikajace bariery pomigdzy krajami, utatwiony przeptyw
idei 1 kapitatu ludzkiego — dzigki nowym technologiom wymusity na zarzgdach
firm zmiane¢ klasycznego oddziatywania na pracownikéw. Wachlarz stosowa-
nych metod zostat przez nie poszerzony o narzedzia zaczerpnigte z socjologii,
psychologii, pedagogiki.

% A. Kozina, Podstawy nauk o zarzgdzaniu, [w:] A. Stabryta (red.), Podstawy organizacji i zarzq-
dzania. Podejscia i koncepcje badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Kra-
kow 2012, s. 13.

2 S. Lachiewicz, M. Matejun, Ewolucja nauk o zarzqdzaniu, [w:] A. Zakrzewska-Bielawska (red.),
Podstawy zarzqdzania, Wydawnictwo Oficyna a Walters Kluwer business, Warszawa 2012,
s. 90-93.

3 K. Wach, Od czlowieka racjonalnego do emocjonalnego. Zmiana paradygmatu nauk ekonomicz-
nych, ,,Horyzonty Wychowania” 2010, vol. 9, nr 17, s. 96-97.
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Tak samo wygladala kwestia zwigzana z oswiata oraz wychowaniem. Tra-
dycyjny sposob postgpowania wraz z uptywem lat zastapiono konkretnymi pro-
gramami oraz zajeciami, ktore miaty wptywaé na dzieci w sposob rozwijajacy.
Z czasem okazywato si¢ jednak, ze innowacyjne metody wcale nie przynosza
oczekiwanych efektow, a wregez przeciwnie. Taka sytuacja miata miejsce z bar-
dzo popularng na poczatku xx1 wieku metoda bezstresowego wychowania, ktora
w wiekszosci przypadkow przyniosta wiecej szkody niz pozytku.

Rozwinigciem powyzszych analiz, popartych obserwacjami zachowan ludzi
w pracy i poza nig (na przyklad w rodzinie), staty si¢ proby zdefiniowania roli
przywddcy oraz skutecznego oddzialywania na pracownikow. W ten sposob po-
wstata definicja stylow wykorzystywanych przez menadzerow do zarzadzania
swoim zespotem.

Nalezy nadmienié, ze pierwotne 1 wtorne badania w tym obszarze byly ob-
serwacjami oraz probg nazwania istniejgcych zjawisk, to jest postaw oraz decy-
zji podejmowanych przez kierownikéw w ramach petnionych funkcji. Byta to
proba ujecia praktyki w teoretyczne struktury w celu stworzenie katalogu za-
lecen majacych pozytywnie wplynaé na rozwdj przedsigbiorstw, pracownikow,
a w efekcie catych gospodarek.

Warto zwroci¢ tutaj uwage na podobienstwo opisywanego zjawiska tworze-
nia teorii zarzadzania organizacjg i teorii wychowania. Roéwniez w tym drugim
przypadku definiowanie zjawisk powinna poprzedzaé praktyka, czasem wrecz
metoda prob i btedow. Dzieje si¢ tak, poniewaz nikt nie jest w stanie dopaso-
wac teorii do dziecka; to opiekunowie musza podazac za dzieckiem i wspieraé
jego rozwoj, opierajac si¢ czesto na swojej intuicji. Jest to wazna sugestia, gdyz
wskazuje na bardziej pierwotny, nabyty charakter prezentowanych postaw, na-
suwajac skojarzenie zwigzku funkcjonowania rodziny z komorka organizacyj-
ng w mys$l staropolskiego przystowia ,,czym skorupka za mtodu nasigknie, tym
na staros¢ traci”.

Style zarzadzania w organizacji

W ramach niniejszego artykutu zostang omoéwione kategoryzacje oparte w gtow-
nej mierze na humanistycznych naukach w obszarze zarzadzania. Przedstawione
klasyfikacje nie wyczerpuja katalogu (szczegodlnie z perspektywy historycznej)
definicji 1 charakterystyk, odwotuja si¢ jednak do wspodlczesnej (xxi-wiecznej)
metody stosowanej i dyskutowanej w ramach praktyki i teorii zarzadzania.
Pierwsza, a jednoczesnie najbardziej obecnie popularng klasyfikacja postaw
kierowniczych jest propozycja Daniela Golemana. W oparciu o swoje badania
wskazuje on, ze menadzerowie na 0gdt podczas swojej codziennej pracy prezen-
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tuja jeden z szesciu typow zachowan. Goleman opisat te zbiory decyzji, nazy-
wajac je stylami: przymusowym, partnerskim, demokratycznym, autorytarnym,
ustawowym (czasem zwanym w polskim ttumaczeniu procesowym) oraz co-
achingiem.

Schemat S. Klasyfikacja postaw kierowniczych wedlug Davida Golemana
Scheme 5. Classification of leadership styles according to David Goleman

postawy
kierownicze

(style)
[ I I : I I 1

demokra- autorvtarn ustawowy
tyczny ytarny (procesowy)

przymusowy partnerski coaching

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Developed by the author.

Prezentujac poszczegoélne style, nalezy zwrdci¢ uwage na najbardziej cha-
rakterystyczne dla kazdego z nich cechy. Styl przymusowy (ang. coercive sty-
le) prezentuje grupg¢ postaw nastawionych na skrajne podporzadkowanie sig
zespotu jednostce — liderowi, z wytyczeniem jednego konceptu postgpowania,
zgodnego z wizja przywodcy. Bazujac na zatozeniach stylu, lider wykorzystuje
catg game zroéznicowanych zachowan, ktorych celem jest petna koncentracja na
realizacji wizji menadzera, z zachowaniem kontroli, cz¢sto poprzez ostabienie
poczucia niezaleznos$ci konkretnej jednostki (na przyktad cztonka zespotu), wy-
kluczenie samodzielno$ci w procesie podejmowania decyzji czy innowacyjnosci
w codziennej pracy. Styl przymusowy stosowany jest niezwykle rzadko, bywa
sugerowany jedynie w sytuacjach gt¢bokiego kryzysu oraz tylko tymczasowo,
gdyz negatywnie wptywa na kulture i $rodowisko organizacyjne™.

Styl partnerski (ang. affiliative style) stanowi niemalze zaprzeczenie stylu
przymusowego. Lider odznaczajacy si¢ wskazang postawa za gtowny cel stawia
budowe¢ przyjaznych, angazujacych emocjonalnie wi¢zi w zespole pomiedzy
cztonkami i samym sobg. Menadzer nie rozlicza pracownikéw z popetnionych
btedow, ale zachgca do nauki na nich, zmieniajac zespot na ksztatt bliskiej rodzi-
ny, petnej zaufania, sympatii oraz empatii wzgledem siebie. Efektem stosowania
tego stylu jest wzmocnienie oceny wiasnej wartosci, pewnosci siebie czy pod-
niesienie morale zespotu. Styl partnerski powinien by¢ stosowany w sytuacjach,
gdy zespot jest juz ustabilizowany i plynnie radzi sobie z zadaniami, lub gdy
z uwagi na zmiany organizacyjne badz sygnaty ptynace z otoczenia wymagana

2 D. Goleman, Leadership That Gets Results, ,,Harvard Business Review” marzec—kwiecien 2000,
s. 82—83, www.kpcolorado.net/sites/default/files/2011_01 10 leadership that gets results 0.
pdf [dostep: 2.10.2018].


www.kpcolorado.net/sites/default/files/2011_01_10_leadership_that_gets_results_0.pdf
www.kpcolorado.net/sites/default/files/2011_01_10_leadership_that_gets_results_0.pdf
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jest bliska kooperacja pomigdzy cztonkami zespotu. Sam w sobie nie powinien
by¢ naduzywany, gdyz niwelujac aspekt koncentracji na pracy, ostabia w dtuzszej
perspektywie zaangazowanie w samodoskonalenie, utrudnia korekcje zachowan
niepozgdanych (przez brak negatywnego feedbacku — sprz¢zenia zwrotnego)®'.

Styl demokratyczny (ang. democratic style) szeroko wykorzystuje zjawisko
partycypacji pracowniczej, tak w procesie podejmowania decyzji, jak wytycza-
nia kursu funkcjonowania przedsigbiorstwa. Zaktada on znaczace zaangazowa-
nie pracownikéw poprzez liczne konsultacje, spotkania, wywiady i zapytania
o opinie, budujac tym samym poczucie wiasnej wartosci (inaczej niz w sty-
lu partnerskim — tu przez pryzmat pozycjonowania pracownika jako eksper-
ta) oraz — przy odpowiedniej konstrukcji kultury organizacyjnej — generujac
znacznie wigcej pomystéw czy idei rozwoju niz jakikolwiek inny styl. Z defini-
cji powinno si¢ uzywac go tylko w pracy z do§wiadczong kadra (ktorej rady, su-
gestie, rzeczywiscie moga pozytywnie wptyna¢ na wynik firmy), w sytuacjach,
gdy lider nie jest pewny, ktora z mozliwych decyzji jest najlepsza, lub gdy po
konsultacji zamierza podja¢ decyzje dotyczaca szerszej grupy, wypowiadajac
si¢ w jej imieniu®.

Styl autorytarny (ang. authoritative style) bardzo mocno nawiazuje do tra-
dycji charyzmatycznych przywodcow z kart historii, ktorych wizja czy zapo-
czatkowana idea byly w stanie poruszy¢ ttumy. Prezentowana postawa opiera
si¢ w gléwnej mierze na inicjacji zmiany organizacyjnej w obszarze nowej kon-
cepcji, pomystu czy planu poprzez zaangazowanie i mobilizacje kapitatu ludz-
kiego organizacji. Styl autorytarny, wlasciwie realizowany, zaktada wirusowy
charakter i wzrost wiary w konkretng wizj¢ (na przyktad efekt finalny nowego
projektu), stymulujac zespo6t do analizy problemu i podejmowania eksperymen-
talnych dziatan. W jego ramach lider stanowi formg katalizatora, a nie dyrygenta
pchajacego grupe w konkretnym kierunku. Styl autorytarny, jako najmocnie;j
energetyzujacy, polecany jest w przypadku projektéw powigzanych ze znacza-
cymi zmianami, w sytuacjach, gdy menadzer nie pracuje z ekspertami o znacz-
nie wyzszych niz on kompetencjach”.

Styl ustawowy (procesowy; ang. pacesetting style) z definicji bardzo przy-
pomina styl nakazowy, wskazujac na silng (dominujaca) pozycje lidera w formo-
waniu zaleznosci w zespole i trybu jego pracy. Menadzer stosujacy wspomniang
postawg wyznacza wysokie, trudne do spelnienia standardy — cele, oczekujac
od grupy ich szybkiej i sprawnej realizacji. Czesto lider swoim zachowaniem
prezentuje wysokie zaangazowanie i oddanie pracy, wymagajac od pracownikow
samodoskonalenia i po§wigcenia, aby mu dorownaé. Mysla przewodnig stosowa-

" Tamze, s. 84—85.
2 Tamze, s. 85—86.
» Tamze, s. 83—84.
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nia stylu ustawowego jest przyspieszenie cyklu produkcyjnego oraz osiggniecie
lepszych rezultatow. Postawa sama w sobie nie powinna by¢ stosowana w wigk-
szo$ci branz, poniewaz moze nie by¢ adekwatna do warunkow rynkowych.
Uzyteczna jest jedynie w przypadkach wysoce specjalistycznych, szczegoto-
wych procesow (na przyktad badawczo-rozwojowych), gdy lider stanowi takze
czg$¢ zespotu®.

Coaching to ostatni ze zdefiniowanych przez Golemana stylow, ktory jest
wykorzystywany przez wspolczesnych menadzeréw. Zaktada on daleko posu-
nigta koncentracj¢ na ,,wzroscie” pracownikow poprzez udostepnienie im ob-
szaru do samorozwoju w ramach przedsi¢biorstwa. Styl ten jest interesujacy,
gdyz z perspektywy realizacji celéw samej organizacji w krotkim terminie do-
puszcza pewne straty (rozumiane tu jako naklady inwestycyjne), co pozwala
skupi¢ si¢ na dtugofalowym efekcie podjetej strategii (ktorej celem jest budowa
silnej, umotywowanej i kompetentnej kadry, taczacej cele prywatne z celami
organizacyjnymi). Coaching, wedtug Golemana, jest najtrudniejszym w imple-
mentacji stylem. Wymaga od lidera zmiany kultury organizacyjnej (to jest re-
organizacji priorytetow z ,,teraz” na ,,jutro”) poprzez promowanie aktywnosci
i bezposrednio$ci w relacjach, a takze poszukiwania wtasnej drogi. Ponadto
jest to styl relatywnie drogi (zaktada znaczace inwestycje, szczeg6lnie na po-
czatku) 1 niesie za sobg ryzyko utraty poswigconych zasobow (czasu, pienigdzy
1 kapitatu ludzkiego) w sytuacji niewtasciwego doboru narzgdzi czy jednostek
do wspotpracy™.

Zaprezentowane style wskazujg na zrdéznicowane podejscie do zarzadzania
kapitalem ludzkim w organizacjach. Wsrod zaproponowanych metod znajduja sie
zaréwno narzedzia radykalne (styl nakazowy), jak i nad wyraz pobtazajace (styl
partnerski). Prezentacja poszczegolnych stylow zarzadzania niesie ze sobg cha-
rakterystyke sposobu postgpowania zgodnie z wezesniej zaplanowanymi celami.

Przeglad réznych styloéw zachowan menadzerow i kierownikow, ktéry jest
przedmiotem niniejszego opracowania, pozwala stwierdzi¢, ze wykazuja oni
pewne tendencje do koncentrowania si¢ na relacjach miedzyludzkich, zadaniach
oraz celach dtugo- badz krétkoterminowych. Pierwotny charakter idei stojacej
za preferowanym badz stosowanym stylem wiaze si¢ nie tylko z praktyka za-
wodowa, lecz takze pewnymi cechami nabytymi, wyksztalconymi, na przyktad
w domu rodzinnym.

Powyzsza klasyfikacja wskazywac moze na istniejace zalezno$ci pomiedzy
stosowanymi stylami (to jest calg ich metodologia, wraz z podziatem na sit¢ od-
dziatywania) a metodami wychowania przez rodzicow w latach mtodzienczych.
Jednoznaczna odpowiedz na wskazane pytanie umozliwitaby usprawnienie me-

% Tamze, s. 86.
3 Tamze, s. 86—87.
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tod wychowawczych (w oparciu o dobre praktyki z obszaru nauk o zarzadzaniu),
a by¢ moze takze rozwoj samej nauki o zarzadzaniu, przez ubogacenie jej o kon-
tekst spoleczny, kulturowy i psychologiczny.

Przenikanie sie¢ stylow

Podejmujac si¢ glebszej analizy, zaréwno stylow kierowniczych, jak i postaw
definiujagcych metody wychowania zgodnych z klasycznym ujeciem, naturalng
implikacja wydaje si¢ zaobserwowane znaczace podobienstwo pomiedzy tymi
dwiema, z pozoru réznymi dziedzinami.

Odwotujac si¢ do historii mysli zarzadzania, osadzonej w naukach huma-
nistycznych, podkresla sie role cztowieka nie tylko jako podmiotu decyzji, lecz
takze jako jej inicjatora. Ta znowu, przed powstaniem nauki, byta wypadkowa
intuicji, doswiadczen, spostrzezen i lekcji wptywajacych na jednostke przed ob-
darowaniem jej wlasnie zdolnos$cia decyzyjna.

Czlowiek postawiony przed ztozonym problemem dotykajacym szerszej
grupy (na przyktad rodziny, zespotu) moze przyjac jeden z nastepujacych spo-
sobow dziatania: podjaé probe autorytatywnego kierowania zespolem, zaczaé
wspotpracowac z grupa w celu rozwiazania zadania, zda¢ si¢ na innych — poda-
za¢ za ich sugestiami — lub pozosta¢ bierny, nie wykazujac zainteresowania pro-
blemem. Kazda z podjetych aktywnosci (lub jej brak) przynosi okreslony skutek,
wskazujac uktad relacji w grupie i jej stosunek wzgledem jednostki (nadrzedny,
réwnorzedny, podrzedny, pozorny).

Schemat ten jako uniwersalny (co do zasady) ma zastosowanie przy probie
opisu relacji zar6wno w rodzinie, jak i organizacjach biznesowych. Ciekawe
jest, iz pomimo réznicy w oczekiwanych celach oraz sile i typie relacji jednostki
dziatajace w obu dziedzinach decydujg si¢ na wykorzystywanie zblizonych sty-
16w okreslajacych typ ich zachowania.

Styl wychowania versus styl zarzgdzania

Bazujac na przedstawionych interpretacjach stylow zarzadzania oraz wychowa-
nia, nawigzujacych do aktualnych teorii, zauwazy¢ mozna podobienstwa w sfe-
rach charakterystycznych dla jednej i drugiej grupy. O wspdlnych cechach mo-
zemy mig¢dzy innymi moéwi¢ w przypadku definicji relacji. Zaréwno rodzina,
jak i organizacja cechujg si¢ umocowaniem oraz formalizacja w sferze prawa (na
przyktad poprzez kodeks cywilny, kodeks rodzicielsko-opiekunczy czy kodeks
spotek handlowych) z gory okreslajacego wszelkie zaleznosci zachodzace w ich
obrgbie. W przypadku rodziny jest to relacja nadrzedno-podrzedna, opisujaca
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wladze rodzicielskg nad dzie¢mi, ale takze grupe obowiazkow wynikajacych
z prawnej reprezentacji potomkow do okreslonego wieku. Przyktad organizacji
rowniez wskazuje na relacje (zazwyczaj) nadrzedno-podrzedna, w ktorej to pra-
cownicy $wiadcza okreslone ustug (oferujg swoj czas) w ramach Scisle okreslo-
nych zadan (cz¢sto rozpisanych w ramach karty stanowiska pracy), otrzymujac
za to ustalone beneficja. Tak jak w obszarze rodziny rodzic jest prawnym opie-
kunem, tak zazwyczaj w sytuacji klasycznej umowy o prace to organizacja jako
byt prawny jest odpowiedzialna za zachowanie i decyzje swoich pracownikow
(wylaczajac czes¢ form organizacyjnych, na przyklad jednoosobowa dziatalnosé¢
gospodarczg, gdy organizacja nie ma osobowos$ci prawnej, a odpowiada za nig
wlasciciel/przedsigbiorca).

Wspomniany charakter prawny wplywa w sposob bezposredni na drugi
z czynnikow noszacy podobne znamiona — jest nim struktura relacji. Jak zo-
stato to zasygnalizowane wczesniej, jednostki wystepuja w nadrzedno-podrzed-
nej wymianie z rodzicem/organizacja petnigca role opiekuna, partnera lub hege-
mona. To rodzic/organizacja jest strong narzucajaca schemat relacji, definiujac
kod komunikacyjny w ramach funkcjonowania komoérki (rodziny/organizaciji).
W zwiazku z tym to na rodzicu/organie firmy spoczywa obowiazek budowy
struktury stuzacej do wymiany informacji, wlaczania podmiotow w mechanizm
decyzyjny badz kreacji modelu sprzezen zwrotnych. W obrebie wtasnie tej cha-
rakterystyki mozna moéwi¢ zarowno o kulturze organizacyjnej (i jej domowym
odpowiedniku), jak i stylach zarzadzania bedacych gtownym tematem niniej-
szej pracy. Co ciekawe, wlasnie wspomniane style w obu przypadkach odnosza
si¢ do podobnych postaw. Z uwagi na zblizony charakter (nadrzedno-podrzedny
w ramach grupy) naturalne jest wyodrgbnienie nastepujacych grup, umocowa-
nych o zblizone wartos$ci spoteczne:

1. style oparte o sit¢ i uwarunkowane prawne — to grupa charakterystyczna
zarowno dla organizacji, jak i rodzin, w ktorych elementem perswazji jest
zdefiniowana struktura relacji nadrzedno-podrzednej. Tak jak rodzic wyste-
puje w roli reprezentanta dziecka (narzucajagc mu pewne wybory), tak firma
ma bardzo podobng wtadz¢ nad pracownikiem (zdefiniowana umowa o pra-
ce, karta stanowiska pracy i aneksami do umowy). Style wpisujace si¢ w ten
obszar zazwyczaj polegajg na asymetrii wtadzy i uprawnien uwarunkowane;j
badz prawnie, badZ z uwagi na lokacje zasobow (przyktadowo: organizacja
ma pieniagdze, ktére pracownik chce zarobi¢, a rodzic ma pienigdze, niezbed-
ne dziecku do przezycia);

2. style partycypacyjne, oparte o dialog, wspotprace i delegacje uprawnien —
do tej kategorii nalezg wszelkie style, ktore skupiajg si¢ na budowie warto-
sciowych relacji pomiedzy jednostkami wchodzagcymi w sktad grupy, pod-
noszac odpowiedzialno$¢ (delegujac uprawnienia) oraz wtaczajac podmioty
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w aktywny model podejmowania decyzji, rzeczywiscie wplywajacych na
losy grupy. Cechg charakterystyczna stylow wpasowujacych si¢ w dang gru-
pe¢ jest zrzeknigcie si¢ czesci uprawnien organéw nadrzednych (rodzicow/
organizacji) przez autentyczna delegacje i partycypacje podmiotéw pod-
rzgdnych (dzieci/pracownikow). Decyzje podejmowane w ramach tego stylu
skupiaja si¢ na redukcji asymetrii wladzy;

3. style liberalne, libertarianskie, anarchistyczne — to grupa skupiajaca wokot
siebie postawy charakteryzujace si¢ petna delegacja uprawnien i zdolnosci
decyzyjnych podmiotom podrzgdnym. Do tej grupy zalicza¢ si¢ moga za-
réwno pozytywne warianty wspomnianych stylow (oparte czy to o profesjo-
nalizm pracownikoéw, czy zaufanie i che¢ stanowienia samodzielno$ci wsrod
jednostek), jak i negatywne (na przyktad wyrazajace si¢ w braku zaintereso-
wania poczynaniami dzieci);

4. style mieszane, rozmyte, niezdefiniowane — w ostatniej z kategorii rodzin
stylow zarzadzania znajdujg si¢ wszystkie niejasno zdefiniowane modele,
wykorzystywane nie tylko w przypadku komorek rodzinnych, lecz takze
duzych organizacji. Zalicza¢ si¢ bedg do nich, po pierwsze, wszystkie mie-
szane typy (na przyklad polaczenie stylow opierajacych sie na partycypacji
pracowniczej z silnym kultem jednostki), po drugie, style oparte o hybrydo-
wa dynamike rozwoju/zmian (na przyktad style, ktore ewoluuja) i po trzecie,
style stosowane tymczasowo z uwagi na wykorzystywane w ramach nich
narzgdzia, zorientowane zadaniowo i zgodnie z zatozeniami, w okreslonym
przedziale czasowym. W ramach kategorii znajduja si¢ wiec przyktady do-
tyczace zaréwno rodzin i stylow wychowania (jak brak konsekwencji czy
wysytanie sprzecznych sygnalow w odpowiedzi na podobne bodzce, badz
postugiwanie si¢ ré6znymi komunikatami w ramach wiadomosci), jak i or-
ganizacji (w ramach negatywnych wariantow — budowa uznaniowej kultu-
ry organizacyjnej bez jasnych regut, ale za to z kultem przywodcy, lub po-
zytywnych — style wspierajgce bez jasnej linii komunikacyjnej, dobieranej
bezposrednio pod jednostke i jej potrzeby, na przyktad style coachingowe
1 mentoringowe).

W ramach prowadzonych badan, na podstawie przeanalizowanej literatury,
wyodrebniono podobienstwa pomiedzy klasycznymi stylami wychowania a sty-
lami zarzgdzania zdefiniowanymi przez Golemana. Metodologia zostata dobra-
na z uwagi na swdj przekrojowy charakter oraz holistyczne ujg¢cie zagadnienia.
Wyniki badania przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Zestawienia stylow wychowania ze stylami zarzadzania
Table 1. Comparison of parenting styles and management styles

Styl wychowania Styl zarzadzania

Styl autokratyczny Styl przymusowy

Styl liberalny Styl partnerski

Styl demokratyczny Styl demokratyczny

Styl niekonsekwentny Styl autorytarny
Styl ustawowy (procesowy)
Opiekun
Coaching

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Developed by the author.

Pierwszg ze zdefiniowanych par jest zestawienie autokratycznego stylu wy-
chowania ze stylem przymusowym w zarzadzaniu. W obu przypadkach osia
postawy jest silna jednostka, ktora decyduje si¢ wzia¢ cigzar odpowiedzialnosci
na siebie, a przy podejmowaniu decyzji nie liczy si¢ z innymi, preferujac nad-
rzedny charakter relacji z grupa. Oba style definiowane sa poprzez forme kultu
jednostki, podmiotu, ktory wymaga oddania, postuszenstwa, nie tolerujac przy
tym sprzeciwu. Zachowania z tego obszaru wybierane sg czesto przez jednostki
o charakterze despotycznym, przekonane o swojej nieomylno$ci, ale jednocze-
$nie bardzo zdeterminowane na realizacj¢ celow — co istotne — wlasnych, nie
grupy. Jak w przypadku dziecka, ktére wychowywane przez rodzicéw postu-
gujacych si¢ gtownie tg postawa jest regularnie ttamszone i ograniczone, tak
zespot w organizacjach — poprzez ciaggle nakazy i wytyczne — traci inicjatywe
i determinacj¢ do samodzielnej pracy. Jedynymi zaletami wspomnianego stylu
sg nauka karnos$ci oraz koncentracja wtadzy decyzyjnej, co stanowi o pewnej
uzytecznosci, zardowno w relacjach rodzinnych, jak i biznesowych.

Kolejne poréwnanie dotyczy mniej oczywistego zestawienia — stylu liberal-
nego ze stylem partnerskim. Podobienstwo w przypadku tej pary polega przede
wszystkim na istocie (celu) doboru stylu, ktérego zadaniem jest budowa odpo-
wiedniego postepowania mentalnego grupy przez osobe decyzyjng. Co do zasa-
dy, tak styl liberalny, jak partnerski, nie skupiajg si¢ na realizacji konkretnych
zadan, nie konstruuja relacji nadrzednych pomig¢dzy podmiotem a grupa; ktada
natomiast nacisk na relacje i samopoczucie. Liderzy lub rodzice postugujacy
si¢ wspomnianymi stylami pozostawiajg znaczng swobod¢ w codziennym zyciu
(rodzinnym lub projektowym), koncentrujgc si¢ na budowie silnego poczucia
wlasnej wartos$ci, pozostawieniu swobody odkrywania i eksploracji, pozwalajac
na popehnianie bledoéw. Stosujac wspomniang postawe, obserwuje si¢ znaczacy
wzrost morale zespotu i samopoczucia wéréd wychowankow/podwladnych oraz
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teoretyczny wzrost. Stabg strong tej strategii, i w rodzinie, i w organizacji, jest
znaczacy spadek bezposredniego wptywu na podmioty podlegte.

Kolejna z analizowanych par jest transparentne i jednoznaczne poréwnanie
stylow demokratycznych. Zgodnie z zatozeniami w obu przypadkach napotyka-
my na sytuacj¢ daleko posunigtej wspotpracy, partycypacji, w ktorej podmiot
decyzyjny i jednostki wchodzace w sktad grupy sg aktywnie zaangazowane
w proces podejmowania decyzji. Zrozumienie wspomnianego stylu, tak w wy-
chowaniu, jak w biznesie, pozostaje tozsame, przynoszac wyjatkowo dobre re-
zultaty w pracy z dojrzatymi dzie¢mi (biorgcymi odpowiedzialnos¢ za swoje
zycie) badz ekspertami w konkretnych dziedzinach.

Ostatnig poréwnywang grupa jest zestawienie niekonsekwentnego stylu wy-
chowania (charakteryzujacego si¢ znaczacg zmienno$ciag zachowan prezentowa-
nych wobec podopiecznych), a takze kilku charakterystycznych, skrajnych wobec
siebie postaw, specyficznych dla styldéw autorytarnego, procesowego oraz co-
achingowego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zaproponowane poréwnanie
nie jest bezposrednim odniesieniem niekonsekwentnego stylu wychowania do
wymienionych stylow zarzadzania, a nawigzuje jedynie do wykorzystywanych
komunikatéw (postaw) wchodzacych w jego sktad, ktore maja odzwierciedlenie
w nauce o zarzadzaniu. Wynika z tego, iz rodzice niekonsekwentni w sposobie
wychowania z definicji czgsto zmieniajg wachlarz zachowan (kierujac si¢ czyn-
nikami emocjonalnymi badz intuicja), wysytajac swoim podopiecznym sprzecz-
ne komunikaty (czasami wspierajac i chwalac za okreslone zachowania, innym
razem negujac i karcac za t¢ samg postawe). W opisanych sytuacjach rodzaj ko-
munikatu jest wigc czynnikiem determinujagcym interpretacje odpowiadajacego
stylu z dziedziny zarzadzania w ramach postawy (odstony) stylu niekonsekwent-
nego. Ze stylu autorytarnego styl niekonsekwentny czerpie przede wszystkim
charyzmatyczne impulsy wykorzystywane przez rodzicow/przetozonych, stuza-
ce do naglych, spontanicznych préb natchnigecia wychowankoéw ideg Iub koncep-
cja. W ten sposob rodzice krotkotrwale moga osiagna¢ pozytywne efekty bez
wigkszego zaangazowania w konkretny problem. Bazujac na metodyce proce-
sowej, mozna stwierdzi¢, iz rodzic stanowi wzor do nasladowania (szczegdlnie
na wezesnych etapach rozwoju dziecka), czesto narzucajacy okreslone schematy
zachowan (przyktadem sg klany doktorow, prawnikow, koncentrujace si¢ na ge-
nerowaniu nastepnych pokolen wedle wskazanej idei). Rodzice, cz¢sto bazujac
tez na reakcjach emocjonalnych czy opartych o autorytet formalny, sa w stanie
wymusi¢ na wychowankach okreslone reakcje, zgodne z ich oczekiwaniami — ta-
kie, ktore promuja swoim zyciem i postawa.

Ze stylu coachingowego rodzina czerpie zdolno$¢ do motywacji i rozwoju jej
cztonkow (dzieci), zachety do podejmowania nowych wyzwan oraz odnalezie-
nia swojej drogi zyciowej. W zaistniatych sytuacjach (realia stylu) zachowania
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te moga powodowac rozproszenie, dezorientacje (z uwagi na sprzeczne komu-
nikaty) czy niepewnos¢, zwlaszcza gdy taczone sa z nacechowanymi w sposob
negatywny formami postaw procesowych.

Podsumowanie

Poddajac analizie zestawienie stylow wychowania oraz zarzadzania, istotne
jest zwrdocenie uwagi na relacje panujace pomiedzy podmiotami. Sposob za-
rzadzania firma, w szczegdlnosci zasobami ludzkimi, stanowi duze wyzwanie
ze wzgledu na fakt, iz kazda jednostka jest inna i wymaga indywidualnego po-
dejscia. Nie ma jednego stylu zarzadzania, ktory bedzie atrakcyjny, a zarazem
efektywny dla wszystkich firm. Taka sama analogia pojawia si¢ w odniesieniu
do stylow wychowania. Z pewnoscig nie istnieje jeden model, ktory bedzie od-
dzialywat na kazde dziecko tak samo skutecznie. Wskazane jest, aby znalez¢
rownowage pomigdzy nimi i stworzy¢ swoj sposéb wychowania dopasowany
do konkretnego podopiecznego. Eklektyzm w podejsciu do rozwoju nie zawsze
musi by¢ kojarzony z chaosem, ale mozna go interpretowa¢ rowniez jako cheé
dostosowania si¢ do indywidualnej sytuacji, w ktoérej wychowujemy i ksztatci-
my jednostke, na pewnej plaszczyznie podobng do innych, ale zawsze posiada-
jaca pierwiastek odmiennos$ci i wtasnosci.

Wazne jest rowniez zwrocenie uwagi na to, ze relacje panujace pomiedzy ro-
dzicami i dzie¢mi oraz mi¢dzy kierownikiem a pracownikami powinny cecho-
wac si¢ zaufaniem, empatig oraz umiejetnoscia przyjecia postawy mentorstwa®.
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