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Od umowy o wtadze do nietolerancji religijne;.
Samuel Rutherford i kontraktualne uzasadnienie
przesladowan religijnych

Wtadza $wiecka powinna zgladzi¢ bluznierce, kazirodce,
cudzotoznika, wiedzme i im podobnych.

George Gillespie, Miscellaneous Questions

Wstep

Wraz z rozpadem Christianitas Europe ogarnat ideowy ferment, ktérego nie
doznata nigdy wczesniej w swojej historii. Konkurujace wzajemnie wyznania
chrzescijanskie toczyly spory, ktore miaty wymiar nie tylko teologiczny, lecz ry-
chto przerodzity si¢ takze w konflikt polityczny w postaci wojen religijnych ogar-
niajacych Europe. Istotnym jego elementem byto okreslenie, czy w ogdle mozliwe
jestistnienie kilku wyznan chrzescijanskich w ramach jednej wspolnoty politycz-
nej i ewentualnie wedtug jakich zasad ma by¢ to regulowane. Nie omineto to row-
niez Wysp Brytyjskich, na ktérych wraz z Aktem supremacji Henryka VIII powoli,
lecz sukcesywnie narastat spor. Jego kulminacja byta rewolta purytanska, toczo-
na przede wszystkim w imig racji religijnych, wspieranych tylko wywiedzionymi
z niej argumentami politycznymi i konstytucyjnymi. Jednym z najwazniejszych
punktow zapalnych byta kwestia ustroju Kosciota Anglii, ktory za czasow Tudo-
row przybrat forme nieakceptowang przez znaczna czes$¢ kalwinskich radykatow,
zwlaszcza ze Elzbieta I nie cofata si¢ przed najbardziej nawet radykalnymi $rod-
kami skierowanymi zaréwno przeciw katolikom, jak i nonkonformistom. Nigdzie
indziej nie wprowadzono bowiem tak drastycznych kar za wykroczenia religijne,
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zréwnujac je ze zbrodnia stanu'. Stad naturalnym odruchem ze strony przesla-
dowanych bylo domaganie si¢ tolerancji, lecz o ile katolicy zadali jedynie prawa
do pozostania przy wierze swych ojcow, o tyle kalwini interpretowali to pojecie
inaczej, pragnac de facto dostosowania angielskiego systemu eklezjalnego i teo-
logicznego do ich wymagan. Sytuacja zaognita si¢ jeszcze bardziej wraz z wsta-
pieniem na tron angielski Jakuba I (VI), programowo nienawidzacego purytanow
po swych przykrych do§wiadczeniach ze szkockim Kirkiem, a punkt kulminacyj-
ny osiagneta pod rzadami jego syna. W wyniku niepowodzen w wojnie ze zbun-
towang Szkocja parlament, realizujgc jeden z postulatow Wielkiej Remonstracji,
powotal Westminsterskie Zgromadzenie Swietych, ktorego celem miato byé okre-
slenie teologicznego kanonu oraz ustroju eklezjalnego Anglii. Obok delegatéw
angielskich brato w nim réwniez udzial, na mocy Uroczystej Ligii i Przymierza,
jedenastu przedstawicieli Szkocji, a wsrdd nich jeden z najbardziej szanowanych
i prominentnych szkockich teologéw Samuel Rutherford?. Badaczom mysli po-
litycznej jest on, jesli w ogodle, znany przede wszystkim jako autor traktatu Lex,
Rex, bedacego istotnym wktadem w rozwoj koncepcji umowy spotecznej, a za-
tem koncepcji, ktora mimochodem dzisiaj kojarzy si¢ z panstwem tolerancyjnym
inieopresyjnym. Mimo ze ksigzka Rutherforda ma charakter polemiczny i wydaje
si¢ jedynie elementem sekciarskich sporow toczonych w tym okresie, to jednak sg
one jedynie pretekstem do rozwiniecia oryginalnej koncepcji genezy wtadzy, jej
zakresu, granic postuszenstwa oraz prawa oporu wobec tyranii. Z tego powodu
mysl polityczna Rutherforda zainspirowata miedzy innymi Johna Adamsa, kto-
ry znajdowat si¢ pod wielkim wptywem zawartych w Lex, Rex idei’. Jego pomy-
sty uprawomocniajace rebeli¢ i przedstawiajace jg jako chrzescijanski obowigzek
dotarty bowiem do Ameryki dzieki prezbiterianskim kaznodziejom, stajac si¢

' J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, przet. L. i H. Kiihn, Warszawa 1964, t. 2,
s. 324.

2 Samuel Rutherford urodzit si¢ okoto roku 1600 niedaleko Crailing, w potudniowo-wschod-
niej Szkocji. W latach 1617-1621 studiowat na Uniwersytecie w Edynburgu, gdzie zwigzat si¢ z ra-
dykalnymi prezbiterianami sprzeciwiajacymi si¢ Pigciu artykutom z Perth. W roku 1627 zostat pa-
storem w Anwoth, gdzie prowadzit dalsza kampani¢ przeciwko krolewskiej polityce. Z tego powodu
zostal postawiony w stan oskarzenia i umieszczony w areszcie w twierdzy Aberdeen. Rok pdzniej,
w zmienionej sytuacji politycznej zostat jednym z animatoréw Narodowego Przymierza i gtéwna
postacia szkockiego duchowienstwa. W roku 1639 zostat profesorem teologii w New College na
Uniwersytecie St. Andrews — funkcje piastowat do roku 1660. W latach 1643—1647 byt szkockim
delegatem do Westminsterskiego Zgromadzenia Swigtych. Po powrocie do Szkocji sprzeciwiat sig
porozumieniu umiarkowanych Covenanters z Karolem I. Po klgsce pod Dumbar Rutherford, wy-
glaszajac kazania i publikujac prace teologiczne, caty czas zwigzany byt ze stronnictwem rady-
kalnym. Dlatego po restauracji wydalony zostal z uniwersytetu i uwig¢ziony w areszcie domowym.
Zanim stawit si¢ przed parlamentem, by odpowiedzie¢ na zarzut zdrady, zmart 8 marca 1661 roku,
Puritans and Puritanism in Europe and America. A Comprehensive Encyclopedia, red. F.J. Bremer,
T. Webster, Santa Barbara-Denver-Oxford 2006, s. 222-224.

3 S. Bamberg, 4 Footnote to the Political Theory of John Adams Vindiciae contra tyrannos,
,Premise” 3, 1996, nr 7, s. 8.
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Od umowy o wladze do nietolerancji religijnej 85

istotnym elementem refleksji kolonistow tak bardzo, ze Jerzy III nazwatl podob-
no amerykanska wojne o niepodlegtosé ,,rewolucija prezbiterianska™. Czynit tak
miedzy innymi zapewne z powodu swej nieznajomosci innych traktatow Ruther-
forda, ktore kazg spojrze¢ na niego z zupetnie innej perspektywy. Albowiem je-
$li czytac¢ bedziemy go razem, dla przyktadu, z A Free Disputation, to si¢ okaze,
ze w istocie argument Rutherforda zmierza do uzasadnienia panstwa niebywale
opresyjnego w dziedzinie religii. Traktat ten byt bowiem odpowiedzig na Liberty
of Prophesying Jeremy’ego Taylora, Bloody Tenet Rogera Williama i Hagioma-
stix and Theomachia Johna Goodwina, w ktorych autorzy domagali si¢ czgsciowe;j
cho¢ tolerancji religijnej, wyrazajac opini¢ duzej czesci stronnictwa parlamentar-
nego i armii. Tymczasem traktat Rutherforda jest w istocie jedng z najwigkszych,
obok Gangraena Thomasa Edwardsa, obrona przesladowan?, z ktorych w okresie
reformacji styneta Szkocja, i proba przeniesienia ich na grunt angielski. Stad celem
niniejszego artykutu bedzie wykazanie, ze kontraktualne pomysty Rutherforda
z jednej strony sg or¢zem wymierzonym przeciwko wladzy absolutnej, z drugiej
za$ wladze taka usprawiedliwiaja, jesli tylko stosowana jest wobec odstepcow od
jedynej ,,prawdziwej religii” reprezentowanej przez szkockich prezbiterian.

Prawo natury

Europejska mysl polityczna w okresie Sredniowiecza, renesansu i wezesnej no-
wozytnosci w oczywisty sposob, jako aplikacja teologii, musiata by¢ i byta chrzes-
cijanska lub wykazywac istotne chrzesécijanskie uwiktanie, nawet tam, gdzie byta
inspirowana tradycjg klasyczng. W wirze religijnego zamieszania, jaki przynio-
sta reformacja, pytania o prawo i formy zycia politycznego byly wlasciwie pyta-
niem o to, czego zyczy sobie Stworca. Byly w istocie pytaniami o wlasciwe zro-
zumienie Boskich nakazow przekazanych w Pismie i Tradycji. Dlatego Rutherford
jest bezsprzecznie dzieckiem swoich czaséw i okolicznosci, w ktorych przyszto
mu podja¢ dziatalnos¢ polityczng. Rozpad Christianitas postawit bowiem przed
uczestnikami sporu po raz kolejny pytania o zrédla i istote wladzy i prawa. Tak
jak inni protestanci takze i on po odrzuceniu Tradycji mogt si¢ zwroci¢ tylko ku
Pismu Swigtemu. Dlatego w okresie reformaciji mamy do czynienie ze szczegol-
nym podkresleniem supremacji Prawa Bozego, a zawarte w Stowie nakazy byly
jedynym probierzem dobra i zta oraz przewodnikiem po teorii politycznej. Ten
jego bezapelacyjny prymat powodowat, ze nikt, ani krol, ani wspolnota, nie mogt
podazac inng $ciezka niz ta wytyczona przez Biblig. Szczegolnie szkocey teolo-
gowie opierali swe rozwazania na argumencie biblijnym, a odrzucajgc scholastyke
i logiczne spekulacje, pracowali na Pismie w jezykach oryginalnych w interakcji

4 D.F. Kelly, The Emergence of Liberty in the Modern World. The Influence of Calvin on Five

Governments from the 16th Through 18th Centuries, Philipsburg 1992, s. 131.
3> 0. Chadwick, The Reformation, Harmondsworth 1964, s. 403.
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z jego patrystyczng $redniowieczng i reformowang interpretacja®. Byto ono dla
nich nie tylko wyznacznikiem dobra i zta, wskazowka, jak oddawac cze$¢ Bogu
i dazy¢ do Krolestwa Niebieskiego, lecz takze podrecznikiem polityki, w ktorym
znalez¢ mozna byto archetyp porzadku podobajacego si¢ Bogu.

Wedle Rutherforda zatem cztowiek funkcjonuje w dwoch rownolegtych po-
rzadkach: porzadku natury i porzadku taski. Porzadek natury okreslany jest re-
gutami prawa natury, zrdwnywanymi przez Rutherforda z prawem Boskim, re-
gulami, ktoére wyryte zostaty pierwotnie w sercu Adama i cho¢ znieksztatcone
przez grzech pierworodny, to ciggle obecne w pewnym stopniu w duszy kazdego
cztowieka. ,,To, co jest uzasadnione przez naturalne Swiatlo — pisze — jest uza-
sadnione przez prawo natury i w konsekwencji przez prawo boskie; ktéz bowiem
moze zaprzeczy¢, ze prawo natury nie jest boskim prawem?””’. Kiedy Bog stwo-
rzyl pierwszego cztowieka, zaszczepil mu, tworzac go ,,na obraz i podobienstwo”,
naturalng znajomos$¢ Boga, jego §wietosci, sprawiedliwosci, mitosierdzia, wiedze
o tym, co dobre i zte, oraz wrodzong sktonnos$¢ do przestrzegania Bozych naka-
zO6w. Zasady te funkcjonuja wigc od czaséw Stworzenia, sg czes$cia ludzkiej natu-
ry, zanim zostaly ogloszone przez Mojzesza.

W tej wewnetrznej skrytce — pisze Rutherford — naturalnym zwyczaju moralnych zasad
przetrwal rejestr wspolnych pojec¢ zostawionych nam przez nature, starozytne zapiski i kro-
niki z czasow Adama i dwa tomy Prawa Natury. Pierwsza Tablica méwi, ze jest jeden Bog,
ktory jest stworzycielem i wladca wszystkich rzeczy, ze jest jeden Bog, nieskonczenie dobry,
sprawiedliwie odptacajacy za zto i dobro. Druga dotyczaca ludzkich dziatan mowi, by kocha¢
swych rodzicow, stuchaé zwierzchnikéw, nie krzywdzié¢ innych ludzi®.

Prawo natury zaszczepione zostato w cztowieku, by mogt sie nim kierowac i od-
réznia¢ dobro od zta. Pochodzi od samego Boga, ktory zapisat je swa dlonig w na-
szych sercach i powigzat z ludzka naturg tak, by cztowiek poznat, co to sprawiedli-
wosé i dobro. Cho¢ zgodnie z klasyczng kalwinska tradycja® Bog jest ,,powszechnym
i catkowitym Panem i Wtascicielem nieba, ziemi i wszystkich, ktore w nich s3”1°,

6 R. Letham, The Westminster Assembly. Reading its Theology in its Historical Context, Phil-
lipsburg 2009, s. 105.

7 S. Rutherford, Lex, Rex, or The Law and the Prince; A dispute for The Just Prerogative of
King and People: containing The reasons and causes of the most necessary defensive wars of the
Kingdom of Scotland, and of their Expedition for the aid and help of their dear brethren of Eng-
land; in which their innocency is asserted, and a full answer is given to a seditious pamphlet, en-
titled, Sacro-Sancta Regnum Majestatis, Robert Ogle and Oliver & Boyd, Edinburgh 1843, 1, s. 1.

8 S. Rutherford, 4 free disputation against pretended liberty of conscience tending to re-
solve doubts moved by Mr. John Goodwin, John Baptist, Dr. Jer. Taylor, the Belgick Arminians,
Socinians, and other authors contending for lawlesse liberty, or licentious toleration of sects and
heresies, Andrew Crook, London 1649, s. 7.

9 Zob. J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, I, XVI, 7, przet. F.L. Battles, Louisville
1960, t. 1, s. 206.

10°S Rutherford, The covenant of life opened, or, A treatise of the covenant of grace, Andro
Anderson, Edinburgh 1655, s. 38.
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to w naturalnych ludzkich sktonnosciach odbijajg si¢ Boskie zamiary. By jednak
moéc argumentowaé w prawdziwie chrzescijanskim stylu, Rutherford musi zna-
lez¢ w swej teorii prawa miejsce na taske. Zatem reguly te moga byc¢ rozpoznane,
na skutek upadku Adama, tylko za sprawa dziatalnosci Ducha Swietego, dlate-
go ,,natura nie jest wystarczajacg wskazowka tego, co czynic, by osiagnac zycie
wieczne”!!. Bég zaszczepit, przez prawo natury, w sercu cztowieka pewne natu-
ralne sktonnosci, ktore przyjmuja forme nakazu i kazag mu dziata¢ w okreslony
sposob. Lecz cztowiek naturalny, ktory nie zna prawdziwego Boga, jest nieswia-
domy podstaw swych zobowigzan. Totez jego naturalne dobre dziatania sg niedo-
skonale, poniewaz motywowane sg cielesng wolg i zadza, a nie dlatego ze rozkazat
tak Stworca w prawie natury'?. Do porzadku natury nalezy z samej istoty bycie
czescig Bozego dzieta, do porzadku zas taski jedynie na mocy wybranstwa. Sko-
ro wigc sama natura nie wystarcza jako zrédto norm moralnych, potrzebne jest
Stowo Boze, by zrozumie¢ zamiar Stworcy wobec rodzaju ludzkiego. Do pelne-
go rozumienia natury konieczny jest wiec boski autorytet Pisma Swigtego, taska
wigc nie przekresla natury, lecz jg udoskonala. Stowo i Duch muszg dziata¢ wigc
razem, Stowo jest rozumne, lecz wymaga Ducha, a Duch dziata tylko przez Stowo.

Witadza 1 geneza porzadku politycznego

Istnienie spoteczenstwa jest wigc dla Rutherforda czes$cig Bozego planu w tym
sensie, ze jednostki daza do realizacji tej tkwiacej w ich naturze sktonnosci jako
elementu prawa naturalnego. Zrodlem tego sg naturalne sktonnosci zaszczepione
w ludzkiej naturze. Ich za$ zrodlem jest naturalny rozum, ktory Rutherford nazy-
wa ,,0sadem Boga”!3. Prawo natury jest wiec rozumem wiodacym ludzi ku spote-
czenstwu politycznemu. Idea spoteczenstwa jest zatem czeécig porzadku natury'?,
natomiast jej realizacja nastepuje juz w porzadku taski/konwencji i w tym sensie
fundamentalnie rozni si¢ od rodziny, do ktorej przynaleznos¢ nie jest zasadniczo
kwestiag wyboru czy decyzji, lecz instynktu. O ile idea spoteczenstwa zaszcze-
piona jest w ludzkiej duszy od czasow Kreacji, o tyle powstanie spoteczenstwa
ma charakter dobrowolnej agregacji, cho¢ realizujacej przyrodzong czlowiekowi
sktonnosc¢.

1S Rutherford, The divine right of church-government and excommunication: or a peaca-
ble dispute for the perfection of the holy scripture in point of ceremonies and church government,
John Field, London 1646, s. 76.

12 Ibidem, s. 79.

13 S. Rutherford, Lex, Rex, 1, s. 5.

14 Podobnie jak prawo whasnosci, o ktorym pisze: ,,Jest moralnie niemozliwe, by nie byto roz-
réznienia na meum et tuum, moje i twoje; i dziesie¢ przykazan Bozych zabraniajacych kradziezy
i pozadania zony innego m¢zczyzny [...] jest dowodem, ze podzial rzeczy jest czgscia (cho¢ ludzie
sa obecnie w stanie grzechu) prawa natury tak dalece, iz jest oczywista podstawa prawa narodow”,
ibidem, XVI, s. 67-68.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 3, 2019
© for this edition by CNS



88 Tomasz Tulejski

Czlowiek rodzi si¢ z natury wolny od wszelkiego poddanstwa z wyjatkiem tego, ktore jest
najmilsze i najbardziej naturalne, czyli podporzadkowania ojcowskiego lub synowskiego,
albo podporzadkowania zony mezowy, szczeg6lnie zas wolny jest od naturalnego podpo-
rzadkowania ksieciu'®. [...]

Poniewaz spoteczenistwo domowe jest naturalnym przyktadem, tak spoteczenstwo obywa-
telskie jest naturalne in radice w swych korzeniach, lecz dobrowolne in modo, jesli chodzi
0 sposob potaczenia. Zaktadajac wigc, ze ludzie tacza si¢ w spoteczenstwo lub ze spoteczen-
stwo nie zawiera si¢ w rodzinie, wtedy naturalne jest, ze ludzie przytaczaja si¢ do spoteczen-
stwa obywatelskiego, cho¢ sposob zjednoczenia w ciele politycznym, jak mowi Bodin, jest
dobrowolny'®.

U Rutherforda spoteczenstwo przyjmuje zatem, przynajmniej na poziomie
koncepcyjnym, form¢ dobrowolnej agregacji wolnych i rownych jednostek jed-
noczacych si¢ dla wspolnego celu istniejagcego juz wezesniej w ich $wiadomosci.

Ta kontraktualna geneza dotyczy u niego jednak nie tylko spoleczenstwa,
lecz takze wtadzy politycznej. Pierwszy jednak problem, jaki podnosi Rutherford
w swej analizie, problem, ktory ostatecznie determinuje jego wszystkie dalsze roz-
wazania, to kwestia samej wtadzy. Dlatego powotujac si¢ na argumenty z Listu
do Rzymian (13, 1-4!7), Ze sama idea wladzy pochodzi¢ musi od Boga, dowodzi:

Cata wtadza polityczna wywodzi si¢ bezposrednio z Boskich korzeni, poniewaz: 1. Bog uczy-
nit cztowieka istotg spoteczna i ten, kto pragnie by¢ rzadzony przez cztowieka z pewnoscia
musial umiesci¢ t¢ moc w ludzkiej naturze z dobrego powodu, jak naucza Arystoteles. 2. Bog
i natura maja na celu polityke i pokdj ludzkosci, stad Bog i natura daty ludzkosci moc, by
zmierzyta sie z tym celem, i musi nig by¢ wtadza rzadu's.

Stad z samej spolecznej natury czlowieka, powotanej do zycia przez Stwor-
cg, determinujacej koniecznos¢ wspdlnego bytowania wynika potrzeba istnienia
wladzy mogacej zapewnic¢ wspolnocie przetrwanie i pokoj. Jak w catej niemal tra-
dycji reformowanej dla Rutherforda panstwo jest wigc ustanowionym przez Boga
porzadkiem narzuconym na upadtego cztowieka jako remedium na jego grzech.
Relacje spoteczne, z racji zdeprawowanej ludzkiej natury, nie sa bowiem pokojo-
we 1 bezkonfliktowe.

Jesli — pisze Rutherford — wszyscy byliby bezgrzeszni, nie czyniliby innym gwaltu, prawo
mogtoby rzadzi¢ wszystkimi i wszyscy ludzie mogliby je egzekwowacé, agendo sponte, przez
czynienie dobra z wlasnej woli, to nie potrzebowaliby krola, ktory zmuszatby ich do tego. Ale
poniewaz ludzie z natury sprzeciwiaja si¢ dobrym prawom, dlatego istnieje potrzeba whadey'®.

15 Ibidem, X111, s. 51.

16 Ibidem, 11, s. 1-2.

17 W Biblii krola Jakuba fragment ten brzmi nastepujaco: ,,Let every soul be subject unto
the higher powers. For there is no power but of God: the powers that be are ordained of God” (The
Holy Bible, Baker, London 1611, [b.p.], wyd. pierwsze).

18 S, Rutherford, Lex, Rex, s. 1.

19 Ibidem, XX11, s. 101.
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Musi wigc istnie¢ sita, ktora zdolna bedzie okietzna¢ indywidualne zadze do-
tknietych grzechem ludzi i zjednoczy¢ ich wysitki w jednym kierunku. Dlatego
,Krolewskie imperium jest zasadniczo po to, by nakarmic¢, kierowac, obroni¢ oraz
rzadzié w pokoju i poboznosci (1 TM. I1.2) jak czyni to ojciec swych dzieci”?°,
,Chrystus uzywa chrzescijanskich urzednikow jako swe stugi, by przegoni¢ wilki
od swej trzody”?!. Rzadzacy sa zatem publicznymi stugami chronigcymi spote-
czenstwo i wykonawcami woli Boga dla dobra, bezpieczenstwa, pokoju i zbawie-
nia ludzi. Spoteczenstwo bez wtadzy jest zatem spoteczenstwem niepetnym, ktore
zniszczy¢ moze samo siebie. Rzad jest wiec konieczny, by powstrzymacé zto oraz
zachowac¢ pokoj w spoteczenstwie, i Bog musiat zaszczepi¢ w swiadomosci czto-
wieka érodki osiagnigcia tych celow?2. Wbrew wladzy grzechu rozum, umocniony
laska, potrafi dostrzec naturalne prawo, ktorym powinien si¢ kierowaé. Dlatego
oswiecone prawem natury zjednoczone w spoteczenstwie jednostki dojs¢ musza
do konkluzji, Ze konieczne jest istnienie wladzy wyposazonej w prawo miecza.

Zastanawiajac si¢ nad geneza panstwa, Rutherford odrzuca teori¢ boskiego
prawa krolow, z ktorym Lex, Rex jest bezposredniag polemika (jest bowiem bez-
posrednig odpowiedzig na traktat krolewskiego kapelana Johna Maxwella Sac-
ro-sancta Regum Majestas, or, The Sacred and Royal Prerogative of Christian
Kings®3). Miast tego przekonuje o kontraktowej genezie porzadku politycznego.
I tutaj tez dzieje si¢ to za sprawa naturalnego przyrodzonego instynktu, ktory kie-
ruje ludzi ku wladzy, powodujac, ze ,,przekazujemy nasza wladzg w rece jednego
lub wigkszej liczby wiadcow””24. Co wazne przy tym:

indywidualne osoby, powotujac wladzg, nie zrzekaja si¢ swych uprawnien, lecz zrzekaja si¢

swej wladzy zadania gwaltu innym cztonkom wspoélnoty. Zatem nie b¢da mie¢ moralnego

prawa czynienie krzywdy bez kary; i to nie jest uprawnienie czy wolnos¢, lecz stuzebnose,
poniewaz wladza stosowania przemocy i czynienia krzywdy nie jest wolnoscia, lecz stuzeb-
noscia i poddanstwem?>.

Dlatego ludzie muszg z koniecznos$ci ich wyznaczy¢ 1 poddac si¢ ich wtadzy,
by moc realizowac jedyng wolnos$¢, jaka Rutherford ma na mysli, czyli mozliwos¢
moralnego zycia w chrzescijanskim panstwie. Prawo natury wyznacza wigc ko-
nieczno$¢ realizowalng w akcie woli czlowieka. Jako dobry kalwinista uzasad-
nienia szuka¢ musi oczywiscie w Pismie Swietym, majacym nieoceniona moc
perswazyjna. Dlatego odwotujac si¢ do Deuteronomium 17:14, 15, wskazuje, ze
mimo iz krol Izraela musiat zosta¢ wskazany przez Boga, to ostatecznie jego wy-
niesienia dokonywali ludzie. Albowiem jesli ludzie nie posiadaliby takiej wtadzy,

20 Ibidem, X V1, s. 64.

21 s, Rutherford, 4 free disputation, s. 192.

22 WM. Campbell, Lex, Rex and its Author, ,,Scottish Church History Society” 1941, s. 216.

23 R. Flinn, Samuel Rutherford and Puritan Political Theory, ,,Journal of Christian Recon-
struction” 5, 1978-1979, s. 50-51.

24 S. Rutherford, Lex, Rex, 1L, s. 2.

25 Ibidem, V11, s. 25-26.
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to Bog nie moglby nakaza¢ im dokonania tego, ograniczajac si¢ jedynie do wska-
zania wladcy. Co wigcej, nawet gdy Bog uswigcit lini¢ Dawidowa, to kazdoczes-
ny wiadca, mimo ze posiadt wladz¢ na mocy dziedziczenia, nie mogl wtadac bez
przyzwolenia ludu. Wtadza wynoszenia krolow jest wigc immanentnie przypisa-
na ludowi, ktorego zgoda kazdoczesnie legitymuje krola.

Wtadza ta jest radykalnie naturalna, tak samo jak pszczotly (jak sadza niektorzy) maja moc
wyboru swej krolowej, tak wspdlnota ma naturalng wiadze broni¢ si¢ i ochraniaé; i Bog
objawit w Deut. XVIL. 14, 15 sposob wyboru naczelnikow i krolow, ktory jest specjalnym
érodkiem obrony i ochrony; a lud jest gléwnym zrédtem i fontanng wtadzy krolewskiej?S.

Pamigtac nalezy jednak, ze ich wybor kierowany jest przez Boga, zatem, co
bardzo dla Rutherforda istotne: ,,nie mozemy méwi¢ tutaj o dwoch aktach, jednym
Boga, drugim ludzi, ale o jednym i tym samym dziataniu; Bog przez wolny wybor
i gtos ludzi czyni takiego cztowicka Krolem, pomijajac tysigce innych”?’. W ten
sposob wtadza pochodzi bezposrednio od Boga i bezposrednio od ludzi, zatem
,,Bog tylko przez dziatanie ludzi jako, jego narzedzia, moze uczynic krolem; Bég
tylko przez dziatanie ludzi, jako jego narzedzia, moze zdetronizowaé krola”?8.
Odwolujac si¢ do De legibus Suareza, dowodzi wiec, ze Bog jest bezposrednim
autorem wiladzy politycznej w tym znaczeniu, ze stworzyl ludzi, ktoérzy z natu-
ry muszg mie¢ wladze, by moc funkcjonowaé we wspdlnocie. Byta ona naturalna
takze w tym znaczeniu, ze ludzie przenosili wladze polityczng catej wspolnoty,
ktoéra jest elementem porzadku natury, na rzadzacych, by realizowali jej naturalne
funkcje?’. ,,Bog daje wtadze krolewska, poruszajac serca ludzi, by przyznali wia-
dze krolewska, ktora jest faktycznie w ludziach, formalnie za$ od Boga3. Cho¢
wladza krélewska zostata wymyslona przez Boga, nie przez ludzi, to w rezultacie
powotana zostala w poszczeg6lnych panstwach za sprawg ich woli. Co prawda wigc
za istnieniem poszczeg6lnych rzaddéw stoi Bog, lecz ludzie zostali aktywnie wia-
czeni w proces ich tworzenia. Wtadza rzadzacych pochodzi wigc od Boga przez
dokonujacych jej wyboru ludzi. Ma charakter umowy zawartej na okreslonych
warunkach, ,,jest to oczywiste zobowigzanie Krola wobec ludu w akcie koronacji
1 ludu wobec krola, jak w umowach miedzy panem a wynajetym stugg czy miedzy
dwoma kupcami3!. Racjonalny namyst realizuje wigc przyrodzona naturalna ko-
niecznos¢, lecz w sposob przez naturg niezdeterminowany, dlatego ,,B6g wyzna-
czyt kréla lub naczelnika, ktéry troszezy¢ si¢ bedzie o t¢ wspolnote, bedzie rza-

26 Jhidem, XL, s. 203.

27 Ibidem, 1V, s. 7.

28 Ibidem, XL, s. 202.

29 J.D. Ford, Lex, rex iusto posita: Samuel Rutherford on the origins of government, [w:]
Scots and Britons Scottish political thought and the union of 1603, red. R.A. Mason, Cambridge
1994, s. 268.

30 S. Rutherford, Lex, Rex, V, s. 11.

3U thidem, s. 218-219.
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dzié nia w pokoju i ochroni wszystkich przed wzajemnymi aktami przemocy”>2.

Bez krola istnienie sprawiedliwego spoleczenstwa jest fizycznie niemozliwe, bez
niego anarchia i gwatt wezma gore, dlatego jego ustanowienie jest obowigzkiem
zaszczepionym w umysle przez swiatto natury. Rutherford ujmuje to nastepujaco:

Po pierwsze, wyznaczenie przez rzeczpospolita wltadcow, by rzadzili, nie jest czynem obo-
jetnym, lecz moralnym, poniewaz ich nieustanowienie jest, jak mysle, naruszeniem pigtego
przykazania. Po drugie, w zakresie wolnej woli ludzi nie ma wyboru migdzy istnieniem a nie-
istnieniem rzadu, poniewaz nie nalezy do wolnej woli postuszenstwo lub niepostuszenstwo
wobec sadu natury, ktory jest sadem Boga, a sad ten stwierdza, ze spoleczenstwa cierpia,
a ludzko$¢ ginie, gdy nie wyznaczy sie zadnego rzadu33.

Do jego powotania dochodzi wigc wskutek horyzontalnie rozumianego przy-
mierza, w ktorym rowne sobie umawiajace si¢ strony dokonuja powotania pan-
stwa, jedna strona kontraktu staje si¢ wtadca, pozostate jej poddanymi. Dochodzi
do wzajemnego zobowigzania (mutual covenant), zgodnie z ktéorym krol rzadzi
wedtug prawa, ludzie sa zobowigzani do postuszenstwa witadzy, a obie strony
uprawnione sa do wymagania od drugiej strony przestrzegania warunkéw umo-
wy. Kontrakt ten nie moze zosta¢ w normalnych warunkach anulowany, chyba
ze na mocy zgodnej woli obu stron. Zatem krol nie stoi ponad przymierzem i po-
nad prawem, ktore uczynity go krolem. Krolowie, ktorzy sg rozumnymi ojcami
i przewodnikami swego ludu, ktorzy wtadajg zgodnie z prawem, dbajg o pokoj
wewngtrzny i bezpieczenstwo, wyprowadzaja swa wladze z kontraktu i przymie-
rza z ludem, stajgc si¢ straznikami wszystkich dobrych praw. Symbolicznym za$
aktem zawarcia przymierza i poddania prawu jest koronacja oraz przysigga koro-
nacyjna. W ten sposob Rutherford stara si¢ zdezawuowac rojalistyczne stanowisko
negujace istnienie jakiegokolwiek kontraktu o wtadze. Maxwell czy Barclay stali
na stanowisku, ze jedyny kontrakt, jaki istnieje, zawarty jest miedzy Bogiem a kro-
lem, bez udziatu poddanych. Ruhterford ten typ umowy wpisuje jednak w swoja
rozbudowana argumentacje, nadajac mu catkowicie odmienny od rojalistow sens.
Podobna konstrukcje widaé juz w Vindiciae3*, w ktérym autor pisze o

dwoch rodzajach przymierzy zawartych podczas wyniesienia krdla, pierwszym pomiedzy
Bogiem, krolem i ludem, by lud mégt by¢ ludem Bozym, oraz drugim, pomigdzy krélem i lu-
dem, gdzie ludzie podporzadkowuja sie do postuchu wobec sprawiedliwych rozkazow kréla’>.

Jednak gdy wywod zawarty w Vindiciae contra tyrannos, przypisywanym
Philippe’owi de Mornay Du Plessis, shuzy uzasadnieniu tolerancji religijnej,
Rutherford zmierza w odmiennym kierunku, zgodnym z do§wiadczeniami szko-

32 Ibidem, X V1L, s. 69.

33 Ibidem, 111, s. 5.

34 ] H.M. Salmon, The French Religious Wars in English Political Thought, Oxford 1959, s. 87.

35 Junius Brutus, Vindiciae contra Tyrannos: A Defence of Liberty against Tyrants, or Of the
lawful power of the Prince over the People, and of the People over the Prince, Richard Baldwin,
London 1689, s. 8.
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ckimi cechujacymi si¢ skrajng nietolerancja. W teologii politycznej Rutherforda
kontrakt/przymierze przybiera bowiem ostatecznie dwoista, horyzontalng i wer-
tykalng postaé3®.

Umowa z Bogiem

Pokolenie Anglikow, urodzone juz po rewolucji purytanskiej 1 krotkim re-
publikanskim epizodzie, na ktorego zycie przypada stopniowa sekularyzacja, po
przebytej traumie, filozofii politycznej zapoczatkowato oddzielenie $wieckich i re-
ligijnych elementéw koncepcji przymierza®’. Wraz z marginalizacja roli Boga
w kontrakcie mi¢dzy wladzg a poddanymi zatracat si¢ jednak najistotniejszy ele-
ment konstytuujacy sama ide¢ Covenant. Sam Rutherford widziat zresztg poczatek
tych tendencji, upatrujac w Grocjuszu zapowiedz powstania teorii politycznych
wolnych od teologicznych zatozen. Albowiem istotne w teoretycznej konstrukcji
kontraktu o wladz¢ Rutherforda i innych kalwinskich teoretykow jest to, ze wbrew
pozorom nie ma on tylko charakteru poziomego. Oprocz warunkow okreslonych
przez lud i sprowadzajacych si¢ generalnie do jego obrony jest jeszcze warunek
niezalezny od woli umawiajacych si¢ stron. Celem panstwa jest zabezpieczenie
pomyslnosci poddanych przez ochrong ich oraz Kosciota, by mogli osiggnaé do-
bro najwyzsze, jakim jest poznanie Boga. Wtadca zobowigzany jest bowiem przed
Bogiem do obrony prawdziwej religii. Jest to zatem to, co nazwaé¢ mozna mianem
aggressive covenantalism, a zatem forma przymierza, ktéra zgadza si¢ z potrzeba
istnienia wlasciwego porzadku spotecznego, lecz okresla granice wladzy i warun-
ki prawa oporu w kategoriach bardziej religijnych niz stricte prawnych3®. Wiaze
si¢ to u Rutherforda bezposrednio z koncepcja covenant i szczegdlna rola, jaka
przypisuje Wyspiarzom w budowie Krolestwa Bozego. Juz intelektualny mistrz
Rutherforda przekonywat bowiem, ze Anglicy i Szkoci to narody, ktore zawarty
przymierze z Bogiem, wcielajac na nowo starotestamentows idee’”.

Dwa parlamenty Szkocji i Anglii odnowily przymierze nie przeciw krolowi, ale by przywrocic
religi¢ do starozytnej czysto$ci majac to prawo wyraznie od krola Jakuba i Karola oraz wiele
aktoéw parlamentu, by utrzymaé religie czysta*?.

36 J. Coffey, Politics, Religion and the British Revolutions. The Mind of Samuel Rutherford,
Cambridge 1997, s. 165.

37 D.J. Elazar, Covenant and Commonwealth. From Christian Separation through the Prot-
estant Reformation. The Covenant Tradition in Politics, t. 2, New Brunswick 1998, s. 45.

3 G.A. Moots, Politics Reformed. The Anglo-American Legacy of Covenant Theology, Co-
lumbia-London 2010, s. 64.

39 M. Steele, The ‘Politick Chritian’. The Theological Background to the National Covenant,
[w:] The Scottish National Covenant in its British Context, red. J. Morrill, Edinburgh 1990, s. 46.

40" S, Rutherford, Lex, Rex, XXVI, s. 136.
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Te dwa krolestwa maja przed sobg cel, jakim jest przymierze, by by¢ ludem Bozym. Niech
btogostawi im Pan, ktory posredniczy dla zapobiezenia ich zerwaniu i dziata dla trwania tego
braterskiego przymierza. Chrystus jest jednoczacym Zbawca, jedynym Bogiem, jedng wiara,
jednym Panem Jezusem Chrystusem, powinna by¢ wigc jedna religia, dlatego prosimy Boga
pokoju, by polaczyl ztotymi tancuchami te dwa narody razem in uno tertio, by byty zgrupo-

wane i polgczone w jednym Panu Jezusie!.

Pisze to Rutherford o sojuszu mi¢dzy Szkotami i angielskim parlamentem
w czasie Wielkiej Rebelii, ktory przybrat forme Solemn League and Covenant.
Byt wiec traktowany w kategoriach religijnego przymierza*’, a sam dokument
zredagowany zostat przez Alexandra Hendersona — jednego ze szkockich dele-

gatow do Westminsteru®.

Dla Rutherforda zatem, jak reszty Covenanters**, cata historia Szkocji i jej
konstytucja mogty by¢ analizowane z takiej perspektywy. Rozpoczeta si¢ bowiem
w istocie w 205 roku, gdy kraj ten przyjat chrzescijanstwo, zawierajac przymierze
z Bogiem. Z czasem jednak zostal uwiedziony przez bledy papiestwa, zrywajac
ze Stworca te szczegdlng relacje™®. Na szczescie reformacja przyniosta powrét do

czystosci religii i odnowione zostalo przymierze mi¢dzy ludem Szkocji a Chrystu-

sem*®, czynigc ze Szkotéw nardd wybrany i inkarnacje Izraela*’, a Kirk ,.jednym

z najczystszych dzi$ kosciotow pod niebem, zar6wno w szacunku dla prawdziwej
doktryny, jak i czystosci kultu™*®. Dlatego w swoim liscie do braci z Irlandii na-
pisat, z entuzjazmem odnoszgc si¢ do postepow reformacji, ze ,,Chrystus zostat
intronizowany i Jego chwata wzrosta na caltym $wiecie, szczegdlnie za§ w tych
trzech krolestwach™. Przenikniety apokaliptycznym duchem mogt tez stwierdzic:
,Teraz, o Szkocjo, dzieki Bogu, twoje imig jest w Biblii>". Szedt wigc $ladem
Knoxa, ktéry dowodzit wczesniej cigglosci przymierza migdzy Szkocjg a Izrae-
lem, od Abrahama, przez Mojzesza, Dawida az po Chrystusa. Zatem wtadcy tego

a1 g, Rutherford, To The Right Honorable and Noble Lord, The Earl of Lovden, Chancellor
of Scotland; and Chancellor of the University of St. Andrews, Grace, Mercy and Peace, [W:] idem,
The divine right of church-government and excommunication, [b.p.].

42 p. Toon, Puritans and Calvinism, Swengel 1973, s. 38.

4 W.M. Hetherington, History of the Church of Scotland from the introduction of Chris-
tianity to the period of the disruption of 1843, Robert Carter & Brothers, New York 1851, s. 186.

44 Terminem tym zwykto okreslaé sie¢ sygnatariuszy Narodowego Przymierza z roku 1638,
wymierzonego przeciwko prébom narzucenia Szkocji przez Karola | Modlitewnika; J. Coftey, The
Impact of Apocalypticism during the Puritan Revolutions, ,,Perichoresis” 4, 2006, nr 2, s. 122.

4 R.A. Mason, Imagining Scotland, [w:] idem, Scots and Britons Scottish political thought
and the union of 1603, s. 13.

46 Ch. Hill, The English Bible and the Seventeenth-Century Revolution, London 2014, s. 182.

47 S.A.Burrell, The Covenant Idea as a Revolutionary Symbol: Scotland, 1596—1637, ,,Church
History™ 27, 1958, s. 348.

48 The Booke of the Universall Kirk. Acts and Proceedings of the General Assemblies of the
Kirk of Scotland, 1560—1618, Maitland Club, Edinburgh 1845, t. 3, s. 1139.

49 To the Honourable, Reverend, and Well-Beloved Professors of Christ and His Truth in Sin-
cerity, in Ireland, [w:] S. Rutherford, Letters, Co.Waterford, London 1857, s. 15.

30 S. Rutherford, Fourteen communion sermons, Bonar, Glasgow 1877, s. 116.
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krolestwa sg zobowigzani rzadzi¢ nimi zgodnie z Bozg wolg i popieraé prawdziwa
wiare’!. W swoim Appellation (adresowanym do biskupow Szkocji) podkreslat, ze,
by cieszy¢ si¢ zyciem wiecznym, odrzuci¢ nalezy rzymskie batwochwalstwo, An-
glia i Szkocja powotane zostalty bowiem, by dochowac przymierza z Bogiem, a po-
stuszenstwo jest warunkiem Bozego mitosierdzia’?. Odrzucenie batwochwalstwa
i przestrzeganie prawa Bozego jest wiec najwazniejszym elementem kontraktu ze
Stworca. Dlatego rzady katolickich wtadcow byty dla niego ztamaniem przymie-
rza, rzagdami batwochwalcow i tyrandw, przed ktorymi wspolnot¢ moze ochro-
ni¢ jedynie aktywne stawienie oporu®3. Wedle Knoxa, by utrzymaé przymierze
z Bogiem, wtadza cywilna, podobnie jak w Izraelu i Judzie, musi dba¢ o czystos§¢
religii>*. Miedzy innymi za jego sprawg w szkockim kalwinizmie, pod wptywem
koncepciji hugenockich®, skrystalizowat si¢ wigc poglad, ze przymierze religijne
jest trojstronnym kontraktem miedzy krolem, ludzmi a Bogiem, by strzec czysto-
$ci prawdziwej zreformowanej religii i Ko$ciota. Dzialanie w jego ramach bylo
w istocie kontraktem konstytucyjnym migdzy krolem z jednej, a ludem z drugiej
strony dla zachowania porzadku, dobrego rzadu i ochrony religii>.

Dlatego Rutherford tez przekonany jest o przymierzu wzorem starozytnego
Izraela taczagcym Szkocje z Bogiem. W jego narracji historia Szkocji podobna jest
do dziejow starozytnego Izraela i tak samo jak Izrael Szkocja stata przed wyborem:
postuszenstwo Bogu przynies¢ miato btogostawienstwa, niepostuszenstwo zas
przeklenstwo i katastrofe. Katastrofe, ktorej mozna byto uniknaé, catkowicie za-
wierzajac Bogu i stajac si¢ poczatkiem powszechnego odkupienia przez odrzucenie
rzymskiego Antychrysta i ustanowienie rzagdéw Boga nad wszystkimi narodami
ziemi. Konsekwencja tego ,,Narodowego Przymierza” jest obowigzek ,,wykorze-
nienia wszystkich fatszywych religii, ktore sa przeciwne prawdziwej doktrynie”>’.
Anglia za$ winna dokona¢ tego samego — odnowi¢ przymierze zerwane przez
odstepstwo na rzecz rzymskiego batwochwalstwa (ktore dla Rutherforda ,,jest
obrzydliwe tak jak kult Dagona i bogowie Sydonu®) — opierajac swa konstytu-

51 W. Stanford Reid, John Knox. The First of the Monarchomachs?, [w:] The Covenant Con-
nection. From Federal Theology to Modern Federalism, red. D.J. Elazar, J. Kincaid, Lanham
2000, s. 122.

52 R. Mason, Covenant and Commonweal: The Language of politics in Reformation Scotland,
[w:] Church, Politics and Society. Scotland 1408—1929, red. N. MacDougall, Edinburgh 1983, s. 99.

33 R. Mason, Introduction, [w:] J. Knox, On Rebelion, Cambridge 1994, s. xi—xii.

34 J. Knox, A Brief Exhortation to England, for the Speedy Embracing of the Gospel Hereto-
fore by the Tyranny of Mary Suppressed and Banished 1559, Dallas 1995, s. 3—4; zob. M.Ch. Bell,
Calvin and Scottish Theology. The Doctrine of Assurance, Edinburgh 1985, s. 42.

35 J. Lockwood O’Donovan, Political Authority and European Community: The Challenge of
the Christian Political Tradition, ,,Scottish Journal of Theology” 47, 1994, nr 1, s. 8-9.

56 A I Macinnes, The Scottish Constitution, 1638—51. The Rise and Fall of Oligarchic Cen-
tralism, [w:] The Scottish National Covenant in its British Context, s. 110.

37 S. Rutherford, 4 free disputation, s. 270.

38 S, Rutherford, Lex, Rex, XXXIV, s. 182.
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cje na przymierzu i wzorujac na prawie naturalnym>’. Jak powiedziat w jednym
z kazan, przyktad Anglii statby si¢ impulsem dla reszty Europy, by wykorzenié¢
rzady Antychrysta®. Byt to jednak jedynie poczatek, poniewaz dla Szkotow, jak
ujat to kompanion Rutherforda, celem bylo nawrdcenie catej Europy®!. Herezja
»jest bowiem grzechem przeciwko pierwszemu przykazaniu i tej nieskazitelnej
zasadzie natury wyrytej w sercu cztowieka, ze jest tylko jeden prawdziwy Bog
i tylko jemu trzeba stuzy¢ %2, Dlatego jako chrzescijanin nie moze ograniczac je-
dynie celow cztowieka i catej wspolnoty do wymiaru doczesnego.

Kazda wtadza — pisze Rutherford — by rozkazywaé, grozi¢, obiecywaé, karaé, wiezic,
nagradza¢, jest wladza dang przez Boga rodzicom, glowom rodzin, nauczycielom, opieku-
nom, Krélom i Ksigzgtom, jest darem Boga i musi by¢ wykorzystywany dla dobra dusz, by
przestrzega¢ przykazan pierwszej Tablicy przez kazdego, wedle jego pozycji. Stad Ksiaze,

Parlament, podobnie Urzednicy, zgodnie ze swa pozycja jako ojcow wspolnego dobra musza
563

si¢ o nie troszczy¢®-.

Dlatego celem najwazniejszym i ostatecznym musi pozostac ciggle zbawie-
nie cztowieka, a panstwo personifikowane osobg wladcy ma w tym pomoc i na
ktorym ciazy szczegdlny obowigzek. Celem rzgdu jest stosowanie i realizacja
prawa Bozego odkrytego przez doswiadczenie 1 danego wprost przez stowa Pis-
ma Swigtego. Jest zatem formalnie uciele$nieniem prawa Boga. Dlatego krolowie
,»,58 Boskimi narzedziami i Stugami w: 1. Przedktadaniu i objasnianiu praw Bo-
zych; 2. W egzekwowaniu ich i obronie przed przemoca ludzi; 3. W tworzeniu
praw politycznych, dla rzadu politycznego, ktére wigza sumienie dopoki zgodne
sg z Prawem Bozym™%%,

W calej reformowanej teorii politycznej ,,interes publiczny, dobro wspdlne” sa
ostatecznym celem polityki, lecz rozumiane sg przede wszystkim w kategoriach
transcendentnych. Nie s3 zatem ograniczane do szczescia i uksztattowania whasci-
wych relacji spotecznych, lecz jako realizacja Prawdy danej przez Boga cztowieko-
wiispoteczenstwu. Wszystko inne zas$ staje sie¢ w ten sposob skutkiem ubocznym,
mozliwym do ziszczenia, jesli cel gléwny zostanie osiagniety®. Warunkiem tego
jest dla Rutherforda zachowanie czystosci prawdziwej religii i walka z odstep-
stwem. W centrum wszech§wiata usytuowany jest nie cztowiek, lecz jego Stwor-
ca. Nadrzedny charakter przymierza z Bogiem jest fundamentem kazdej chrzes-
cijanskiej wspolnoty, a sprawiedliwo$¢ Boga wymaga postuszenstwa w sprawach

39 . Coffey, Politics, Religion and the British Revolutions, s. 144.

60 Fear not, thou worm Jacob. (No. 2.) Isa. xli. 14—16, [w:] S. Rutherford, Quaint Sermons,
Hoddes and Stoughton, London 1885, s. 36.

61 R. Baillie, My Assembly Speech: [At Edinburgh, Thursday the 23d of January, 1645], [w]
The Letters and Journals of Robert Baillie, 1637-1662,t. 2, Bannatyne Club, Edinburgh 1841, s. 257.

62 g Rutherford, 4 free disputation, s. 187.

63 Ibidem, s. 145.

64 S Rutherford, The divine right of church-government and excommunication, s. 208.

65 S. de Freitas, A. Raath, Samuel Rutherford and the protection of religious freedom in early
seventeenth-century Scotland, ,,Historical and Theological Studies” 78, 2016, s. 242.
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religii. ,,Jesli wierzymy w Chrystusa jako Pana i dawce Praw, to formalnie zgadza-
my si¢ na zwierzchnictwo Chrystusa i jego wladze, poniewaz niewiara jest rebe-
lig przeciwko jego rzadom”%. Dlatego kazdy, kto pragnie pozostaé w przymierzu
ze Stworca, przestrzega¢ musi bezwzglednie prawa Bozego. Krol w tej perspek-
tywie jest tarczg, bronigca nie tylko ciat poddanych, lecz takze ich dusz przed
odstepstwem i niewiarg. Jest karmicielem i strozem, jest obroncg ciata i duszy.
Przestrzeganie prawa Bozego jest z tej perspektywy fundamentalnym i najwaz-
niejszy warunkiem sprawowania urzedu krolewskiego, a poddani zobowigzani sg
postuch nie wobec osoby, lecz urzedu whasnie, poki krol znajduje si¢ w przymierzu
z Bogiem. ,,Krolowie i zwierzchnicy lub rzagdcy — czytamy — sa wystani przez
Boga, by kara¢ zte uczynki i dziata¢ dla jego chwatly, majg kara¢ wszystkich fat-
szywych nauczycieli, ktorzy rujnuja dusze innych i niszcza Koscior”’. Warunek
ten nie musi by¢ nigdzie zapisany, nie musi by¢ wyrazony wprost, jest naturalny
i wynika z samej istoty urzedu krélewskiego®. Dlatego

Krol jako cztowiek, jest bardziej zobowiazany do publicznej i krolewskiej obrony prawdziwe;j
religii, niz jakikolwiek inny cztowiek w kraju. Poniewaz zostal uczyniony krolem przez Boga
i ludzi dla kosciota i ludu Bozego, dlatego moze broni¢ prawdziwe;j religii dla pomys$lnosci
i zbawienia wszystkich®.

Jak ujat to Henderson — kompanion Rutherforda — w roku 1638: ,,Obrona
religii nalezy rowniez do Krola, poniewaz jest do tego najodpowiedniejszy przez
swoj autorytet do obrony przed wszystkimi ktamstwami i naduzyciami, jako do
straznika pierwszej tablicy”’°. Nie mowit przy tym nic nowego, albowiem Wyzna-
nie wiary z 1560 roku méwito wprost, ze urzednicy zostali wyznaczeni do ,,obrony
prawdziwej religii i zwalczania batwochwalstwa i przesagdow”. To zatem kontrakt
wertykalny miedzy wtadca a Bogiem, podporzadkowujacy krola catkowicie woli
Stworcy. Bog rzadzi bowiem wszechswiatem i daje ludziom ide¢ wtadzy jako $ro-
dek osiggniecia ich celéw. To on jest wigc pierwsza przyczyng wszystkiego, a lu-
dzie tylko Jego agentami, wykonawcami Bozej woli. Zobowigzani sg przez to do
pelnego podporzadkowania si¢ jego nakazom i respektowania Prawa. Stad wtadca
jest zobowiazany przed nim do postepowania dla dobra swych poddanych i rzg-
dzi¢ ma zgodnie z Jego wola i prawami Bozymi.

Chrzescijanski Krol — przekonuje Rutherford — tagodnie i jako Chrzescijanski Kréol ma
stuzy¢ Chrystusowi Panu i ochrania¢ swa krolewska godnoscia wszystkie nakazy Ewangelii
w zewnetrzny polityczny sposob, zatem ma $§wiadczy¢ krolewska ustuge Chrystusowi jako
taki Krol’!.

66 S, Rutherford, The covenant of life opened, s. 175.

67 S. Rutherford, 4 free disputation, s. 186.

68 Ibidem, s. 146.

69 S. Rutherford, Lex, Rex, X1V, s. 56.

70 A. Stevenson, The History of the Church and State in Scotland from the Accession of King
Charles I to the Year 1625. To which is Prefixed an Abstract of the State of Religion in Scotland,
from the Earliest Acts of Christianity, to the Year 1625, Andrew Jack, Edinburgh 1844, s. 301.

71 S. Rutherford, 4 free disputation, s. 186.
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Rutherford w swej koncepcji kontraktu idzie jednak dalej, dowodzac staro-
testamentowymi przyktadami (2 Krn XXI, 10, XIII, 8-10), ze przymierze aczy
takze Boga i lud, dajac mu mozliwo$¢ obrony prawdziwej religii przed nastaja-
cym na nig monarchg’2. Lud zatem przyjmuje podobne do kréla zobowigzanie
wzgledem Kroéla krolow. Umowa z Bogiem ma charakter dwustronny (cho¢ oczy-
wiscie jednokierunkowo), zatem gdy lud ztamie przyrzeczenia dane Stworcy, od-
chodzac od prawdziwej religii, wtedy i Bog nie jest zobowigzany do spetnienia
swojej czg$ci porozumienia, ,,poniewaz krol jest zobowigzany wobec Boga zacho-
wac prawdziwa religie, tak tez Iud i ksigzeta sg zobowigzani do tego w nie mniej-
szym stopniu”’3. Zatem wszyscy urzednicy i wszyscy poddani maja obowiazek
troski o dobro Kosciota i obowigzek zwalczania herezji. Krol nie jest bowiem dla
Rutherforda glowa Kosciota, a wtadza duchowa spoczywa tez na pastorach, ka-
znodziejach i szanowanych czlonkach wspodlnoty, ktorzy stuzac Chrystusowi, maja
prawo napomina¢ wladce, jesli ten btadzi w sprawach religii. W ten sposob wigc
mozna byto uzasadni¢ opor przeciwko Karolowi w Szkocji i Anglii — jako pro-
be¢ wyrugowania resztek rzymskiego batwochwalstwa i zbudowanie prawdziwie
chrzes$cijanskiego spoteczenstwa. Powtarza zatem Rutherford niemal dostownie
tezy Knoxa, dla ktorego

karanie takich zbrodni jak batwochwalstwo, bluznierstwo i inne, ktore dotykaja Boskiego
Majestatu, nie nalezy tylko do krola i rzgdzacych, lecz rowniez do wszystkich ludzi razem
i do kazdego z osobna zgodnie z ich powotaniem, mozliwo$ciami i okazja, ktora daje Bog, by
poméci¢ przestepstwo przeciwko jego chwale’™.

Warunkowy charakter wtadzy odnalez¢ mozna zatem w kontrakcie horyzon-
talnym i1 wertykalnym, dotyczy tak samo relacji lud—wtadca, jak i Bog—wladca.
Oczywiscie Rutherford, piszac o kontrakcie, nie miat na mysli zadnego konkret-
nego formalnego aktu czy dokumentu, nawet przysi¢ga koronacyjna ma jedynie
charakter deklaratoryjny. Naturalne przymierze mi¢dzy Bogiem, Krélem i ludem
dochodzi do skutku automatycznie w momencie powotania rzadu, nawet gdy pod-
czas tego aktu nie ma mowy o umowie. W ten sposob obowiazek rzadzenia zgod-
nie z prawem Bozym nie jest elementem wyboru czy negocjacji, lecz elementem
obowiazkowym dotyczacym wszystkich spoteczefstw w kazdym czasie”. Ludzie
powotuja warunkowo witadce dla ich obrony, a Bég z ich pomoca zawiera z nim
jednoczesnie wlasny kontrakt na samej mocy jego urzedu i swej roli jako Kroéla
kroléw. Ale lud jest zwigzany przymierzem z Bogiem, a krodl jest czescia ludu,
zatem juz z samego tego faktu, jeszcze przed aktem wyniesienia, cigzg na nim
konkretne wobec Stworcy obowigzki (Rutherford odwotuje sie tutaj do biblijnego
przyktadu Jojady [2 Kn 23, 16], ktory zawart przymierze migdzy Panem a catym
ludem i krélem).

72 JW. Gough, The Social Contract. A Critical Study of its Development, Oxford 1975, s. 90
73 S, Rutherford, Lex, Rex, XIV, s. 55.

74 J. Knox, History of the Reformation in Scotland, Blackie&Son, Glasgow 1841, s. 391.

75 R. Flinn, op. cit., s. 65.
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Bez tego wszelkie argumenty tracg jakikolwiek sens, utracony zostaje ich naj-
wazniejszy — religijny — kontekst. Ostatecznym celem wywodow Rutherforda
nie jest bowiem jedynie ustréj, w ktorym wladza podlega prawu oraz dba o dobro
wspolne, lecz realizacja tych funkcji w ramach Respublica Christiana. Jak zauwa-
zyt jeden z komentatordéw, na pierwszy rzut oka filozofia polityczna Rutherfor-
da przypominaé¢ moze argumentacje¢ Locke’a, z jego kategorig samozachowania,
rzadami prawa i prawem oporu. Lecz w istocie zdeterminowana jest catkowicie
chrzescijanska, postsredniowieczng jeszcze perspektywa. Jak inaczej wyjasnié
bowiem decydujaca rolg Boga, troske o prawdziwg religi¢ z obowiazkiem zwal-
czania herezji i batwochwalstwa?’® Jego prawo oporu w koficu, cho¢ nie jest tema-
tem niniejszego wywodu, jest nie tylko legitymowane naruszeniem przez wladce
kontraktu z poddanymi, lecz, podobnie jak u Knoxa czy Bullingera, heretyckim
czy batwochwalczym charakterem rzadow. Samozachowanie nie oznacza bowiem
u niego jedynie ochrony zycia, lecz takze, a moze przede wszystkim zachowanie
duszy przez zapobiezenie potgpieniu.

Przeciwko tolerancji

Wertykalny aspekt kontraktu oraz typowa kalwinska perspektywa Rutherfor-
da sprawiaja, ze jego koncepcja panstwa jest w istocie jak najdalsza od tej, jaka dla
czytelnika jednoznacznie kojarzacego konstrukcje umowy spolecznej z panstwem
liberalnym i tolerancyjnym na pierwszy rzut oka wytania si¢ z lektury Lex, Rex.
Traktaty teologiczne Rutherforda wymierzone sg bowiem w to, co nazywa ,,uda-
wang wolnoscig”, a przez co rozumie nauczanie sprzeczne z Wyznaniem wiary
zatwierdzonym w Westminsterze, tworzenie i przynaleznos¢ do jakiegokolwiek
innego kosciota niz prawdziwy Kosciot narodowy. Stoi wigc w opozycji do inde-
pendentow (ktorych jeszeze rok przed Zgromadzeniem darzyt sympatig’’), catko-
wicie odmiennie postrzegajac problem istnienie r6znych denominacji. Ci ostatni
w opinii Rutherforda i jego szkockich kompanionéw, jakkolwiek byta to opinia
krzywdzaca (Goodwin, Burroughs czy Owen wzywali bowiem do tolerancji dla
poboznych protestantow i odrzucali tolerancje dla tych, ktorych religia byta oczy-
wiscie falszywa i destrukcyjna’®), sugerowali wprowadzenie toleranciji bedacej
poparciem i akceptacjg wszystkich opinii i interpretacji religijnych, uwazajac ja

76 . Coffey, Politics, Religion and the British Revolutions, s. 187.

77 S. Rutherford, To the Christian Reader, [w:] idem, A peaceable and temperate plea for
R. Pauls presbyterie in Scotland, or, A modest and brotherly dispute of the government of the
Church of Scotland wherein our discipline is demonstrated to be the true apostolick way of divine
truth, and the arguments on the contrary are friendly dissolved, the grounds of separation and the
indepencie [sic] of particular congregations, in defence of ecclesiasticall presbyteries, synods, and
assemblies, are examined and tryed, lohn Bartlet, London 1642, [b.p.].

8 J. Coffey, Puritanism and Liberty Revisited: The Case for Toleration in the English Revo-
lution, ,,The Historical Journal” 1998, nr 4, s. 963.
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za zachete do rozpusty i rozluznienia obyczajow. Dawatoby to pozywke dla roz-
woju sekt i herezji, w ktore i tak obfitowata 6wczesna Anglia. Tymczasem szkocki
prezbiterianizm reprezentuje prawdziwa biblijng forme Kosciota, a Ko$ciot nie jest
mistycznym cialem ztozonym z wiernych rozproszonych w rozmaitych sektach.
Ta falszywa koncepcja, ktora lezy u podstaw religijnej tolerancji, jest oczywistym
zaprzeczeniem celu, dla ktérego zwotane zostalo Zgromadzenie Swigtych’”. Po-
glady Rutherforda sg zatem w tej kwestii jasne: prezbiterianizm szkocki repre-
zentuje Kosciot Boga, zatem niedopuszczalne sg zadne odchylenia; skoro tak, to
wszyscy inni jako heretycy musza zosta¢ zniszczeni; tolerancja jako pozywka dla
fatszywych doktryn jest niedopuszczalna; Pismo nie przewiduje Zzadnej tolerancji
dla btedu; wolnos$¢ sumienia generuje herezje i naraza jednos¢ Kosciota; miecz
jest srodkiem ochrony dusz, chronigc Kosciét i wiernych przed btedem®’. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze nietolerancja w swej radykalnej postaci jest cechg charakte-
rystyczng wyspiarskiej reformacji, takze doswiadczenia szkockie i poglady cho¢-
by Knoxa nie pozostawiaja w tej materii zadnych watpliwosci®!. Zreszta Ruther-
ford byt swiadkiem przesladowan purytanéow w okresie rzagdéw Lauda, ktorego
wstecznie zaprowadzili na szafot.

Nie bedac zatem w tej kwestii oryginalnym na tle innych ojcow reformacji, od-
rzuca Rutherford sceptycyzm w kwestii poznania prawdy religijnej. Stoi na grun-
cie jednej, ktorg mozna wprost odczytac z Biblii, dajacej odpowiedzi na wszystkie
pytania dotyczace prawdziwej wiary. To do niej, a nie do indywidualnego sumie-
nia nalezy odwotac¢ si¢ w tej kwestii, poniewaz uczynienie sumienia wszystkich
ludzi tworzy ,,wiele Biblii r6znych i przeciwnych Ewangeliom i stowu Bozemu
oraz zasadom wiary i kultu”®?. Dlatego przeciwstawiajac sie subiektywizmowi
sekt, Rutherford twierdzi, ze indywidualne sumienie prowadzi¢ moze na manowce,
oddalajac od Boga i ,,jest w najlepszym przypadku tylko Regula Regulata, a nie
Regulo Regulans, dlatego nie powinno zasiada¢ na tronie Bozym, poniewaz tyl-
ko Bog jest Regulo Regulans”®. Zatem sumienie prywatne musi ustapi¢ zinsty-
tucjonalizowanemu sumieniu Ko$ciota okreslajagcemu prawdy wiary. Boég umies-
cit w synodach Kosciota wytaczng i nicomylng wtadz¢ w tej materii, a wszyscy
wierni musza byé zwiazani ich decyzjami®*. Kazdy co prawda w swym sumieniu
moze wierzyé, w co chce, lecz nie ma prawa glosi¢ tego publicznie. Gdy bedzie
to jednak czyni¢, musi by¢ bezwzglednie potraktowany przez wtadze koscielng
i panstwowa. ,,Takie opinie i praktyki — pisze — ktore stanowig ewidentng schi-

79 W.M. Hetherington, History of the Westminster Assembly of Divines, James Gemmell,
Edinburgh 1878, s. 334.

80 D. Estrada, Calvinism versus Constantinism, ,,Christianity & Society” 14,2004, nr 2, s. 7.

81 A. Wielomski, Mysl polityczna reformacji i kontrreformacji, t. 1. Rewolucja protestancka,
Radzymin 2013, s. 231-232.

82 S. Rutherford, 4 free disputation, s. 408.

8 Ibidem, 127.

84 D. Estrada, Rutherford as a Presbyterian Theologian and Political Thinker, ,,Christianity
& Society” 13,2003, nr 4, s. 8.
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zme¢ w Kosciele 1 ustanawiajg dwa odrebne Koscioty, rozne formy rzagdow, i udaja
rozne instytucje Chrystusowe pracujac dla zniszczenia innych, nie mogg by¢ to-
lerowane”, poniewaz ostatecznie prowadza do tego, ze ,,krolestwo bedzie wkrotce
podzielone i zniszczony zostanie pokdj i jednosé”®>. Tolerancja dla powstajacych
jak grzyby po deszczu sekt musialaby oznacza¢ porzucenie marzenia o religijnej
jednoéci i postawila pod znakiem zapytania sam sens reformacji®®. Wzmacnia
bowiem sceptycznego ducha kwestionujagcego pewnos¢ prawdy objawionej, ktora
Bog obdarzyt swoj Kosciot, niszezy cztowieka, spoteczenstwo i wiare w Stowo
Boze. Stad w roku 1649 cztonkowie Komisji Zgromadzenia Ogdlnego Kosciota
Szkocji, wérod ktorych byt Rutherford, zaniepokojeni praktykami, jakie dziaty si¢
w Anglii, przyjeli rezolucje przeciwko btedom i praktykom sekciarskim, przeka-
zang angielskiemu parlamentowi i prezbiterom. Komisja sprzeciwila si¢ rosngcym
nastrojom tolerancji utrudniajacym jej zdaniem ustanowienie chrzescijanskiego
panstwa. W konsekwencji tolerancji dochodzi do ztamania przymierza z Bogiem
z wszystkimi strasznymi konsekwencjami Bozego gniewu®’. W tej perspektywie
zdominowanej przez przymierze z Bogiem nie miesci si¢ sytuacja, w ktorej ludzie
w chrzescijanskiej wspdlnocie mogg wierzy¢ w to, co chcg, a wladza patrzy na nich
jak obojetny widz, nie troszczac si¢ o to, jaka religic wyznaja, czy sa papistami,
zydami, poganami, anabaptystami czy socynianami. Dlatego George Gillespie,
inny z Covenanters, z przerazeniem zauwazyl, ze tolerancja ,,w Niemczech, we
Francji, Holandii, Polsce, nawet pod turecka tyrania, w przeciwnej religii, w od-
miennych praktykach i przekonaniach, jest zasada panstwowg88,

Co istotne Rutherford w swym traktacie nie poswigca w ogole miejsca ewen-
tualnym probom nawrdcenia przez wladze tych, ktorzy btadza, ,,poniewaz strach
przed cielesng $miercig i karg od miecza nie moze sprawi¢ nawrocenia”®. Prze-
ciwnie, powinni by¢ oni obiektem misyjnej dziatalnos$ci Kosciota i represyjnej
dziatalnos$ci panstwa, ktore z cata surowoscia kara¢ powinny prowadzacych wy-
wrotowa dziatalnos$¢ stowem i pismem, poniewaz ,,urzednik dzierzy miecz po to,
by wywrze¢ zemste na czyniacych zto”?°. Cztowiek jako istota upadta musi otrzy-
mac jasne drogowskazy dotyczace Bozej woli i sposobu wielbienia Stworcy. Wol-
ne sumienie, czynigce siebie probierzem Prawdy i tolerancja sprowadzi¢ moze go
tylko na manowce. Dlatego w zamysle Rutherforda panstwo miato przestac¢ by¢

85 S. Rutherford, 4 fiee disputation, s. 90.

86 R. Paul, The Assembly of the Lord. Politics and Religion in the Westminster Assembly and
the Grand Debate, Edinburgh 1985, s. 47.

87 C. Gribben, Samuel Rutherford and Liberty of Conscience, ,Westminster Theological
Journal” 71, 2009, nr 2, s. 371.

88 G. Gillespie, 4 late dialogue betwixt a civilian and a divine concerning the present con-
dition of the Church of England in which, among other particulars, these following are especially
spoken of..., Robert Bostock, London 1644, s. 30.

89 S. Rutherford, 4 free disputation, s. 55.

%0 Ibidem, s. 44.
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instytucja grzechu, lecz ucielesnieniem moralno$ci i instrumentem jej osiggnigcia.
Odwotujac sie do przykltadow ze Starego Testamentu, pisze wigc:

Byto nie mniej legalne dla sedziego w Izraelu, by zdominowac i tyranizowa¢ sumienie fat-
szywego proroka, kaptana Baala, Dagona i by odpowiedzie¢ na argumenty kwestionujace
doktryne prawa Mojzeszowego tak 1$nigcego boskoScig, majestatem i madrosécia Boga za
pomoca miecza, ukamienowania, niz jest to dzisiaj dla chrzescijanskiego urzednika, by cigzko

pracowaé, aby zmieni¢ fatszywego proroka za pomocg miecza lub topora dominujacego nad
91

jego sumieniem”".

Odwotujac si¢ do pierwszego przykazania, podobnie jak Knox®?, wskazuje,
ze zlorzeczacy Bogu jako swemu Stworcy, ktoremu powinien stuzy¢, zastuguje
na $mier¢, bo cho¢ Rutherford nie uwaza, by wszyscy poganie, heretycy i katoli-
cy zastugiwali na taka kare, to ,,pewne przyktady udowadniajg, ze kara gtowna
powinna by¢ wymierzona przez urz¢dnika wszystkim bluzniercom, wszystkim
podzegaczom batwochwalstwa i fatszywego kultu”?, publicznie gloszacym he-
retyckie poglady i mimo ostrzezen niekorygujacym swych btedow.

Rzad, cho¢ nalezacy do porzadku konwencji, lecz realizujgcy naturalne skton-
nos$ci, musi by¢ wyrazem autorytetu Boga. Dlatego musi korzysta¢ z wyswieco-
nego przez Boga miecza, by chroni¢ Prawdg i prawdziwg religi¢. Tylko karzaca
reka takiego panstwa dzierzaca miecz jest w stanie zapobiec rozprzestrzenianiu
si¢ fatlszywych pogladow. Kwesti¢ odstepstwa traktuje przy tym Rutherford nie-
bywale pryncypialnie, nie dokonujac rozréznienia na kwestie istotne i mniej waz-
ne’*. ,,Zatem urzednik — czytamy — jako chrzescijanin, ktory jest zobowigzany
strzec czci Boga i pokoju w catym spoleczenstwie, jest tak samo zobowigzany, by
kara¢ fatszywe doktryny, niezaleznie czy dotyczg prawd fundamentalnych, czy
niefundamentalnych”?. Skoro istnieje tylko jedna Prawda reprezentowana przez
prezbiterian, bedacych prawdziwym Kosciotlem Boga, to nie moze by¢ mowy na-
wet o najmniejszym odchyleniu®®. Juz Stary Testament (Pwt 13, 1-18, 17, 2-7)
wskazuje jasno, ze nie moze by¢ tolerancji dla batwochwalcow i fatszywych pro-
rokéw. Nigdzie przy tym nie znajduje Rutherford uzasadnienia, Zze starotestamen-
towy nakaz zwalczania fatszywych nauczycieli zostal zniesiony. Co do dyskus;ji
nad tym, czy przesladowanie heretykdow i innowiercow jest uzasadnione, Ruther-
ford uznat za niedopuszczalng sugesti¢, ze Bog w Starym Testamencie byt zbyt
okrutny®’. Nie traktuje tego jednak jako przesladowanie par excellence, prze$la-

o Ibidem, s. 362.

92 A. Wielomski, op. cit., s. 229.

93 Ibidem, s. 176.

94 S Rutherford, The due right of presbyteries, or, A peaceable plea for the government of
the Church of Scotland, E. Griffin, London 1644, s. 364.

95 S. Rutherford, 4 free disputation, s. 124.

9 D. Estrada, Rutherford as a Presbyterian Theologian and Political Thinker, s. 10.

97 S. Rutherford, The due right of presbyteries, s. 357.
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dowana moze by¢ bowiem jedynie prawda, a nie btad. Ci zatem, ktorzy go glosza,
sg na mocy prawa Bozego zwyklymi ztoczyncami na réwni ze ztodziejami i mor-
dercami i na rowni z nimi spotka¢ ich musi zastuzona kara.

Poniewaz tylko Bog nie Mojzesz czy inny podlegly mu prawodawca, okresla, ze na $mierc
zastuguje cudzotoznik. I tylko On okresla karg za umys$lne morderstwo, uderzenie ojca lub
matki, kradziez, czarnoksi¢stwo, sodomi¢, oddawanie czci obcemu bogu. Na tej samej za-

sadzie Bog tylko, a nie jaki$ §miertelnik musi okresli¢ kare¢ nalezng dla tych, ktorzy zwodza

dusze dla wiecznego potepienia’®.

Powotujac si¢ na List do Rzymian 13, Rutherford podkresla tez, ze wtadza
dana przez Boga urzednikowi ma by¢ postrachem zta, a jej immanentng czescig
jest kara dla tych, ktorzy rujnujg dusze innych i niszcza Ko$ciot. Tolerancja takich
zachowan ,,jest nie tylko sprzeczna z zewnetrznym spokojem wspoélnoty i natural-
nym szczesciem spoleczenstw, lecz rowniez sprzeczna z nadnaturalnym szczgs-
ciem Kosciota jako wspdlnota wiernych w drodze do szczgsécia wiecznego” Nie
mozna bowiem zbudowac Republica Christiana tam, gdzie jest wiele religii, wicle
interpretacji Pisma, gdzie kazdy wedle swego sumienia ocenia¢ moze i interpreto-
wac Stowo Boze. Sama jego istotg jest bowiem postrzeganie wspolnoty politycznej
jako tozsamej ze wspolnotg Kosciota. Cho¢ obie sg rdzne, to wzajemnie si¢ prze-
nikaja, obie prowadza do celéw wobec siebie komplementarnych.

Reformacja w sposob catkowicie odmienny zaczeta postrzegaé cztowieka,
jako istote z gruntu ztg i upadta, a zatem konieczne stato si¢ silniejsze oddziaty-
wanie celem zachowania dyscypliny, ktora miata by¢ przedmiotem troski Kosciota
i panstwa. Kalwini wierzyli bowiem, ze prawdziwi chrze$cijanie wiodg moralne
zycie i ze struktura Ko$ciota powinna by¢ uksztattowana zgodnie z biblijnymi za-
sadami, by pomaga¢ wiernym w ich osobistej walce z grzechem i broni¢ wspolnoty
przed niemoralnymi i heretyckimi wptywami®®. Klasycznym przyktadem jest tu
oczywiscie Genewa — Kalwin wprowadzit tu system, w ktorym $miercig karane
byty herezja, batwochwalstwo, bluznierstwo, a takze cudzotostwo czy uderzenie
rodzicow. Straze pilnowaly zas, pod karg grzywny, obecnosci wszystkich w czasie
uroczystosci religijnych i mszy. Taniec, opilstwo, nieskromny ubior grozily wigzie-
niem, a hazardzisci przykuwani byli do pregierza. Czytanie niemoralnych ksigzek
byto zakazane, a publiczne palenie zakazanych prac byto na porzadku dziennym.
Nawet nadawanie imion katolickich $wietych byto niemile widziane przez konsy-
storz!%0. Celem byto bowiem spoteczenstwo wolne od ktamstwa, a kazdy chrzesci-
janin, i tego oczekuje od niego Chrystus, powinien pozwoli¢ Bozemu §wiattu roz-
prasza¢ mrok tego upadlego swiata. Stad trzeba zreformowac spoteczenstwo o tyle,
o ile pozwala ludzka natura, w oczekiwaniu na $wiat, ktory nadejdzie. Widac to

98 S Rutherford, 4 free disputation, s. 309.

99 G. Murdock, Beyond Calvin. The Intellectual, Political and Cultural World of Europe’s
Reformed Churches, c. 1540—1620, New York 2004, s. 78.

100 D, Estrada, Calvinism versus Constantinism, s. 10.
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szczegoblnie na terenach rzadzonych przez protestantow, gdzie miejscowe koscioty
wspotpracowaty z wtadza $wiecka, by narzuci¢ moralng dyscypling, odwotujac sie
do ,,miecza publicznego” — w Szkocji podstawg takiego systemu stala si¢ Book
of Discipline Knoxa, wzorowana na rozwigzaniach genewskich. W identycznym
duchu wypowiada si¢ Rutherford, dla ktérego celem wysitkow panstwa i Koscio-
la jest oddzialywanie na upadta ludzka nature droga nakazow i represji. Celem
polityki jest bowiem przygotowanie miejsca nowemu krolestwu, poprawa $wiata,
w ktorym cztowiek bytby pobozny i sprawiedliwy. Z tego powodu wlagnie wtadca
musi ,,wywrzeé zemste za bluznierstwo, batwochwalstwo, jawna niewiare”!%!. Ma
to jednak czysto doczesny charakter, albowiem heretykoéw karze nie tyle za herezje,
ile za naruszenie tadu publicznego, ,,poniewaz jest zta i niszczaca dla ludzkiego
spoteczenstwa, ktorego urzednik przez swéj urzad powinien broni¢”!%2. Nie czy-
ni tego wiec jako zwierzchnik Kosciota, lecz jako jego obronca i obronca pokoju
publicznego, a zatem przede wszystkim w ziemskim, a nie duchowym wymia-
rze. Oddziatuje jedynie na zewnetrzne zachowania cztowieka, kwestie sumienia
leza bowiem poza jego jurysdykcja i oddziatywaniem, poniewaz ,,ani Kosciot,
ani Panstwo nie mogg osadzi¢ tkwigcych w sercu przekonan, ani ukara¢ ich, lecz
karza jedynie jawne i rozpowszechniane opinie, ktore sg zardbwno niepotrzebne,
jak i niezdrowe”!%3. Tak zatem jak wtadza nie mozna sprawi¢, by morderca i nik-
czemnik za sprawg kary stali si¢ prawymi obywatelami, tak samo miecz nie zmu-
si heretykow 1 balwochwalcow do przyjecia prawdziwej wiary. Tylko Bog moze
otworzy¢ zatwardziate serca, dlatego nawraca¢ moga duchowni, a narzedziem ku
temu jest Stowo, a nie miecz, krol za$ jedynie dba o jednos¢ religijno-polityczng
wspolnoty, wywierajac zemste na wichrzycielach lub usuwajac ze wspolnoty za-
infekowane herezja czesci. Jest tak, poniewaz

miecz nie sprawit kiedys, ani nie sprawi teraz, by batwochwalcy lub bluzniercy nawrdcili sig
na prawdziwg wiarg, a bron prorokéw w Starym Testamencie i apostotéw w Nowym byta nie
cielesna, lecz duchowa i potezna dzigki Bogu!%4.

Jednak i sam Kos$ciot ma wlasciwe mu represyjne instrumenty perswazji i na-
cisku. Cztonkowie Kosciota majg by¢ ,,swigci”, a ci, ktorzy sa ,,skandalicznie, nie-
swiadomie, ztosliwie, niezdrowi w wierze traca swe prawa w wyborze urzednikow
i maja zostaé wykluczeni od mozliwosci ich piastowania funkcji [koscielnych]103.

Tylko, jak pisze Rutherford, ,,widoczne wyznawanie Prawdy i Doktryny wiary jest

tym, co zasadniczo tworzy koéciot i kazdego cztonkiem widzialnego kosciota”%6,

1015 Rutherford, The due right of presbyteries, s. 395.

102 g Rutherford, 4 free disputation, s. 187.

103 Ibidem, s. 315.

104 Ibidem, s. 190.

105°S Rutherford, 4 survey of the Survey of that summe of church-discipline, J.G., London
1658, s. 373.

106 S Rutherford, The due right of presbyteries, s. 251.
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Musi by¢ zatem utrzymana w nim dyscyplina, albowiem gdy jej zabraknie, ,,zmie-
nia si¢ w Babilon i jaskinie smokow”!07,

Rekapitulacja

Analizujac wywod Rutherforda, stwierdzi¢ nalezy, ze mimo iz jego doktryna
ma w istocie forme teologii politycznej, ktorej wszystkie elementy zachowuja spoj-
nos¢ tylko z chrzescijanskiej perspektywy, to bez watpienia jest milowym krokiem
ku sekularyzacji koncepcji panstwa. Cho¢ wtadza ostatecznie spoczywa w Bogu,
to przyznanie ludowi prawa tworzenia i modyfikowania formy spoteczenstwa poli-
tycznego nieuchronnie zmierza do wniosku, ze w wymiarze technicznym zrodlem
wladzy jest jednostka (lub lud). P6zniejsze teorie kontraktowe sg w istocie sekula-
ryzacja kalwinskiej koncepcji przymierza rozwini¢tej na kontynencie i za kanatem.
Lecz cho¢ kontraktualizm Hobbesa czy Locke’a wykazuje istotne (przynajmniej
metodologicznie) podobienstwo do teologii politycznej teologéw szkockiej refor-
macji, to brakuje mu elementu ich teologie konstytuujacego. Nie maja bowiem bo-
skiego elementu, ktoéry dla reformatorow byt samym jadrem i fundamentem catej
argumentacji. Jego zagubienie za$ czyni ide¢ kontraktu §wiecka i humanistyczna,
a zatem catkowicie im obca. Szczegdlnie dobrze widac to u Hobbesa, ktéry bedac
pod wptywem znanej mu doskonale teologii purytanskiej, sekularyzujac ja, odbie-
ra absolutng wtadze¢ Bogu, przekazuje ludziom, czynigc z ich woli jedyny probierz
dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, a zatem tego, co dla Rutherforda
dyskusji i konwencji nie podlega. Nie ma u niego kontraktu wertykalnego, a zatem
nie ma tez odpowiedzialnosci wladzy przed Bogiem. Podobnie u Locke’a Bog nie
jest juz strong kontraktu, ktory cho¢ zawierany jest dla samo zachowania, to do-
tyczy jedynie wymiaru horyzontalnego. Sama instytucja panstwa rowniez nie ma
dla niego boskiej proweniencji, lecz czysto utylitarno-konwencjonalny charakter.
Rutherford tymczasem twardo stoi na stanowisku, ze cho¢ konkretne panstwa sa
dzietem ludzi, to sama instytucja nie zostata wymyslona przez cztowieka, lecz
dana im przez Boga, by podaza¢ $ciezka wyznaczona przez Boskie przykazania.
Bog ciagle jednak pozostaje pierwsza przyczyna, oddajac jedynie ludziom prawo
okreslenia, w pewnych granicach, jego formy. Jednak u Locke’a to odrzucenie
religijnego rygoryzmu pozwolito na afirmacj¢ panstwa, ktorego zasadg jest tole-
rancja. W konsekwencji zerwana zostaje szczeg6lna relacja wladzy ze Stworca,
ktora nie ma juz uniwersalnych i niezbednych obowigzkow wobec Niego, a musi
jedynie polega¢ na niestabilnym i zmiennym poparciu ludzi. Odrzucajgc boskie
prawo krolow z jednej i wertykalny kontrakt Covenanters z drugiej strony, Lo-
cke pozbawia wtadzg¢ instancji, do ktorej mogtaby si¢ w sytuacji kryzysu odwo-
fa¢. Dlatego cho¢ argument Rutherforda w wielu miejscach przypomina wywod

197" 1hidem, s. 288.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 3, 2019
© for this edition by CNS



Od umowy o wladze do nietolerancji religijnej 105

Locke’a, to nie bez przyczyny ten ostatni woli odwolywa¢ si¢ do argumentu ,,ro-
zumnego Hookera”, a nie autora Free disputation z jego nietolerancja i uzasadnie-
niem przesladowan. By oddac¢ sprawiedliwos¢ autorowi Lex, Rex, pami¢taé nalezy
o czasie 1 okolicznosciach, w ktérych tworzyt, okolicznosciach zasadniczo od-
miennych od wspotczesnego, zdesakralizowanego $wiata. To, co dla Rutherforda
byto sensem wszystkich wysitkow, a zatem Republica Christiana prowadzaca do
Boga, nie ozywia juz umystow ani nie pobudza ludzkich dziatan. Tymczasem dla
niego chrzescijanski charakter wspdlnoty politycznej i odpowiedzialno$¢ wiadzy
wobec Boga byly czyms$ oczywistym, a wspotczesne panstwo, oparte czgSciowo
na desakralizacji jego projektu, wydawatoby mu si¢ nierzeczywiste i bluzniercze.
Tak samo jednak jak bluzniercze i niedopuszczalne wydawaty si¢ nawolywania
Rutherforda Miltonowi, ktory uczynit go jednym z bohateréw sonetu On the New
Forcers of Conscience under the Long Parliament, atakujacego przeciwnikow to-
lerancji i wolnosci sumienia:

Because you have thrown off your Prelate Lord,
And with stiff Vows renounced his Liturgy

To seize the widowed whore Plurality

From them whose sin ye envied, not abhorred,
Dare ye for this adjure the Civil Sword

To force our Consciences that Christ set free,
And ride us with a classic Hierarchy

Taught ye by mere A. S. and Rutherford?

Men whose Life, Learning, Faith and pure intent
Would have been held in high esteem with R. Paul
Must now be named and printed Heretics

By shallow Edwards and Scotch what d’ye call:
But we do hope to find out all your tricks,

Your plots and packing worse then those of Trent,
That so the Parliament

May with their wholesome and preventive Shears
Clip your Phylacteries, though baulk your Ears,
And succor our just Fears,

When they shall read this clearly in your charge:
New Presbyter is but Old Priest writ Large.
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FROM THE CONTRACT OF GOVERNMENT TO RELIGIOUS INTOLERANCE.
SAMUEL RUHTERFORD AND CONTRACTARIAN JUSTIFICATION
OF RELIGIOUS PERSECUTIONS

Summary

Samuel Rutherford (1600?-1661) was a Scottish Presbyterian minister whose political writ-
ings form a part of the controversial literature written during the English Civil War period in the
mid-seventeenth century. Most of his political writing was done while he sat as a Scottish com-
missioner in the Westminster Assembly of Divines. His major political book, Lex, Rex was burned
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by order of the Restoration Government in 1660, and Rutherford was cited on a charge of treason
as its author. In his opinion, in order to form a government men contract with one or more men
among themselves, giving to them the authority of rulership. The ruler is under contract to rule
according to the higher law for the welfare of all people. Rulership is a trust from the people and
is never given without reservation. If the ruler misuses his trust, the people have the right and duty
to resist him in order to preserve themselves within the higher law. Knowledge of the higher law
comes through reason but reason is fallible. However, God has graciously provided the infallible
Scripture as a guide to reason. Rutherford believes there is only one true interpretation of Scripture
and that God has given to the Church primary authority in interpretation. In this article, the Author
argues that Rutherford’s doctrine of exclusive truth leads him to an uncompromising position of
religious intolerance.

Keywords: Rutherford, Puritan Revolution, social contract, intolerance.
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