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Zmiana planu splaty wierzycieli
w konsumenckim postepowaniu upadtosciowym

Change in the creditor repayment plan in consumer bankruptcy proceedings

Streszczenie

Plan splaty wierzycieli ustala si¢ w oparciu o dane dotyczace dochodow i wydatkow dtuznika w prze-
sztosci, a takze na podstawie prognoz jego przysztej sytuacji finansowej. Dane historyczne, stanowia-
ce podstawe analizy, nie zawsze sg wiarygodne, a przyjmowane przez sad upadlosciowy zatozenia
czesto okazuja si¢ nazbyt optymistyczne. Wykonanie tak sporzadzonego planu splaty okazuje si¢
niemozliwe. Rowniez w trakcie realizacji planu splaty zdolno$¢ ptatnicza upadtego moze ulec pogor-
szeniu na skutek niekorzystnych zdarzen losowych. Wowczas istnieje koniecznos¢ korekty ustalo-
nych pierwotnie obowigzkow, adekwatnie do nowej sytuacji ekonomicznej, w ktorej znalazt sie upa-
dly. Zmiana planu sptaty odbywa si¢ z reguly na niekorzys¢ wierzycieli, pomniejszajac wysokosé
naleznych im sptat. Autor nie pomija jednak sytuacji odwrotnej, w ktorej kondycja finansowa upadte-
go ulega poprawie, a plan splaty nalezy skorygowac na korzys¢ wierzycieli, zwigkszajac wysokosé
ich zaspokojenia.
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Abstract

Creditor repayment plan is determined based on the debtor’s income and expenditures in the past, as
well as on the basis of forecasts of the debtor’s future financial situation. Historical data, which con-
stitute the basis for the analysis are not always reliable, and assumptions adopted by the bankruptcy
court often turn out to be overly optimistic. The execution of the repayment plan drawn up in this way
turns out to be impossible. Also during the execution of the repayment plan, the payment capacity
of the bankrupt may deteriorate as a result of unfavorable fortuitous events. Then, there is a need
to correct the originally established obligations, adequately to the new economic situation in which
the debtor has found himself. The change of the repayment plan is usually done to the disadvantage
of the creditors, reducing the amount of repayment. The author does not however ignore the reverse
situation, in which the financial condition of the bankrupt is improved, and the repayment plan should
be adjusted in favor of the creditors, increasing the amount of their satisfaction.
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1. Zmiana planu splaty wierzycieli — uwagi ogolne

Prawomocne postanowienie ustalajace plan sptaty wierzycieli w wielu przypad-
kach wienczy postepowanie upadtosciowe prowadzone wobec osoby fizycznej niepro-
wadzacej dziatalnoSci gospodarczej, regulowane przepisami czesci trzeciej tytutu
V ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (dalej pr. up.)*. Ustalanie planu
splaty jest procesem ztozonym, wymagajacym od sadu upadtosciowego umiejetnosci
zgromadzenia i wnikliwego przeanalizowania danych historycznych oraz stworzenia
prognoz na przysztos¢?, a wigc antycypowania zdarzen wolitywnych i losowych. Przyj-
muje si¢ przy tym, ze upadty bedzie dzialal w dobrej wierze, w sposob rzetelny i uczci-
wy. Zalozenie to okazuje si¢ nierzadko nazbyt optymistyczne. W trakcie wykonywania
planu splaty moga ujawni¢ si¢ rowniez rozmaite okoliczno$ci zewnetrzne, niezalezne od
upadtego, wskutek ktorych moze dojs¢ do zmiany jego zdolnosci platniczej in plus badz
czesciej in minus. Wowczas warunki ustalone w tresci planu sptaty moga sta¢ si¢ dla
niego nadmiernie ucigzliwe badz niewykonalne. Sytuacja, w ktorej upadty nie moze wy-
wigza¢ si¢ z obowigzkoéw okreslonych w planie splaty wierzycieli, nie nalezy wcale do
rzadkosci. Istnieje wowczas koniecznos$¢ ustalenia zakresu zaspokojenia wierzycieli na
nowo, adekwatnie do aktualnej sytuacji ekonomicznej, w ktorej znalazt si¢ upadty.

2. Zmiana planu splaty na korzy$¢ upadlego (na niekorzysé
wierzycieli)

Procedura zmiany planu splaty wierzycieli na podstawie art. 491 ust. 1 pr. up.
inicjowana jest wytacznie wnioskiem upadtego. Wniosku o dokonanie zmiany nie moze
natomiast ztozy¢ wierzyciel. Nie lezy to zreszta w jego interesie. Wydanie postanowie-
nia w przedmiocie zmiany planu sptaty poprzedza wystuchanie wierzycieli objetych pla-
nem splaty. Sad nie jest jednak zwigzany stanowiskiem przedstawionym przez wystu-
chanego wierzyciela. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze zaden z wierzycieli nie zabiera
glosu, co nie tamuje biegu postepowania®. Postanowienie w przedmiocie zmiany planu
splaty (zmieniajgce badz odmawiajace zmiany) zapada z reguly na posiedzeniu niejaw-
nym (art. 214 pr. up.).

Zgodnie z trescig art. 491%° ust. 1 pr. up. w razie braku mozliwosci wywigzania sig
przez upadiego z obowiazkéw natozonych nan w planie sptaty wierzycieli, mozliwa jest
fakultatywna zmiana tresci planu sptaty. Sad moze w takiej sytuacji przedluzy¢ termin

1 Tj. Dz. U. 22017 r., poz. 2344 z p6zn. zm. Zob. art. 491 ust. 3 pr. up.

2 P. Filipiak, [w:] P. Filipiak (red.), A. Hycaj, L. Lipowicz, Upadtos¢ konsumencka po duzej noweliza-
¢ji. Komentarz, Poznan 2015, s. 42 i 269.

8 Zob. R. Adamus, B. Groele (red.) et al., Upadlosé¢ konsumencka. Komentarz do nowelizacji prawa
upadtosciowego i naprawczego, Warszawa 2015, s. 295.
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sptaty wierzytelnosci na dalszy okres, nieprzekraczajacy jednak osiemnastu miesigcy.
Lapidarne brzmienie cytowanego przepisu daje szerokie pole do jego interpretacji.
Przyjmuje si¢, ze zmiana planu sptaty mozliwa jest zardbwno wtedy, gdy problemy upa-
dtego sa przemijajace, jak i wowczas, gdy maja charakter trwaty*. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze trwale trudno$ci, wynikajace z okoliczno$ci niezaleznych od upadtego
(egzogenicznych) moga skutkowa¢ uchyleniem (a nie zmiang) planu sptaty z umorze-
niem niewykonanych dotad zobowiazan (art. 491 ust. 2 pr. up.), za$ trudnosci wynika-
jace z okolicznosci zaleznych od upadtego (endogenicznych) powinny skutkowac (bez
wzgledu na czas trwania przeszkody) uchyleniem planu sptaty bez umorzenia zobowia-
zan (art. 4912 ust. 1-3 pr. up.)’. Wnioskowanie a contrario w stosunku do obu cytowa-
nych wyzej przepisow prowadzi zatem do konstatacji, iz zmiana planu sptaty na korzys¢
upadtego, co do zasady, moze mie¢ miejsce w sytuacji wystgpienia przejsciowych i nie-
zaleznych od niego problemow ptatniczych. Wydaje si¢ jednak, ze w procesie wyktadni
przepiséw art. 491%° ust. 1 i 2 pr. up. uwzgledni¢ nalezatoby de lege ferenda nie tylko
element czasowy (trwalos¢ lub przemijalno$¢) i wine upadtego®, ale takze trzeci faktor
— skale trudnosci, jakie napotkat on przy spetnianiu $wiadczenia. Czg$ciowa, niezalezna
(niezawiniona’) niemozno$¢ wykonywania planu sptaty, chwilowa badz trwata, uzasad-
nia¢ powinna zmniejszenie obcigzenia nalozonego na upadtego w okresie wystepowania
trudno$ci. Niemozno$¢ niezalezna, catkowita, lecz przemijajaca, zastugiwa¢ moze na
karencje w splacie, zas$ tylko niezalezna, catkowita i zarazem trwata powinna skutkowac
uchyleniem planu splaty i umorzeniem pozostatych niesptaconych zobowigzan. By¢
moze takie rozumowanie wierniej odzwierciedlaloby intencje¢ ustawodawcy. Wyktadnia,
zgodnie z ktéra kazda trwala i niezalezna (catkowita i cze§ciowa) przeszkoda ma skut-
kowa¢ uchyleniem (a nie zmiang) planu splaty, polaczonym z umorzeniem pozostatych
zobowigzan, wigze si¢ ze skrajnie niekorzystnymi dla wierzycieli konsekwencjami eko-
nomicznymi.

Za przeszkode przemijajaca uzna¢ mozna tylko taka, ktérej skutki uniemozliwiaja-
ce realizacj¢ planu sptaty zanikng przed uptywem przedtuzonego okresu. Przeszkody
trwajace dhuzej, a wigc wykraczajgce poza maksymalny (wydtuzony) czas trwania planu

4 Druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2265, s. 24 oraz P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 1138. Za takim rozumowaniem przemawia usunigcie zwrotu ,,z powodu przemija-
jacej przeszkody”, ktory uprzednio (do 30.12.2014 r.) znajdowal si¢ w tresci art. 491%° ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (pr. up. i n.).

5 ,,Uchylenie planu sptaty” i ,,zmiana planu splaty” to dwie rozne instytucje prawa upadtosciowego,
ktore rodza odmienne skutki w sytuacji upadtego i jego wierzycieli, dlatego wymagaja wyraznego rozroz-
nienia. Uzywanie terminu ,,zmiana” na okreslenie obu tych procedur jest przejawem dezynwoltury pojecio-
wej, mogacej wprowadza¢ w blad.

¢ Dla potrzeb prowadzonych rozwazan okoliczno$ci niezalezne od upadtego mozna utozsamiac z oko-
liczno$ciami niezawinionymi, pomocniczo uzywajac w tym celu terminologii wtasciwej prawu karnemu.

7 Jak wyzej.
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splaty, nalezy uznac za trwate, a wowczas de lege lata wniosek upadtego o zmiang planu
splaty (ztozony na podstawie art. 491*° ust. 1 pr. up.) powinien zosta¢ oddalony®. Watpli-
we, by sad mogt uznad, iz jest to wniosek o uchylenie planu sptaty z oddtuzeniem i pro-
cedowa¢ w oparciu o korzystniejszy dla upadtego przepis art. 491%° ust. 2 pr. up. Wigza-
loby si¢ to z orzekaniem ponad zadanie (zob. art. 321 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, dalej — k.p.c.).

Proba stworzenia zamknigtego katalogu przemijajacych przeszkod, uzasadniajg-
cych zmiane planu splaty jest z gory skazana na niepowodzenie. Rzeczywisto$¢ dostar-
cza nieskonczonej liczby scenariuszy. Mozna jedynie ogdlnikowo wskaza¢ przyktady,
takie jak: przemijajace pogorszenie stanu zdrowia, ktore ogranicza mozliwo$ci zarobko-
wania upadtego, czasowy wzrost koniecznych wydatkow na utrzymanie jego samego
1 pozostajacych na jego utrzymaniu cztonkéw rodziny.

Gwoli rzetelnosci trzeba jeszcze raz odnies¢ si¢ do przyczyn zaistniatej przeszko-
dy. Instytucja uchylenia planu sptaty z jednoczesnym umorzeniem pozostatych zobo-
wigzan (art. 491%° ust. 2 pr. up.) znajduje zastosowanie wytacznie wtedy, gdy upadty
powota si¢ na okolicznosci od niego niezalezne (niezawinione). Wymogu takiego nie
zawiera expressis verbis omawiany wyzej przepis art. 491%° ust. 1 pr. up. Nie oznacza
to jednak wcale, ze zmiany planu sptaty na korzy$¢ upadtego mozna dokonaé¢ w sytu-
acji, gdy niemoznos$¢ $wiadczenia wynika z winy upadtego. W razie stwierdzenia winy
po stronie upadiego ustawodawca, co do zasady, nakazuje uchylenie planu sptaty bez
umorzenia zobowigzan (art. 4912° ust. 1-3 pr. up.). Stad uprawniony wydaje si¢ wnio-
sek, ze korzystna dla upadtego zmiana planu sptaty moze dokonac si¢ w dwoch sytu-
acjach: 1) w razie wystapienia okoliczno$ci niezawinionych, gdy jednak nie zostaty
spetnione przestanki pozytywne uchylenia planu splaty z umorzeniem zobowigzan,
okreslone w art. 491'° ust. 2 pr. up. (tj. brak trwatosci przeszkody) oraz 2) gdy wpraw-
dzie mozna przypisa¢ upadlemu wine, lecz ziscily si¢ przestanki negatywne uchylenia
planu sptaty bez umorzenia zobowigzan, okreslone w art. 4912 ust. 1 pr. up. (tj. gdy
uchybienie obowigzkom byto nieznaczne lub dalsze wykonywanie planu splaty uzasad-
nione jest wzgledami stusznosci albo wzglgdami humanitarnymi).

7 wydtuzeniem okresu splaty, o ktorym mowa w art. art. 491° ust. 1 pr. up., nie-
uchronnie wigze si¢ obnizenie wysokosci splat (quasi-rat) dokonywanych okresowo
przez upadtego i dzielonych pomiedzy poszczegolnych wierzycieli. Jest to konsekwen-
cja ,,ulgi” przyznanej upadtemu, ktory bez swojej winy popadt w stan uniemozliwiajacy
mu wykonywanie sptat o pierwotnie okreslonej wartosci. Wysokos¢ poszczegdlnych

8 Podobnie A.J. Witosz, Plan splaty wierzycieli w upadiosci konsumenckiej, ,,Monitor Prawniczy”
2010, nr 10, Legalis.
°® Tj. Dz. U. 22018 r., poz. 1360 z pdzn. zm.
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ptatnosci nie moze by¢ jednak ustalana przez sad w sposob zupelnie dowolny®. Wydaje
sie, ze konieczne jest zastosowanie prostego dzialania matematycznego (iloraz ogoélnej
sumy niesptaconego zadtuzenia i sumarycznej liczby okresdéw rozliczeniowych), jak po-
nizej:
s
R— — "~
T1+7T2

gdzie:

R — pomniejszona sptata w danym okresie rozliczeniowym (np. rata miesieczna),

S — ogdlna wysoko$¢ pozostatego do sptaty zobowigzania,

T1 - liczba okresow rozliczeniowych (z reguty miesiecy), ktore pozostaty do konca
realizacji planu sptaty wierzycieli przed wydaniem postanowienia o jego zmianie,

T2 — liczba okresow rozliczeniowych (z reguty miesiecy), o ktére przedhuzono czas
realizacji planu sptaty wierzycieli (gdzie T2 < 18 miesiecy).

Obnizenie wysokosci poszczegdlnych ptatnosci obcigzajacych upadiego, bedace
wynikiem roztozenia ptatnosci na wigksza liczbe rat, nie stanowi z punktu widzenia wie-
rzycieli istotnego zagrozenia. Nalezno$¢ wynikajaca z planu sptaty zostanie, co prawda,
roztozona w dtuzszym czasie, lecz zasili majatek wierzycieli w pelnej ustalonej pierwot-
nie wysokosci (S=const).

Dopuszczalne jest wielokrotne zmienianie planu sptaty, ale taczny okres jego reali-
zacji jest ustawowo ograniczony i bez wzgledu na to, ilu zmian dokonano, nie moze
trwac dtuzej niz maksymalny czas przewidziany w przepisach.. Nowelizacja obowigzu-
jacg od dnia 31.12.2014 1.22 zostat on skrocony z 84 miesi¢cy (60+24 miesiecy)'® do 54
miesiecy (36+18 miesiecy). Skrocenie maksymalnego czasu realizacji planu sptaty po-
zornie moze wydawac si¢ korzystne dla wierzycieli, bo pozwala na szybsze zaspokoje-
nie ich roszczen. Praktyka pokazuje jednak, ze niejednokrotnie upadty nie jest w stanie
sptaci¢ catego zobowigzania okreslonego w planie sptaty nawet w ciagu maksymalnie
wydtuzonego okresu jego realizacji. Z tresci art. 491'° ust. 1 pr. up. nie wynika wprost,
czy wydhluzenie okresu sptat przy pozostawieniu ogoélnej wysokosci zobowigzania na

10 Przede wszystkim ekonomiczne skutki zmiany planu sptaty nie moga by¢ zréwnane z uchyleniem
tego planu. Nie jest wigc mozliwe natozenie na upadtego obowigzku zaptaty raty w wysokosci symbolicznej
ztotowki. R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, koment. do art. 491% pr. up., Le-
galis; R. Adamus, B. Groele (red.) et al., Upadtosé..., s. 296; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo re-
strukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, koment. do art. 491%° pr. up., Legalis.

1 R. Adamus, A.J. Witosz, A. Witosz, Upadlosé konsumencka. Komentarz praktyczny, Warszawa 2009,
$.92195.

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2014 .,
poz. 1306), obowiazuje od 31.12.2014 r.

18 Zob. obowigzujacy do 30.12.2014 r. art. 4917 ust. 1 pr. up. i n. oraz art. 491%° ust. 1 pr. up. i n. dodane
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1572).
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tym samym poziomie jest jedyng mozliwg forma ingerencji sagdu w tres¢ planu spfaty,
czy tez ma ono charakter wyltacznie przyktadowy. Ustawa nie wskazuje innych mozli-
wych kierunkow ani granic zmiany planu sptaty wierzycieli. W literaturze podnosi sie,
ze katalog zmian ma charakter otwarty (numerus apertus). Spotykany jest rowniez
poglad, ze kwestia ta zostata pozostawiona uznaniu s¢dziowskiemu'®>. W istocie pojecie
zmiany ma bardzo szerokg denotacje, a mnogosc¢ realiow, z jakimi moze spotkaé si¢ sad
upadtosciowy, nakazuje uczynienie procedury mozliwie jak najbardziej elastyczng.
Przed wspomniang wyzej nowelizacja z 2014 r. regulujacy wowczas t¢ materi¢ art. 4911°
ust. 1 pr. up. i n.”® przewidywat mozliwos$¢ zmiany planu sptaty wierzycieli jedynie po-
przez przedtuzenie terminu splaty o maksymalnie dwa lata, ewentualnie zmiang wyso-
kos$ci poszczegolnych ptatnosci. W literaturze wskazywano wtedy, ze zmiana w planie
sptat moze obejmowac tylko termin sptaty oraz wysoko$¢ raty, lecz nigdy zmniejszenie
dhugu'’. Obecnie nie wyklucza si¢ juz zmiany planu w ten sposob, ze sad obnizytby
0golng kwote sptaty'®, zwigkszajac tym samym wysoko$¢ wierzytelnosci umorzonych
kosztem zmniejszenia stopnia zaspokojenia wierzycieli.

W og6lnym ujeciu desygnatami uzywanego w doktrynie pojgcia ,,zmiany planu
sptaty na korzy$¢ upadtego” mogloby by¢ nie tylko omowione wyzej wydtuzenie czasu
sptaty z jednoczesnym zmniejszeniem wysoko$ci poszczegolnych rat, ale tez skrocenie
realizacji planu sptaty z ratami w dotychczasowej badz obnizonej wysokos$ci, prowadza-
ce do zmniejszenia ogdlnej sumy pienieznej przypadajacej do sptaty. Taka interpretatio
extensiva wydaje si¢ jednak niezgodna z wezszym celem regulacji, ktérym zdaje si¢ by¢
przyznanie upadlemu jedynie doraznej ulgi (obnizenie wysokosci rat) za sprawg rozto-
zenia w dluzszym czasie sptaty swiadczenia jednorazowego o niezmiennej wysokosci
(S=const). By rozwia¢ wszelkie pojawiajace si¢ watpliwosci, wskazane jest doprecyzo-
wanie omawianego przepisu, zwlaszcza poprzez jednoznaczne okreslenie, czy dziatanie
w nim wymienione ma charakter egzemplifikacji, czy stanowi jedyny sposob modyfika-
cji ustalonego uprzednio planu sptaty.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w razie calkowitej, ale chwilowej niemoznosci doko-
nania splaty, w petni zasadne wydaje si¢ udzielenie upadtemu karencji w sptacie (np. jed-
nej badz kilku kolejnych rat). W takiej sytuacji w doktrynie dopuszcza si¢ waloryzacje
wysokosci odroczonych §wiadczen pienieznych, uwzgledniajaca opdznienie w ich wypta-

% P, Zimmerman, op. cit., s. 1138; P. Filipiak, op. cit., s. 272-273 oraz druk sejmowy Sejmu VII kaden-
cji nr 2265, s. 24.

5 R. Adamus, B. Groele (red.) et al., Upadiosé..., s. 295.

% Pr. up. i n. — ,,Prawo upadto$ciowe i naprawcze” — skrot od nazwy ustawy, ktora obowigzywala do
dnia 31.12.2015 .

7 R. Adamus, A.J. Witosz, A. Witosz, Upadlos¢..., s. 92.

8 P. Filipiak, op. cit., s. 43 1273; A. Hrycaj et al., Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. System Prawa
Handlowego, t. 6, Warszawa 2016, s. 1293; S. Gurgul, Prawo upadlosciowe..., koment. do art. 491%° pr. up.
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cie wierzycielom'®, co w efekcie oznaczatoby nie tylko koniecznos¢ zaptaty tych rat w poz-
niejszym terminie w pelnej wysokosci, ale takze wyptacenie wierzycielom odsetek za
zwloke. Waloryzacja musiataby jednak wynika¢ wprost z tresci orzeczenia sadu. Obcigza-
nie upadtego odsetkami w sytuacji, gdy napotkal on przeszkode w realizacji pierwotnego
planu sptaty, wydaje si¢ trudne do pogodzenia z celem omawianej regulacji, ktora ma prze-
ciez stuzy¢ udzieleniu upadtemu ulgi w splacie zalegtosci. Ponadto, dla zachowania spoj-
nosci, poglad o dopuszczalnosci naliczania odsetek musiatby dotyczy¢ kazdej zmiany pla-
nu splaty, wiazacej si¢ z opdznieniem zaspokojenia wierzycieli. Tymczasem roszczenie
o odsetki nie wydaje si¢ mozliwe w przypadku wydhizenia przez sad okresu realizacji
planu sptaty, mimo iz wierzyciele — podobnie jak przy karencji — ponosza wowczas stratg
z tytutu otrzymania swoich nalezno$ci w odleglejszej perspektywie czasowe;.

Sad moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okolicznos$¢ istnienia prze-
szkody, jej przemijalno$ci lub trwato$ci oraz wptywu na realizacj¢ planu sptaty, a takze
w celu ustalenia mozliwos$ci zmiany jego tresci. Przepisy nie limitujg sSrodkéw dowodo-
wych, nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za stosowaniem ich szerokiego kanonu® (m.in.
wystgpienie do administracji skarbowej o udostepnienie informacji podatkowych, prze-
stuchanie $wiadkow, w tym pracodawcy, osob bliskich pozostajacych na utrzymaniu
upadlego lub jego sgsiadow, a nawet powotanie bieglego etc.). Stosownie do art. 491"
ust. 4 pr. up. przy ustalaniu planu splaty sad nie jest zwigzany stanowiskiem upadtego co
do jego tresci. Powstaje pytanie, czy per analogiam dotyczy to rowniez zmiany planu
sptaty, w wyniku ktorej plan ten moze de facto przybra¢ tres¢ catkowicie odmienng od
dotychczasowej. Taka interpretacja nie pozwalataby zastosowac znanego procedurze cy-
wilnej zakazu orzekania ponad zadanie. Nie wydaje sie jednak, by sad, dokonujac ztago-
dzenia tre$ci nalozonych na upadtego obowigzkow, mogt przyzna¢ mu ulge dalej idaca
niz ta, o ktora si¢ on ubiega. Do$¢ wspomnie¢ o zasadniczej rdznicy dzielacej obie pro-
cedury, wynikajacej z faktu, Ze ustalenie planu sptaty wierzycieli odbywa si¢ ex officio,
za$ jego zmiana w trybie art. 491%° ust. 1 pr. up. moze by¢ przeprowadzona wytacznie na
wniosek upadtego.

Zmiana planu sptaty poprzez zredukowanie uprzednio natozonych na upadtego cie-
zarOw nie stoi na przeszkodzie pozniejszemu ich zwigkszeniu w drodze kolejnej zmiany
planu sptaty, jezeli sytuacja upadtego powrdci do stanu sprzed dokonanej zmiany.

Na postanowienie sadu w przedmiocie zmiany planu splaty na korzys$¢ upadtego

przystuguje zazalenie, a na postanowienie sadu drugiej instancji — skarga kasacyjna

1% Zob. podobnie A.J. Witosz, Plan splaty....

2 Podobnie za szerokim kanonem dowodowym R. Adamus, koment. do art. 491*° pr: up...; R. Adamus,
A.J. Witosz, A. Witosz, Upadtosé..., s. 92 oraz M. Kuznik, Zmiana planu splaty wierzycieli w upadtosci
konsumenckiej, [w:] B. Gnela, K. Michatowska (red.), Wspotczesne wyzwania prawa konsumenckiego, \War-
szawa 2016, s. 253 i n., Legalis.
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(art. 491% ust. 1 in fine pr. up.). Jako ze autorem wniosku o dokonanie zmiany tresci
planu moze by¢ wylacznie upadty, to on w razie nieuwzglednienia zawartych we wnio-
sku zagdan moze skorzysta¢ ze zwyczajnego i nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (por.
niedopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej w art. 491%° ust. 3 in fine pr. up. w zw.
z art. 223 ust. 1 pr. up.).

3. Zmiana planu splaty na korzy$¢ wierzycieli (na niekorzys¢
upadlego)

Powyzej omowiono modyfikacje planu sptaty na niekorzys¢ wierzycieli, dokony-
wang w razie pogorszenia sytuacji finansowej upadtego. Nie mozna jednak a priori wy-
kluczy¢ sytuacji odwrotnej. Wskutek sprzyjajacych okolicznosci sytuacja ekonomiczna
upadtego moze rowniez si¢ polepszy¢. Ustawodawca przewidziat taka ewentualnosé
i dopuscit mozliwo$¢ jedno- lub wielokrotnej? zmiany planu sptaty wierzycieli na ich
korzys$¢. Stosownie do tresci art. 491%° ust. 3 pr. up. w razie istotnej poprawy sytuacji
majatkowej upadtego w okresie wykonywania planu sptaty, kazdy z wierzycieli, a od
31.12.2014 r.% takze upadly, moze wystapi¢ z wnioskiem o zmiang planu sptaty wierzy-
cieli. Wydanie orzeczenia w tym przedmiocie poprzedzone jest wystuchaniem upadtego
i wierzycieli objetych planem splaty, ktore nie ma jednak dla sadu charakteru wiazace-
go?. Dla zastosowania omawianego przepisu konieczne jest zatem lgczne spetnienie
kilku przestanek, co zdarza si¢ nad wyraz rzadko. Poprawa sytuacji, stanowigca podsta-
we dokonania zmiany, musi zaistnie¢ po ustaleniu planu sptaty, a ponadto musi mie¢
charakter rzeczywisty (np. wptyw $rodkow na rachunek bankowy upadlego), a nie po-
tencjalny (np. podniesienie kwalifikacji upadlego, ktore moze, ale nie musi przetozy¢ si¢
na wzrost jego zarobkow, poniewaz w ostatnich latach obserwuje si¢ coraz stabsza kore-
lacje liniowa dodatnig pomiedzy obiema tymi zmiennymi)®. Zmiany zaszle w sytuacji
majatkowej upadtego musza by¢ ponadto ,,istotne”. Na marginesie nadmieni¢ trzeba, ze
takiego samego przymiotnika proézno szuka¢ posrod przestanek zmiany planu sptaty na
korzy$¢ upadtego (art. 491%° ust. 1 pr. up.), co $wiadczy o uprzywilejowaniu upadtego
wzgledem wierzyciela znajdujacego si¢ w analogicznej sytuacji®*. Zdefiniowanie ,,istot-
nosci” zmiany moze nie by¢ tatwe?®. Nalezy jednak przychyli¢ si¢ do pogladu, ze niece-

2 R. Adamus, B. Groele (red.) et al., Upadtosé..., s. 298.

2 Data wejécia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1306).

% Tak samo M. Kuznik, op. cit.
Por. R. Adamus, A.J. Witosz, A. Witosz, Upadfosé..., s. 89. Mowa o wspotczynniku korelacji Pearsona.
2 Ibidem, s. 93.
% Podobnie ibidem, s. 93 oraz S. Gurgul, Prawo upadlosciowe..., koment. do art. 491%° pr. up.
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lowe bedzie modyfikowanie planu splaty, jesli poprawa faktycznie nastapita, ale nie jest
ona na tyle radykalna, by podzielona pomiedzy wierzycieli nadwyzka miata dla nich
odczuwalne znaczenie ekonomiczne?’.

Jezeli plan sptaty wierzycieli uwzglednia podziat na kategorie zaspokojenia (art.
342 ust. 1 pr. up.), wierzyciel wnioskujacy o zmiane planu splaty, a nalezacy do dalszej
(,,gorszej”) kategorii, moze w ogoéle nie sta¢ si¢ beneficjentem wiasnego wniosku®,
Swoim dziataniem doprowadzi jedynie do polepszenia sytuacji wierzycieli zakwalifiko-
wanych do wyzszych (,,lepszych”) kategorii. W obecnym stanie prawnym brakuje me-
chanizmu, gwarantujacego przeprowadzenie operacji zmiany planu sptaty z korzyscia
dla wszystkich kategorii wierzycieli, poprzez przysporzenie dywidendy upadtosciowej
proporcjonalnie kazdemu z nich.

Powazne watpliwos$ci dotyczg takze przyznania upadlemu uprawnienia do wysta-
pienia z wnioskiem o zmiang planu na korzys¢ wierzycieli. Jesli w wyniku pozytywnego
splotu okolicznosci upadty dysponuje dodatkowymi srodkami, ktorych posiadania wcze-
$niej nie przewidywal, to zaden przepis nie zabrania mu dokonywania sptat z wyprze-
dzeniem terminow okreslonych w planie sptaty, badz w wysokosci wyzszej, niz okreslo-
na w tymze planie. Wprawdzie plan sptaty nie zastrzega terminu na korzys¢ upadtego,
za$ przepis art. 457 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej k.c.)®
odnosi si¢ do czynnosci prawnej, a nie orzeczenia sadu, to jednak trudno uzna¢ za nie-
dopuszczalne samodzielne podwyzszenie wysokosci rat ptaconych przez upadiego badz
zwickszenie ich czestotliwosci. Nie wydaje si¢, by konieczna byta w takim przypadku
uprzednia badz nastgpcza zgoda sadu. Gdyby jednak suma wszystkich sptat dokonanych
w podwyzszonej wysokos$ci przekroczyta ogdlng wysokos¢ zobowigzania okreslonego
w planie splaty, wierzyciele otrzymaliby §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) 1 by-
liby zobowigzani do jego zwrotu na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogace-
niu (art. 405 k.c.). Wydaje si¢ jednak, ze wykonywanie planu splaty wierzycieli z wy-
przedzeniem ustalonych terminéw, bez oficjalnej zmiany tresci tego planu, nie moze
automatycznie spowodowaé przyspieszenia wydania postanowienia o stwierdzeniu wy-
konania planu sptaty i umorzeniu niewykonanych w jego toku zobowigzan (art. 491
ust. 1 pr. up.), poniewaz sad zwigzany jest terminem ad quam, wskazanym w postano-
wieniu o ustaleniu badz zmianie planu sptaty wierzycieli (np. art. 491" ust. 1 pr. up.).

Tymczasem upadtemu moze zaleze¢ na szybszym uzyskaniu wspomnianego orzecze-

27 Podobnie R. Adamus, B. Groele (red.) et al., Upadlosé..., s. 298. Wzrost wysokosci sptat przypada-
jacych poszczegdlnym wierzycielom moze by¢ niezauwazalny, zwlaszcza jesli dodatkowy dochod upadtego
trzeba podzieli¢ pomig¢dzy znaczna liczbg wierzycieli.

% A.J. Witosz, Plan splaty....

2 Tj. Dz. U. 22018 1., poz. 1025 z pdzn. zm. Trudno w ogdle uznaé, by w przypadku planu splaty za-
stosowanie miaty ogdlne zasady stosowania beneficium temporis (privilegium temporis).
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nia®* i wykresleniu z Rejestru Diuznikoéw Niewyptacalnych (od 1.12.2020 r. z Krajowe-
go Rejestru Zadtuzonych)®, by nastepnie moc bez przeszkod zaciagaé kolejne zobowia-
zania. Uzyskanie takiego efektu wymaga od upadlego formalnego zainicjowania
procedury poprzez ztozenie wniosku o zmiang planu sptaty na korzys¢ wierzycieli. W li-
teraturze wyrazany jest takze poglad, ze ztozenie wniosku przez upadtego moze stano-
wi¢ dziatanie pozorne, podejmowane po to, by uprzedzi¢ ewentualny wniosek wierzy-
ciela, a przez to ograniczy¢ zakres niekorzystnych dla upadtego zmian®*. Wydaje sig
jednak, ze zmiana planu sptaty na wniosek upadlego nie stanowi przeszkody do wszcze-
cia kolejnego postepowania w przedmiocie zmiany tre$ci planu splaty na pozniejszy
wniosek wierzyciela i uwzglednienia dalej idacych zadan zawartych w tym wniosku.
Mozliwosci rozpoznania pozniejszego wniosku wierzyciela nie niweczy krotki interwat
czasowy pomiedzy zakonczeniem jednego a wszczeciem kolejnego postepowania. Z ko-
lei wptyw wniosku wierzyciela przed zakonczeniem postepowania zainicjowanego
wnioskiem upadtego pozwala na rozpoznanie obu tych wnioskow lacznie.

Przed nowelizacjg z 2014 r. jedynym mozliwym sposobem zmiany planu splaty na
korzy$¢ wierzycieli byto podwyzszenie przypadajacych im kwot (zob. art. 491%° ust. 2 pr.
up. i n.). W aktualnym brzmieniu ustawa nie egzemplifikuje sposobéw zmiany planu
splaty, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do uznania sagdu. Bez watpienia jednak zmiana nadal
polega¢ moze na podwyzszeniu wysokosci sptat w stosunku do tych, ktore pierwotnie
przewidywat plan sptaty, co przy niezmienionym terminie realizacji planu prowadzi do
korzystnej dla wierzycieli zmiany proporcji pomiedzy zadluzeniem sptacanym a uma-
rzanym®, Skoro mozna zmniejszy¢ ogdlng sumg zaspokojenia wierzycieli w razie po-
gorszenia sytuacji upadtego, to w sytuacji odwrotnej zwickszenie tej sumy nie moze by¢
uznane za wykraczajace poza dopuszczalne granice zmiany tresci planu®. Co wigcej, nie
jest zgodne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, by pozostate niesptacone zo-
bowigzania miaty zosta¢ umorzone zgodnie z treécig planu sptaty (art. 491'° ust. 1 in fine
pr. up.), jesli w toku realizacji tego planu sytuacja ekonomiczna upadlego ulegta popra-
wie na tyle, ze moze on wykona¢ w catosci wszystkie swoje zobowigzania, bez uszczerb-
ku dla zaspokojenia sobie i rodzinie godnej egzystencji. Zatem w ramach zmiany planu
sptaty na korzy$¢ wierzycieli sad powinien mie¢ mozliwo$¢ modyfikacji obowigzkow
upadtego nie tylko poprzez czgSciowe zmniejszenie stopnia redukcji dtugu, ale rowniez

% Podobnie P. Filipiak, op. cit., s. 280.

3 Art. 59 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U.z 2018 .,
poz. 986 z pdzn. zm.). Zob. takze art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadhuzonych (Dz. U. z 2019 r. poz. 55).

% A. Hrycaj et al., op. cit., s. 1293.

% A.J. Witosz, Plan splaty....

% Zamozliwos$cig zmiany ogdlnej sumy sptat przyznanych wierzycielom zaré6wno in minus, jak i in plus
zob. S. Gurgul, Prawo upadlosciowe..., koment. do art. 491%° pr. up.
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poprzez calkowite odstapienie od redukcji. Taka decyzja sadu zaprzepascitaby wpraw-
dzie realizacje oddluzeniowego celu upadlosci konsumenckiej, ale doprowadzitaby za
to do pelnej realizacji celu windykacyjnego™®. Bytaby w petni zgodna zaréwno z zasada-
mi wspolzycia spolecznego, jak i fundamentalng dla prawa obligacyjnego zasada pacta
sunt servanda.

Mozliwa jest takze zmiana planu poprzez skrocenie okresu sptaty®® bez zwicksza-
nia wysokosci ogolnej sumy zobowiazania, ale jedynie wowczas, gdy poprawa sytuacji
dtuznika pozwoli na sptacenie calego zadluzenia ustalonego w planie sptaty w czasie
krotszym, niz wczesniej zaktadano®’. Zmiana taka skutkuje zwickszeniem wysokoS$ci
poszczegblnych rat i szybszym zaspokojeniem wierzycieli. Wysoko$¢ zmienionej raty
powinna by¢ woéwczas ustalana wedtug wzoru:

R—_ 2
T1—T2

gdzie:

R — zwickszona sptata w danym okresie rozliczeniowym (np. rata miesi¢czna),

S — ogdlna wysokos¢ pozostatego do splaty zobowigzania,

T1 — liczba okresow rozliczeniowych (z reguty miesigcy), ktore pozostaty do konca
realizacji planu sptaty wierzycieli przed wydaniem postanowienia o jego zmianie,

T2 — liczba okreséw rozliczeniowych (z reguty miesiecy), o ktore skrocono czas
realizacji planu sptaty wierzycieli.

W doktrynie z reguly pomija si¢ mozliwo$¢ kombinacji obu wymienionych wyzej
sposobow, tj. zwigkszenia ogolnej sumy zobowiazania podlegajacego splacie z jedno-
czesnym skrdceniem czasu realizacji planu sptaty, co mogloby razaco podnie$s¢ wyso-
kos$¢ raty. Nie wskazuje si¢ rowniez na mozliwo$¢ wydtuzenia planu sptaty przy zacho-
waniu dotychczasowej wysokosci raty, co w ogolnym rozrachunku prowadzitoby do
zwigkszenia sumy sptaconego zobowigzania. Pomija si¢ rowniez mozliwos¢ wydhuzenia
planu sptaty przy zwigkszonej racie. Nie wydaje si¢, by ktorekolwiek z tych rozwigzan
wykraczalo poza granice interpretacji omawianego przepisu. Wszak ustawodawca pozo-
stawia sadowi petng swobode w wyborze metody zmiany planu splaty na korzys$¢ wie-
rzycieli. Desygnatami pojecia ,,zmiana” planu splaty sa: skrocenie albo przedtuzenie
jego ram czasowych, zmniejszenie lub zwickszenie obcigzenia ptatnego cyklicznie
(raty), a takze zwyzka badz spadek ogolnej sumy pozostajacego do splaty zobowigzania.
Dopuszczalne wydaja si¢ wszelkie warianty dziatan, ktére moga skutkowac odniesie-

35 W doktrynie dopuszcza si¢ w skrajnym przypadku mozliwo$¢ zmiany planu sptaty w ten sposob, ze
dosztoby do pelnego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, zob. P. Filipiak, op. cit., s. 282.

% Ibidem, s. 282 oraz M. Kuznik, op. cit.

37 A.J. Witosz, Plan splaty...
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niem przez wierzycieli wymiernych korzys$ci ekonomicznych, zgodnie z dyrektywa ce-
lowosciowa omawianej regulacji.

Ponownie wspomnie¢ nalezy, ze ustalajgc tre§¢ planu splaty, sad nie jest zwigzany
stanowiskiem upadtego (art. 491" ust. 4 pr. up.). Jako ze procedura ustalania planu spta-
ty 1 jego zmiany wykazuja wiele podobienstw, to stosujac argumentum a simili mozna
byloby rozwaza¢ brak zwigzania sgdu jako zasade¢ obowigzujgca rowniez w odniesieniu
do procedury zmiany planu sptaty na korzys$¢ wierzycieli. W takiej sytuacji upadty, skta-
dajac stosowny wniosek o zmiang planu, nie miatby pewnosci co do wyniku zainicjowa-
nego przezen postepowania. Mogtoby ono doprowadzi¢ albo do zmiany zgodnej z inten-
cja wnioskodawcy (np. przyspieszy¢ realizacj¢ planu splaty przy zachowaniu wczes$niej
okreslonej ogolnej sumy zobowiazania pozostatego do splaty), albo spowodowac dalej
idgce niekorzystne dla niego skutki ekonomiczne (np. zmniejszenie stopnia redukcji
umorzonego zobowigzania i tym samym zwickszenie sumy zobowigzania pozostajacego
do sptaty). W obliczu takiej niepewnosci trudno byloby oczekiwac, by upadty motu pro-
prio wnosit o zmian¢ planu sptaty na korzys¢ wierzycieli. Nie wydaje si¢ rowniez, by
sad mogt orzec ponad zadanie wierzyciela badz wierzycieli wnioskujacych o zmiang
planu sptaty i przyzna¢ im dodatkowe korzysci, niewyartykutowane w tresci wniosku.

Nie kazda jednak poprawa sytuacji majatkowej upadiego moze skutkowa¢ zmiana
planu sptaty na korzy$¢ wierzycieli. Ustawodawca wprowadzit istotne ograniczenie.
Zmiana nie jest mozliwa, jesli poprawa wynika wylacznie ze zwigkszenia wynagrodze-
nia za prace lub dochodow uzyskiwanych z osobiscie wykonywanej przez upadtego
dzialalno$ci zarobkowej. Oznacza to, ze nawet je$li uposazenie upadltego znaczaco
wzrosto lub uzyskat on dodatkowe zrodto dochodu (np. podjat rentowng dziatalnos¢ go-
spodarcza®), okolicznos$¢ ta nie moze by¢ argumentem za korzystng dla wierzycieli
zmiang tresci planu splaty®. Ratio legis takiego rozwigzania nalezy upatrywac w tym, ze
zmiana planu splaty (np. poprzez podniesienie wysokosci okresowych sptat) mogtaby
zniecheca¢ upadtego do podejmowania dodatkowej aktywnos$ci zarobkowej i zwigksza-
nia dochodu. Upadty upatrywatby w niej pewnego rodzaju ,,sankcje” w postaci zwigk-
szenia obowigzkéw finansowych okreslonych w planie sptaty*. Tymczasem od prawa
nalezy oczekiwac, ze bedzie stymulowato aktywizacje zawodowa, a nie thumito jg*2. Ar-
gument ten nie jest jednak w peni przekonujacy, poniewaz przyjecie koncepcji tzw. za-

% Za mozliwo$cia podjecia dziatalnoéci w okresie realizacji planu splaty takze S. Gurgul, Postgpowa-
nie upadlosciowe wobec 0séb fizycznych nieprowadzqcych dzialalnosci gospodarczej — cz. 11, ,,Monitor
Prawniczy” 2009, nr 11, s. 598.

% Nie jest jasne, czy dotyczy to tylko placy zasadniczej, czy takze jej pochodnych (premie, nagrody).
Za szerokim rozumieniem ograniczen A.J. Witosz, Plan splaty..., a takze M. Kuznik, op. cit.

4 Podobnie S. Gurgul, Postgpowanie..., s. 598.

# P. Filipiak, op. cit., s. 43 i 281.

2 R. Adamus, koment. do art. 491" pr. up...; R. Adamus, B. Groele (red.) et al., Upadlosé..., s. 298.
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sluzonego nowego startu (ang. earned fresh start) uzasadnia oczekiwanie, ze upadty
bedzie przyczyniat si¢ w jak najwyzszym stopniu do zaspokojenia wierzycieli upadto-
Sciowych®, a temu sprzyja przeciez zwickszanie dochodow i ich przeznaczenie na spta-
te zadluzenia. Tymczasem ustawodawca daje upadlemu gwarancje, ze osiggane przez
niego dodatkowe korzys$ci nie zostana skonsumowane przez wierzycieli. Wydaje si¢
to szczegdlnie niesprawiedliwe w przypadku istotnego wzrostu dochodéw dtuznika. Nie
ma dostatecznego powodu, aby dtuznik, ktorego dochody ulegly zwielokrotnieniu, nadal
splacat takie same kwoty, jakie pierwotnie ustalono. W takiej sytuacji sad powinien de
lege ferenda dysponowaé mozliwoscig zwigkszenia wysokosci splat adekwatnie do
zmienionej sytuacji finansowej upadtego*. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ roz-
wigzanie pozwalajace podwyzszy¢ wysokos¢ splat o okreslony utamek wartosci zwigk-
szonego dochodu (np. o 25-50%), aby jego cze$¢ postuzyla zaspokojeniu wierzycieli,
areszta (np. 50—75%) pozostata do dyspozycji upaditego. Takie rozwigzanie nie zniechg-
catoby upadiego do wickszego zaangazowania w dziatalno$¢ zarobkowsa, a zarazem
wierzycielom zagwarantowaloby nalezny udziat w wypracowanej przez upadtego nad-
wyzce dochodow. Co wigcej, wspomniane ograniczenie wynikajgce z art. 491° ust. 3 pr.
up. powinno dotyczy¢ wylacznie sytuacji, w ktorej to wierzyciel wnosi o zmiane¢ planu
sptaty, nie za$ wtedy, gdy z wnioskiem wystepuje sam upadty. Nie mozna zaakceptowac
sytuacji, w ktérej upadly chce ptaci¢ wyzsze raty, lecz przepis mu tego zabrania. Usta-
wodawca bezzasadnie ingeruje w tym przypadku w sfer¢ uprawnien upadtego i nie po-
zwala mu wykonywac¢ ich w sposob autonomiczny. Nie ma za$ zadnych przeszkod, by
podwyzszy¢ splaty, gdy istotna poprawa sytuacji finansowej upadtego nastgpita na sku-
tek okolicznosci niezaleznych od jego aktywnos$ci zawodowej (np. otrzymanie spadku,
darowizny*®, wygrana w grach losowych, udana egzekucja nalezno$ci przystugujacych
upadtemu od jego dluznikéw).

Jezeli kolejnos¢ zaspokajania wierzytelno$ci jest zroznicowana (zasada pierwszen-
stwa, art. 342 ust. 1 pr. up.), to czes$¢ wierzycieli uzyskuje zaspokojenie wezesniej od
pozostatych. Gdyby po zaspokojeniu wierzycieli uprzywilejowanych doszto do polep-
szenia sytuacji finansowej upadlego i zmianie na korzys¢ wierzycieli uleglby plan sptaty,
wierzyciele uprzednio zaspokojeni nie mogliby by¢ beneficjentami tej zmiany. Skorzy-
staliby z niej jedynie ci, ktdrzy z racji zakwalifikowania ich do dalszej kategorii nie uzy-
skali jeszcze zaspokojenia. Wytaczenie prawa do partycypowania w korzystnej dla wie-
rzycieli zmianie planu sptaty stanowi ceng, jakg wierzyciele traktowani preferencyjnie

4 Podobnie S. Gurgul, Prawo upadlosciowe..., koment. do art. 491 pr. up.

“ W doktrynie wyrazany jest poglad, ze w wyjatkowych przypadkach wniosek wierzyciela nalezy
uwzglednié, nawet jesli poprawa byta wynikiem osobistych staran upadlego. R. Adamus, A.J. Witosz,
A. Witosz, Upadiosé..., s. 93.

4 P. Zimmerman, op. cit., s. 1139.
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placg za przywilej bycia zaspokojonymi w pierwszej kolejnosci*. Wierzyciele zaspoko-
jeni suma ustalong w pierwotne;j tresci planu sptaty utracili juz przynalezny im uprzed-
nio status wierzyciela?’. Nie jest zatem mozliwe, aby podmiot nie bedacy juz wierzycie-
lem mogt domagac¢ si¢ zaspokojenia w ramach zmienionego planu sptaty. Watpliwym
argumentem przeciwko takiej interpretacji jest fakt, iz postanowienie stwierdzajace (de-
klaratoryjne) umorzenie zobowigzan niewykonanych w toku realizacji planu sptaty za-
pada dopiero po wykonaniu przez upadtego obowiazkéw okreslonych w tymze planie
(art. 491% ust. 1 pr. up.), a wiec zasadniczo po uiszczeniu ostatniej raty.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ zmiany
planu splaty takze na rzecz tych wierzycieli, ktorych wierzytelnosci powstale przed usta-
leniem planu splaty zostalty prawomocnie stwierdzone dopiero po jego ustaleniu (art.
491% ust. 4 pr. up.). W grupie tej znajdujg si¢ wierzyciele, ktorzy nie zostali ujeci w pla-
nie sptaty wskutek braku zgloszenia wierzytelnosci badz odmowy uznania zgloszonych
wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci®®,

Nalezy zwroci¢ uwage na niedopuszczalno$¢ wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia od postanowienia sagdu drugiej instancji w przedmiocie zmiany planu sptaty
na korzys$¢ wierzycieli (art. 491'° ust. 3 pr. up. w zw. z art. 223 ust. 1 pr. up.). To znacza-
ca roznica w poroOwnaniu z procedurg zmiany planu splaty na korzys¢ upadtego (por.
art. 491 ust. 1 in fine pr. up. dopuszczajacy skargg kasacyjna, z ktorej moze korzystac
upadty). Rozwigzanie to godzi w interes wierzycieli, poniewaz to oni zazwyczaj wnio-
skuja o zmiang tresci planu sptaty w omawianym trybie i moga by¢ zainteresowani za-

skarzeniem niekorzystnego dla nich orzeczenia.

4. Podsumowanie

Nie jest wielka przesada stwierdzenie, ze zmiana planu sptaty wierzycieli stanowi
sui generis ,,tryb nadzwyczajny”, w ktérym wydawane jest orzeczenie reformatoryjne
wobec prawomocnego postanowienia sadu upadtosciowego. Uprawnienie do dokony-
wania zmian w tym trybie ustawodawca przyznal sagdowi pierwszej instancji, co czyni
z niego $rodek jeszcze bardziej osobliwy*®, wzorowany na art. 359 § 1 k.p.c. Instytucja
zmiany planu wierzycieli ewokuje takze porownanie do znanej z prawa restrukturyza-
cyjnego zmiany uktadu (art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restruktu-

ryzacyjne’), a nawet do znanej z prawa obligacyjnego klauzuli rebus sic stantibus

% R. Adamus, A.J. Witosz, A. Witosz, Upadiosé..., s. 94.

47 M. Kuznik, op. cit.; zob. jednak zacytowany tam odmienny poglad F. Zedlera.

*® Ibidem.

4 To samo dotyczy zreszta uchylenia planu splaty w trybie art. 491 ust. 2 pr. up. oraz 491%° ust. 1 pr. up.
% Tj. Dz. U.z2019 r. poz. 243, 326.
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Zmiana planu sptaty wierzycieli w konsumenckim postepowaniu upadfo$ciowym

(art. 357 k.c.)*". Dodac¢ jednak trzeba, ze w przeciwienstwie do wspomnianej klauzuli,
zmiany planu splaty (art. 491 ust. 1 i 3 pr. up.) nie uzalezniono od wystgpienia ,,nad-
zwyczajnej” zmiany stosunkow?2. Co wigcej, instytucje zmiany planu sptaty oparto na
kryteriach podlegajacych dos¢ swobodnej ocenie sadu. Brak ostro zarysowanych wy-
tycznych co do sposobu dokonywania zmian w tre$ci planu nakazuje opowiedziec si¢ za
mozliwie jak najszersza ingerencja sadu. Z jednej strony zwigksza to elastyczno$¢ oma-
wianej regulacji, z drugiej za§ moze wywolywac liczne watpliwosci i spory, ktorym pra-
wodawca mogltby zapobiec, wprowadzajac bardziej precyzyjne, klarowne zapisy usta-
wowe. Zmienno$¢ tresci planu sptaty wywotuje u uczestnikow postepowania niepewnosé
co do ostatecznego wyniku postepowania upadtosciowego, trwajaca przez caty okres
realizacji planu sptaty, a wigc nawet kilka lat. Zauwazalne jest rowniez zréznicowanie
uprawnien uczestnikéw postepowania znajdujacych siec w porownywalnych sytuacjach
(z wyraznym uprzywilejowaniem upadtego), podczas gdy przepis art. 491*° ust. 3 pr. up.
powinien by¢ lustrzanym odbiciem przepisu art. 491 ust. 1 pr. up.
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