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Streszczenie

Artykut opisuje geneze zasady demokratycznego panstwa prawnego w Europie oraz w Polsce. Sekcje
wprowadzajace stanowig tto historyczne dla powstania idei panstwa prawnego. Zwiazana jest z nig
zasada zaufania obywateli do wladzy, ktora zostata przedstawiona jako element wspotczesnego pol-
skiego ustroju. Nastepnie opisane sa przejawy realizowania tej zasady w polskim prawie administra-
cyjnym. Celem jest wskazanie i proba oceny realizacji tej zasady w zmianach w polskim prawie go-
spodarczym po 2015 r. W dalszych sekcjach opisane sa przejawy realizowania zasady panstwa
prawnego w polskim prawie administracyjnym. Na podstawie tresci ustawy Prawo przedsigbiorcow
i dotyczacych jej wyrokow sadow administracyjnych autor dokonuje przedstawienia tychze zmian
prawnych i ich umiejscowienia w polskim porzadku prawnym.

Slowa kluczowe
prawo konstytucyjne, konstytucja, ustroj, zasada demokratycznego panstwa prawa, zasada zaufania
do wiadzy, prawo gospodarcze, prawo przedsigbiorcow

Abstract

The article describes genesis of the principle of a democratic rule of law in Europe and Poland. The
introductory sections provide a historical background for the emergence of the idea of the rule of law.
It is associated with the principle of citizens’ trust in authority, which was presented as part of the
modern Polish system. Next implementations of this principle in Polish administrative law are de-
scribed. The purpose is to identify and attempt to assess the implementation of this principle in chang-
es in Polish business law after 2015. The following sections describes the implementation of the rule
of law rule in Polish administrative law. Based on the content of the act on the law of entrepreneurs,
and administrative court judgments concerning it, the author presents these legal changes and their
place in the Polish legal system.
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1. Wprowadzenie

Spoiwem dla obowigzujacych na okreslonym terytorium zrodet prawa, czynigcym ze
zbioru tych aktow prawnych pierwiastki wazniejszej funkcji, jest bez watpienia katalog
zasad ustrojowych. Owe za$, wyrazone z r6zng bezposrednioscig w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej i przelane na grunty konkretnych dziedzin prawa, znajduja swe od-
zwierciedlenia w przepisach ustaw. Podstawowym dylematem budujacego ustroj prawa
konstytucyjnego jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o konieczno$¢ wyrazenia eXpressis
verbis kazdej z regut w ustawie zasadniczej. Stanowisko przyjmujace nicodzowno$é kon-
stytucyjnej artykulacji uznaje zasady niewyrazone wprost w Konstytucji, a wymienione
w innych aktach prawnych badz orzeczeniach, za drugorzedne. Natomiast poglad przeciw-
ny traktuje zasady niewyrazone wprost w Konstytucji jako niemniej istotne systemowo,
jezeli odzwierciedlaja ratio legis przepisow ustrojowych®. Znaczacy wptyw na ksztattowa-
nie si¢ prawa konstytucyjnego w Polsce miaty osobliwe warunki historyczne. W ustroju
socjalistycznym konstytucyjne zasady nie byly urzeczywistnione. Ponadto, 6wczesna na-
uka prawa panstwowego traktowala charakter ustawy zasadniczej jako potaczenie szcze-
golnej tresci 1 postulowanej przez nig szczegolnej formy. Mialo to nie pozwala¢ na wy-
ksztalcanie si¢ norm prawno-ustrojowych dajacych si¢ zaliczy¢ do konstytucyjnych
w materialnym znaczeniu®. Nadawanie lub rozpoznawanie konstytucyjnego charakteru
w innych normach odrzucano jako zabieg stosowany w ,.burzuazyjnej” nauce®. Dopiero po
zmianach towarzyszacych transformacji ustrojowej w Polsce nauka prawa konstytucyjne-
go mogta traktowac doslownie wprowadzone wtedy zasady: demokratycznego panstwa
prawnego, sprawiedliwosci spotecznej, swobody dziatalnosci gospodarczej i pluralizmu
politycznego. Wraz z demokratyzacja do konstrukcji ustrojowej wrocily cechy wspotcze-
snych konstytucji, w postaci m.in. sztywnosci, a takze szczegolnej mocy prawnej polaczo-
nej z bezposrednig stosowalnoscig. Nowa teoria prawa spowodowata wiele stopniowych
zmian ustrojowych, majacych prowadzi¢ do rozszerzenia katalogu praw i wolnosci jed-
nostki i poszerzenia kontroli praworzadno$ci w panstwie. Nalezy wspomnie¢, ze nie kazda
z zasad wyrazonych w aktach nizszej rangi odpowiadataby schematowi Konstytucji. Po-

wodem jest zakres ich zastosowania, ktory nalezy do zakresu zastosowania norm wiasci-

1'S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa
2001, s. 39.

2 L. Kurowski (red.), Mala encyklopedia prawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1959, s. 257.

% Ibidem.
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wych okreslonej gatezi prawa z uwzglednieniem podziatu materialno-formalnego. Przy-
ktadowo, zasady wlasciwe wylacznie postepowaniu karnemu znajduja si¢ w aktach
prawnych dotyczacych tego postepowania. Nadal jednak stanowig czgs¢ ustroju, rozbudo-
wujac zasady wyrazone w Konstytucji, ktora ogranicza si¢ do sformutowania ich zalgz-
kéw. Prozno zatem szukaé nazw niektorych zasad w Konstytucji, postugujac sie frazami,
w ktore obfituje orzecznictwo i doktryna. Wynika to z faktu, iz nieostro$¢ poje¢ uzywa-
nych w okreslaniu zasad ustrojowych pozwala na ich poszerzanie, realizowanie na wiele
sposobow, rozne interpretowanie. Takim uzupelnieniem jest wprowadzenie zasad zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w ustawie Prawo przedsigbiorcow. Nim
jednak opisany zostanie sposob dokonania komplementarnej z Konstytucjg kodyfikacji,
warto przedstawi¢ zaufanie do organdéw panstwowych w polskim porzadku prawnym,
a takze genezg zasady, ktora pozwala na jego budowanie.

Jedna z najwazniejszych zasad obecnych w polskim systemie prawnym jest zawar-
te w art. 2 Konstytucji RP zdanie twierdzace, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej™.
Jest to tez adekwatny przyktad dla opisanych wczesniej zaleznosci. Po pierwsze, przepis
ten stanowi inherentng cze$¢ konstrukcji ustrojowej zawartej w art. 1. Republikanska
forma organizacji panstwa polega na zapewnieniu obywatelom wptywu na sprawy pu-
bliczne®. Zadaniem wtadzy w republice nie jest jedynie panowanie, ale i shuzba, a gwa-
rantem tego stanu rzeczy jest zwigzanie organéw panstwowych normami prawnymi,
analogicznie do podmiotow podlegajacych ich decyzjom. Zasada ta uosabia wigc ide¢
rzadu ograniczonego, przy zachowaniu podziatu wtadzy i okresleniu stosunkoéw pomie-
dzy organami. Po drugie za$, zasade t¢ mozna realizowa¢ na wielu ptaszczyznach, nie
deprecjonujac obecnych w naszym ustroju zasad prawa rzymskiego (kilku mozna doszu-
ka¢ si¢ w sformutowaniu ,,panstwem prawnym’), majac na celu zwigkszenie zaufania
obywateli do szeroko rozumianych witadz. Po trzecie, podobnie do slowa ,,zaufanie”,
uzyta w Ustawie Zasadniczej ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna” to pojecie do tego stopnia nie-
precyzyjne, ze oczywista powinna wydawac si¢ korzys$¢ obywatela w toku jego interpre-
tacji. Nie sposob odrzuci¢ tezy, ze tak daleko posunigta dyferencjacja sprawia, iz wyrdz-
nienie z przepisow Konstytucji RP norm formalnych oraz materialnych nie doprowadzi
do podzialu dychotomicznego®. Zgodnie z pogladem ugruntowanym na podstawie daw-
nych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego uznaje, ze zasady konstytucyjne w polskim
porzadku prawnym majg charakter wigzacych norm prawnych, a zatem mogg i winny

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 . Nr 78, poz. 483), art. 2.
® S. Sagan, op. cit., s. 40.
¢ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 66.
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by¢ brane pod uwage jako podstawy oceny zgodno$ci prawa z Konstytucja’. W niniej-
szym opracowaniu zamierzam przyjrzec si¢ realizujacym art. 2 Konstytucji RP zasadom,
ktore wymienione zostaly w przepisach ustawy Prawo przedsigbiorcow. Dla wlasciwego
opisania problematyki realizacji zasady demokratycznego panstwa prawa, ktora na po-
trzeby pracy utozsamiam z zasada zaufania obywateli do panstwa, konieczne bedzie
skupienie si¢ na tych aspektach formalnych i materialnych, ktore przejawiajg si¢ w kiet-
kujacym dopiero orzecznictwie zwigzanym z ustawg Prawo przedsiebiorcow. Identyfi-
kacja charakterystyki panstwa prawnego jako panstwa budujacego zaufanie pomigdzy
wtladzg a obywatelami nie jest dla nauki prawa rzeczg obca, bowiem ,,panstwo prawa nie
oznacza tylko przyjecia okreslonego katalogu swobod i praw, lecz przede wszystkim

998

stworzenie mechanizmow zapewniajacych ich skuteczng ochrong™. Przyjmujac, ze za-

sada ta jest w znaczeniu formalnym ,,uznawana za klamre, ktora spina cato$¢ ogdlnych

zasad postepowania™®

, zatozy¢ mozna, ze bez rzeczonego zaufania do wtadzy panstwo
jako republika nie moze istnie¢ w literalnym znaczeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze znaczna czg$¢ autoréOw prac poswigconych zasadzie zaufania,
wynikajacej wszak z prawnego charakteru panstwa demokratycznego, upatruje jej zro-
dta normatywnego w art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego. Sadze jednak, ze
przepis ten jest jednym z wielu $rodkow realizacji idei, zapisanej w Konstytucji i nasta-
wiongej na osiggniecie celu. Natomiast postepowanie administracyjne jest w tym wypad-
ku jedna z przestrzeni, wewnatrz ktorych ustawodawca realizuje zatozenia systemowe.
Dotad jednak prawo administracyjne nie byto polem materializowania niektérych zasad

konstytucyjnych, skonkretyzowanych w Prawie przedsigbiorcow.

2. Historyczne tlo powstania idei panstwa prawnego oraz zasady
zaufania do wladzy

Idea prawa powszechnego, ktore abstrahuje od réznic spotecznych migdzy ludzmi
i jest tym samym gwarantem sprawiedliwos$ci, zostata zastosowana w praktyce w cza-
sach nowozytnych. Nauka upatruje genezy tejze w sprzeciwie wobec absolutyzmu, kto-
remu obce byto pojecie legitymizacji wladzy'. Niezasadne bytoby skupiac si¢ na pogla-
dach filozofow antycznych, ktorych uwagi, cho¢ cenne, sformulowane zostaty

" Ibidem, s. 67. Parafraza zacytowanego przez autora fragmentu wyroku TK (OTK 1988, Warszawa
1990, s. 97).

8 J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Drukarnia
Kwant, Wroctaw 1998, s. 19.

® 7. Skrenty, Zaufanie obywateli do organéw wladzy publicznej w $wietle orzecznictwa sqdowego i po-
glgdow doktryny, ,Studia Lubuskie” 2013, Tom IX, s. 98.

0 E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Agencja EXIT Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, War-
szawa 1994, s. 76.

94



Konstytucyjna zasada zaufania obywateli do organéw panstwowych i préba jej realizacji w przepisach...

w spoteczenstwie funkcjonujacym w zupetnie innych kategoriach niz wspotczesne.
Skadinad sformulowania uzyte przez starozytnych myslicieli pokazuja, ze taka koncep-
cja prawa, praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej towarzyszyta ludzkosci od zara-
nia spoteczenstwa. Idea panstwa prawa ewoluowata, stajac si¢ zbiorem zasad i wspo-
mnianych wczesniej cech wspotczesnej konstytucji. Formalne elementy panstwa prawa
opracowane w XIX wieku przez nauke niemiecka stanowig podstawy rozumienia tej za-
sady obecnie. W materialnym ujeciu wazna jest tre$¢ prawa i system wartosci, stanowia-
ce aksjologiczny kontekst obowigzujacych aktow prawnych. XIX-wieczny dorobek
europejskiej — w tym niemieckiej — doktryny jest podstawa dla wspolczesnego rozumie-
nia zasady panstwa prawnego w Polsce, ktora to zasada pojawita si¢ dopiero w trakcie
przemian ustrojowych. Roznice pomigdzy panstwem prawnym a demokratycznym pan-
stwem prawnym literatura okresla jako pojawienie si¢ rzeczywistego wplywu obywateli
na tre$¢ stanowionego prawa. Fakt ten nie obniza jednak wartosci przedstawionych wcze-
$niej elementow ustrojowych, takich jak podziat wladz z niezaleznoscia sadownictwa,
czy prymat konstytucji nad catym systemem aktow prawnych. Weze$niej jednak docho-
dzito do kodyfikacji ustrojowych, ktore byty zalazkiem wspodtczesnego demokratyczne-
go panstwa prawa. Pod koniec XVIII wieku uchwalono pierwsza Konstytucje, ktora za-
ktadata rzady prawa, poddajac swa tres¢ wptywom nurtow liberalno-demokratycznych;
byla to Konstytucja stanu Massachusetts!?. Po epoce pafstw bliskich ustrojem patrymo-
niatowi, w odpowiedzi na potrzeby zwigzane z zawigzaniem umowy spotecznej, narodzi-
fa si¢ idea panstwa prawnego. Powstaly wczesniej absolutyzm o$wiecony zinstytucjona-
lizowat panstwo w osobie wladcy. Na szczegolng uwage zastuguje sformutowanie idei
panstwa prawnego w prawie niemieckim, gdyz tam zostata najwczesniej skodyfikowana,
stajac si¢ elementem zespolonym z doktryng. W XIX wieku rozwdj nauki prawa nie-
mieckiego pozwolil na rozpowszechnienie takich poje¢, jak panstwo prawne czy spra-
wiedliwos¢ spoteczna. Towarzyszyto mu takze upowszechnienie idei pozytywizmu
prawniczego, w opozycji do naturalizmu prawniczego. Losy nurtow filozoficznych
w prawie zmienity si¢ jednak pod wptywem wydarzen II wojny §wiatowe;j, ktore poka-
zaly, ze prawo nie jest tozsame z gwarancja sprawiedliwosci oraz ze czysty pragmatyzm
prawniczy dzieli spoteczenstwo. Ustawodawstwo zachodnich Niemiec stang¢to po wojnie
przed trudnym zadaniem stworzenia systemu, ktory nie bedzie odwotywat sie¢ do ekspan-
sywnych, niemieckich tradycji, zwienczonych powstaniem nazizmu. Obowigzujaca na-
dal Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r. petni role konstytucji od
daty wejscia w zycie, pomimo podkreslenia w nazwie jej prowizorycznego charakteru.

1 A. Dziadzio, Koncepcja panstwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistosé, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 2005, Tom LVII, s. 177-178.

12 Konstytucja stanu Massachusetts z 1780 r., na ktorej temat informacje pochodzg z nastgpujacych
zrodet: S. Sagan, op. cit., s. 40; oraz B. Banaszak, op. cit., s. 172.
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Odwotuje sie do federalnego charakteru panstwa, czyniac jednoczes$nie zados¢ wdroze-
niu waznej idei panstwa prawnego w stowach: ,,Porzadek konstytucyjny krajow zwigz-
kowych musi odpowiada¢ zasadom republikanskiego, demokratycznego i socjalnego
panstwa prawnego w rozumieniu niniejszej Ustawy Zasadniczej. W krajach zwigzko-
wych, powiatach i gminach Narod musi posiada¢ przedstawicielstwo pochodzace z wy-
boréw powszechnych, bezposrednich, wolnych, rownych i przeprowadzonych w tajnym
glosowaniu” (art 28)*. Taka kodyfikacja nie definiuje jednak, jak nalezy rozumie¢ zasadg
panstwa prawnego, pozostawiajac zrozumienie jej naukom prawnym, ktore utozsamiaja
ja z zaufaniem do wtadzy w spoteczenstwie. Niemcy sg relewantnym przyktadem takze
dlatego, ze powstata od wejscia w zycie Konstytucji ukierunkowana praktyka orzeczni-
cza pozwala na dokonanie wtasciwej wyktadni systemowe;j tej zasady. Ponadto, nad po-
prawnym przestrzeganiem i wyktadnig Ustawy Zasadniczej czuwa Federalny Trybunat
Konstytucyjny, ktorego powstanie nie pozostato bez wptywu na instrumenty kontroli
demokratycznego porzadku prawnego, takze we wspotczesnej Polsce.

Inne panstwa europejskie cechujace si¢ wysokg kulturg prawng takze posiadaja
w swych ustawach zasadniczych realizacj¢ zasady panstwa prawnego. Ma ona zagwa-
rantowac obywatelom sprawiedliwo$¢ spoteczna. Gdy doktryna niemiecka uznata t¢ za-
sade za jedna z podstaw ustroju republiki niemieckiej w powojennej Europie'#, ustrojo-
dawcy krajow bytego sojuszu antyniemieckiego poszli w ich $lady, materializujac ja
w pierwszych artykutach ustaw zasadniczych. Istotny jest fakt, ze pomimo istnienia cat-
kowicie odmiennego od pozostalych panstw europejskich porzadku tworzenia systemu
prawnego w Wielkiej Brytanii, bedacej nadal monarchia, kraj ten stosuje zasadg rzadow
prawa na kazdym szczeblu kontroli legalno$ci dziatan organdéw panstwowych®®. W Wiel-
kiej Brytanii nie obowigzuje jednak konstytucja spisana. Poza najwazniejszymi aktami
prawnymi zrodtem prawa konstytucyjnego wraz z jego naczelnymi zasadami jest w naj-
wickszej mierze prawo precedensowe, ktore czyni brytyjski system prawny zupehnie
odmiennym od kontynentalnych systeméw prawnych.

Adekwatnym przyktadem jest takze prawo konstytucyjne Francji, poniewaz pierw-
sza kodyfikacja, ktora ziscita idee opisywanej zasady, jest stosunkowo dawna. Konstytu-
cja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. byla wielokrotnie zmieniana w swych
poczatkowych sekcjach. Efektem wszystkich nowelizacji, dawny ustep 2 pierwszego ar-
tykutu, jest obecnie (od 2005 r.) niedzielonym artykulem pierwszym, znajdujacym si¢ we
wstepie, przed pierwszym rozdziatem. Brzmi on: ,,Francja jest Republikg niepodzielna,

13 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., art. 28 — thumaczenie autor-
stwa B. Banaszaka i A. Malickiej, zamieszczone w Bibliotece Sejmu RP pod adresem http://biblioteka.sejm.
gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy_pol_010711.pdf [dostep: 17.04.2019]

4 B. Banaszak, op. cit., s. 172.

15 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne parnistw wspolczesnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 20.
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$wieckg, demokratyczng i socjalng. Zapewnia ona rownos¢ wobec prawa wszystkim oby-
watelom bez wzgledu na pochodzenie, rase lub religie. Respektuje wszystkie przekona-
nia. Jej organizacja jest zdecentralizowana™®. Zatem zarowno w Niemczech, jak i we
Francji przyjeto w ustawie zasadniczej norme, ktora taczyta w sobie federalny charakter
panstwa z jego prawnym i republikanskim charakterem. Ponadto, francuski porzadek
ustrojowy kategorycznie zabrania zmiany republikanskiej formy organizacji panstwa'’.
Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 1993 r. w swym pierwszym rozdziale ,,Podsta-
wy ustroju konstytucyjnego” takze urealnia wspomniang synteze w pierwszym artykule.
Ustep 1 pozostaje w brzmieniu: ,,Federacja Rosyjska — Rosja jest demokratycznym fe-
deracyjnym panstwem prawa o republikanskiej formie rzadow”. Nie nalezy jednak szu-
ka¢ podobnych zapisow we wczesniejszej historii prawa rosyjskiego, tak samo nie nale-
zy traktowa¢ Federacji Rosyjskiej jako przyktadu demokratycznego panstwa prawnego.
Twierdzenia ustrojowe w Konstytucji ZSRR z 1936 r. ani nie byly zgodne z rzeczywi-
sto$cia, ani wolne od socjalistycznej propagandy®®, zatem akty prawne komunistycznych
wladz (takze polskich) nie beda przedmiotem wnikliwych rozwazan w niniejszej pracy.
Wedlug B. Banaszaka tendencja ta data podwaliny podobnym kodyfikacji w Hisz-
panii, Portugalii, a takze w Polsce. Jednak prawo konstytucyjne wprowadzone przez
wiadze komunistyczng po Il wojnie $wiatowej zawieralo zasady wolno$ciowe, ktore nie
posiadaty odzwierciedlenia w rzeczywistosci prawa publicznego. Dopiero nowela gru-
dniowa, uchwalona przez tzw. sejm kontraktowy, wprowadzita zasade demokratycznego
panstwa prawnego, adaptujac tymczasowo Konstytucje PRL z 23 lipca 1952 r.2° Nato-
miast w starszych ustawach zasadniczych mozna doszuka¢ si¢ znikomych zaczatkow
tworzenia takiej regulacji. Nalezy zwrdci¢ uwage na t¢ skapa historie obecnie obowig-
zujacego zapisu w zakresie zasady zaufania. Pierwszy ustep w art. 1 ustawy konstytucyj-
nej z dnia 23 kwietnia 1935 r. brzmi ,,Panstwo Polskie jest wspolnem dobrem wszystkich
obywateli”®, za§ w prymarnym przepisie ustawy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja
RP formutuje charakter panstwa po prostu jako ,,Rzeczpospolitg”?t. Brak jest podobnych
wzmianek we wczesniejszych polskich regulacjach ustrojowych. Wazne jest, ze ustroj

16 Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. — thumaczenie autorstwa W. Szydto za-
mieszczone w Bibliotece Sejmu RP pod adresem http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/
Francja pol 010711.pdf [dostep: 17.04.2019].

17'S. Sagan, op. cit., S. 39.

8 Konstytucja (Ustawa Zasadnicza) Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (zatwierdzona uchwa-
a Nadzwyczajnego VIII Kongresu Rad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich) z 5 grudnia 1936 .,
dostepna w oryginale pod adresem http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1936/red_1936/3958676/ [do-
step: 20.04.2019].

19 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
z 1989 1. Nr 75, poz. 444).

2 Dz. U.z 1921 r. Nr 44, poz. 267.

2 Dz. U. z 1935 1. Nr 30, poz. 227.
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panstwa w tym wypadku jest fundamentem zasad majgcych zagwarantowa¢ sprawiedli-
wos¢, oczekiwang od wladzy przez obywateli, poniewaz republika zezwala wiadzy na

dziatanie wylgcznie na podstawie prawa.

3. Realizacja zasady zaufania w obowiazujacym porzadku prawnym

Aktualnie obowiazujacy przepis Konstytucji, ktorego tres¢ wspomniano wczesniej,
W mojej opinii najprecyzyjniej sposrod wymienionych przyktadéw pochodzacych
z panstw obcych realizuje wlasciwe znaczenie zasady demokratycznego panstwa praw-
nego. Dzieki orzecznictwu sadow administracyjnych zasada ta stanowi bariere chronig-
ca strong procesu inkwizycyjnego przed arbitralnym dziataniem organu, substytuuje
kontradyktoryjno$¢ postepowania w procesie pomi¢dzy obywatelem a podmiotem pu-
blicznym. Wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny powotywat stowa wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego (P 30/11), stwierdzajace, ze ,,[wszczecie postegpowania], o ktod-
rym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany najpozniej z uptywem terminu
wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg ochro-
ny zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”?. W innym wyroku, oddalajac skarge kasacyjna,
NSA orzekt, ze ,,okres$lenie w ustawie o finansowaniu infrastruktury transportu publicz-
nego szczegotowych zasad, odnoszacych si¢ do podmiotow zobowigzanych do ponosze-
nia (ogolnie rzecz ujmujac) cigzaru finansowania budowy danej kategorii drogi publicz-
nej, nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP)®. Podobnie NSA orzekt w sprawie wyktadni prowa-
dzacej do niewywotywania skutkow prawnych w zakresie biegu terminu przedawnienia
zobowigzan zabezpieczonych hipoteka przymusowa: ,,Taka wyktadnia naruszataby kon-
stytucyjng zasade rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasade spra-
wiedliwos$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, przez wprowadzenie zr6zni-
cowanej sytuacji prawnej podatnikow (z przyczyny niezaleznej od nich) [...]?*. Podobne
orzecznictwo jasno obrazuje prawdziwe potrzeby istnienia zasady demokratycznego
panstwa prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej. Wyroki wypetniajg przestrzen, pozosta-
wiong przez ustrojodawce dla doktryny do jak najszerszego wykorzystania.

Nie tylko w prawie administracyjnym praworzadnos¢ i sprawiedliwos¢ majace zro-
dto w art. 2 Konstytucji znajduja swe wyrazenie. W kodeksie karnym powstalym w tym
samym okresie, co obowigzujaca obecnie ustawa zasadnicza, jedna z najwazniejszych

zasad jest domniemanie niewinnos$ci (wyrazone wprost w art. 42 ust. 3 Konstytucji

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., [ FSK 1107/14.
2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2015 r., I OSK 2708/13.
2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2015 r., I FSK 383/14.
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iwart. 5 § 1 kodeksu postepowania karnego). Jego znamiona, opierajace si¢ na sentencji
in dubio pro reo®, w zatozeniu realizacji tudzaco przypominaja rozwigzania administra-
cyjne zastosowane w ustawie Prawo przedsigbiorcow. Dotychczas w polskim prawie
domniemanie niewinnos$ci byto wtasciwe jedynie dla procesu karnego, szereg zasad roz-
strzygajacych watpliwosci w postepowaniu administracyjnym, wyrazonych w Prawie
przedsiebiorcow, jest wiec pewnego rodzaju nowo$cig?®. Ustalenie podobnych zasad po-
stepowania na ré6znych gruntach ma z pewnoscig rowniez walor ujednolicajacy dla oby-
watela, ktory bez szczegotowej wiedzy prawniczej moze odbiera¢ kazdy kontakt z ja-
kimkolwiek organem panstwowym jako kontakt z systemem prawnym, wskutek czego
sprawiedliwo$¢ winna pozwoli¢ mu oczekiwa¢ w kazdej interakcji przestrzegania tych
samych zasad ogdlnych.

Stata ewolucja systemu prawnego towarzyszy zmianom zachodzacym na kazdym
polu zycia spotecznego. Zmiany w prawie nie powinny jedynie umozliwiaé rozstrzyga-
nia sporow, w ktorych strong jest obywatel, ale tez zapobiega¢ im. Normy powinny
wychodzi¢ na przeciw oczekiwaniom spoteczenstwa, by mogto ono funkcjonowaé
w sposob ekonomicznie efektywny. Z tej tezy tatwo wyciagnac¢ wnioski, ktore zawarte
zostaty w uzasadnieniu projektu ustawy Prawo przedsigbiorcow. Podtug tegoz uzasad-
nienia ustawa sprosta¢ ma zadaniom odpowiednim dla czaséw, w ktorych powstaje.
Zdaniem ustawodawcy ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie spehiata juz
swej roli tak efektywnie, jak w okresie pierwszych lat cztonkostwa Rzeczypospolitej
w Unii Europejskiej.

4. Realizacja zasady panstwa prawnego w Prawie przedsiebiorcow

Pracami nad przepisami Prawa przedsi¢biorcow kierowala wiec potrzeba unormo-
wania swobody dziatalnosci gospodarczej jako mozliwosci korzystania z konstytucyj-
nych praw i1 wolnosci w zakresie wykonywania dziatalno$ci. W uzasadnieniu ustawy
przedstawiono to w nastgpujacy sposob: ,,Zasadniczym celem ustawy Prawo przedsie-
biorcow jest petniejsze urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej oraz innych konstytucyjnych zasad relewantnych dla przedsigbiorcow
i wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej”. Zgadzajac si¢ z pogladem, ze
cze$¢ zasad obowigzywata juz w wyniku tresci orzecznictwa dotyczacego Konstytucji
RP lub innych przepisow i ich wyartykutlowanie w tej ustawie mialo charakter raczej

% W zawezeniu stosowania zasady in dubio pro reo do postepowania karnego zamiennie uzywana jest
nazwa in dubio pro libertate.

% Niektore rodzaje postgpowania administracyjnego wobec przedsigbiorcy podlegaja wytgczeniom
(art. 10. ust. 3 Prawa przedsigbiorcow).
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deklaratoryjny?, nalezy si¢ jednak przyjrze¢ wdrozeniu tych zasad w drodze wprowa-
dzenia norm prawa materialnego. Cho¢ na pozor zasada legalizmu — ktéra wykonywana
byta wzgledem art. 7 Konstytucji RP w taki sam sposob podczas obowigzywania ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jak tez ustawy prawo dziatalnosci gospodar-
czej”® — moze wydawac si¢ niezmienna, to realizowana jest przez poszerzenie chocby
zakresu podmiotowego. Dotad w orzecznictwie nie utozsamiano catkowicie przedsie-
biorcy z podmiotem ogotu konstytucyjnych praw i wolnoséci?®. Wazna dla wlasciwie kaz-
dej z zasad sformutowanych, bez wzgledu na ich konstytutywnos¢, w Prawie przedsig-
biorcoOw jest nowa instytucja przedsigbiorcy nieewidencjonowanego (art. 5). Potencjalnie
znaczaco zwicksza ona liczbe podmiotdw, ktore moga korzystac z praw przyshugujacych
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy.
Cho¢ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg i przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnosé
nieewidencjonowang zdaja si¢ naleze¢ do roztacznych zbiorow pojeciowych, to w kate-
gorii semantycznej podziat przedsigbiorcow jest formalno-materialny, a wiec definiowa-
nie przedsigbiorcy moze mie¢ charakter indywidualny. Taka zmiana poszerza zakres
stosowania procedur wprowadzonych ustawg, a wynikajacych z podstawowych zasad
Konstytucji RP.

Koronnym elementem zardwno strony materialnej, jak i formalnej zasady polega-
jacej — juz nie implicite — na rozstrzyganiu watpliwosci na korzys¢ przedsigbiorcy, jest
sam subiektywny charakter istnienia watpliwo$ci®. Na tak wczesnym etapie obowiazy-
wania nie mozna z pelnym przekonaniem ocenié, czy pojawi si¢ problem w postaci nie-
dostrzezenia istnienia watpliwosci przez organ w sytuacji, gdy strona powotuje przepis
art. 10 ust. 2. Zdawac by si¢ mogto, ze organ w postepowaniu administracyjnym nie
powinien dla wtasnego interesu by¢ sktonny do zauwazenia watpliwosci niemozliwych
do usunigcia. A jednak, zdarzylo sig, by zaskarzone na podstawie tego przepisu orzecze-
nie ulegto zmianie, nie tylko dzigki skutecznemu dostrzezeniu przez strone nieusuwalne;j
watpliwosci. W wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu orzeczo-
no w sprawie, w ktorej ,,Organ odwotawczy powotat si¢ na art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow [...], ktory zawiera zasad¢ domniemania uczci-
wosci przedsigbiorcy. Zdaniem organu II instancji w niniejszej sprawie niedajaca si¢
usuna¢ watpliwoscia jest kwestia posiadania paliwa przez A. w zwigzku z powotang wy-

21 R. Blicharz, Kilka uwag na temat przepiséw ogélnych projektu Ustawy Prawo przedsigbiorcéw, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 3833, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2018, t. CXIV, s. 6.

B A. Mokrysz-Olszynska, Zasada ,, Wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone” w swietle klauzu-
li dobrych obyczajow i wymogu starannosci zawodowej, ,,Roczniki Administracji i Prawa”, nr XV (1),
s. 129-142.

2 Postanowienie TK z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie SK 67/05, OTK ZU 2007, nr 11A, poz. 168.

% R. Blicharz, op. cit., S. 8.
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zej ostateczng decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi [...]"%!. Uznajac
to za korzystna dla przedsiebiorcow oznake poprawnego funkcjonowania przepisu, naj-
bezpieczniej rzec, ze zbyt wezesnie jest jeszcze na podjecie oceny jego sprawnosci.

Wyrazenie expressis verbis wspomnianych zasad byto tez odpowiedzia na potrzebe
wprowadzenia takiej kodyfikacji, widoczng w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Niewatpliwie wpisujg si¢ one w system zasad
obecnych w kodeksie postepowania administracyjnego, ale tez realizuja zatozenia kon-
stytucyjne, ktorych upatrywaé¢ mozna takze w art. 2 Konstytucji RP. Tamze znajduje si¢
takze zrodto wyartykutowania opisanej wyzej zasady proporcjonalnosci. Inny jest jednak
zakres podmiotowy jej zastosowania. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku po-
mimo oddalenia skargi wskazujacej naruszenie z art. 10 ust. 2 Prawa przedsigbiorcow,
w uzasadnieniu tej sentencji wymienit katalog podmiotéw, do postgpowania wzgledem
ktorych stosuje si¢ rzeczony przepis. ,,Powyzszy przepis znajduje bowiem zastosowanie
do przedsigbiorcow, za ktorych zgodnie z art. 4 tej ustawy sa [uznawane] osoby fizyczne,
osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebedace osobg prawng, ktorym odrgbna usta-
wa przyznaje zdolnos$¢ prawng, wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza, a takze wspdlnicy
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej™. Warto
wigc zauwazy¢, ze na gruncie prawa handlowego domniemanie o charakterze wtasciwym
dotad dla osob fizycznych znajduje o wiele szersze zastosowanie. Ponadto, gtéwnymi
adresatami norm wprowadzanych Prawem przedsigbiorcoOw przez ustawodawce sa orga-
ny publiczne. Wykonywanie przez nie swych funkcji wigze si¢ bowiem z poruszaniem si¢
pomiedzy braniem pod uwage interesu publicznego a nienaruszalno$cig podstawowych
praw podmiotu (w mniejszym niz dotad zakresie wylacznie obywatela).

Jezeli chodzi o nieliczne dotad orzeczenia sadéw administracyjnych dotyczace przepi-
sOw uosabiajacych opisywane zasady, ktore poruszajg istote zastosowania formalnego, warto
przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie. ,,Wsrod zarzu-
tow — okreslonych w skardze jako naruszenie prawa procesowego — umieszczono zarzut
naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Przepis ten stanowi, ze organ kie-
ruje si¢ w swoich dziataniach zasadg zaufania do przedsigbiorcy, zaktadajac, ze dziata
on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow. Niezbednym
jest odniesienie sig, przed oceng tego zarzutu, do preambuty ustawy, w ktorej wskazano, ze

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r., I SA/
Po 752/18.

%2 Jbidem, s. 9. Poparto nast¢pujacymi wyrokami TK: wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09; wy-
rok TK z dnia 15 lutego 2005 r., K 48/04; wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; wyrok TK z dnia
7 lutego 2001 r., K 27/00; oraz wyrokami NSA: wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r., Il FSK 1249/14; wyrok
NSA z dnia 19 maja 2016 r., IT FSK 902/14.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gdansku z dnia 29 stycznia 2019 1., I SA/
Gd 1070/18.
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ustawe te uchwalono kierujac si¢ konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarcze;,
a takze innymi zasadami konstytucyjnymi majacymi znaczenie dla przedsiebiorcéw i wyko-
nywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, w tym zasadami praworzadnosci, pewnoSci
prawa, niedyskryminacji oraz zrownowazonego rozwoju. Wspomniany art. 10 ust. 1 ustawy
miesci w sobie domniemanie, ze przedsiebiorca (a wigc podatnik) dziata zgodnie z prawem,
uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow. Istota domniemania jest, ze stanowi
zobowigzujgcg norme dopoki nie zaistniejg podstawy do obalenia tego domniemania™. Uje-
cie podstaw funkcji w powyzszych stowach pozwala twierdzi¢, ze zarowno zasada domnie-
mania uczciwosci przedsiebiorey, jak i unormowanie artykutu 45 Prawa przedsigbiorcow
(o przeprowadzaniu kontroli dziatalnosci gospodarczej) wptywaja na szereg ogélnonorma-
tywnych przepisow zwigzanych z postepowaniem administracyjnym, takich jak art. 191 Or-
dynacji podatkowej®. Przyktadem moze by¢ sprawa w Wojewodzkim Sadzie Administracyj-
nym w Biatymstoku, w ktorej pelnomocnik skarzacej ,.Zarzucit w szczegdlnosci
naruszenie: art. 191 OrdPU w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przed-
sigbiorcéw poprzez: rozstrzygnigcie w procesie poszlakowym niedajacych si¢ usunaé wat-
pliwosci co do stanu faktycznego na niekorzy$¢ przedsiebiorcy’. Nie sposob wige oddzieli¢
regulacje Prawa przedsigbiorcow od kodeksu postepowania administracyjnego czy innych
aktow, regulujacych postepowanie szczegolne.

Pozostawiajac nierozwianymi watpliwosci dotyczace sprawnego dziatania kodyfi-
kacji Prawa przedsigbiorcéw, nie mozna pomina¢ instytucji zabezpieczajacych interes
przedsigbiorcy. Poza utworzeniem Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy czy instytucji
tzw. objaénien prawnych powstata m.in. instytucja Rzecznika Matych i Srednich Przed-
siebiorcow, bedacego dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza odpowied-
nikiem instytucji powiatowego Rzecznika Konsumentéw w ich kontaktach z przedsig-
biorca. Wespot z wieloma utatwieniami w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej ustawa
Prawo przedsigbiorcow wydaje si¢ by¢ zdolna do spetnienia postawionej w projekcie
uzasadnienia roli. W takim zestawieniu nowy stan prawny moze spowodowacé wzrost
zaufania do wladzy panstwowej ze strony 0sob podejmujacych prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej. W demokratycznym panstwie prawnym wspomniane zaufanie jest ele-
mentem nieodzownym?®. By¢ moze klarowne prawo bgdzie powodowato wzrost zaufa-

nia do organ6w wtadzy publiczne;.

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2019 r.,
I SA/Rz 1139/18.

% Artykut 191 dotyczy oceny udowodnienia okolicznosci (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 800).

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
1 SA/Bk 648/18.

87 Opinia do ustawy — Prawo przedsi¢biorcow oraz innych ustaw dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej
(druki nr 715-719), Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, Warszawa 2018, s. 2.
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5. Ustalenia koncowe

Przed podjeciem proby podsumowania konieczne jest tez przedstawienie dostrze-
galnej w literaturze krytyki wprowadzenia Prawa przedsigbiorcow. Jako iz praca niniej-
sza dotyczy raczej wpisania w porzadek prawny ptynacych z Konstytucji abstrakcyjnych
zasad zwigzanych ze swoboda dziatalnosci gospodarczej anizeli konkretnych norm obo-
wigzujacych przedsiebiorcow w kontaktach z organem — to odniesienie si¢ do krytyki
powinno ogranicza¢ si¢ jedynie do tego zakresu. W artykutach krytykujacych podjecie
dziatan legislacyjnych zwigzanych z tg ustawg, albo zamiar podjecia takich dziatan
expressis verbis, a wszelkie ich poszerzenia sa rzekome, nie czynigc zmian w stanie
prawnym®, Twierdzenie jest uzasadniane faktem, ze pod rzgdami ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej realizacja wolno$ci gwarantowanej cztowiekowi przepisami
art. 30-31 Konstytucji RP nie byta niczym zaburzona, totez latwo wyciagna¢ wniosek,
ze wprowadzana regulacja nie mogtaby tego stanu rzeczy poprawi¢. Ocena tego pogladu
zalezy od rozumienia prawa w konstrukcji podmiotowej w prawie gospodarczym. Otoz
przedsigbiorcy sa szerszym pojeciem niz bedacy przedsiebiorcami obywatele. Jak za-
znaczono wczesniej, taka regulacja sugeruje, ze kazdy podmiot prawa gospodarczego
moze korzysta¢ z konstytucyjnych wolnosci, przewidzianych dotad dla osob fizycznych.
Zarzutu tego jednak nie nalezy odnosi¢ do zasad catkowicie nowych —jak domniemanie
uczciwosci przedsigbiorcy czy tez rozstrzyganie sprawy na jego korzys¢ w wypadku
zaistnienia nieusuwalnych watpliwosci. Zasady te stoja w porzadku prawnym réwnole-
gle do kardynalnych zasad postgpowania administracyjnego wyrazonych w kodeksie
postgpowania administracyjnego. Natomiast drugi poglad, krytykujacy wprowadzenie
zasad obecnych w Prawie przedsi¢biorcow, opiera si¢ gtownie na wytknigciu stworzenia
ich na potrzeby politycznej narracji®. ,,W Konstytucji oraz w prawie mig¢dzynarodo-
wym, w szczegblnosci w prawie unijnym, istnieje wiele roznych innych zasad, za pomo-
cg ktorych nalezy zawsze redefiniowac¢ zaistniaty stan faktyczny. Tworzenie zasady usta-
wowej, w przypadku, kiedy nie jest ona zawarta w Konstytucji, jest zabiegiem nieudanym,
jezeli nie znajduje ona oparcia w porzadku konstytucyjnym”#. Odnoszac si¢ do tej uwa-
gi trzeba odwota¢ si¢ do podstawowych wtasnosci jednolitego systemu prawnego. Ni-
gdy nie powstanie jedna zasada, do ktorej inne dzieki swej ogolnosci i elastyczno$ci
beda mogty zosta¢ dopasowane. Przyktadowo, ludzie korzystajacy ze swojej wolnosci
i wlasnych predyspozycji nigdy nie beda rowni. A jednak, zarowno wolnos¢, jak 1 row-

no$¢ sa zasadami konstytucyjnymi. Prawda jest, Zze okolicznosci systemowe zmieniaja

% R. Blicharz, op. cit., s. 6.

% D. Dobosz, Nowe zasady podejmowania dziatalnosci gospodarczej w Prawie przedsigbiorcéw, ,,Inter-
netowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 9(39), s. 33.

0 Ibidem.
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proces definiowania stanu faktycznego, ale nie mozna uzaleznia¢ regulacji panstwo-
wych od wptywdw organizacji migdzynarodowych w innym stopniu, niz jest to koniecz-
ne. Nie mozna tez traktowa¢ zasad wyrazonych w Konstytucji RP jako zelaznych, nie-
pozwalajacych si¢ interpretowac ani wypehia¢. Takie rozumowanie przeczy bowiem
ideom republiki i panstwa prawnego. Jezeli natomiast chodzi o rzekoma dysharmonie
z mi¢dzynarodowym stanem prawnym, ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dy-
rektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. doty-
czacg ustug na rynku wewnetrznym*:. Projekt ustawy zawiera kompletng tabelg zgodno-
Sci  przepisow. Przeciwstawiajac sobie obydwa zdania krytyczne zwigzane
z wprowadzeniem zasad obecnych w Prawie przedsigbiorcow, tatwo o redukcyjny kom-
promis, ktory zestawia umiejscowienie konstytucyjnych zasad praworzadnosci, gwaran-
tujacych swobody obywatelskie w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w aktach prawnych nizszej rangi, z jednoczesnym dostosowaniem ich do sytuacji na
arenie mi¢dzynarodowej. Ponadto, napotka¢ mozna opini¢, ze ,,Szerokie spectrum za-
stosowania w prawie klauzul generalnych, redefiniowanych w kazdym stanie faktycz-
nym ad casum zmusza do refleksji, jak okresli¢, co jest prawem zabronione, a co jest
dozwolone™*?. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, majac na uwadze zasad¢ wyrazong
art. 8 Prawa przedsiebiorcow, ktory rozwiewa podobne watpliwosci®®. Nie bedzie ryzy-
kowne stwierdzenie, ze dzigki tezom zawartym w uzasadnieniu jasny jest zamyst pro-
jektodawcy — aby stworzy¢ potrzebna i operatywna kodyfikacje, nie za§ dokona¢ przeto-
mowych rozwigzan prawnych niewielkim naktadem pracy*.

W prébie podsumowania, pomimo dostrzezonych btedow konstrukcyjnych za-
rowno w projekcie ustawy, jak i tekscie ogloszonym, bledow syntaktycznych w kon-
struowaniu pojecia wolnosci czy drobnych uchybien zwigzanych z nieostro$cig zakre-
sow, winien jestem stwierdzi¢, ze ustawa Prawo przedsigbiorcéw ma szansg spetnic
swa role. W sformulowaniu zasad miesci si¢ idea, ktora przyswiecata celowi stworze-
nia ustawy o przedsigbiorczosci, wlasciwej dla swych czasow. Przy tym ustawa reali-
zuje prawo unijne, ktore jest czynnikiem wtasciwym dla naszych czasow, wymuszaja-
cym na ustawodawstwie krajowym konstruowanie biezacych zmian. Jednak dla
rzetelnego stwierdzenia, czy funkcjonuje ona poprawnie, potrzeba lat obowigzywania,
podczas ktorych doktryna urzeczywistni jej zatozenia, dajac wyraz ewentualnej potrze-

bie wprowadzenia zmian.

# Dz. Urz. UE L 376 2 27.12.2006, s. 36.

42 D. Dobosz, op. cit., 34.

4 Art. 8. Przedsigbiorca moze podejmowaé wszelkie dziatania, z wyjatkiem tych, ktorych zakazuja
przepisy prawa. Przedsigbiorca moze by¢ obowiazany do okreslonego zachowania tylko na podstawie prze-
pisOwW prawa.

# M. Bukowski, Opinia do projektu Ustawy prawo przedsigbiorcéw (Tzw. Konstytucji Biznesu), Uni-
wersytet Warszawski, Warszawa 2018, s. 2.
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