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Historical background of the principle vim vi repellere licet in Polish criminal
law — evolution of justification of self-defence

Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu zbadanie wptywu rzymskiej zasady vim vi repellere licet, zgodnie z kt6-
ra ,,sitg mozna odeprze¢ sita”, na ksztaltowanie si¢ kontratypu obrony koniecznej w polskich kodyfi-
kacjach karnych. Autorka, postugujac si¢ metoda historyczno-prawna oraz formalno-dogmatyczna,
dokonuje analizy zardwno art. 21 kodeksu Makarewicza (wprowadzonego rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.), jak i art. 22 kodeksu Andrejewa (ustawa z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny) oraz art. 25 obecnie obowiazujacego kodeksu karnego (ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny). W konkluzji autorka dochodzi do przekonania, ze obecnie
obowiazujaca instytucja obrony koniecznej ma najszerszy zakres normowania, a to z tego wzgledu, iz
czerpie nie tylko z rozwigzan poprzednio obowiazujacych kodeksow, ale takze wprowadza instytucje
nieznane dotad polskiemu prawu karnemu.

Stowa kluczowe
zasada vim vi repellere licet, kontratyp, obrona konieczna, okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé,
prawo karne, ewolucja pojecia, historia prawa, metoda historyczno-prawna, metoda prawna, metoda
historyczna, metoda formalno-dogmatyczna

Abstract

This article aims to study of the influence of the Roman principle vim vi repellere licet, according
to which “it is lawful to repel force with force”, on the evolution of justification of self-defense
in Polish penal codifications. The author, using the historical-legal and formal-dogmatic method, ana-
lyzes both art. 21 Makarewicz’s Code (introduced by ordinance of the President of the Republic
of 11 July 1932), as well as art. 22 Andrejev Code (Act of 19 April 1969 — Penal Code) and art. 25
of the currently applicable Penal Code (Act of 6 June 1997 — Penal Code). In conclusion, the author
comes to the conclusion that the currently binding institution of self-defense has the widest scope
of normalization, which results from the fact that it draws not only on the solutions of previous codes,
but also introduces institutions previously unknown to Polish criminal law.
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1. Uzasadnienie wyboru metody badawczej

Wybér metod badawczych zastosowanych w niniejszym artykule (mowa tutaj
o metodzie historyczno-prawnej oraz metodzie formalno-dogmatycznej) znajduje uza-
sadnienie w samym temacie podejmowanych rozwazan, ktore majg na celu odnalezienie
odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw miata rzymska zasada vim vi repellere licet, zgodnie
z ktora ,,site mozna odeprze¢ sila”, na ewolucje kontratypu obrony koniecznej w pol-
skich kodyfikacjach karnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ motywy poshuzenia si¢ w niniejszym arty-
kule metoda historyczno-prawna, ktora, jak wskazuje J. Bardach, obejmuje metode
prawng i metodg historyczng’. Ot6z, jak trafnie wskazat H. Olszewski, ,,prawo jako zja-
wisko spoteczne jest wytworem historii” i tym samym, ,,aby zrozumie¢ wspotczesne
instytucje prawne koniecznym jest poznanie ewolucji prawa i historycznego rozwoju
instytucji”®. Innymi stowy — jak pisat J. Bardach — ,,wlasciwa charakterystyka prawa dzi$
obowigzujacego moze [...] by¢ dokonana jedynie przez konfrontacje i weryfikacje
z ustrojem i prawem epok minionych oraz z doswiadczeniem przesztosci™*. Ponadto na-
lezy zwroci¢ uwage na fakt, iz wykorzystanie odpowiednio dobranego aparatu nauko-
wego, jakim dysponuja dyscypliny historyczno-prawne’, ma szczeg6lng warto$¢ w ba-
daniu prawa karnego, gdyz to wlasnie ta gataz prawa bardziej bezposrednio anizeli np.
prawo cywilne jest zwigzana ze strukturg i funkcjonowaniem wladzy w panstwie®.

Z kolei postuzenie si¢ metodg formalno-dogmatyczng (polegajaca na analizie ist-
niejgcych uregulowan prawnych) ma na celu zwigkszenie przydatnosci prowadzonego
badania poprzez potaczenie perspektywy historyczno-prawnej z perspektywa formalno-
-dogmatyczng’. Jest to rowniez umotywowane faktem, ze metoda historyczna nie moze
by¢ wyizolowana od innych metod i technik badawczych. W przeciwnym razie — na co
wskazywat H. Olszewski — ,,historyk prawa, ograniczajacy si¢ jedynie do prezentowania

1 J. Bardach, Themis a Clio, czyli prawo a historia, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, Liber 2001, s. 12.

2 H. Olszewski, Podejscie historyczne w prawoznawstwie, [w:] A. Lopatka (red.), Metody badania
prawa, Polska Akademia Nauk — Instytut Nauk Prawnych, Warszawa 1973, s. 12.

3 Ibidem, s. 13.

4 J. Bardach, Miejsce historii paristwa i prawa w systemie nauk prawnych i jej rola w ksztalceniu praw-
niczym, ,,Panstwo i Prawo” 1965, z. 4-5, s. 766.

5 J. Bardach, Themis a Clio, czyli prawo..., s. 13.

& H. Olszewski, op. cit., s. 21.

7 Ibidem, s. 26.

28



Historia obowigzywania zasady vim vi repellere licet w polskim prawie karnym — ewolucja kontratypu...

procesu rozwoju i odrzucajacy elementy spojrzenia formalno-dogmatycznego, nie bytby
w stanie wlasciwie pokazac tre$ci normy prawnej, podobnie jak dogmatyk poprzestajacy
na analizie logiczno-jezykowej utracilby z pola widzenia dynamike spotecznych 1 poli-
tycznych uwarunkowan, co rowniez czynitoby badanie niepetnym™®.

2. Geneza zasady vim vi repellere licet

Zasada vim vi repellere licet, zgodnie z ktorg ,,site mozna odeprze¢ sita”, wywodzi
si¢ z prawa rzymskiego i stanowi podwaling nauki o obronie koniecznej (inculpata tute-
la)®. Podkreslenia wymaga, ze wbrew powszechnej opinii paremia ta nie zostata wcale
uzyta po raz pierwszy przez Marka Tuliusza Cycerona w przemowieniu pro Milone,
podczas ktorego miat on powiedzie¢, ze ,,istnieje bowiem owo niepisane, lecz wrodzone
prawo, ktorego sie nie uczymy ani nie czytamy, ale ktore przyjmujemy i ktore akceptu-
jemy, iz site silg odeprze¢ wolno” (w oryginale: ,,est enim ea non scripta, sed nata lex,
quan non legimus nec dedicimus, sed hausimus et arripuimus, quod vim vi repellere li-
cet”)¥. Jak wynika bowiem z przekazu Ulpiana (zamieszczonego w libro sexagensimo
nono ad edictum w D.43,16,1,27)1, zasada vim vi repellere licet w jej doktadnym brzmie-
niu zostata sformutowana dopiero przez zyjacego w I w. n.e. Kasjusza i odnosita si¢ do
ochrony posiadania (co z kolei oznacza, ze pierwotnie stanowita instytucj¢ prawa pry-
watnego, a nie prawa karnego'?).

Natomiast za najstarszg podstawe prawa do obrony nalezy uzna¢ Prawo XII Tablic
(Leges Duodecim Tabularum) z przetomu 451/450 r. p.n.e.’®, ktora dopuszczata obrong
konieczng w przypadku nocnej kradziezy oraz regulowala instytucj¢ ekscesu eksten-

8 Ibidem, s. 26.

% L. Paprzycki (red.), Nauka o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Sys-
tem Prawa Karnego, t. 4, 2016, Legalis, s. 163.

0 A, Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 11.

W Digestach 43,16,1,27 Ulpian napisal: ,,Vim vi repellere licere Cassius scribit idque ius natura com-
paratur” (,,Site¢ mozna odeprze¢ sita, napisat Kasjusz, porownujac to prawo do natury”, thum. za K. Amielan-
czyk, Vim vi repellere licet. Kilka uwag na temat genezy prawa do obrony koniecznej w prawie rzymskim,
Palestra nr 11-12, Warszawa 2008, s. 116) — zob. wigcej w: W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie.
Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 487; jak rowniez G. Dios-
di, Vim vi repellere licet. A contribution to the study of the question of self-defence in Roman law, AUWT,
Antiquitas, 1963, t. I, s. 187.

12 K. Amielanczyk, Recenzja pracy E. Loski Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym,
ZPUKSW 2012, nr 12/4, s. 243-244.

18 K. Amielanczyk, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje? W poszukiwaniu przestanek
dopuszczalnosci prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym, [w:] K. Amielanczyk (red.), Quid leges
sine moribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurylowiczowi w 65.
rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2009, s. 52 1 63.

4 Tablica VIII w punkcie 3 stanowita, ze ,,jesli kto$ zostal zabity podczas nocnej kradziezy, stusznie zostat
zabity”, Prawo Dwunastu Tablic (Leges Duodecim Tabularum), ttumaczenie: www.zrodla. historyczne.prv.pl,
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sywnego i intensywnego'®. Z kolei uzasadnienie obrony koniecznej w aspekcie prawno-
karnym jako prawa przyrodzonego (nata lex) funkcjonowalto —jak wskazuje K. Paprzyc-

ki — przynajmniej od czasu Lex Aquilia z 286 r. p.n.e.*®

3. Ewolucja zasady vim vi repellere licet w polskim kodeksie karnym

Jak wskazuje J. Giezek, ,,obrona konieczna tradycyjnie juz nalezy do grupy oko-
licznos$ci wytaczajacych bezprawno$é czynu, stanowiac klasyczny kontratyp prawa kar-
nego”!’. Obrona konieczna, jako jedna z okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢ czy-
nu®8, byta bowiem obecna juz w Kodeksie karnym z dnia 11 lipca 1932 r. powszechnie
zwanym kodeksem Makarewicza®®. Akt ten w art. 21 § 1 stanowil, Ze nie popetnia prze-
stepstwa, kto dziala w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby. Natomiast § 2, regulujacy przypadek
ekscesu, stanowit, ze w razie przekroczenia granic obrony koniecznej sad moze zastoso-
wac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od kary uwolnic¢.

Jak wynika z komentarza autorstwa J. Makarewicza, ratio legis tej regulacji byto
wzmocnienie poczucia prawa w spoteczenstwie, w mysl zasady, ze kto odpiera bezpraw-
ny napad, ten broni nie tylko siebie, ale takze idei prawa®. Jak podkreslaja przedstawi-
ciele doktryny, konstrukcja obrony koniecznej stypizowana w art. 21 k.k. z 1932 r. byta
owczesnie jedng z najbardziej liberalnych w Europie?, a to z tego wzgledu, iz granice
obrony koniecznej na gruncie tejze regulacji byty bardzo szerokie — kodeks nie tylko
,»hie stawial warunku proporcji migdzy dobrem zagrozonym zamachem a naruszonym
przez jego odpieranie, ale takze nie artykulowal wprost proporcji migdzy natgzeniem

http://biblioteka.kijowski.pl/antyk%20rzymski/06.%20prawo%20dwunastu%?20tablic%20%5Bleges%20
duodecim%20tabularum%5D.pdf [dostep 12.01.2019 ].

15 Tablica VIII w punkcie 13 stanowita, Ze ,,Bezprawiem jest zabi¢ ztodzieja za dnia [...] chyba, Ze on bro-
ni si¢ bronia. Ale nawet, kiedy on przyszedt z bronia, to dopoki jej nie uzyje i nie zacznie walczyc¢, nie wolno
go zabi¢. Nawet gdy 0w opiera si¢, najpierw trzeba zawota¢ kogos, kto moze ustysze¢ i przyj$¢ z pomoca”,
Prawo Dwunastu Tablic (Leges Duodecim Tabularum), thumaczenie: www.zrodla. historyczne.prv.pl, http://
biblioteka.kijowski.pl/antyk%20rzymski/06.%20prawo%20dwunastu%20tablic%20%5Bleges%20duodecim
%?20tabularum %5D.pdf [dostep 12.01.2019 ].

16 L. Paprzycki (red.), op. cit., s. 164.

17J. Giezek, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czg$¢ ogolna i szczegolna, Lexis Nexis,
Warszawa 2010, s. 146.

18 Zgodnie z koncepcja W. Woltera okoliczno$¢ legalizujaca czyn, ktory generalnie uznawany jest za
bezprawny, nazywana jest takze kontratypem — zob. W. Wolter, Nauka prawa karnego, PWN, Warszawa
1973, s. 163.

1® Mowa tutaj o rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571), dalej k.k. z 1932 1.

2 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
Lwow 1932 s. 76.

2 L. Paprzycki (red.), op. cit., s. 201.
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srodkéw obronnych w stosunku do zamachu”?. Jedynym ograniczeniem w stosowaniu
omawianej instytucji byt wymog, aby obrona byta konieczna®.

Co istotne, obrona w rozumieniu art. 21 k.k. z 1932 r. miata polega¢ na odparciu
napadu bezprawnego (tym samym, napadem nie mogta by¢ tzw. czynnos$¢ urzedowa,
przedsigbrana przez urz¢dnika formalnie do niej powotanego?) i obecnego (jezeli nie-
bezpieczenstwo ustato, nie mogto by¢ mowy o obronie, lecz o zemscie prawnie niedo-
puszczalnej®). Kodeks wylaczat takze mozliwo$¢ zastosowania obrony koniecznej wo-
bec zwierzecia atakujacego bez wspotdziatania ludzkiego, kwalifikujac takie dziatanie
jako akt pomocy wtasnej®. Jezeli chodzi za$ o przekroczenie granic obrony koniecznej
to kodeks z 1932 r. przewidywat mozliwo$¢ zaistnienia zarowno ekscesu intensywnego
(polegajacego na wyjsciu poza granice koniecznosci), jak i ekscesu ekstensywnego (po-
legajacego na niedotrzymaniu granic czasu). Skutkiem przekroczenie granic obrony ko-
niecznej bylo pozbawienie dziatania ekscedenta kontratypowego charakteru i — co do
zasady — powodowalo konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Niemniej jed-
nak sad, rozwazajgc sprawe in concreto, mogt zastosowaé wobec ekscedenta nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, a nawet od kary uwolni¢?.

Kontratyp obrony koniecznej nieco inaczej zostat uregulowany w kodeksie karnym
z dnia 19 kwietnia 1969 r., zwanym takze kodeksem Andrejewa®. Art. 22 tego kodeksu
w § 1 stanowit bowiem, Ze nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne lub jakiekolwiek do-
bro jednostki, tym samym znacznie poszerzone zostalo samo pojecie zamachu. Z kolei
§ 2 stanowit zupelne novum ustawowe?, gdyz w mysl tego paragrafu w obronie koniecz-
nej w szczegolnosci dziatat ten, kto wystepowal w celu przywrdcenia porzadku lub spo-

koju publicznego, chociazby to nie wynikato z obowiazku stuzbowego. Dopehieniem

2 M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe), ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2013, vol. LX.2,s. 173.

2 A. Marek, op. cit., s. 15.

2 Zdaniem J. Makarewicza dzialanie takie stanowito przestepstwo z art. 129 k.k. z 1932 r. — zob. J. Ma-
karewicz, op. cit., S. 77.

25 Ibidem, S. 76.

% Zarowno w mys$l regulacji z 1932 r., jak i obecnych unormowan zamachem moze by¢ wytacznie za-
chowanie cztowieka, bowiem tylko takie zachowanie podlega ocenom co do zgodnosci czy sprzecznos$ci
z prawem. Zamach nie moze wi¢c pochodzi¢ od zwierzat, jak rowniez by¢ spowodowany sitami przyrody.
Natomiast cztowiek, dopuszczajac si¢ zamachu, moze postuzy¢ si¢ zarowno zwierzgciem, jak i sitami natu-
ry — zob. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, 2019, Legalis. Na marginesie doda¢ nalezy,
ze zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacjg odpieranie ataku zwierzecia jest kwalifikowanie jak dziatanie
w stanie wyzszej koniecznosci.

21 J, Makarewicz, op. cit., S. 79.

% Mowa tutaj o ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94).

2 Jednakze w praktyce art. 22 § 2 kodeksu Andrejewa powodowat trudnosci z rozgraniczeniem pomocy
koniecznej od innych kontratypéw i de facto nie wprowadzatl zadnej nowej tresci normatywnej — zob.
A. Zoll, Kodeks karny — czes¢ ogdlna, Komentarz, tom 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 447.
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regulacji byt § 3, zgodnie z ktérym w razie przekroczenia granic obrony koniecznej,
w szczegolnosci gdy sprawca zastosowat sposob obrony niewspotmierny do niebezpie-
czenstwa zamachu, sad mogt zastosowacé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od-
stapi¢ od jej wymierzenia.

Z analizy art. 22 kodeksu Andrejewa wynika, ze warunkiem legalnosci dziatania
w obronie koniecznej byto taczne wystapienie kilku elementow*:

— Pierwszym z nich byl bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach rozumiany
jako zachowanie cztowieka niebezpieczne dla jakiego$ dobra i zawierajace
znaczne prawdopodobienstwo jego naruszenia. Co ciekawe, zamach moégt pole-
gac¢ rowniez na zaniechaniu obowigzkowej czynnosci, z zastrzezeniem, ze czyn-
no$¢ miata mie¢ osobisty charakter®.

— Drugim elementem byto naruszenie dobra spotecznego, czyli e.g. ustroju pan-
stwowego, mienia spolecznego czy tez bezpieczenstwa publicznego. Nalezy
w tym miejscu wyjasni¢, ze wyeksponowanie obrony dobr spotecznych przed
dobrami jednostki wynikato wprost z zatozen ustrojowych dwczesnego pan-
stwa*? i miato na celu podkreslenie pozytywnej oceny dziatania osob interweniu-
jacych w obronie porzadku i spokoju publicznego. Co wigcej, Owczesne prawo
karne nie ograniczato dobr, w obronie ktorych mozna byto dziata¢, z tym jednak
wyjatkiem, ze zamach powinien by¢ odpierany srodkami, ktore in concreto byty
konieczne dla odparcia zamachu®.

— Kolejnym warunkiem pozwalajacym na wylaczenie bezprawno$ci czynu byto
czynne odpieranie zamachu skierowanego przeciwko defensorowi. Co istotne,
odpierajacy musiat dziata¢ nie tylko przedmiotowo w obronie, ale takze kiero-
wacé si¢ intencjg bronienia sie*, co zreszta znajdowalo potwierdzenie takze
w Owczesnym orzecznictwie®.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii przekroczenia granic obrony koniecznej, uregulo-
wanej w art. 22 § 3 kodeksu z 1969 r., stwierdzi¢ nalezy, Ze przepis ten poprzez uzycie
sformutowania ,,sposdb obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu’ wyodreb-
nil znamiona pozwalajace na $cislejsze niz dotad okreslenie granic dopuszczalnosci obro-
ny*®. Samo za$ przekroczenie granic obrony koniecznej moglo mieé trzy postacie — ekscesu
intensywnego (obrona zbyt silna), ekscesu ekstensywnego (obrona zbyt wczesna lub zbyt

pdzna) oraz — jak wskazuje A. Gubinski — ekscesu polegajacego na sprzecznosci z zasadami

% K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, PWN, Warszawa 1975, s. 72.
3L Ibidem, S. 73.

%2 1. Paprzycki (red.), op. cit., . 201.

® 1. Andrejew, Zasady prawa karnego, PWN, Warszawa 1964, s. 65.

% K. Buchata, S. Walto$, op. cit.

35 Wyrok RW 1312/72, OSN KW 1973, nr 5, poz. 69.

% L. Paprzycki (red.), op. cit., s. 201.
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wspolzycia spotecznego®. Natomiast skutki przekroczenia granic obrony koniecznej dla
ekscedenta sa paralelne do tych z regulacji z 1932 r.

Przechodzac juz do analizy obecnie obowigzujacych przepisow®, nalezy stwier-
dzi¢, ze konstrukcja obrony koniecznej uregulowana w art. 25 k.k. taczy w sobie ele-
menty poprzednich kodyfikacji, a takze zawiera rozwigzania nieznane wcze$niej pol-
skiemu prawu karnemu.

Zgodnie z § 1 art. 25 k.k. nie popehia przestgpstwa, kto w obronie koniecznej od-
piera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Nato-
miast § 2 stanowi, ze w razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci
gdy sprawca zastosowal sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zama-
chu, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wy-
mierzenia. Z kolei § 2a przesadza, ze nie podlega karze, kto przekracza granice obrony
koniecznej, odpierajac zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu
albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony wdar-
ciem si¢ do tych miejsc, chyba Ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace,
a § 3 stanowi, ze nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wpty-
wem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

Charakter prawny obrony koniecznej jest wiec analogiczny do modelu z art. 21 § 1 k.k.
z 1932 r. Natomiast, odmiennie niz w kodeksie Andrejewa, nowy kodeks karny przy okre-
$leniu znamion obrony koniecznej rezygnuje z odrdznienia dobra spotecznego od dobra in-
dywidualnej osoby jako przedmiotu bezprawnego zamachu®*. Zmiana ta byla zwigzana
z transformacjg ustrojowa 1 z perspektywy czasu powinna zosta¢ oceniona pozytywnie, gdyz
doprowadzita do réwnej ochrony débr, nie powodujac przy tym ani ograniczenia, ani rozsze-
rzenia prawa do obrony konieczne;.

Jezeli mowa za$ o pozostatych elementach warunkujacych legalnos¢ dziatania
w obronie koniecznej, to sa one tozsame z tymi w kodyfikacji z 1932 r. 1 1969 r. — ozna-
cza to, ze zamach musi by¢ rzeczywisty, bezprawny i bezposredni, jak réwniez dokona-
ny przez czlowieka, natomiast konieczno$¢ zastosowania obrony winna by¢ oceniana
in concreto®. Nalezy zwrocic takze uwage na fakt, iz kwestia przekroczenia granic obro-
ny koniecznej w obecnie obowigzujgcym kodeksie karnym zostata uregulowana w spo-
sob identyczny jak w kodeksie Andrejewa. Zaréwno w kodeksie z 1969 r., jak i w obec-

nej regulacji mozliwe jest bowiem wystgpienie zarowno ekscesu intensywnego, jak

7 A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1996, s. 100.

% Mowa tutaj o ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553),
dalej jako k.k.

¥ A. Grzeskowiak, K. Wiak, op. cit, Legalis.

0 R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, 2018, Legalis.
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i ekstensywnego*', a warunkiem wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej osoby odpieraja-
cej bezprawny zamach na dobro chronione prawem jest wspotmiernos¢ przedsigbranej
obrony do niebezpieczenstwa zamachu, wyznaczonego przede wszystkim wartoscig za-
atakowanego dobra, a takze intensywnoscig dziatan napastnika, wynikajaca z uzytych
srodkow i sity, jakg napastnik dysponuje®?. Jedyna r6znica w tym aspekcie jest fakt, ze
w aktualnym kodeksie zrezygnowano z egzemplifikacji wypadkow przekroczenia granic
obrony koniecznej*.

Jak juz wczesniej wspomniano aktualnie obowigzujaca kodyfikacja nie tylko ko-
rzysta z wczesniejszych rozwigzan, ale takze wprowadza zupelnie nowe instytucje.
W przypadku kontratypu obrony koniecznej takim novum jest wylaczenie karalnosci
przestepstwa z uwagi na odpieranie zamachu na mir domowy (art. 25 § 2a k.k.) oraz
z powodu dziatania pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicz-
no$ciami zamachu (art. 25 § 3 k.k.). Wprowadzenie ustawowej klauzuli niekaralnosci
rodzi obowigzek odmowy wszczecia lub umorzenia wszczetego postepowania karnego*
stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.* Innowacyjnos¢ tego rozwigzania polega wiec
na tym, ze w przypadku ziszczenia si¢ przestanek decyzja o konsekwencji przekroczenia
granic obrony koniecznej nie jest zalezna od uznania sedziego.

Rozwiazania z art. 25 § 2a i 3 k.k. budzg jednakze liczne watpliwosci interpreta-
cyjne. W doktrynie podkresla si¢, ze dokonanie prawidlowej oceny, czy ekscedent
dziatat pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami
jest utrudnione, gdyz wymaga wiedzy specjalistycznej*. Zaniechanie za$ korzystania
z opinii biegtych ekspertow w tym zakresie moze w konsekwencji prowadzi¢ do nad-
miernie szerokiego stosowania art. 25 § 3 k.k., przy jednoczesnym marginalizowaniu
roli art. 25 § 2 k.k.*” Z kolei najnowsza nowelizacja kodeksu karnego w zakresie obro-
ny koniecznej*, aktualizujaca si¢ w wypadku przekroczenia granic obrony przy odpie-
raniu zamachu polegajacego na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przy-
legajacy do nich ogrodzony teren lub przy odpieraniu zamachu poprzedzonego
wdarciem si¢ do tych miejsc, jest zmiang populistyczng oparta na amerykanskim micie

4 M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz. Art. 1-116, 2017, Legalis.

42 1. Paprzycki (red.), op. cit., S. 278.

4 Mowa tutaj o art. 22 § 2 kodeksu Andrejewa, ktory stanowil, ze dziata w obronie koniecznej w szcze-
gblnosci ten, kto wystepuje w celu przywrdcenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wyni-
kato z obowiazku stuzbowego.

# R. Stefanski, op. cit.

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, 2399,
72019 1. poz. 150), dalej k.p.k.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2006 r., IT AKa 30/06, KZS 2006, Nr 7-8,
poz. 142.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., WA 6/07, KZS 2007, Nr 6, poz. 20.

4 Art. 25 § 2a k.k. zostal dodany ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 20), a obowigzuje od 19 stycznia 2018 r.
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domu jako twierdzy i stanowi jedynie superfluum ustawowe*® w stosunku do regulacji
z art. 25 § 3 k.k. Ponadto omawiana klauzula niekaralno$ci postuguje si¢ abstrakcyj-
nym pojeciem ,,razace przekroczenie”, ktdrego precyzyjne zdefiniowanie jest w zasa-

dzie niemozliwe’°.

Konkluzja

Nie ulega watpliwosci, ze rzymska zasada vim vi repellere licet, zgodnie z ktora
,»site mozna odeprze¢ silg”, zostata recypowana do polskiego prawa karnego i stanowi
podwaline kontratypu obrony koniecznej. Jezeli mowa za$ o rozwoju instytucji obrony
koniecznej, po dokonaniu analizy zarowno art. 21 kodeksu Makarewicza, jak i art. 22
kodeksu Andrejewa oraz art. 25 aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego, nalezy wy-
snu¢ wniosek, ze instytucja ta ewoluowata i obecnie zakres jej normowania jest najszer-
szy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze aktualna kodyfikacja nie tylko czerpata z rozwigzan
poprzednio obowigzujacych kodeksow, ale takze wprowadzita instytucje nieznane dotad
polskiemu prawu karnemu. Swoistym novum jest bowiem klauzula niekaralno$ci z uwa-
gi na odpieranie zamachu na mir domowy (art. 25 § 2a k.k.) oraz ,,niepodleganie karze”
spowodowane dzialaniem pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego

okoliczno$ciami zamachu (art. 25 § 3 k.k.).
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