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0 charakterze podmiotu gospodarczego
oraz o wolnosci zgromadzen
na podstawie wybranego orzecznictwa

Public or private? Some remarks on the nature
of business organizations and the freedom of assembly
in selected case law

Streszczenie

Niniejsza praca probuje przyblizy¢ tematyke praw i wolnosci jednostki w obli-
czu kontaktu z aparatem panstwa i wymiarem sprawiedliwosci. Przytoczone
w opracowaniu przyktady ukazujg przekroj orzecznictwa w roznych krajach eu-
ropejskich, ktore sa strona Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, dowodza
jak dhugg i trudng droge musi przeby¢ pojedynczy obywatel aby jego elementar-
ne prawa byly poszanowane i respektowane. Poprzez przyblizenie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, oraz poréwnanie niemieckiej i pol-
skiej skargi konstytucyjnej staramy si¢ ukazaé istot¢ wyzej wymienionego pro-
blemu i sposoby jego rozstrzygania w wybranych sprawach.

Slowa kluczowe
wolno$¢ zgromadzen, quasi-publiczny, Port Lotniczy Frankfurt, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Abstract
This work attempts to bring closer the subject of individual rights and freedoms
in the face of contact with the state apparatus and the administration of justice.
The examples cited in the study show a cross-section of case law in various
European countries that are parties to the European Convention on Human
Rights, prove how long and difficult the path a single citizen must travel to
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ensure that his elementary rights are respected and respected. By familiarizing
ourselves with the opinions of the European Court of Human Rights and com-
paring the German and Polish constitutional complaints, we try to show the es-
sence of the above-mentioned problem and the ways of resolving it in the se-
lected case law.

Keywords
freedom of assembly, quasi-public, Frankfurt Airport, European Convention on
Human Rights, German Constitutional Court, European Court of Human Rights.

1. Wstep

Kwestia prywatnosci w konteks$cie podmiotdéw publicznych budzi-
fa i bedzie budzi¢ kontrowersje. Przedmiotem kontrowersji jest zwykle
zakres, w jakim taka prywatno$¢ miataby obowigzywac. Jak gleboko
regulamin prywatnej firmy, w ktorej jednak wigkszos$¢ udziatow maja
podmioty prawa publicznego, moze ingerowac¢ w prawo do demonstracji
1 0go6lng wolno$¢ zgromadzen, ktora jest zagwarantowana przez prawo
miedzynarodowe? Jaka role w procesie ustalania i tworzenia regulacji
w tym zakresie odgrywaja krajowe i migdzynarodowe sady i trybunaty?

W dzisiejszym $wiecie prawa i wolno$ci cztowieka to wartosci ge-
neralnie respektowane i szanowane — jednak nie zawsze. Miejscem opi-
sywanych przez nas wydarzen, w ktorych dochodzito do nierespektowa-
nia powyzszych praw, jest Europa, w ktorej — jak powszechnie wiadomo
— wigkszos¢ systemdw politycznych stanowi si¢ w oparciu o wladze wy-
brane w demokratyczny sposob. Mialo to duze znaczenie w obliczu kata-
strofy, jaka byta druga wojna Swiatowa, oraz z uwagi na jej konsekwencje
dla rozumienia praw cztowieka i postrzegania wolnosci obywatelskich.
Pierwszym krokiem bylo utworzenie Rady Europy 5 maja 1949 r. w wy-
niku podpisania przez 10 panstw traktatu londynskiego. Ta instytucja
opracowata dokument, ktory bedzie kluczowy w dalszych czesci tej pra-
cy. Tym najwazniejszym aktem wysitku i staran w kierunku ochrony praw

i wolnosci cztowieka byta Europejska Konwencja Praw Cztowieka (petna
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nazwa to Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci; dalej jako: Konwencja), ktora weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 r. Ten
akt prawny jest podstawa, na ktorej bazuja wyroki Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (dalej jako: Trybunat). To wtasnie jego sedziowie
orzekali w wiekszosci spraw, ktore zostang przytoczone w dalszej czgsci.

Jak w przypadku kazdego system warto$ci, musza by¢ spetnione
konkretne warunki konieczne do tego, aby europejska demokracja funk-
cjonowata poprawnie — sg tzw. warunki Sine qua non. S to takie cechy
jak: suwerenno$¢, pluralizm, podziat wtadz, przedstawicielstwo oraz
praworzadno$¢. Nierzadko wydawac by si¢ nawet mogto, ze realizacja
wartos$ci stanowigcych conditio sine qua non moze napotykac¢ pewne
trudnos$ci w stosunkowo mtodych demokracjach, w ktorych gronie bez
watpienia jest Polska, jednak sprawy omowione w dalszej czgsci pracy
toczyty sie w krajach, o ktorych mozemy powiedzie¢, ze sa demokra-
cjami rozwinietymi i dojrzatymi (m.in. w Niemczech i Wielkiej Bryta-
nii). W niniejszej pracy skupiamy si¢ na podmiotach uzytecznosci pu-
blicznej oraz okresleniu ich charakteru wzgledem jednostki w $wiecie
wpltywow podmiotow prywatnych, jak rowniez na problemie dopusz-
czalnos$ci zgromadzen.

W celu wigkszego zréznicowania i mozliwosci zapdzniania si¢ z po-
ruszanymi tu problemami w zakresie ograniczania praw cztowieka i oby-
watela do wolnosci zgromadzen, wolnosci stowa oraz prawa do skutecz-
nego S$rodka odwotawczego, przedstawimy charakterystyke tych
przepisow na gruncie Konwencji oraz omowimy kilka spraw, ktore zna-
lazty si¢ w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, poniewaz domnie-

mywano naruszenie tych przepisow przez wladze.
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2. Wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie w Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cziowieka (art. 11)

W demokratycznym panstwie prawnym jest to niewatpliwie jedno
z wazniejszych praw cztowieka o charakterze politycznym i zostato za-
gwarantowane juz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.
Na gruncie prawa europejskiego jest ono uregulowane w art. 11 Konwen-
cji i zawiera w sobie dwa prawa, mianowicie prawo do zgromadzen oraz
prawo do zrzeszania si¢. Na gruncie polskiego prawa prawo do swobod-
nych zgromadzen uregulowane jest w art. 57 Konstytucji RP, natomiast
wolnos¢ zrzeszania si¢ zostata ulokowana w art. 58 oraz w innych prze-
pisach, przyktadowo w art. 12, ktéry odnosi si¢ do wolno$ci tworzenia
i dziatania zwigzkow zawodowych.

Na potrzebg naszej pracy chcemy skupi¢ si¢ na wolnosci zgromadzen,
poniewaz w duzej mierze ma ona zwiazek z tematem przewodnim, warto
byloby jednak w tym miejscu wspomnie¢ o roznicach migdzy jednym
a drugim prawem. Pierwszymi i w zasadzie najwazniejszymi réoznicami
pomiedzy zrzeszaniem i swobodnym zgromadzeniem sg przestanki zor-
ganizowania i trwalosci. Z samej nazwy mozna z fatwoscig wywnioskowac,
ze zrzeszenie jest pewnym bytem, do ktérego utworzenia niejednokrotnie
ustawa bedzie wymagac sadowej rejestracji (np. partia polityczna w Polsce),
co ukazuje, ze zrzeszenia s forma bardziej zorganizowana, poniewaz czg-
sto posiadajg wewnetrzng strukture (zwigzki zawodowe, partie polityczne
czy wspolnoty religijne). Ponadto art. 11 Konwencji dotyczy zrzeszen pry-
watnych, utworzonych na podstawie zgodnego o$wiadczenia woli 0s6b
fizycznych lub prawnych, lecz nie obejmuje on swym zakresem zrzeszen
prawa publicznego, ktore sg utworzone na mocy ustawy, a czlonkostwo

w nich dla niektorych os6b moze mie¢ charakter obowiazku'.

' A. Wrobel, komentarz do artykutu 11 [Wolno$¢ zgromadzania si¢ i stowarzyszania
si¢], [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Komentarz do art. 1-18, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 3.
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Wolno$¢ zgromadzen obejmuje swobode organizacji zgromadzen
oraz swobodg bycia uczestnikiem zgromadzenia, pod warunkiem, ze ma
ono pokojowy charakter?. Pozwala ono na wyrazanie swoich opinii lub
protestu na forum publicznym, czego celem najczesciej jest ochrona in-
teresow danej grupy spotecznej oraz uzyskanie uwagi mediow w celu
naglosnienia sprawy.

Samo pojecie zgromadzenia nie jest zdefiniowane ani w Konwencji,
ani w Konstytucji RP. Wydaje si¢, ze o charakterze danej zbiorowosci
jako o zgromadzeniu, na gruncie Konwencji, decyduje Trybunal. Aby
dany zbior osob byt uznany za zgromadzenie, nie wystarczy spetnienie
elementow konstytutywnych?, takich jak: 1) wymog przynajmniej dwoch
0s0b uczestniczacych w zgromadzeniu, 2) realizacja wspolnego celu ra-
zem z innymi oraz 3) realizowanie go w jednym miejscu i czasie. Zgod-
nie z art. 11 zgromadzenie musi mie¢ ponadto pokojowy charakter, ina-
czej nie bedzie chronione na gruncie Konwencji. Pojecie pokojowego
charakteru nie bedzie dotyczy¢ zgromadzen, ktorych uczestnicy decy-
duja si¢ na uzycie przemocy. Ponadto zgromadzenia, ktérych charakter
jest zakazany przez prawo krajowe, rowniez nie bedg posiada¢ ochrony,
nawet jezeli ich uczestnicy nie stosujg przemocy*.

Prawo do zgromadzen jest efektywng realizacja prawa do zrzesza-
nia si¢ (réznice na tle trwatosci i struktury zostaty wspomniane we wcze-
$niejszym akapicie) — bez niego istnienie zrzeszenia bytoby pozbawione
praktycznego sensu, gdyz zrzeszenia funkcjonuja poprzez regularne

zebrania cztonkow danej struktury®.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 133.

3 A. Wrobel, komentarz do artykutu 11..., [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel,
op. cit., s. 11.

4 A. Wrobel, komentarz do artykutu 11..., [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel,
op. cit., s. 1.

S Ibidem, s. 11.
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Charakter zgromadzenia dzieli si¢ na publiczny i prywatny, a kry-
terium podziatu nie wynika z publicznego badz prywatnego celu zgro-
madzenia, lecz miejsca, w ktorym zgromadzenie ma si¢ odby¢. Jesli
miejscem jest park, plac lub ulica, mozemy méwi¢ o zgromadzeniu pu-
blicznym, jednak kontrowersje budzi sprawa miejsc takich jak lotnisko
czy galeria handlowa (co zostalo opisane w dalszej czgsci naszej pracy
na przyktadzie sprawy o sprawy lotniska we Frankfurcie nad Menem
o sygnaturze BvR 699/06 oraz sprawy ETPCz z 6 maja 2003 r. w sprawie
Appleby i inni przeciw Zjednoczonemu Krolestwu), poniewaz ze wzgledu
na postepujacy rozwoj demograficzny miejsca takie jak galerie handlowe
staty si¢ nie tylko obiektami, w ktorych ludzie dokonuja zakupow w celu
zaspokojenia swoich potrzeb konsumpcyjnych, ale rowniez miejscem
spotkan i rozmow. Fakt wystapienia tego zjawiska nie jest rownoznacz-
ny z mozliwoscia organizowania na terenie galerii handlowej zgroma-
dzenia publicznego, poniewaz obiekt, jakim jest galeria handlowa, sta-
nowi mimo wszystko wlasno$¢ prywatna®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o zgromadzeniach, ktore powsta-
ja spontanicznie. W tym wypadku wtadze nie sg poinformowane o miej-
scu ani terminie takiego zgromadzenia, poniewaz jest ono reakcja na
biezace wydarzenia, a zorganizowanie demonstracji w terminie oddalo-
nym od chwili, w ktorej dane zdarzenia miaty miejsce, nie miatoby ta-
kiego wydzwicku i efektu — opozniona reakcja bytaby mato efektywna
ze wzgledu na przedawnienie si¢ danej sprawy. Takie spontaniczne zgro-
madzenie jest rOwniez objete ochrong art. 11 Konwencji’.

Z dalszej czgscei art. 11 Konwencji wynika, ze prawo do zgromadzen
oraz stowarzyszania si¢ moze ulec ograniczeniu, jednak tylko w sytuacji
okreslonej w ustawie, a ograniczenie takie jest konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa. Dlatego podczas

trwania zgromadzen wtadze majg obowiazek zapewnienia ich pokojowego

¢ Ibidem, s. 12.
7 Ibidem, s. 13.
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przebiegu oraz bezpieczenstwa wszystkich obywateli bioracych udziat
w zgromadzeniu badz bedacych jego naocznymi swiadkami. Stosowane
przez panstwo ograniczenie korzystania z prawa do zgromadzen w miej-
scach publicznych powinno mie¢ na celu ochrong przed niekontrolowanym
przebiegiem zgromadzenia, ktdre moze si¢ przerodzi¢ w sytuacje stwarza-
jaca realne niebezpieczenstwo dla chronionych prawem dobr®. Ewentualne
utrudnienia w ruchu pojazdow sa poniekad naturalnym czynnikiem wielu
demonstracji, dlatego wladze powinny zaakceptowac taki stan rzeczy, aby
prawo do zgromadzen nie zostato pozbawione calej swojej istoty. Ponadto
Trybunat wymaga silnego uzasadnienia do zaakceptowania utrudnien

w ruchu jako podstawy do zakazu zgromadzenia’.

3. Swoboda wypowiedzi (art. 10 EKPCz)

Regulacja zawarta w art. 10 Konwencji pozostaje w zwigzku z wol-
nos$cig zgromadzen i zrzeszania si¢ oraz z innymi wolnosciami, takimi
jak wolno$¢ wyznania, poniewaz wymienione wolno$ci poniekad wyni-
kaja z istoty wolnosci do wyrazania opinii.

Pojecie ,,wolnosci wyrazania opinii” jest pojeciem ogolnym i obej-
muje ono: wolno$¢ pogladéw, prawo do informacji oraz wolnos¢ przeka-
zywania informacji". Artykut ten dotyczy kazdego rodzaju wypowiedzi,
zarowno artystycznych, jak i tych o charakterze publicznym (wlasnie te
maja zwigzek z organizowaniem zgromadzen w celu demonstracji prze-
ciwko konkretnemu dziataniu wladzy). Wolnos$¢ ta ma przede wszystkim

wymiar negatywny', poniewaz wladze nie mogg utrudnia¢ dostepu do

8 Ibidem, s. 16.

® A. Wrobel, komentarz do artykutu 11..., [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel,
op. cit., s. 14.

10" A. Wrobel, komentarz do artykutu 10 [Wolnos$¢ wyrazania opinii], [w:] L. Garlicki,
P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 1.

' Ibidem, s. 3.
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informacji, co na gruncie prawa polskiego ma swoje odbicie w art. 54
ust. 2 Konstytucji RP, ktory zakazuje cenzury prewencyjnej srodkow
masowego przekazu oraz koncesjonowania prasy. Tre$¢ wypowiedzi moze
by¢ adresowana do w zasadzie nieograniczonego kregu adresatow, takze
podczas publicznych demonstracji i — tak jak wcze$niej wspominali$my

—wladze nie mogg utrudnia¢ dost¢pu do uzyskiwania takich informacji.

4. Prawo do skutecznego srodka odwotawczego
(art. 13 EKPC2)

To prawo jest ulokowane w art. 13 Konwencji i jest swego rodzaju
gwarancj istnienia skutecznego srodka odwotawczego w obrebie dane-
go panstwa, stuzacego do odwotywania si¢ od wydanych przez organy
panstwowe decyzji. Na gruncie sprawy dotyczacej lotniska we Frankfur-
cie nad Menem $rodek odwotawczy miat wazny charakter, poniewaz
W tej sprawie zostata zastosowana skarga konstytucyjna, bedaca na grun-
cie prawa niemieckiego skutecznym $rodkiem odwotawczym. Jest to
przepis akcesoryjny, poniewaz uzupeinia on zakres ochrony przewidzia-
ny w innych przepisach Konwencji, co oznacza, ze zarzut jego narusze-
nia pojawia si¢ zawsze na tle innego zarzutu naruszenia Konwencji'.

Przepis ten jest powiazany z art. 35 Konwencji, ktory opisuje wy-
mogi dopuszczalnos$ci sprawy, gdzie najwazniejszym wymogiem jest
wyczerpanie krajowej drogi prawnej. Ma to na celu ograniczenie liczby
skarg, ktore wptywaja do Trybunahu. Srodek odwotawczy musi byé sku-
teczny, zatem nie wystarczy sama obecnos¢ takiego srodka w systemie
prawa danego panstwa, poniewaz w sytuacji, w ktorej nie moze on za-
pewnic realnej ochrony poszkodowanemu, nie mozna méwic o jego sku-

tecznosci. Taka sytuacja wystepuje czesciowo w odniesieniu do polskiej

12° A. Wrébel, komentarz do artykutu 13 [Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego],
[w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 1.
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skargi konstytucyjnej, poniewaz nie na kazdej ptaszczyznie mozna mo-
wic o skuteczno$ci. Polska skarga konstytucyjna przyjmuje waski model,
gdyz moze by¢ kierowana tylko przeciwko naruszeniu konstytucyjnej
wolnosci badz prawa, co musi by¢ podstawa orzeczenia'®. Nie gwaran-
tuje ona skutecznej ochrony przeciwko naruszeniu norm zagwarantowa-
nych w umowach miedzynarodowych (migdzy innymi w Konwencji),
poniewaz mozliwe do zaskarzenia sg tylko przepisy Konstytucji RP.
Niemiecki model skargi konstytucyjnej jest modelem szerokim
i stanowi on skuteczny $rodek odwotawczy na tle art. 13 Konwencji,
poniewaz umozliwia on zaskarzenie m.in. orzeczenia sadu. Przynaleznos¢
panstw do Unii Europejskiej zobowiazuje je do bycia strong Konwencji,
aco za tym idzie — stosowania jej przepisow w ustawodawstwie krajowym.
Jednak Konwencja nie narzuca z gory konkretnego modelu, ktéry ma
by¢ realizowany przez panstwo, dlatego w tym zakresie istnieje pewna
dowolnos¢ 1 w celu ukazania tej dowolnosci cheielibysmy poréwnac try-
bunaty konstytucyjne niemiecki oraz polski, ich sposob dziatania, sku-

tecznos¢ oraz zakres dziatan po ztozeniu skargi konstytucyjne;.

5. Rozpatrywanie skargi konstytucyjnej przez nie-
miecki Federalny Trybunal Konstytucyjny oraz
polski Trybunat Konstytucyjny

Jak juz wyzej wspomnielismy, Europejska Konwencja Praw Czto-
wieka zostata zawarta przez panstwa cztonkowskie Rady Europy i weszta
w zycie 3 wrzesnia 1953 r. Kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
jest jej strona, gdyz jest to jeden z warunkow cztonkostwa w UE. Polska
jestnig zwigzana od 19 stycznia 1993 r. Jej tre$¢ dotyczy praw 1 wolnosci
czlowieka, do ktorych nalezy m.in. prawo do skutecznego srodka odwo-

tawczego, na ktérym, w kontekscie sprawy lotniska we Frankfurcie nad

1B L. Garlicki, op. cit., s. 133.
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Menem, chcielibysSmy si¢ w tym momencie skupié. Jest ono zawarte
w art. 13 Konwencji, ktorego tre$§¢ brzmi nastgpujaco: ,,Kazdy, kogo
prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego organu pan-
stwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace
swoje funkcje urzedowe”.

Instytucja skargi konstytucyjnej w Niemczech oraz w Polsce wy-
kazuje liczne podobienstwa, ale nalezy wspomnie¢ rowniez o kilku istot-
nych r6znicach. Odpowiednikiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej jako: TK) jest niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bun-
desverfassungsgericht; dalej jako: FTK), ktéry powstat w 1951 roku.
Sktada si¢ z dwoch niezaleznych od siebie senatow, a na czele catego FTK
stoi jego Prezes'. Ze wzgledu na jego strukture, ztozong z dwoch senatow,
jest on powszechnie nazywany ,,sadem blizniaczym”. W kazdym z se-
natow zasiada po 8 s¢dziow, ktdrzy sa wybierani na dwunastoletnig ka-
dencje. Kompetencja pierwszego senatu jest kontrola konstytucyjnosci
prawa, natomiast drugi zajmuje si¢ sporami federalnymi oraz posiada
kompetencje do rozpatrywania skarg konstytucyjnych. W przypadku
watpliwosci co do wlasciwosci senatow decyzje o przypisaniu danej spra-
wy do odpowiedniego z ciat podejmuje komisja, w ktorej zasiada prezes,
wiceprezes oraz czterech sedziow".

Polski TK, zgodnie z art. 175 Konstytucji RP, nie jest sgdem, pomi-
mo iz jest organem wtadzy sadowniczej. Zostat utworzony w 1982 roku,
natomiast ustawa, ktora miata okresla¢ jego whasciwosci, zostata uchwa-
lona dopiero w 1985 roku, poniewaz zaistniaty spory co do jej ksztattu'®.
Sktada si¢ on z 15 sedzidow wybieranych na dziewiecioletnia kadencje

przez Sejm, co jest uregulowane w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Jednym

14 M. Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2009, s. 61.

15 Ibidem, s. 63.

1 L. Garlicki, op. cit., s. 410.
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zorgandw TK jest Zgromadzenie Ogolne, w ktorego sktad wchodza wszy-
scy sedziowie Trybunatu. Na czele TK stoi jego Prezes, ktorego zadaniem
jest kierowanie pracami TK oraz reprezentowanie go na zewnatrz. Jest on
powolywany przez Prezydenta RP sposrod kandydatow, ktorzy sg przed-
stawieni przez Zgromadzenie Ogolne (art. 194 ust. 2 Konstytucji RP).

Do kompetencji FTK oraz polskiego TK nalezy m.in. rozpatrywa-
nie skarg konstytucyjnych, o czym wspominaliS$my wczesniej. Ogolnie
mowigc, skarga konstytucyjna jest to srodek prawny, ktory pozwala za-
skarzy¢ norme prawna, ktorg skarzacy uwaza za niezgodng z Konstytu-
cja. W tym miejscu warto jednak przyjrze¢ si¢ doktadniej postaci obu
trybunatéw w obu systemach prawnych i wskaza¢ podobienstwa oraz
rdznice.

W obu systemach prawnych zakres podmiotéw uprawnionych do
whniesienia skargi jest podobny, poniewaz sg to osoby fizyczne i osoby
prawne prawa prywatnego, aczkolwiek zakres uprawnien osob prawnych
jest wezszy, poniewaz moga one wnosi¢ skargi tylko w zakresie praw
i wolnosci konstytucyjnych, ktorych sa podmiotami (np. osoba prawna
nie ma mozliwosci wnies$¢ skargi konstytucyjnej, w ktorej powotywata-
by si¢ na naruszenie jej zdrowia). Natomiast osoby prawne prawa pu-
blicznego sa, co do zasady, pozbawione mozliwo$ci wnoszenia skargi
konstytucyjnej w obu panstwach, poniewaz ten srodek prawny powinien
stuzy¢ do zapewnienia ochrony przed dziataniami wtadz publicznych
i sytuacja, w ktorej wtadza publiczna broni si¢ przed wladza publiczna,
bytaby co najmniej dziwna.

Zgodnie z prawem niemieckim skarga konstytucyjna obejmuje
wszystkie dziatania oraz zaniechania wtadzy publicznej, mozemy zatem
mowi¢ tutaj o szerokim modelu skargi konstytucyjnej. Rzeczpospolita
jest natomiast zwigzana waskim modelem, ograniczonym do zaskarzenia
ustawy badz innego aktu normatywnego, ktory byt podstawa orzeczenia

sadu lub organu administracji publicznej, w kontek$cie wolnosci, praw
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lub obowigzkow, ktore sa okreslone w Konstytucji'”. Natomiast w mo-
delu szerokim istnieje rowniez mozliwos¢ zaskarzenia konkretnego orze-
czenia sgdu i aktu administracyjnego, a ponadto przewidziana jest row-
niez mozliwo$¢ zaskarzenia zaniechania dziatania przez ktorakolwiek
z wladz®, co na tle prawa polskiego nie ma swojego odpowiednika (za

wyjatkiem tzw. pomini¢cia ustawodawczego).

6. Sprawa Rhein-Main-Flughafen (BvR 699/06) jako
przyczynek do dyskusji nad charakterem podmio-
téw gospodarczych kontrolowanych przez pod-
miot publiczny

Orzeczenie FTK z 22 lutego 2011 (BvR 699/06) dotyczyto lotniska
we Frankfurcie nad Menem. Lotnisko jest wlasnoscig firmy Fraport S.A.,
ktora to jest przedsiebiorstwem gospodarczo mieszanym — zorganizowa-
nym zgodnie z przepisami prawa prywatnego, jednak kontrolowanym
przez podmiot publiczny, dlatego mozemy wysnu¢ wniosek, ze podlega
ono bezposrednio konstytucyjnym przepisom dotyczacych wolnosci oraz
praw jednostki, tak samo jak podmiot w catosci publiczny. Okoto 70%
akcji spotki nalezy do podmiotéw prawa publicznego: Republiki Fede-
ralnej Niemiec, kraju zwigzkowego Hesja i miasta Frankfurt nad Menem.
Wedtug regulaminu lotniska rozdawanie ulotek czy demonstracje na jego
terenie sg dozwolone dopiero po uzyskaniu wezesniejszej zgody spotki.
Kobieta wnoszaca skarge do FTK, po wyczerpaniu drogi prawnej, za-
kwestionowata zakaz korzystania przez nig z lotniska w celach demon-
stracyjnych bez zgody firmy Fraport S.A.

Najwazniejsze pytanie w tej sprawie brzmiato: czy wladajaca lot-
niskiem we Frankfurcie nad Menem spotka akcyjna Fraport S.A. musi

respektowaé demonstracje organizowane na jego terenie, czy tez moze

17" Ibidem, s. 133.
18 M. Derlatka, op. cit., s. 105.
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ich zakaza¢ w chwili, gdy podmiot zorganizuje zgromadzenie bez zgody
firmy, powotujac si¢ na prawo wtasnosci?

Sprawa powstala w wyniku sytuacji, w ktorej skarzaca rozdawata
ulotki na terenie hali odpraw lotniska, poniewaz w ten sposob demon-
strowata przeciwko przymusowej deportacji ludzi z Niemiec. Zakazano
jej wykonywania tej czynnoS$ci poprzez wydany przez zarzadce lotniska
pisemny zakaz wstepu na teren lotniska na czas nieokreslony. Dalsze losy
protestu byty uzaleznione od wydania zgody na prowadzenie dziatan
agitacyjnych, na ktory to wniosek spotka Fraport S.A. zareagowala sta-
nowcza odmowa.

Skarzaca wyczerpala catg droge prawna, poniewaz kazdy kolejny
sad odrzucat jej powddztwo o zniesienie zakazu demonstracji na terenie
lotniska. Wedlug sadéw nizszych instancji lotnisko nie jest podmiotem,
ktérego dotycza bezposrednie i podstawowe prawa cztowieka (np. wolnos¢
zgromadzen i wolnos$¢ stowa), poniewaz jest ono podmiotem prywatnym,
a prawa czlowieka, ktore zostaty przez lotnisko naruszone, obowigzujg
w relacji osoba—wtadza publiczna i nie maja wymiaru horyzontalnego,
ktory chronilby jednostke przed dziataniem innego podmiotu prywatne-
go. W tej kwestii uznano, ze firma Fraport S.A. moze dowolnie decydo-
wacg, kto, jak i1 kiedy przebywa na terenie lotniska.

Federalny Trybunat Konstytucyjny przyznat racj¢ skarzacej na pod-
stawie art. 1 ust. 3 Konstytucji Niemiec, ktory brzmi nastepujaco: ,,Po-
nizsze prawa podstawowe jako prawo bezposrednio obowiazujace wigza
ustawodawstwo, wladz¢ wykonawczg i wymiar sprawiedliwosci”. Na
podstawie tego przepisu stwierdzit, ze podmioty prywatne sg zwigzane
w sposob posredni prawami cztowieka i takze sa zobowigzane do zapew-
nienia ochrony standardéw konstytucyjnych. Ochrona ta powinna wy-
stepowac niezaleznie od organizacji i formy, np. prywatnej, w ktorej
wystepuje akurat panstwo.

Wynika z tego fundamentalna réznica migdzy sytuacja obywatela
a panstwa. Pierwszy jest wolnym bytem i nie cigzy na nim obowigzek
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thumaczenia si¢ ze swoich dziatan, dopoki nie naruszaja porzadku pu-
blicznego lub nietykalno$ci innych osob. Inaczej prezentuje si¢ sytuacja
panstwa, ktore jest wzgledem obywateli zobowigzane i ma obowigzek
tlumaczenia si¢ z podjetych dziatan, nawet gdy wystepuje w formie spot-
ki prawa cywilnego.

Lotnisko jest wiec wlasnoscig quasi-publiczng, a dominujgcg czesé
udziatow w akcjach obiektu posiadaja podmioty prawa publicznego. Swo-
je orzecznictwo FTK oparl na art. 8 Konstytucji Niemiec (,,Wszyscy
Niemcy maja prawo bez zgtaszania lub zezwolenia gromadzi¢ si¢ poko-
jowo i bez broni”). Mowi on o0 mozliwos$ci pokojowego gromadzenia si¢
bez wczesniejszego zglaszania lub zezwolenia, chyba ze jest to ograni-
czone przez odpowiednig ustawe albo w odniesieniu do zgromadzen pod
gotym niebem. Zwrot ten budzit pewne watpliwosci w tej sprawie, po-
niewaz zwykle uzywa si¢ go w konteks$cie ulic lub placéw, nie za$ okre-
slonych budynkoéw. Z interpretacji FTK wynika jednak, ze takze budyn-
ki, a wigc 1 lokale znajdujace si¢ wewnatrz, sg objete tym terminem, lecz
w tym konkretnym przypadku struktura wtasnosci i inne czynniki nie
sprawiaja, ze wpltywa to na ograniczenie tychze praw. Teren lotniska
w duzej czesci zajmuja sklepy, lokale ustugowe oraz restauracje, wobec
czego mozna stosowac ten przepis w prezentowanej sytuacji.

Pewna cz¢$¢ 0s6b odwiedzajacych lotniska korzysta z tego obszaru
w celach czysto konsumpcyjnych, a wspotezesnie prawo do zgromadzen
moze rozszerzac si¢ na galerie handlowe, przez co lotnisko moze by¢
w pewien sposob tak postrzegane. Przy okreslaniu sytuacji prawnej tej
czesci lotniska FTK czerpat z definicji wypracowanej przez orzecznictwo
USA, mianowicie jezeli takie miejsce jest ogolnie dostepne i nie jest
W sposOb wyrazny oznaczone jako przeznaczone do okreslonego sposo-
bu uzytkowania, to obywatele majg prawo zbiera¢ si¢ na nim i uzywacé
go w celu dyskutowania. Dyskusja taka, co pokazuja przyklady przez
ukazane w innych wyrokach opisanych ponizej, jest pewnego rodzaju
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podstawa pluralizmu i spoteczenstwa obywatelskiego, a wigc niezwykle
istotnych cech demokracji.

Prawo do zgromadzen nie daje mozliwo$ci demonstrowania w miej-
scach, do ktorych jest ograniczony dostep lub gdzie zgromadzenie mo-
globy spowodowac niebezpieczenstwo. Lotnisko moze ogranicza¢ wolno$é
stowa, jezeli ma to zwigzek z bezpieczenstwem. Moze by¢ ona ograni-
czona np. przez wymaganie zezwolen na demonstracje w miejscach,
ktore nie sa dostepne dla ogotu 0sob fizycznych (np. w punkcie odprawy),
ale taki zakaz nie moze istnie¢ na calym obszarze lotniska.

Skarga konstytucyjna zostata uznana przez FTK, ktory wbrew wcze-
$niejszej linii orzeczniczej orzekt w odmienny sposob. Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny potozyt nacisk na obalenie obowiazujacego sposobu
myslenia o podmiotach prywatnych, w ktérych podmioty publiczne maja
swoje udzialy. Przetomowos$¢ tego wyroku polega na tym, ze panstwo,
pomimo wycofania si¢ z zycia gospodarczego i spolecznego, nie ma pra-
wa wyzby¢ si¢ odpowiedzialno$ci za prawa podstawowe, jesli dziata
w formach prawa prywatnego. Wedlug FTK skarzaca miata pelne prawo
do stwierdzenia, ze jej prawa i wolnosci osobiste zostaty naruszone przez
wyroki sadow niemieckich (art. 8 Konstytucji Niemiec).

Takie rozstrzygnigcie, oprocz tego, ze stanowi pewnego rodzaju
przetom, takze niesie za soba pewne niebezpieczenstwo. Polega ono na
tym, Ze pojecie ,,forum publicznego” zostato tutaj znaczaco rozszerzone,
co w przypadku kolizji dobr bedzie wymagato bardziej precyzyjnego
zbadania danej sprawy. Nie jest bowiem wystarczajgce oddzielenie pod-
miotu prywatnego od publicznego, lecz konieczne jest stwierdzenie,
w jakim stopniu dany podmiot zalicza si¢ do danej kategorii i w jakim
zakresie go wykonuje. Mozna wigc powiedzie¢, ze sprawa lotniska we
Frankfurcie nad Menem rozszerzyta prawo do zgromadzen, jednoczesnie

ostabiajac prawo wlasnosci podmiotéw prywatnych.
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7. Appleby i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu

Sprawa Appleby i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, ktora
wytoczyli mieszkancy miasta Washington (w hrabstwie Tyne and Wear),
rowniez dotyczyta wolnosci zgromadzen. W miejscu jedynego boiska
W centrum miasta wladze wyrazily zgode na wzniesienie budynku na-
lezacego do City of Sunderland College. W ramach protestu grupa miesz-
kancow zaczgta zbiera¢ podpisy w galerii handlowej, ktora znajdowata
si¢ w centrum miasta, lecz zostali z niej wyproszeni, poniewaz tereny
wokot galerii oraz sama galeria naleza do prywatnego wlasciciela —spot-
ki Postel Properties LTD, po tym jak w roku 1987 nabyla ona te tereny
od rady miasta. Skarzacy twierdzili, ze panstwo naruszyto art. 10 (wolno$¢
wyrazania opinii), art. 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢)
iart. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji, gdyz,
zgodnie z twierdzeniem skarzacych, Wielka Brytania nie zapewnita moz-
liwos$ci korzystania z wolnosci stowa oraz wolno$ci zgromadzen w cen-
trum miasta oraz nie zrealizowata obowiazku ochrony tych praw". We-
dtug prawa zwyczajowego prywatny wiasciciel nieruchomosci moze
w niektorych okoliczno$ciach wyprosi¢ ludzi ze swojego terenu w chwi-
lach, gdy maja oni ,,dorozumiane zaproszenie” (np. listonosz korzystajg-
cy ze $ciezki, zeby dostarczy¢ korespondencje bezposrednio pod drzwi).

Trybunat w tej kwestii zauwazyl, ze nalezy réwniez uszanowac
prawo wiasnosci spoltki Postel Properties LTD, ktore wynika z art. 1 Pro-
tokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Paryz, 20 marca 1952 r.). Przepis ten stanowi, ze kaz-
da osoba fizyczna oraz prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.

Trybunat odnidst si¢ réwniez do linii orzeczniczej Sadu Najwyzsze-
go Stanow Zjednoczonych oraz Sadu Najwyzszego Kanady, w ktorych

19 M. Habdas, Publiczna wtasnos¢ nieruchomosci, LexisNexis, Warszawa 2012, rozdz.
3.3.4. Nieruchomosci quasi-publiczne w orzecznictwie sadow angielskich, niemieckich oraz
ETPCz.
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powolywano si¢ na coraz szersze pojmowanie pojecia ,,galerii handlowych”,
ktore przestaja by¢ tylko miejscami zakupow, lecz staja si¢ rowniez punk-
tami spotkan i o§rodkami réznych wydarzen, lecz poglady wspomnianych
sadow bylty niejednolite, przez co nie mogly by¢ uzasadnieniem wydania
rozstrzygniecia w tej sprawie®. Trybunat stwierdzit, Ze ograniczenie zdol-
nosci skarzacych do prezentowania swoich pogladow wystepowato tylko
w stosunku do obszarow wejsciowych oraz przejs¢ galerii, natomiast skar-
zace osoby uzyskaty jednorazowe zezwolenie na postawienie stoiska
w jednym ze sklepow w galerii handlowej oraz mogty prowadzi¢ dystry-
bucje ulotek na publicznych drogach dostepu do galerii. Podpisy ztozyto
3200 osob, a spekulacje, czy udatoby si¢ zebra¢ ich wiecej, gdyby stoisko
pozostato w centrum galerii, byly niewystarczajace do poparcia argumen-
tu o ograniczeniu swobody wypowiedzi, dlatego zdaniem Trybunatu nie
doszto do naruszenia art. 10 i art. 11 Konwencji.

Zdaniem Trybunatu réwniez art. 13 Konwencji (Prawo do skutecz-
nego $rodka odwotawczego) nie zostal naruszony, poniewaz w chwili
orzekania w tej sprawie nie istnial w panstwie brytyjskim zaden §rodek
odwotawczy, wigc art. 13 nie mogt zosta¢ w zaden sposob naruszony.

Trybunat w swoim wyroku uznal, Ze nie doszto do naruszenia zadne-
go z artykutéw Konwencji. Odmienng opini¢ miat estonski sedzia Rait Ma-
ruste, ktory stwierdzil, ze zarzadca prywatnej nieruchomosci nie jest zwol-
niony z przestrzegania praw czlowieka i obywatela — tym bardziej, ze
znajduje si¢ ona w centrum miasta, ktore z zasady powinno by¢ forum pu-
blicznym. S¢dzia Maruste podkreslit, ze w omawianym wyroku prawa wia-
snos$ci miaty przewage nad wolnoscig stowa, a do tej pory Trybunat konse-
kwentnie utrzymywal stanowisko, wedtug ktorego wolnos¢ stowa miata
pierwszenstwo w przypadku konfliktu migdzy prawami i wolnosciami.

W sprawie lotniska we Frankfurcie nad Menem mozemy zauwazy¢

odmienne zdanie FTK w stosunku do wyrokow wydawanych przez sady

2 Ibidem.
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poprzednich instancji, co ukazuje rozbiezng lini¢ interpretacyjng judy-
katury. Natomiast Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznal, Ze istnie-
ja inne miejsca, ktore mogg by¢ alternatywa dla zbierania podpisoéw przez
panig Appleby, przez co postawit prawo do wlasnosci prywatnej ponad

prawem do wolnosci stowa.

8. Baczkowski i inni przeciwko Polsce

Na podstawie wyroku trybunatu w Strasburgu oraz okoliczno$ci
tego wydarzenia przedstawimy jego podobienstwo do wczesniej opisanych
spraw.

Skarzacy, grupa osob oraz Fundacja Rownosci (pierwszy ze skar-
zacych jest cztonkiem zarzadu tej fundacji, upowaznionym do jej repre-
zentowania w niniejszej sprawie) chcieli zorganizowaé¢ w ramach Dni
Rownoscei organizowanych przez Fundacje Rownosci zgromadzenie
(Paradg Rownosci) zaplanowang w dniach 10—12 czerwca 2005 r., w War-
szawie, co miato na celu zwrdcenie uwagi opinii publicznej na kwesti¢
dyskryminacji mniejszosci seksualnych, narodowych, etnicznych i reli-
gijnych, a takze dyskryminacji kobiet i 0s6b niepelnosprawnych.

10 maja 2005 r. organizatorzy odbyli spotkanie z dyrektorem Biura
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Stoteczne-
go Warszawy. W czasie tego spotkania wstepnie ustalono trase zaplano-
wanego marszu.

11 maja 2005 r. pan Baczkowski otrzymat instrukej¢ z Urzedu Mia-
sta Stolecznego Warszawy pod tytutem ,,Procedura uzyskiwania zezwo-
len na przeprowadzenie imprezy”, okreslajaca wymogi, ktore organiza-
torzy zgromadzenia publicznego musieliby speni¢ na podstawie ustawy
Prawo o ruchu drogowym, jezeli zgromadzenie miatoby by¢ ,,impreza”

W rozumieniu art. 65 tej ustawy.
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12 maja 2005 r. organizatorzy zwrdcili si¢ do Inzyniera Ruchu Urze-
du m. st. Warszawy o zezwolenie na zorganizowanie przemarszu, ktore-
go trasa miata prowadzi¢ od budynkdéw Sejmu do miejsca zgromadzenia,
ktoérym byt Plac Defilad.

3 czerwca 2005 r. Inzynier Ruchu m. st. Warszawy, dziatajac z upo-
waznienia Prezydenta Warszawy, odmowit wydania zezwolenia na zor-
ganizowanie Parady, podajac jako powdd niedostarczenie przez organi-
zatorow ,,projektu organizacji ruchu” w rozumieniu art. 65a ustawy
Prawo o ruchu drogowym, do opracowania ktorego organizatorzy zosta-
li rzekomo zobowigzani. W tym samym dniu skarzacy powiadomili Pre-
zydenta m. st. Warszawy o stacjonarnych wiecach, ktore zamierzali zor-
ganizowac 12 czerwca 2005 r. na siedmiu réznych placach w Warszawie.
Cztery z tych zgromadzen miaty by¢ poswiecone protestowi przeciwko
dyskryminowaniu rozmaitych mniejszos$ci oraz wsparciu dziatan grup
1 organizacji walczacych z dyskryminacja. Trzy inne z zaplanowanych
zgromadzen miaty na celu protest przeciwko dyskryminacji kobiet.

9 czerwca 2005 r. Prezydent wydal decyzje zakazujaca stacjonar-
nych wiecow, ktore miaty by¢ zorganizowane przez panéw Baczkow-
skiego, Biedronia, Kliszczynskiego i Szypute oraz panig Kostrzewe,
a takze jeszcze jedna osobe, pana N. (niebedacego skarzacym), aktyw-
nego w roéznych organizacjach pozarzadowych dziatajacych na rzecz
0s0b o orientacji homoseksualnej. W swojej decyzji Prezydent opart si¢
na argumencie, iz zgromadzenia organizowane zgodnie z postanowie-
niami ustawy Prawo o zgromadzeniach musza odby¢ si¢ poza pasem
jezdni uzywanym dla ruchu drogowego. Jezeli organizatorzy chcieliby
korzysta¢ z drog, zastosowanie miatyby surowsze przepisy. Organiza-
torzy chcieli uzy¢ samochodoéw do przewozu nagtosnienia. Organizato-
rzy nie wskazali, gdzie oraz w jaki sposob samochody te bytyby zapar-
kowane podczas zgromadzen, tak aby nie zaktdca¢ ruchu drogowego,
oraz jak bytoby zorganizowane przemieszczanie si¢ 0sob i tych samo-
chodéw miedzy miejscami zgromadzen.
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Ponadto, jako ze zostato ztozonych kilka wnioskéw o zgode na zor-
ganizowanie w tym samym dniu innych zgromadzen, ktorych wydzwigk
byl przeciwny idei oraz intencjom skarzacych, nalezato odméwi¢ zgody
w celu uniknigcia mozliwych brutalnych star¢ miedzy uczestnikami roz-
nych demonstracji. W tym samym dniu wladze miasta, dziatajac w imie-
niu Prezydenta, wyrazity zgode na zorganizowanie, zgodnie z wnioskiem
skarzgcych, trzech zaplanowanych zgromadzen dotyczacych dyskrymi-
nacji kobiet.

Tego samego dnia wiladze zezwolity na przeprowadzenie 12 czerw-
ca 2005 r. szesciu innych demonstracji. Temat tych zgromadzen byt na-
stepujacy: ,,Zaostrzenie dzialan wobec skazanych za przestepstwo pedo-
fili1”, ,,Przeciwko jakimkolwiek pracom nad projektem ustawy o zwigzkach
partnerskich”, ,,Przeciwko propagowaniu zwiazkow partnerskich”, ,,Wy-
chowanie w oparciu o wartosci chrzescijanskie gwarancja zdrowego spo-
fecznie 1 moralnie spoleczenstwa”, ,,Chrzescijanie respektujacy prawa
Boze, czyli prawa natury, to obywatele pierwszej kategorii” oraz ,,Przeciw
tendencji do adopcji dzieci przez pary homoseksualne”, co byto dos¢ jed-
noznacznym dziataniem wtadz?'.

Parada jednak, wbrew decyzji z 3 czerwca, odbyla si¢ 11 czerwca
—réwnolegle z innymi, wrogo nacechowanymi zgromadzeniami, w asy-
scie policji, a wzigto w niej udziat ok. 3000 oséb.

Po odwotywaniu si¢ do kolejnych rodzimych instytucji i stwierdze-
niu wyczerpania krajowej drogi prawnej sprawa trafita do Strasburga.
Tam zostato za$ poruszone meritum tej sprawy, zwigzane z Konwencja.

Meritum tejze sprawy w Trybunale koncentruje si¢ zasadniczo wokot
art. 11 Konwencji, ktéry mowi, ze kazdy ma prawo do swobodnego, poko-
jowego gromadzenia si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, a wyko-
nywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore

okresla ustawa i ktore sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym

21 Sprawa Bgczkowski i inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06), wyrok ETPCz z dnia
3 maja 2007 ., Strasburg.
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z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochro-
ne porzadku i zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolno$ci innych os6b*.

Wtasnie ta wolno$¢ do zgromadzen i stowarzyszania si¢ zostata
wedtug skarzacych pogwatcona w zwigzku ze stosowaniem do nich prze-
pisow krajowych, ktore w tym przypadku rzadzacy zastosowali niewspot-
miernie do sytuacji. Zgodnie z ustawg z Prawo o zgromadzeniach wtadze
moga zakazac organizacji zgromadzenia tylko wtedy, jezeli jego cel moze
narusza¢ przepisy ustaw karnych lub zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach. Z drugiej strony wymogi, jakie
moga zosta¢ natozone na organizatoréw zgromadzenia, kiedy wladze
uznajg zgromadzenie za ,,imprez¢” z wykorzystaniem drog w sposob
szczegllny zgodnie z ustawa o drogach publicznych, posuwaja si¢ znacz-
nie dalej”. Brakuje im precyzji i pozostawiaja one catkowitej dyskrecji
wiadz uznanie, czy organizatorzy sprostali wymogom.

Strona rzgdowa podnosila argumenty, ze nie doszto do naruszenia
art. 11 Konwencji oraz ze skarzacy byli $wiadomi termindw przewidzia-
nych stosownym prawem na sktadanie wnioskéw o zezwolenie na zor-
ganizowanie zgromadzenia. Wyrok Trybunatu przyznat racje stronie
skarzacej, a w uzasadnieniu oddalil zarzut wstepny rzadu RP. Uznat, ze
doszto do naruszenia art. 11, art. 13 i art. 14 Konwencji.

Za takim werdyktem Trybunatu stalo przekonanie, ze demokracja
jest najwazniejsza cecha i wartos$cia europejskiego porzadku prawnego,
a rolag Konwencji jest utrzymanie tadu i sprawiedliwos$ci na piedestale.
W dalszej czesci Trybunat przekonywat, ze réznorodnos¢ w postaci au-
tentycznego uznania i wzajemnego poszanowania oraz dynamiki tradycji
kulturowej, etnicznej i kulturowej tozsamos$ci oraz przekonaniach, kon-
cepcjach i pojeciach religijnych, artystycznych, literackich i socjoekono-

micznych jest kluczowa do prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa.

22 Jbidem.
2 Ibidem.

221



Kacper Bielicki, Wojciech Bernacki

Zatem istnienie stowarzyszen czy partii politycznych zrzeszajacych osoby
o okreslonych pogladach jest kluczowe dla zachowania zasady pluralizmu
oraz rownowagi. Zdanie wigkszosci bowiem nie moze przyttacza¢ zdania
mniejszosci, ktore powinno zosta¢ wystuchane i stosownie respektowane.

Nie bez znaczenia byty rowniez kwestie natury prawnej odno$nie
do decyzji wtadz, ktore zakazaty zaplanowanej parady oraz szesciu sta-
cjonarnych zgromadzen. Organy odwotawcze w swoich decyzjach uchy-
lity decyzje organu I instancji oraz stwierdzity, ze nie zostaty one nale-
zycie uzasadnione oraz zostaly wydane z naruszeniem prawa. Parada
jednak, jak zostato wczesniej wspomniane, odbyla si¢, przez co miata
status nielegalnej. Wedtug Trybunatu status ten mogl mie¢ negatywny
i zniechgcajacy stosunek do tejze manifestacji 1 wigzat si¢ z pewnym
ryzykiem braku nalezytego zabezpieczenia oraz narazenia na mozliwo-

$ci zaktocenia wolnosci i praw.

9. Nurettin Aldemir i inni przeciwko Turcji

Kolejna sprawa dotyczy naruszenia art. 11 Konwencji, uznajgcego
prawo do wolno$ci zgromadzen oraz wolnosci stowarzyszania si¢. Oso-
by, ktore zlozyty skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
uwazaty, ze ich prawo do wolnosci zgromadzen zostato naruszone, po-
niewaz zorganizowane przez nich zgromadzenie majace na celu protest
przeciwko ustawie dotyczacej zwigzkow zawodowych, ktore miato miej-
sce na placu Kizilay w Ankarze, zostato rozproszone przez policje, kto-
ra w celu zakonczenia ,,nielegalnego” w opinii wtadz zgromadzenia,
uzyla przemocy, co zaowocowato zamieszkami, podczas ktorych zosta-
to rannych kilku policjantow oraz pigciu skarzgcych.

W tej sprawie doszto do wzajemnych oskarzen, poniewaz skarzacy
zdecydowali si¢ na ztozenie skargi do prokuratury przeciwko funkcjo-

nariuszom policji, ktorzy byli zaangazowani w ten incydent, oraz m.in.
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przeciwko gubernatorowi Ankary. Natomiast prokuratura w Ankarze
whniosla zarzuty przeciwko demonstrantom, poniewaz w jego ocenie na-
ruszyli oni ustaw¢ o spotkaniach i marszach demonstracyjnych, ktora
szczegdtowo okresla zasady organizowania wszelkich spotkan demon-
stracyjnych i do ktorej odsyltaja przepisy Konstytucji Turcji (konkretnie
art. 34) o brzmieniu: ,,Kazdy ma prawo do organizowania nieuzbrojonych
i pokojowych spotkan i marszéw demonstracyjnych bez uprzedniej zgo-
dy. [...] Formalnosci, warunki i procedury regulujace korzystanie z pra-
wa do organizowania posiedzen i marszow demonstracyjnych okresla
ustawa’.

Przepisy okreslone w ustawie majg nastgpujaca tresc: ,,Aby spotka-
nie mogto si¢ odby¢, biuro gubernatora lub wtadze dzielnicy, w ktorej
planowana jest demonstracja, musza zosta¢ poinformowane, w godzinach
otwarcia i co najmniej siedemdziesiat dwie godziny przed spotkaniem,
poprzez zawiadomienie zawierajace podpis wszyscy cztonkowie rady
organizacyjnej [...]”.

Ostatecznie demonstranci zostali uniewinnieni przez Sad Karny
w Ankarze, a Ministerstwo Spraw Wewnetrznych postanowito nie po-
dejmowac dziatan przeciwko urzednikom oraz funkcjonariuszom policji,
poniewaz stwierdzito, ze sita uzyta przez policje byta uzasadniona. Po-
nadto prokuratura w Ankarze wydata decyzje o niekaralnosci w odnie-
sieniu do skarg skarzacych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze skargi skarzg-
cych powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat samego art. 11 Konwen-
cji, chociaz demonstranci powotywali si¢ na naruszenie ich praw zagwa-
rantowanych rowniez w art. 7 oraz 10. Turecki rzad utrzymywat, ze
skarga nie powinna zosta¢ dopuszczona z powodu faktu, ze skarzace
osoby nie posiadaty statusu ofiar w rozumieniu art. 34 Konwencji, po-
niewaz zostaty one uniewinnione przez Sad Karny. Pomimo odmienne-

go stanowiska tureckiego rzadu, Trybunat uznat skarge za dopuszczalna,
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poniewaz w jego opinii skarzgce osoby kwalifikowaty si¢ do przyznania
im statutu ofiar, zgodnie z art. 34 Konwencji.

Jezeli mowa o meritum sprawy, to wedtug opinii rzadu Turcji nie
doszto do naruszenia prawa do wolnos$ci zgromadzen, poniewaz demon-
stranci nie zastosowali si¢ do ostrzezenia i kontynuowali nielegalny marsz,
ktory miat na celu zwrocenie uwagi na ustawe (a docelowo jej wycofanie),
ktoéra w ich opinii nie spetniata standardéw przyjetych na arenie miedzy-
narodowej. Pomimo uniewinnienia skarzacych przez Sad Karny, mozna
wywnioskowac, co trafnie zauwazyt Trybunat, Zze organizowanie podob-
nych zgromadzen w przyszlosci moze stang¢ pod znakiem zapytania,
gdyz efekt, jaki wywotata interwencja policji, moze by¢ skutecznym
hamulcem dla przysztych protestow. W takim konteks$cie ingerencja po-
licji w przebieg marszu miata negatywny wptyw na skarzacych, dlatego,
zdaniem Trybunatu, zostato naruszone prawo do pokojowych zgromadzen.

Rzad uwazat, Ze ingerencja byla uzasadniona, poniewaz byta prze-
widziana przez prawo, a celem bylo zapobieganie chaosowi, ktory mogtby
wynikac z istnienia takiego zgromadzenia. Faktycznie, art. 11 Konwencji
wskazuje, ze ograniczenia mogg wynika¢ z ustawy, ale zaraz po tym do-
daje, ze takie ograniczenia muszg by¢ ,,konieczne w spoteczenstwie de-
mokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego [...]". Trybunat stwierdzit, Ze interwencja funkcjonariuszy
policji byta nieproporcjonalna do potencjalnego zagrozenia, ktore mogto
wynika¢ z marszu, wiec odrzucit on sprzeciw rzadu Turcji odnosnie do
braku statusu ofiary oraz stwierdzit, ze art. 11 Konwencji zostat naruszony.

Warto bytoby w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o art. 13 Konwen-
cji, ktory gwarantuje prawo do skutecznego srodka odwotawczego. W przed-
stawionej sytuacji Trybunal uznat zarzut rzadu Turcji odnos$nie do faktu,
ze skarzacy nie wyczerpali krajowych srodkéw odwotawczych, poniewaz
nie ztozyli oni sprzeciwu wobec decyzji prokuratora o niekaralno$ci w od-

niesieniu do skarg skarzacych. Trybunat podtrzymat w tej kwestii zarzut
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rzadu, co poskutkowato odrzuceniem fragmentu wniosku dotyczacego
naruszenia art. 13.

W tej sprawie Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat skarge
odnosnie do naruszenia art. 11 Konwencji glosami 5 do 2. Sedzia Tiirmen
i Mularoni ztozyli odrebng opinig, poniewaz w chwili, gdy obie strony
stosujg wobec siebie przemoc (w tym przypadku policja oraz demonstran-
ci), nie jest mozliwa racjonalna ocena proporcjonalnosci sity uzytej przez

stuzby, wobec czego ciezko tu méwi¢ o naruszeniu art. 11 Konwencji.

10. Podsumowanie

Zgodnie z orzecznictwem FTK mozemy przyzna¢, ze podmiot go-
spodarczy, taki jak spotka akcyjna Fraport S.A., jest zobowigzany do
przestrzegania praw 1 wolno$ci cztowieka gwarantowanych przez prawo
krajowe oraz umowy migdzynarodowe (w tym przypadku przez Kon-
wencje). Na podstawie catego tancucha orzeczniczego, ktory skarzaca
musiata przejs$¢, mozemy tatwo zauwazy¢, ze okreslenie statusu podmio-
tu takiego jak wymieniona spotka, nie jest zadaniem tatwym, poniewaz
istotng kwestia jest wziecie pod uwage kwestii roztozenia udziatow
w spotce. W tym przypadku ok. 70% akcji nalezy do podmiotow prawa
publicznego, co teoretycznie umieszcza wiadze publiczng na ,,stanowisku
kierownika” tej firmy.

Ta sprawa ukazuje, ze w zaleznosci od przyjetego schematu spo-
gladania na t¢ kwesti¢ mozemy dojs¢ do réznych wnioskow, poniewaz
konfrontuja si¢ tutaj dwa prawa zawarte w tym samym akcie prawnym,
jakim jest Konwencja, mianowicie wolno$¢ zgromadzen (art. 11) oraz
ochrona wiasnosci (art. 1 z dodatkowego protokotu). Pytanie brzmi: czy
mozna stwierdzi¢, ktory z tych przepisow jest wazniejszy? Zalezy to od
koncepcji wywazania kolidujacych zasad dotyczacych statusu jednostki,
poniewaz widzimy, ze wyrok FTK w tej sprawie nie byt jednomysiny.
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Dla kontrastu zdecydowalis$my si¢ na przytoczenie innych spraw,
m.in. sprawy Appleby i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, po-
niewaz wykazuja one pewne podobienstwo do sprawy lotniska we Frank-
furcie nad Menem. W tej sytuacji sprawa, ktora trafita az do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, przybrata jednak inny obrot.
Trybunat w swoim wyroku uznal, ze zaden z artykulow Konwencji nie
zostat naruszony, poniewaz istniejg alternatywne miejsca do organizo-
wania demonstracji.

Zdecydowali$my si¢ rowniez na umieszczenie wyrokow dotyczacych
naruszenia wolnosci zgromadzen, jednak nie na terenach bedacych w za-
rzadzie podmiotow quasi-publicznych. W sprawie Baczkowskiego oraz
Nurettina Aldemira zostaly zastosowane przez wladze krajowe niepro-
porcjonalne $rodki w celu zaktocenia demonstracji. W tych kwestiach
nie ma zadnych watpliwos$ci co do legalno$ci przeprowadzenia demon-
stracji w danym miejscu, poniewaz oba przypadki dotyczyty miejsc pu-
blicznych, a nie obiektow, ktore cigzko jednoznacznie zakwalifikowac
do obszaréw publicznych badz prywatnych. Pomimo legalnosci tych
zgromadzen w $wietle Konwencji, zostaly one uznane za nielegalne

w $wietle prawa krajowego.
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