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Streszczenie

Artykut obejmuje swoim zakresem tematycznym zagadnienie praktycznego
okreslania charakteru prawnego podmiotow gospodarczych. Refleksja na po-
wyzszy temat dokonana zostata z uwzglednieniem kontekstu migdzynarodowo-
prawnego, za punkt wyjscia przyjmujac spor przed MTS dotyczacy Anglo-Ira-
nian Oil Company. Na podstawie kazusu wylania si¢ zarys potencjalnych
kryteriéw, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenianiu charakteru prawnego
podmiotu. Nastepnie w ten sposob wyprowadzone kryteria zostaty zestawione
ze wspoélczesnym prawodawstwem unijnym oraz polskim. Na koniec opisana
zostala instytucja prawa migdzynarodowego, jaka jest immunitet panstwa; na
podstawie podobienstw pomigdzy zagadnieniem immunitetu a omawianym te-
matem wylaniaja si¢ propozycje potencjalnych rozwiazan, ktére mozna w przy-
szto$ci przyjac¢ w polskiej praktyce prawa konstytucyjnego.

Slowa kluczowe
prawo konstytucyjne, prawo mi¢dzynarodowe, prawo, immunitet panstwa, pu-
bliczny, prywatny, charakter prawny, podmiot gospodarczy, osoba prawna, Mig-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci, Wielka Brytania, Anglo-Iranian Oil
Company, Iran, Persja

Abstract
The scope of this work covers the problem of determining legal nature of busi-
ness entities. Author’s consideration is based on the international law and the case
in ICJ between United Kingdom and Anglo-Iranian Oil Company. This particular
case law reveals potential criteria which should be applied during determining the

179


https://doi.org/10.34616/23.19.152

Michat Dabrowski

legal nature of an entity. These criteria are further compared to both EU and Pol-
ish law. Lastly, the article covers the international law institution of state immu-
nity; similarities between immunity and the way of determining nature of busi-
ness entities allow to propose new solutions — potentially applicable in the Polish
constitutional jurisprudence and practice.

Keywords
constitutional law, international law, law, state immunity, public, private legal
nature, business entity, legal entity, International Court of Justice, United King-
dom, Anglo-Iranian Oil Company, Iran, Persia

Zadanie okreslenia publicznego badz prywatnego charakteru pod-
miotu prawa jest szczegolnie wazne w przypadku proby odpowiedzenia
na pytanie, czy dany podmiot moze by¢ adresatem konstytucyjnych praw
1 wolnosci. Zarowno doktryna, jak i orzecznictwo stoja na stanowisku,
iz konstytucyjnej ochrony nie mozna przyzna¢ podmiotom publicznym,
gdyz stanowitoby to zaprzeczenie podstawowej funkeji konstytucyjnych
praw i wolnosci, jaka jest ochrona jednostki przed dziataniami wtadz
publicznych.

Mimo wyraznie zaznaczonego kryterium decydujacego o mozli-
wosci korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, tj. posiadania przez
podmiot charakteru niepublicznego, brak jest jednoznacznych przestanek,
na podstawie ktorych mozna byloby okresli¢ charakter prawny podmio-
tu. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie bywa sprzecz-
ne', cho¢ dominujagcym pogladem jest dokonywanie kwalifikacji na pod-
stawie czynnika majatkowego, najczgséciej poprzez analize struktury
akcjonariatu oraz obecnosci udziatow Skarbu Panstwa. Zauwazy¢ nale-
zy, iz fakt nieposiadania przez Skarb Panstwa udziatow wigkszosciowych
nie jest przeszkoda w uznaniu badanego przedmiotu za publiczny (w spra-
wie SK 80/06 udziaty Skarbu Panstwa w spotce KGHM wynosity 41,7%).

' Np. por. SK 37/01 oraz SK 80/06.
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W dalszej czgéci wywodu przedstawig, iz kryterium majatkowe nie
zawsze musi by¢ podstawg do okreslenia charakteru prawnego podmio-
tu, a za przyktad postuzy mi kazus Anglo-Persian Oil Company (APOC) —bg-
dacej protoplastg dzisiejszego przedsicbiorstwa naftowego BP —1i sporu,
ktory wynikt w zwigzku z nig w 1951 r. przed Miedzynarodowym Try-
bunatem Sprawiedliwosci (MTS) pomiedzy Wielkg Brytanig a Iranem
(do 1935 r. znanym jako Persja).

Przed przejsciem do analizy postepowania przed MTS, nalezy
uprzednio nakresli¢ histori¢ Anglo-Persian Oil Co. oraz chronologi¢c wy-
darzen, ktére doprowadzity do dysputy.

Spotka zostala zatozona przez brytyjskiego inwestora Williama
Knoxa D’Arcy’ego, ktory koncesje na wydobycie uzyskat w 1901 r. Po-
szukiwania z16z pochtonety wiele czasu i srodkow, w rezultacie czego
przedsiebiorstwo rozpoczeto dziatalnos$¢ dopiero w roku 1908. Pierwsza
rafineria powstata w miescie Abadan nad Zatokg Perska i bardzo szybko
przyciagneta uwage brytyjskiego rzadu.

W zwiazku z wynalezieniem nowego typu statkow — drednotow —
Royal Navy rozpoczeta proces modernizacji floty, zastgpujac mato wy-
dajne napedy weglowe silnikami Diesla. Ze wzgledu na duze zapotrze-
bowanie na ropg wtadze Wielkiej Brytanii podjety szeroko zakrojone
dziatania majgce na celu zabezpieczenie dostaw paliwa do kraju. Rok
przed wybuchem [ wojny §wiatowej w londynskiej siedzibie APOC po-
jawit si¢ Winston Churchill, bedacy wtedy Pierwszym Lordem Admira-
licji, i zaproponowal wsparcie finansowe ze strony rzadu. Rok p6zniej
brytyjski skarb panstwa na mocy ustawy stat si¢ wlascicielem az 53%
udziatow spotki oraz dysponowat mozliwoscig wyznaczania dwoch dy-
rektorow z prawem weta. W zwigzku z tym rzad brytyjski zdobyt fak-
tyczng kontrole nad przedsigbiorstwem i doprowadzit do podpisania przez
APOC korzystnej umowy z Wielka Brytanig na dostawy ropy do kraju
po przystepnych cenach.
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Podczas Wielkiej Wojny Persja znalazta si¢ pod okupacja dwoch
mocarstw, Wielkiej Brytanii oraz Rosji, ktore na mocy tajnej umowy
miedzynarodowej z 1907 r. kontrolowaty odpowiednio potudniowa i p6t-
nocng cze$¢ kraju w celu zabezpieczenia z16z ropy przed ofensywa Osma-
néw. Po zakonczeniu wojny Brytyjczycy uzyskali dominujaca pozycje
w regionie ze wzgledu na wycofanie si¢ wojsk rosyjskich po wybuchu
rewolucji pazdziernikowej. Wielka Brytania podjeta probe uczynienia
z Persji swego protektoratu, jednak starania te spotkaty si¢ ze sprzeciwem
nowo powstalej Ligi Narodow. Mimo to sytuacja w Persji pozostawala
niestabilna, co sktaniato rzad brytyjski do dalszego ingerowania w spra-
wy wewnetrzne kraju az do II wojny §wiatowe;.

W wyniku przewrotu wojskowego inspirowanego przez Brytyjczy-
kow wladze w Persji w 1921 r. przejat Reza Szah Pahlawi, ktory po ob-
jeciu tronu rozpoczat szereg reform majacych na celu unowoczesnienie
panstwa oraz wzmocnienie wladzy centralnej, aby ostatecznie uwolni¢
sie spod obcych wpltywow. W 1932 r. Pahlawi poinformowal APOC o wy-
cofaniu koncesji na wydobycie ze wzgledu na razaco niekorzystne i nie-
sprawiedliwe postanowienia. Sprawa na krotko trafita do Statego Trybu-
natu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w Hadze, aczkolwiek strony
szybko doszty do porozumienia na mocy ugody. W 1933 r. APOC uzy-
skata nowa koncesj¢ na kolejne 60 lat, zobowigzujac si¢ do ptacenia po-
datku dochodowego oraz dodatkowo uiszczania corocznej oplaty w wy-
sokosci 750 tys. funtow. Persja w zamian zrzekla si¢ prawa do
przedterminowego wypowiedzenia koncesji. To naruszenie tej koncesji
mialo w przysztosci sta¢ si¢ podstawa do sporu przed MTS.

APOC zostata w 1935 r. przemianowana na Anglo-Iranian Oil Com-
pany (AIOC), ze wzglgdu na zmiang nazwy kraju przez Pahlawiego z Per-
sji na Iran. Sytuacja w regionie ustabilizowata si¢, a kraj zostal zrefor-
mowany na wzor panstw zachodnich, co przyczynito si¢ do stopniowego
uniezalezniania si¢ od wptywow Brytyjczykow. Sytuacja ta utrzymywa-
fa si¢ az do 1941 r., kiedy to do neutralnego Iranu ponownie wkroczyty
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wojska Wielkiej Brytanii oraz ZSRR w celu zabezpieczenia zt6z surow-
cow przed ewentualnym zajeciem ich przez 11l Rzesze. [ranowi zagwa-
rantowano integralnos$¢ terytorialng i suwerenno$¢, wraz z obietnicg
wycofania sit zbrojnych w ciggu pot roku od zakonczenia wojny. Alian-
ci sprawowali faktyczng wladze w kraju, zatem po ich wycofaniu si¢
z regionu powstata pustka, ktorej ostabiony i pozbawiony autorytetu rzad
nie potrafit wypetni¢. Bardzo szybko na popularnosci zaczety zyskiwaé
ugrupowania patriotyczne z Mohammadem Mosaddeghiem na czele,
nawotujace m.in. do catkowitego upanstwowienia zt6z surowcow natu-
ralnych w celu ostatecznego wyparcia wptywow panstw os$ciennych.
Mosaddegh zostat w 1951 r. wybrany na premiera i w przeciagu kilku
dni doprowadzit do uchwalenia ustawy tworzacej National Iranian Oil
Company (Panstwowe Przedsigbiorstwo Naftowe Iranu — ttum. M.D.)
w miejsce AIOC. Wielka Brytania uznata to za naruszenie koncesji z 1933 r.
(nota bene wynegocjowanej z APOC, a nie Wielka Brytania) i jeszcze
w tym samym roku skierowala sprawe do MTS.

Brytyjczycy stali na stanowisku, iz nacjonalizacja stanowi przed-
terminowe zerwanie koncesji, co z kolei narusza jej postanowienia. Jed-
noczes$nie uznali, ze przedmiotowa koncesja ma ,,podwojny charakter”,
to jest reguluje jednoczes$nie sferg prywatnoprawna na linii Iran—AIOC
i sfere¢ publicznoprawng na linii [ran—Wielka Brytania. W zwigzku z tym
Brytyjczycy uznali naruszenie koncesji nie tylko za ztamanie prawa mig-
dzynarodowego, lecz rowniez jako naruszenie interesow prywatnej spot-
ki o brytyjskiej proweniencji, a co za tym idzie uznali, iz posiadajg czyn-
ne prawo procesowe rowniez w ramach prawa ochrony dyplomatyczne;j
(right of diplomatic protection) obejmujacego AIOC. W ramach tej ochro-
ny domagano si¢ dodatkowo odpowiedniego odszkodowania dla spotki
ze wzgledu na kroki poczynione w kierunku nacjonalizacji.

W tym miejscu nalezatoby pochyli¢ si¢ nad istotg prawa ochrony
dyplomatycznej, aby moc lepiej zrozumie¢ stanowisko Wielkiej Brytanii
i widoczne w nim niescistosci. Right of diplomatic protection jest
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uprawnieniem panstwa do wystgpowania we wlasnym imieniu przeciwko
innemu panstwu w obronie interesoéw swoich obywateli, w tym rowniez
0s0b prawnych, a przestanka jego zastosowania jest uprzednie wyczerpa-
nie krajowych srodkow odwotawczych przez podmiot pokrzywdzony.
W definiowaniu owej instytucji ktadzie si¢ duzy nacisk na fakt, ze panstwo
nie moze za jej pomocg chroni¢ swoich przedstawicieli, jak rowniez sa-
mego siebie (chociazby w postaci panstwowych spotek)?. Zasada ta jednak
nie stoi na przeszkodzie, aby uznawa¢ mozliwos¢ ochrony dyplomatycz-
nej innych podmiotdow publicznych, np. jednostek samorzadu terytorial-
nego lub uniwersytetow; warunkiem jest tutaj posiadanie przez dany
podmiot autonomii w stosunku do panstwa ochraniajacego’. W zwiazku
Z powyzszym zauwazy¢ mozna, iz Brytyjczycy w omawianej sprawie
poprzez probe objecia AIOC prawem ochrony dyplomatycznej posrednio
przyznali tej spotce charakter albo prywatnoprawny, albo publicznopraw-
ny ze wskazaniem na szerokg autonomig, porownywalng z autonomia
uniwersytetow lub jednostek samorzadu terytorialnego, tym samym prze-
czac swoim twierdzeniom, jakoby spotka byta integralng czgscig samego
panstwa. Co znamienne, w literaturze prawo ochrony dyplomatyczne;j
okresla si¢ jako bron wykorzystywang przez rozwinigte panstwa przeciw-
ko panstwom biedniejszym*. Praktyka ta wskazuje na duze znaczenie
dostepu do surowcow naturalnych dla Wielkiej Brytanii, jak rowniez dla
kazdego innego mocarstwa. Ze wzgledu na ich strategiczny charakter
z punktu widzenia stabilnosci panstwa rzady w celu realizacji konstytu-
cyjnego obowigzku zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa czgsto po-
suwaja sie do wyzej przedstawionych srodkow.

Iran zakwestionowat publicznoprawny (a co za tym idzie migdzy-

narodowy) charakter koncesji, argumentujac, iz jest to umowa czysto

2 C.F. Amerasinghe, Diplomatic Protection, Oxford University Press, Oxford 2008,
s. 26.

3 |bidem, s. 140.

4 Ibidem, s. 19.
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prywatna, negocjowana pomig¢dzy Iranem a przedsigbiorstwem, nie za$
Wielka Brytania. W zwigzku z tym przedstawiciel iranskiego rzadu
stwierdzil, ze dysputa pomigdzy AIOC a Iranem podlega wytacznie pod
prawo krajowe, jednoczesnie wykluczajac jurysdykcje MTS w tym za-
kresie. Odrzucono takze mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania na mocy
prawa ochrony dyplomatycznej ze wzgledu na niewyczerpanie przez
AIOC wszystkich srodkow odwotawczych przewidzianych w ustawie
nacjonalizujace;j.

MTS zajat ostateczne stanowisko w 1952 r., zasadniczo przychyla-
jac si¢ argumentacji strony iranskiej. Pomingwszy kwestie prawa trak-
tatowego, znajdujace si¢ poza obszarem tematycznym niniejszego tekstu,
przejde do rozwazan Trybunatu na temat charakteru prawnego Anglo-
-Iranian Oil Company.

MTS stwierdzit stanowczo, iz koncesja ta nie jest niczym innym,
jak umowa miedzy rzgdem a zagranicznym przedsigbiorstwem, regulu-
jaca kwestie pozostajace w caloéci w sferze prywatnej, takie jak warun-
ki wydobycia, zasady dokonywania ptatnosci oraz czas obowigzywania
i warunki rozwigzania. Okreslono tym samym cel koncesji, ktorym byto
uregulowanie stosunkow pomigdzy panstwem a podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza. Jednoczesnie Trybunal, stwierdzajac, iz kon-
cesja tanie reguluje w zadnym stopniu spraw pomi¢dzy dwoma panstwa-
mi (,,It did not regulate any public matters directly concerning two Go-
vernments”), odmoéwil jej domniemanego podwodjnego charakteru
prawnego. Jak mozna zauwazy¢, kwestie majatkowe, tak silnie ekspono-
wane w polskim orzecznictwie, w uznaniu Trybunatu nie sg wcale de-
terminantami. Wyraznie mozna zauwazy¢ tendencje do skupiania si¢ na
celu i charakterze zaré6wno koncesji, jak i dziatalno$ci danego podmiotu,
a nie na strukturze ekonomicznej stojacej za nim. Niniejsze orzeczenie
zostato wydane przy pieciu zdaniach odrebnych; dwa z nich odniosty si¢
do kwestii okreslenia charakteru prawnego sp6tki i oba z nich byty zgod-
ne ze stanowiskiem Trybunatu co do prywatnego charakteru AIOC.
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Sedzia Alvarez w swym zdaniu napisat: ,,The United Kingdom is there-
fore not appearing in this case in defence of its own interests, but to
protect the interests of its nationals”. Widoczne jest zatem wyrazne od-
dzielenie panstwa od prywatnego przedsigbiorstwa. Przypomnie¢ nalezy
fakt, iz w omawianej sprawie brytyjski skarb panstwa posiadat az 51%
udziatéw w AIOC, gdzie dla przyktadu w sprawie SK 80/06 KGHM
z panstwowym akcjonariatem w wysokosci 41,7% zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za podmiot publiczny, co stanowito podstawe
odmowy rozpatrzenia skargi.

Omawiane orzeczenie MTS w duzej mierze dotyczyto oczywiscie
kwestii prawa traktatowego, zatem refleksja o charakterze prawnym An-
glo-Iranian Oil Company jest subsydiarna wzgledem meritum sprawy,
aczkolwiek pozwala przyjaé alternatywne, by¢ moze inspirujace, spoj-
rzenie na zagadnienie, ktore w polskiej doktrynie jest traktowane bardzo
jednowymiarowo.

W celu uzupetnienia ogodlnie zarysowanych w orzecznictwie MTS
zasad okre$lania charakteru prawnego podmiotoéw gospodarczych nale-
zy w dalszej kolejnosci poswieci¢ uwage prawu Unii Europejskiej oraz
prawu krajowemu w zakresie, w jakim normy wspolnotowe wptywaja
na polski porzadek normatywny. Za punkt wyjscia mozna uznac dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE.
Dyrektywa ta zastuguje na szczeg6lng uwage ze wzgledu na zawarta
w art. 2 ust. 1 pkt 4 definicj¢ podmiotu prawa publicznego, ktora to de-
finicja zostata transponowana do krajowego porzadku prawnego w prak-
tycznie niezmienionej formie, jak to okaze si¢ w dalszej czgsci wywodu.
Podmiot prawa publicznego wedtug definicji oznacza podmiot, ktory
posiada wszystkie ponizsze cechy:

a) zostat utworzony w konkretnym celu zaspokajania potrzeb w in-

teresie ogdlnym, ktore nie majg charakteru przemystowego ani
handlowego;
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b) posiada osobowos¢ prawnag; oraz

c) jestfinansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, wladze
regionalne lub lokalne lub inne podmioty prawa publicznego;
badz jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych wtadz lub
podmiotow; badz ponad potowa cztonkdéw jego organu admini-
strujgcego, zarzadzajacego lub nadzorczego zostata wyznaczo-
na przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne, lub przez inne
podmioty prawa publicznego.

Powyzej zaprezentowane elementy wskazujg wyraznie na dwa klu-
czowe kryteria statuujace publiczny charakter danego podmiotu: kryte-
rium funkcjonalne (podpunkt a) definicji) oraz kryterium majatkowe
1 organizacyjne (podpunkt c) definicji). Zauwazmy, ze wylaczenie za-
warte w podpunkcie a) dotyczace podmiotow o charakterze przemystowym
lub handlowym nie odmawia im tym samym publicznego charakteru —
oznacza to jedynie, iz podmioty te wylaczone sg z zakresu niniejszej
regulacji.

Dalszych wskazowek interpretacyjnych dotyczacych omawianego
pojecia dostarcza orzecznictwo TSUE. Co prawda czgsciowo dotyczy
ono dyrektywy 2004/18/WE, uchylonej przez przytoczong wczesniej
dyrektywe 2014/24/WE, ale definicja podmiotu prawa publicznego w obu
aktach prawnych pozostata niezmieniona, zatem orzecznictwo TSUE
sprzed nowelizacji w tym zakresie wcigz zachowuje aktualno$¢ i dowo-
dzi swej przydatnosci. Trybunat poddat analizie przestanke zawarta w art. 2
ust. 1 pkt 4 lit. a, dotyczaca zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym.
Stwierdzit wtedy, iz kluczowe znaczenie ma sam fakt, iz panstwo lub
jednostka samorzadu terytorialnego stworzyto dany podmiot w interesie
ogotu, niezaleznie od tego, ze zadania powierzone takiemu podmiotowi
moglyby zosta¢ wykonane przez inny podmiot prywatny dziatajacy ko-

mercyjnie’. Przyktadowo, Trybunat dopuszcza mozliwosc¢, aby za podmiot

> Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 1., C-393/06.
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prawa publicznego zostal uznany takze podmiot prywatny, mowiac, iz
w takim wypadku nalezy zbadac jedynie, czy dany podmiot spetnia tacz-
nie trzy warunki wymienione w definicji®. Dopuszczalne jest takze, aby
taki podmiot, obok prowadzenia dziatalnosci zaspokajajacej potrzeby
w interesie ogdlnym, prowadzit takze dziatalnos¢ komercyjng’. TSUE
zajat takze stanowisko na temat art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. ¢, w ktérym zawar-
to kryterium majatkowe i organizacyjne. Zdaniem Trybunatu warunek
finansowania jest spetniony w sytuacji, w ktorej panstwo ustala jego wy-
sokos¢ i zasady przyznawania — a contrario zatem pozostawienie tych
kwestii do regulacji samemu podmiotowi moze wyklucza¢ jego publiczny
charakter, szczegolnie w wypadku, gdy ewentualny nadzoér nad budzetem
sprawowany jest przez panstwo jedynie w zakresie legalnosci lub jego
zbilansowania®. Ze wzgledu na wazne miejsce w definiowaniu podmiotow
prawa publicznego, jakie zajmuje pojecie ,,potrzeb w interesie ogélnym”,
nalezy rowniez okresli¢ granice tego pojecia, aby moc w obliczu potrzeby
skonstruowac otwarty katalog celow, pozwalajacych uzna¢ podmiot je
wykonujacy za publiczny. Opinia interpretacyjna opublikowana w Repo-
zytorium Wiedzy Urzedu Zaméwien Publicznych dokonuje analizy tego
pojecia w rozumieniu TSUE i to z niej bede korzystal w omawianiu przed-
miotowego zagadnienia’. W rozumieniu TSUE potrzeby w interesie 0g6l-
nym zazwyczaj wystepuja w sytuacji, w ktorej panstwo ze wzgledu na
interes publiczny podejmuje si¢ Swiadczenia ustug samemu, w celu uczy-
nienia zado$¢ tym potrzebom lub z checi utrzymania pozycji pozwalaja-
cej na decydowanie w kwestiach $wiadczenia danych ustug; zaspokajanie
tych potrzeb musi by¢ $cisle zwigzane z instytucjonalng dziatalnoscia

¢ Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., C-84/03.

7 A. Kunkiel-Krynska, Prawo unijne — orzecznictwo TSUE. Pojecie podmiotu prawa
publicznego, ,,Przetargi Publiczne” 2014 nr 2, s. 45.

§ lbidem, s. 46.

® Urzad Zamoéwien Publicznych, Podmioty prawa publicznego w swietle prawa UE,
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/podmi-
oty-prawa-publicznego-w-swietle-prawa-ue [dostep 8.06.2019].
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panstwa w ramach konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, powinno
stuzy¢ spoteczenstwu jako catosci i dlatego lezy w interesie ogélnospo-
fecznym (wyrok TSUE z dnia 10 listopada 1998 r., C —360/96, oraz wyrok
z dnia 15 stycznia 1998 1., C — 44/96). Jak mozna zauwazy¢, forma orga-
nizacyjno-prawna, za pomocg ktorej zaspokajana jest taka potrzeba, nie
ma wptywu na zakres zadan objetych tym pojeciem, z istoty swojej uwa-
zanych za majace charakter publiczny. Co za tym idzie, pojecie zaspoka-
jania potrzeb o charakterze powszechnym zawiera w sobie, co do zasady,
kazda aktywnos¢, ktdra nie jest podejmowana ani wykonywana w inte-
resie jednostkowym lub prywatnym. Na przytoczenie zastuguje postano-
wienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 maja 2005 r., (IX Ca
196/05, niepubl.), trafnie identyfikujgce istotg problemu poprzez uznanie,
ze uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych stowo ,,powszechny” nie powinno by¢ rozumiane
w znaczeniu ,,dostepny dla wszystkich”, a w znaczeniu ,,dotyczacy wielu,
dostepny dla wielu”, czy tez dla konkretnego kregu podmiotowego, spet-
niajacego okreslone w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego
warunki.

Kluczowy jest rowniez poglad prezentowany przez TSUE, iz zaspo-
kajanie ,,potrzeb o charakterze powszechnym przez instytucje zamawia-
jaca w warunkach konkurencji z podmiotami prywatnymi, nie przesadza
o tym, ze potrzeby te nie majg charakteru przemystowego lub handlowe-
go”. Zdaniem Trybunatu dopuszczenie odmiennej wyktadni przepisow
w sytuacji, w ktorej prawie wylacznie podmioty prywatne zajmowatyby
sie zaspokajaniem okreslonych potrzeb o charakterze powszechnym, ,,pro-
wadzitaby do nadmiernego zawezenia pojecia zamawiajacego, a tym sa-
mym zakresu stosowania dyrektyw”. Ugruntowana praktyka orzecznicza
TSUE zmagajaca si¢ z problematyka ustalenia faktu, czy dany podmiot
zostal utworzony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogolnym, ktore nie maja charakteru przemystowego ani handlowego, jasno
pokazuje, iz ,,nalezy dokona¢ oceny wszystkich istotnych czynnikow
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prawnych i faktycznych, a takze okolicznosci towarzyszacych jego po-
wstaniu i warunkoéw, na jakich wykonuje swoje zadania, biorac w szcze-
golnosci pod uwagg niezarobkowy cel dziatalnosci, fakt nieponoszenia
ryzyka zwigzanego z jej prowadzeniem oraz ewentualne finansowanie ze
srodkow publicznych” (wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2003 r., C —373/00).

Wazne, ze na mocy art. 2 ust. 1 pkt 1 podmioty te sa wymienione
w katalogu ,,instytucji zamawiajacych” z zakresu zamowien publicznych,
co przy ocenianiu charakteru prawnego podmiotu na podstawie powyz-
szych przepisdbw pozwala zastosowaé prosty test, dajacy si¢ sprowadzi¢
do nastepujacego twierdzenia: ,,Jesli bierzesz udziat w postgpowaniu z za-
kresu zamowien publicznych jako zamawiajacy —jestes podmiotem prawa
publicznego”. Dopiero w przypadku dalszych watpliwo$ci mozna siggngé
po dodatkowe kryteria zawarte w definicji podmiotu prawa publicznego.

Zaprezentowana definicja znalazta swoje wierne odwzorowanie
w polskim porzadku prawnym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.). Art. 3
ust. 1 stanowi, iz ustawe stosuje si¢ do udzielania zamoéwien publicznych
przez:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow
o finansach publicznych;

2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej;

3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegol-
nym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym
niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli
podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 11 2, poje-
dynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:
a. finansuja je w ponad 50% lub
b. posiadaja ponad polowe udzialéw lub akcji, lub
c. sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub
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d. majg prawo do powolywania ponad polowy skladu organu

nadzorczego lub zarzadzajacego

Pewnych informacji dostarcza art. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2259
ze zm.), w ktérym to zawarto definicj¢ legalng panstwowej osoby praw-
nej. Zgodnie z przepisem, przestankami pozwalajacymi na zakwalifiko-
wanie danej osoby prawnej jako ,,panstwowe;j” sa: posiadanie osobowo-
$ci prawnej; utworzenie danego podmiotu w drodze ustawy, na jej
podstawie lub w ramach jej wykonywania przez organ administracji
rzadowej, przy czym utworzenie musi nastapi¢ w celu realizacji zadan
publicznych. Dodatkowo wymogiem jest, aby wymieniona w art. 3 usta-
wa zawierala w sobie nastepujace unormowania:

1) przyznanie kompetencji do nadawania i zmiany statutu organowi
administracji rzadowej albo przyznanie w catosci Skarbowi Panstwa
prawa do udziatu w organie stanowigcym, w tym uprawnionym do
zmiany statutu;

2) prawo do nadwyzki miedzy dochodami a kosztami osoby prawne;j
przystugujace w catosci Skarbowi Panstwa albo inny sposob dys-
ponowania nadwyzka;

3) przepis przewidujacy, iz w przypadku utraty bytu prawnego przez
podmiot prawa do jego majatku oraz dysponowania nim przystu-
guja wylacznie Skarbowi Panstwa.

Powyzsze regulacje zarysowuja wymagane wigzi, ktore dana osoba
prawna powinna mie¢ z panstwem, aby moc uzna¢ ja za podmiot pu-
bliczny — zaktadajac, iz pojecie to znaczeniowo pokrywa si¢ z pojgciem
podmiotu panstwowego. Co ciekawe, w omawianym przepisie prawie
catkowicie pominigto kryterium majatkowe, tj. rozstrzygniecie o charak-
terze podmiotu na podstawie udziatu majatku Skarbu Panstwa w ogolnej
strukturze majatkowej osoby prawnej. Odnosza si¢ do tego kryterium
jedynie 1) wymog zawarcia w ustawie przepisu przenoszacego prawa do
majatku osoby prawnej na rzecz Skarbu Panstwa juz po utracie przez nig

191



Michat Dabrowski

bytu prawnego oraz 2) prawo Skarbu Panstwa do dysponowania nadwyz-
ka finansowa podmiotu, aczkolwiek nalezy zwroci¢ uwage, iz wymog
ten ma charakter wzgledny, gdyz mozliwe jest odmienne uregulowanie
kwestii dysponowania nadwyzka.

Najsilniej eksponowanymi kryteriami zdaja si¢ by¢, po pierwsze,
geneza takiego podmiotu oraz, po drugie, funkcje, ktory dany podmiot
ma petnié. Ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym jasno
stanowi, iz podmiot panstwowy moze powstac jedynie w zwiazku z usta-
wa lub jej wykonaniem, zatem kompetentni do tego beda odpowiednio
parlament oraz szeroko rozumiana egzekutywa. Nastepnie art. 3 ustawy
wymaga, aby utworzenie panstwowej osoby prawnej zawsze nastgpowa-
o w celu realizacji zadan publicznych, co jest oczywistym odwotaniem
do kryterium funkcjonalnego, tak wyraznie zaznaczanego takze przez
MTS. Art. 3 ust. 2 ustawy stanowi, ze podmiot nie przestaje by¢ pan-
stwowa osobg prawng z tej przyczyny, ze ustawa regulujgca ustrdj tej
osoby prawnej przewiduje, ze prawo do udziatu w organie stanowigcym
osoby prawnej przystugiwac bedzie chociazby w czgéci innemu podmio-
towi niz organ administracji rzgdowej, o ile organ sprawowac bedzie
nadzor nad taka osobg prawng. Co za tym idzie, dopuszczalne jest, aby
ostabi¢ do pewnego stopnia wiez taczaca podmiot z panstwem, jedno-
czesnie nie tracgc jego publicznego charakteru. Ustep 3 dodaje ostatecz-
nie dwie grupy podmiotow, ktore zalicza si¢ do grona panstwowych 0sob
prawnych; sg to jednostki organizacyjne niespetniajace przestanek z art. 3,
jezeli ustawa tak stanowi, oraz spoiki, ktorych akcjonariuszami sg wy-
tacznie Skarb Panstwa lub inne panstwowe osoby prawne. Zauwazy¢
mozna zatem, iz przy zastosowaniu wylgcznie kryterium majatkowego
podmiot jest panstwowg osobag prawna tylko w przypadku, gdy jego ma-
jatek jest w 100% publiczny.

Powyzsze rozwazania prezentujg zatem sytuacje, w ktorych usta-
wodawca prezentuje swoje rozumienie publicznego charakteru podmio-
tu, a ktore to rozumienie wyptywa prawie w catosci z prawodawstwa
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unijnego oraz aktywnos$ci orzeczniczej TSUE. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, iz TSUE, ze wzgledu na swoj quasi-miedzynarodowy cha-
rakter, w swej praktyce wykazuje wiele miejsc wspolnych z doktryna
publicznego prawa miedzynarodowego, o czym moze $wiadczy¢é omo-
wione powyzej skupienie si¢ na aspektach funkcjonalnych prezentowa-
nego zagadnienia, tak charakterystyczne dla sgdownictwa migdzynaro-
dowego. Co za tym idzie, postrzegam publiczne prawo miedzynarodowe
jako potencjalnie przydatne w znajdowaniu odpowiedzi na pytania rangi
konstytucyjnej, wobec ktdrych $cisle krajowa perspektywa moze czgsto
okazywac si¢ zbyt waska dla znalezienia satysfakcjonujacej odpowiedzi.
W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci wywodu pozwolg sobie
przytoczy¢ jeszcze jedno zagadnienie z zakresu publicznego prawa mig-
dzynarodowego dotyczace immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, w celu
zaproponowania nowej koncepcji postrzegania publicznych podmiotow
gospodarczych — koncepcji dualnego charakteru owych podmiotow.
Pojecie immunitetu wywodzi si¢ bezposrednio z przymiotu suwe-
rennosci, ktore posiada kazde panstwo, i sprowadza sie, co do zasady, do
zakazu wykonywania jurysdykcji jednego panstwa nad drugim bez uzy-
skania uprzedniej zgody. Zakres przedmiotowy poje¢cia immunitetu, to
jest katalog dziatan panstwa objetych immunitetem, ulegat ewolucji na
przestrzeni dziejow, i tak koncepcja immunitetu bezwzglednego, obecnie
bedaca reliktem przesztosci, jasno i zwiezle okreslata, iz kazde dziatanie
panstwa zastuguje na ochrong w ramach omawianej instytucji. Pierwsze
proby odejscia od powyzszej koncepcji miaty miejsce juz w drugiej po-
towie XIX w., kiedy to belgijski Sad Apelacyjny w Gandawie zastosowat
tzw. koncepcje immunitetu wzglgdnego'®. Koncepcja ta opiera si¢ na
rozroznieniu dziatan panstwa na sfer¢ imperium i dominium; odpowied-
nio zatem sfera imperium rozumiana jako suwerenne wykonywanie kom-

petencji panstwowych objeta jest ochrong immunitetowa. Natomiast

19 X. Yang, State Immunity in International Law, Cambridge University Press, Cambridge
2012,s. 13.
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sfera dominium, rozumiana w tym przypadku jako dziatania majace na
celu realizacje interesow panstwa w plaszczyznie gospodarczej przy wy-
korzystaniu instrumentow prywatnoprawnych, jest juz wytaczona spod
zastosowania immunitetu panstwa i dzialania z tej sfery jako takie moga
podlega¢ krajowej jurysdykcji panstw trzecich (np. spor z 1879 r. pomie-
dzy Belgia a Francja w sprawie Rau v. Duruty o dostawg¢ guano). Podob-
nie uznat belgijski Sad Kasacyjny w 1903 r. w sprawie Compagnie des
chemins de fer Liegois Limbourgeois, méwiac, iz ,,Panstwo nie moze
skorzysta¢ ze swego immunitetu w momencie, gdy nie wykonuje swoich
wiladczych kompetencji, lecz zamiast tego dziata jak osoba fizyczna w ra-
mach prawa prywatnego” (,,when a State was not exercising public power
[...] but was acting like a private person [...] pursuant to private law [...],
then it could not enjoy immunity”)". Przyczyna takiej zmiany w pojmo-
waniu immunitetu panstwa byty coraz szybciej postgpujace zmiany na
arenie migdzynarodowej, szczegolnie wzrost znaczenia panstwa w nie-
stabngcej wymianie handlowe;j i niejako ,,zej$cie” organdow publicznych
do skomercjalizowanej sfery prawa prywatnego'>. W obliczu tego zjawi-
ska doktryna oraz judykatura doszty do wniosku, iz dalsze obstawanie
przy koncepcji immunitetu bezwzglednego byloby nie do pogodzenia
z szeroko rozumianym pojeciem sprawiedliwosci, doprowadzajac do sy-
tuacji, w ktorych panstwo, de facto dziatajgce jak podmiot prywatny,
cieszytoby si¢ szersza ochrong niz inne podmioty, w praktyce uniemoz-
liwiajac np. osobom fizycznym dochodzenia swoich roszczen w sferze
cywilnoprawnej przed sgdami krajowymi przeciwko takiemu panstwu.
Uzasadnieniem zatem dla takiego rozwigzania jest nieche¢¢ do skrajnego
roéznicowania pozycji prawnej podmiotow, ktore funkcjonalnie powinny
by¢ rowne, a co za tym idzie — przyjecie postawy, ktora mozna zwigzle
ujac jako: ,,jezeli dziatasz jak podmiot prywatny, to traktujemy cie jak

podmiot prywatny”. Zaprezentowane ujgcie, skupiajace si¢ na faktycznym

" lbidem, s. 13.
12" |bidem, s. 19.
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sposobie dziatania oraz funkcjonalnym aspekcie podmiotu zdaje si¢ by¢
charakterystyczne dla orzecznictwa i doktryny prawa migdzynarodowe-
g0, jak zaprezentowane rowniez zostato we wezesniej omawianej sprawie
AIOC, aczkolwiek podejsciu temu daleko jest do jednolitosci i spdjnosci
ze wzgledu na rozproszona praktyke sadownicza, zmuszong dostosowy-
wac si¢ do unikalnych krajowo badz regionalnie uwarunkowan oraz do
roznorakich stanéw faktycznych. Jednakowoz w mojej ocenie przesadza
to jedynie o przydatnosci prawa miedzynarodowego jako gatezi, ktora
wypracowata wiele wszechstronnych rozwigzan, dla prawa krajowego,
w tym prawa konstytucyjnego, szczegolnie w zakresie potencjalnych
propozycji uregulowania obszaréw znajdujacych si¢ dotad poza zainte-
resowaniem ustawodawcy.

Rozroznienie dziatan panstwa na sfer¢ imperium i dominium jest
zatem w tym konteks$cie kluczowe, aczkolwiek oczywistym nastgpstwem
tego podziatu jest pytanie o granice obu tych sfer: czy istnieje, a jesli tak,
to ktoredy przebiega? Powyzej wspomniana réznorodnos$¢ stanowisk
w pewnym stopniu utrudnia wskazanie jednej uniwersalnej odpowiedzi®.
Poglad przytaczany przez cz¢s¢ judykatury mowi, iz czynnikiem deter-
minujacym charakter prawny dziatan panstwa jest ,,istota” takiego dzia-
fania (,,nature of a particular act”)!. Pojecie istoty dziatania nie zostato
wprost zdefiniowane, aczkolwiek jest ono w tej koncepcji przeciwstawia-
ne pojeciu celu dziatania (,,purpose”), ktory to cel okreslany jest jako
oczywiscie zawsze publiczny. A contrario zatem uznaé¢ mozna, iz istota
dziatania moze oznacza¢ m.in. rodzaj oraz form¢ czynnosci prawnej;
najczesciej przytaczanymi przyktadami sg umowa sprzedazy, umowa
pozyczki, a takze umowa o $wiadczenie ustug®. Co ciekawe, uwaza sig,
ze zawieranie wymienionych uméw, lecz dotyczacych tak silnie powig-

zanego ze sferg imperium obszaru jak sity zbrojne, wcale nie przekresla

3 lbidem, s. 76.
14 Ibidem, s. 75.
15 |bidem, s. 76.
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kwalifikowania tych czynnos$ci prawnych do sfery dominium'®. Pozosta-
e zasady rozgraniczania obu sfer mozna sprowadzi¢ do ogdlnej reguly
mowigcej, ze do sfery dominium nalezy wszystko, co nie jest wykony-
waniem suwerennych kompetencji panstwa. Tak szeroko i niewyraznie
zarysowane zasady rozgraniczania imperium i dominium z pewnoscia
nie czynig zado$¢ wymaganiom okre$lonosci stawianym ewentualnym
krajowym regulacjom, aczkolwiek w mojej ocenie mogg stanowic cieka-
wy punkt wyjscia w rozwazaniach nad mozliwym ksztattem przepisow
W przysztosci.

Aby zamkna¢ temat immunitetu panstwa nalezy na koniec odnies¢
si¢ do relacji pomiedzy dziataniem panstwa samego w sobie, rozumia-
nego jako organy wchodzace w sktad legislatywy, judykatywy, a takze
egzekutywy w waskim jej znaczeniu, a dziataniem panstwowych pod-
miotoéw prawnych, w tym m.in. panstwowych przedsigbiorstw. Odrgbno$¢
panstwowych podmiotéw prawnych od reszty egzekutywy — wedtug
prezentowanego pogladu — przejawia si¢ w posiadaniu czynnej i biernej
legitymacji procesowe;j (,,[being] capable of suing and [being] sued”)".
Wedtug dominujacego pogladu, dziatania podmiotu publicznego cieszg
si¢ ochrong immunitetu transponowang z panstwa na 6w podmiot tak
dtugo, jak owe dziatania zawierajg si¢ w pojeciu wykonywania suweren-
nych kompetencji panstwa'®. Co za tym idzie, dopuszczalne jest, aby
np. podmiot kontrolowany w calosci przez panstwo w obliczu réznych
stanow faktycznych w jednym z nich byt objety ochrong immunitetowa,
a w drugim tej ochrony byl juz pozbawiony. Konkluzja ta ktadzie fun-
damenty pod koncepcje nowego rozumienia charakteru prawnego pod-
miotow publicznych, ktora zaprezentuje ponize;j.

Mimo faktu, iz omawiane zagadnienie immunitetu dotyczy jedynie

dopuszczalnosci zastosowania go i nie przesagdza wcale o charakterze

1o lbidem, s. 77.
7 T. Reece, State Immunity, City University of London, London 2016, s. 13.
' X. Yang, op. Cit., s. 231.
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prawnym panstwowego podmiotu gospodarczego, powinno si¢ zwrocié
uwage na cickawa mys$l wylaniajaca si¢ z analizy przytoczonych powyzej
przypadkow. Dopuszczalna wydaje si¢ bowiem sytuacja, w ktorej podmiot
W oczywisty sposob publiczny moze by¢ traktowany w danym konkret-
nym stanie faktycznym lub w danej grupie standéw jako podmiot prywat-
ny ze wzgledu na wazne argumenty funkcjonalne i zasady stuszno$ci
oraz sprawiedliwosci. W obliczu niedomagania polskiego systemu praw-
nego w zakresie ustalania charakteru prawnego podmiotow gospodarczych,
a co za tym idzie — przyznawania badZ odmawiania takim podmiotom
ochrony ich konstytucyjnych praw i wolnosci, zasadnym wydaje si¢ za-
proponowanie koncepcji ,,dualnego charakteru publicznych podmiotow
gospodarczych”, w mysl ktdrej szeroko pojete podmioty panstwowe funk-
cjonowalyby prawnie na dwoch ptaszczyznach jednoczesnie: publicznej
oraz prywatnej. | tak, KGHM w przytaczanej na wstgpie wywodu spra-
wie SK 80/06 moglby zostac potraktowany w danym stanie faktycznym
jak podmiot prywatny ze wzgledu na charakter problemu przedstawio-
nego Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz pewno$¢ norm prawa podat-
kowego wptywa w takim samym stopniu na dziatalno$¢ gospodarcza
zarowno podmiotow prywatnych, jak i publicznych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ewentualnej odpowiedzialnosci karnej grozacej za po-
tencjalne uchybienia w zakresie przestrzegania przepisow prawa powszech-
nie obowigzujacego. W przedstawionej sprawie podmiot publiczny nie
roznit sie od podmiotu prywatnego pod wzgledem podlegania opodat-
kowaniu, a co za tym idzie, réznicowanie ich pozycji, tak jak miato miej-
sce w orzeczeniu TK, jest w $wietle prezentowanej koncepcji nieuzasad-
nione, szczegodlnie z perspektywy funkcjonalnej. Takie réznicowanie
mogloby natomiast nastapi¢ przyktadowo w sytuacji, gdyby taka spotka
posiadata dodatkowe kompetencje wladcze nad innymi podmiotami dzia-
tajacymi w tym samym sektorze gospodarczym i gdyby potencjalne na-
ruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci zwigzane byloby z wykony-
waniem tychze kompetencji.
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Problematyka okre$lania charakteru prawnego podmiotow ma klu-
czowe znaczenie dla oceny, czy mozna obja¢ je konstytucyjng ochrona
praw i1 wolnosci. Powyzszy artykut miat na celu zdefiniowac istote ,,by-
cia publicznym” oraz zaproponowac potencjalne rozwigzania inspirowa-
ne doktryna prawa migdzynarodowego, ktore mogtyby w przysztosci
stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan nad nowym, petniejszym uregu-
lowaniem omawianej materii. Bez watpienia jest to problem aktualny
i niestabnacy; tendencje Swiatowe pokazuja, iz rosnaca aktywnos¢ pan-
stwa w sferze gospodarczej przyczyni si¢ do wzrostu liczby przypadkow,
w ktorych podmioty kwalifikowane jako publiczne bgda borykaty sie
z naruszeniami ich konstytucyjnych praw i wolnosci. Dobrze jest by¢
przygotowanym na takie wypadki, a zadanie to spoczywa w duzej mie-
rze na ustawodawcy. Zachowawczos$¢ i niekonsekwencja w polskiej ju-
dykaturze moze wynika¢ glownie ze zjawiska ,,niedoregulowania” oma-
wianej materii. Uzasadniona niechg¢ sadow do wkraczania w role
ustawodawcy z jednej strony, a bierno$¢ legislatywy z drugiej kreuje
w polskim porzadku prawnym niekorzystny impas, godzacy nie tylko
w interesy samych publicznych podmiotow gospodarczych, ale takze
w pozycje jednostek znajdujacych sig¢ w ich strukturach, gdzie stabilnos¢
dziatania spotki i przewidywalnos¢ oraz przejrzysto$¢ systemu prawne-
go, w ktorym dziata, moze potencjalnie rzutowac na zarobki Iub nawet
zatrudnienie. O ile ryzyko zwigzane z dziatalno$cia rynkowa jest nie-
uniknione, o tyle normy prawne nie powinny go zwigkszac, oferujac
klarowne i sprawiedliwe zasady i reguly postepowania w przypadku
naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci publicznych podmiotéw go-
spodarczych. Z tego wzgledu tak szeroko czerpalem z doktryny prawa
miedzynarodowego oraz zaproponowalem koncepcj¢ rozumienia cha-
rakteru prawnego publicznych podmiotow gospodarczych — w nadziei,
iz praca ta bedzie by¢ moze jednym z wielu czynnikow przyczyniajacych

si¢ do postepu nauki w tym zakresie.
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Na koniec cheiatbym podzigkowa¢ wszystkim osobom zaangazo-
wanym w projekt, ktorego czescia jest niniejszy artykut. Bez ich pracy
1 pomocy opracowanie tak wymagajacej tematyki nie byloby mozliwe.
W pierwszej kolejnosci stowa wdzigczno$ci nalezg si¢ Panu dr. hab.
prof. nadzw. UWr Michatowi Bernaczykowi za wyjscie z inicjatywa roz-
poczecia prac nad przedmiotowa publikacja oraz za ciggle wsparcie za-
réwno na plaszczyznie organizacyjnej, jak i merytorycznej. Wyrazy uzna-
nia naleza si¢ Panu dr. hab. prof. nadzw. UWr Arturowi Koztowskiemu
za inspiracj¢ do napisania tej pracy. Pragne podzigkowaé rowniez przed-
stawicielom spotki KGHM Polska Miedz S.A. w osobach Pana Lukasza
Stelmacha oraz Pana Michata Kilijanskiego, ktérzy uprzejmie zgodzili
si¢ na spotkanie z nami w celu przyblizenia nam istoty postgpowania
prowadzonego przed Trybunatem Konstytucyjnym przez KGHM. Nieza-
leznie od ilosci zgromadzonych informacji i naktadu pracy, publikacja ta
nie ujrzataby $wiatla dziennego bez wsparcia ze strony dziekana Wydzia-
tu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Pana
prof. dr. hab. Karola Kiczki. Chce rowniez podziekowac, a takze ztozy¢
gratulacje, moim kolegom i kolezankom, z ktorymi miatem przyjemnosé

wspotpracowaé przy tworzeniu omawianego projektu.
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