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Streszczenie

Celem artykulu jest omowienie poj¢cia osobowosci prawnej w obszarze prawa
gospodarczego. W pierwszej czesci opracowania omowione zostaty zagadnienia
historyczne, w tym przede wszystkim postrzeganie odmiennej od czlowieka
podmiotowosci prawnej w prawie rzymskim czy prawie wiekow srednich oraz
rozwdj konstrukcji samodzielnego bytu prawnego w prawie publicznym, a na-
stepnie jego adaptacja w sfer¢ stosunkow gospodarczych. Sporo miejsca zajmu-
je takze przyblizenie ewolucji podmiotowosci prawnej w Wielkiej Brytanii.
W dalszej czg$ci opracowania analizie poddano pojecie osobowosci prawnej
w obecnie obowigzujacym prawie polskim. Szczegdlows egzegeze art. 33 ko-
deksu cywilnego uzupetniajg rozwazania dotyczace spotecznego postrzegania
osoby prawnej, utylitarny charakter tego fenomenu oraz doktrynalne konstruk-
cje stosowane przy rozbiorze poj¢¢ zwigzanych z funkcjonowaniem osdb praw-
nych. Wskazano takze na cechy konstrukcyjne osoby prawnej wystepujacej
w obrocie gospodarczym, w tym okreslong strukture, nazwe (firmeg), sposob
wigzania (przyporzadkowania) dzialan oséb fizycznych do abstrakcyjnej kon-
strukcji osobowosci prawnej. W dalszej kolejnosci omoéwiono rodzaje osob
prawnych, a takze zakres zdolnos$ci prawnej tego rodzaju osob. W krotkim pod-
sumowaniu w sposob syntetyczny wskazane zostaty kluczowe elementy kon-
strukcji osobowosci prawne;.

Stowa kluczowe
podmiotowos¢ prawna, zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, osoba fizyczna, osoba
prawna, podmioty gospodarcze, Wielka Brytania, Polska, osobowos$¢ w prawie
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gospodarczym, prawo spotek, prawo prywatne, historia i uzasadnienie osobo-
wosci, teorie osobowosci

Abstract

The aim of the article is to analyse the term of legal personality in the economic
relations domain. The first part of the elaboration focuses on the historical is-
sues, in particular on the perception of a different, from an individual, legal
subjectivity in Roman law or law of the Middle Ages and on the development of
the independent legal personality construction in a public law and then its adap-
tation in the economic relations. A huge part of this part aims to familiarize
readers with the topic of legal subjectivity evolution in Great Britain. In the
further part of the elaboration the term of legal personality under the applicable
Polish law is analysed. Apart of the detailed exegesis of art. 33 of the Civil Code
it also provides some broad reflections on the social perception of the legal en-
tity, the utilitarian character of this phenomenon and doctrinal constructions
used in analysing the terms linked to the functioning of legal entities. This part
discusses also constructional characteristics of a legal entity functioning in
a trade, including specific structure, name (firm), a manner of the assignment of
natural persons actions to the abstract construction of the legal entity. In what
follows we will discuss the types of legal entities, as well as the scope of their
legal capacity. The key elements of the legal entity construction were indicated,
in a synthetic way, in a short summary.

Keywords
legal personality, legal capacity, natural persons, judicial persons, juridical per-
sonality companies, corporations, legal personhood, United Kingdom, Poland,
personality in the commercial legislation, company law, private law, history and
legitimation of personality, theories of personality

Pojecie osobowosci prawnej w odniesieniu do zjawisk innych niz
cztowiek we wspotczesnym swiecie wydaje si¢ by¢ absolutnie naturalnym
i organicznie zwigzanym z rozwojem cywilizacyjnym oraz obrotem go-
spodarczym. Tymczasem, biorac pod uwage uwarunkowania historycz-
ne, stwierdzi¢ trzeba, ze fenomen osoby prawnej, w formule bliskiej
dzisiejszemu rozumieniu tego pojecia i w sposob tak rozpowszechniony
jak obecnie, pojawit si¢ stosunkowo niedawno, bo w XIX w. Trudno przy
tym — jak to czgsto bywa w procesach tworzenia nowych formul prawnych
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—wskaza¢ konkretng date czy moment powstania tej konstrukcji. Warto
jednak przypomnie¢, ze przez tysiaclecia ludzko$¢ doskonale radzita
sobie bez abstrakcyjnej badz co badz formuty osobowosci prawnej. Co
wiecej, radzita sobie doskonale w zasadzie we wszystkich sferach regu-
lacji cywilizacyjnego rozwoju — zarowno w obszarze stosunkow prywat-
noprawnych, jak i publicznoprawnych. Przyznac jednak trzeba, ze w za-
kresie tych ostatnich pewne przypadki przyznania podmiotowosci
zjawiskom innym anizeli jednostka ludzka byly dostrzegane i niejako
samoistnie wdrazane w zycie publiczne. Wczesne prawo rzymskie nie
postugiwato si¢ pojeciem osobowosci prawnej w dzisiejszym rozumieniu
tego stowa?, ale funkcjonalnie rzecz ujmujac, tylko cztowiek wyposazo-
ny byl w ten przymiot, gdyz zasadniczo tylko on mogt by¢ podmiotem
praw i obowigzkow. Symptomatyczne byty jednak odstepstwa od tej za-
sady — z rzadka w pewnych rodzajach stosunkéw mogty uczestniczy¢
zrzeszenia 0sob (np. zrzeszenia terytorialne — civitates i municipia), kto-
re miaty charakter jednostek publicznych®. Wzorem instytucji publicznych,
prawo rzymskie z czasem przyznato takze pewne cechy osobowosci
prawnej jednostkom prywatnym (collegia i corpora)*. Jednak bazg dla
postrzegania grup osob jako odrebnych jednostek byly abstrakcyjne ka-

tegorie z zakresu prawa publicznego — panstwa i narodu (res publica,

2 Trzeba jednak dodaé, ze pdzniejsze prawo justynianskie odwotywato si¢ juz do
w miare spojnej koncepcji osobowosci prawnej obejmujacej dwa typy bytow: universitates
personorum oraz universitates rerum.

3 W prawie rzymskim przyjmowano, ze w pewnych sytuacjach okreslone grupy oséb,
pomiedzy ktorymi wystepuja okreslone wiezy, nalezy traktowaé jak oddzielng osobe. Ow-
czes$ni prawodawcy nie zaprzatali sobie jednak glowy tworzeniem teorii na ten temat (teorii
osoby prawnej), uznajac, ze jest to po prostu koniecznos¢ wynikajaca z pragmatyki. Tak
R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 3. Pragmatyzm
Rzymian zachowat swoja aktualnos¢ do dnia dzisiejszego. Wspolczesnie dostrzezone przez
Rzymian zwigzki 0sob pozostajacych w okreslonych wzajemnych relacjach doktryna nazy-
wa jednostka organizacyjng, ktorej w zaleznosci od potrzeb nadawane sg okreslone atrybu-
ty osoby prawnej (np. zdolnos¢ prawna) lub — gdy uzasadniaja to okolicznosci — osobowos¢
prawna.

* W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Warszawa 1981, s. 158
i186.
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populus Romanus). Prawo $redniowieczne nie rozwingto teorii rzymskich,
cho¢ z nich korzystato, nadajac zreby podmiotowosci takim jednostkom,
jak zaktady koscielne czy probostwa. W prawie brytyjskim uznaje sig,
ze pierwowzorem koncepcji osoby prawnej stosowanej we wspotczesnym
obrocie gospodarczym byty konstrukcje biskupstwa czy krolestwa (ko-
rony), ktére — mimo ze oparte na wladzy, kompetencjach i osobowosci
okreslonej osoby fizycznej — w przekonaniu 6wczesnych prawodawcow
stanowily co$ wigcej anizeli fizyczny byt jednostki i — w przeciwienstwie
do $miertelnego cztowieka — nigdy nie umieraty, bedac permanentnym
podmiotem praw, obowiazkow i wartosci, jakie spoteczenstwo lokowato
w tych instytucjach. Tak wigc majatek, pozycja spoteczna i kompetencje
przystugujace wiadcy/biskupowi/proboszczowi lub z czasem innym
przedstawicielom wtadzy publicznej nie przechodzity w drodze transla-
cji (swoistego spadkobrania) na nastepcow, ale byty w sposob naturalny
zespolone z funkcja, ktorg piastowata dana osoba. Owa funkcja utozsa-
miana z urzedem byta trwala, a zmieniali si¢ tylko jej wykonawcy. For-
muta ta okazata si¢ nader atrakcyjna spotecznie i z tego wzgledu w XI1X w.
zostata zapozyczona do usprawnienia obrotu gospodarczego. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze pojecie osobowosci prawnej ma swoje korzenie
w prawie publicznym, wrecz konstytucyjnym, i zostato ono zaadapto-
wana na potrzeby prawa prywatnego’. Co jednak ciekawe, wspotczesnie
prawo konstytucyjne oczywiscie dostrzega osoby prawne jako uczestni-
kow obrotu, niemniej jednak w swym podstawowym trzonie skupia si¢
na jednostce rozumianej jako cztowiek. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze prawo konstytucyjne zajmuje si¢ materig polityczna, a w jej
centrum jest wlasnie — w zalezno$ci od konwencji — obywatel czy wy-

borca, w kazdym jednak przypadku osoba fizyczna. I to na niej skupia

5 Pewnego rodzaju wyrazem tego historycznego uwarunkowania jest obecne brzmienie
art. 33 Kodeksu cywilnego (dalej jako: k.c.), ktory stwierdza, ze osoba prawng jest Skarb
Panstwa oraz inne jednostki organizacyjne, ktorym ustawa nadata osobowos¢ prawng.
W przepisie tym wyraznie wskazuje si¢ na Skarb Pafistwa jako szczegdlny rodzaj jednostki
organizacyjnej i w pewnym sensie pierwowzor (archetyp) osoby prawne;.
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si¢ uwaga prawodawcy ustawy zasadniczej, sila rzeczy na dalszy plan
odsuwajac osoby prawne.

Konczac wstepne rozwazania poswigcone czynnikom, ktore dopro-
wadzity do powstania osobowosci prawnej, trzeba jeszcze wskaza¢ na
przyczyny skorzystania przez prawo prywatne z pomystu osobowosci
prawnej powstatego i stosowanego poczatkowo w obszarze prawa pu-
blicznego. Ot6z jak si¢ wydaje, przyczyna bylo nagte przyspieszenie
rozwoju gospodarczego po rewolucji przemystowej, wtasnie w X1X wie-
ku. Wprawdzie, jak wyzej stwierdzono, przez cale wczesniejsze wieki
prawo generalnie radzito sobie bez tak abstrakcyjnych konstrukeji, a prze-
ciez powstawaty wielkie dzieta i realizowano ogromne inwestycje — bu-
dowano piramidy, zamki i ogromne patace, osuszano wielkie obszary,
zakladano majestatyczne ogrody i parki, regulowano rzeki, przebudo-
wywano miasta. Warto jednak zwazy¢, ze niemal kazda tego rodzaju
inwestycja byla inicjowana i realizowana przez wladze publiczna — kro-
la, ksiecia, biskupa, mera. Przemiany spoteczne, do ktorych doszto w XIX w.,
w tym bedace wynikiem rewolucji przemystowej bogacenie si¢ jednostek
(obywateli, ktorzy nie piastowali funkeji publicznych: urzedow, synekur),
umozliwity podejmowanie wielkich przedsiewzig¢ takze z inicjatywy
i przy wykorzystaniu zasobow prywatnych. Dla realizacji tych zadan
uzyteczna okazata si¢ znana prawu publicznemu formuta osobowos$ci
prawnej. Analogicznie zatem jak to miato miejsce w prawie rzymskim,
prawo prywatne zapozyczyto pewne rozwigzania, doprecyzowato je
inadato im charakter pozwalajgcy na wykorzystanie tych koncepcji w sfe-
rze — uzywajac wspotczesnego jezyka — stricte biznesowej. Pojecie oso-
bowosci prawnej nie byto wiec wynikiem impulsywnego aktu prawo-
dawcy lub tworczosci doktryny, lecz pewnym konceptem utylitarnym,
ktory zostat zweryfikowany empirycznie w sferze publicznej, a nastepnie
dopracowany konstrukcyjnie przez praktyke i jurysprudencje, stajac si¢
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bardzo praktycznym wynalazkiem, do dzi$ stuzacym ludzkosci®. Jak
zatem czesto bywa, takze w tym przypadku potrzeba okazata si¢ matka
wynalazku.

Ciekawy przyktad ksztaltowania si¢ pojgcia osobowosci prawnej
w sferze gospodarczej stanowiag doswiadczenia brytyjskie, gdzie termin
company po raz pierwszy uzyty zostat w odniesieniu do kupcoéw zrze-
szonych w gildiach, podejmujacych wyprawy handlowe do krajow za-
morskich w XVII w. W tzw. regulated companies kazdy uczestnik dzia-
tat na wlasne ryzyko, cho¢ mocno zwigzany byt z innymi uczestnikami
przedsigwziecia postanowieniami umowy-statutu, regulujgcego raczej
kwestie wewnatrzorganizacyjne niz finansowe. Z czasem, dla roztozenia
ryzyka wigzacego si¢ z handlem zamorskim, partnerzy zaczgli taczyé
swoj kapital, operujac nim wspolnie 1 na wspolne ryzyko. Proces prze-
chodzenia od handlu indywidualnego do zbiorowego najlepiej ilustruje
ewolucja znanej z podrecznikow historii East India Company. Krdl przy-
znat tej spotce wylacznos$¢ na handel ze Wschodem. Pierwotnie kazdy
handlowat na wlasne ryzyko, p6zniej cze$¢ partneréw wyodrgbnita wspol-
ny kapitat, ktory kazdy mogt powickszaé o dowolng kwote. Zyski dzie-
lone byty po kazdej wyprawie, wtedy tez wplacano kolejne sumy; pozniej
(od 1614 r.) operacja ta dokonywana byta corocznie, a od 1653 r. wptat
i wyptat dokonywano nieprzerwanie. W 1692 r. ostatecznie zakazano
indywidualnego handlu jako tamiacego monopol tej spotki kontrolowane;
przez monarche. Jedynym sposobem na udziat w handlu ze Wschodem
stal si¢ wigc wykup udziatdéw kompanii. Ta nowa forma organizacji na-
zwana zostala joint stock company 1 jest protoplasta wspotczesnej spotki
handlowej. Drugi istotny element — osobowo$¢ prawna — nie zostat jesz-
cze prawnie usankcjonowany, cho¢ w odniesieniu do podmiotéw nieko-

mercyjnych krolewski akt (tzw. chart), moca ktorego dany podmiot

& O osobowosci prawnej w kontekscie spotek kapitatowych bardzo interesujaco S. Sot-
tysinski, Wynalazek spotki kapitatowej: o krok od wiecznosci, ,,Panstwo 1 Prawo” 1989,
nr 11.
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uzyskiwat pewnego rodzaju autonomie¢ rozumiang dzisiaj jako zdolnosé¢
prawna, byt stosowany juz w XV w.’

W obrocie krajowym joint stock company okazala si¢ rownie przy-
datna, jak w przedsigwzigciach zamorskich. Rozwinat si¢ nawet profe-
sjonalny obrot udziatami na ksztatt dzisiejszej gietdy papieréw warto-
sciowych. Po rewolucji 1688 r. krol chetniej przyznawal podmiotowosé
prawng (cho¢ niekoniecznie rozumiang jako osobowos¢ prawna w dzi-
siejszym znaczeniu tego terminu®) podmiotom handlowym w drodze
zmienionej procedury. Jedng z pierwszych instytucji powstaltych w ten
sposob, a ktora przetrwata do dzi$, jest Bank of England, ustanowiony
statutem z 1694 r.

Pierwsze dekady XVIII w. charakteryzuje niebywaly wzrost ak-
tywnosci kompanii oraz ich liczby. Okres ten przyjeto si¢ nazywac South
Sea Bubble (Wrzenie Morza Potudniowego). Przetomowa i brzemienna
w skutkach byla inicjatywa South Sea Company, ktéra podjeta sie wy-
kupi¢ caty dtug panstwowy, opiewajacy na sume 31 000 000 funtow®.
Dokonac¢ tego miata poprzez nabycie wszystkich zobowigzan skarbowych
lub zamiang ich na wlasne udziaty. W ten sposob w kolejnych latach
mogta pomnaza¢ majatek kosztem monarchy, wykupujacego dtugi wraz
z odsetkami. Projekt wywotat istng lawine spekulacji, irracjonalnych,
anawet hazardowych przedsigwzigé, okreslonych jako gambling mania.
Rzad rowniez powaznie zaangazowany byl w to przedsiewzigcie, chocby
z uwagi na przyznane kompanii prawa monopolowe. Ten zabdjczy dla

panstwa proces zostal powstrzymany btyskawiczng rezolucja [zby Gmin

" Edmunds v. Brown and Tillard (1668), Salomon v. The Hamborough Co. (1671),
L.C.B. Gower, Gower s principles of modern company law, London 1979. Supplement 1988,
s. 26.

§ Mozna tu méwic raczej o zdolnosci prawnej, na wzor obecnie wystepujacych w pra-
wie polskim tzw. utomnych 0s6b prawnych czy osob ustawowych, o ktorych bedzie jeszcze
mowa w dalszej cze$ci opracowania.

® C.W. Calomiris, L. Neal, Globalization of Finance. An Historical View, [w:] G. Ca-
prio, D.W. Amer, T. Beck, C.W. Calomiris, L. Neal, N. Veron (red.), Handbook of Key
Global Financial Markets, Institutions, and Infrastructure, London — San Diego 2013, s. 89.
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z 27 kwietnia 1720 r., znacznie ograniczajaca obrot udzialami i prawa
istniejagcych kompanii. Rezolucja ta zostata powtorzona w gléwnej, osiem-
nastej sekcji wydanego w tymze roku Bubble Act. Stat si¢ on pierwsza
jednolitg regulacja prawng dotyczacg prawa spotek. Niestety — paradok-
salnie, zamiast stworzy¢ dogodne dla tworzenia spotek ramy prawne,
ograniczyt on mozliwosci zaréwno zaktadania nowych, jak i1 dziatania
juz istniejacych kompanii. Pozostawat w mocy przez ponad sto lat.

W systemie common law przyjmuje sie, ze poczatek osobowosci
prawnej w prywatnoprawnej sferze gospodarczej data sprawa Salomon
v. Salomon & CoW 1892 r. Aron Salomon postanowit zatozy¢ spotke
Salomon & Co. Ltd., ktorej wspolnikami zostali jego Zona oraz pigcioro
dzieci'. Salomon sprzedat swoje przedsiebiorstwo spétce Salomon & Co.
za kwote 39 000 funtow — cze$¢ ptatna byta gotowka, zas pozostata kwo-
ta stanowila wierzytelno$¢ zabezpieczong na majatku spotki. Po doko-
naniu operacji Salomon byt w posiadaniu 20 001 udzialow, pozostali
udziatowcy po jednym (razem 6). Salomon zostat dyrektorem (managing
director). Po roku spotka wpadta w powazne ktopoty finansowe i wszczg-
to wobec niej postepowanie upadtosciowe. Aktywa wystarczyty na za-
spokojenie wszystkich wierzycieli majacych zabezpieczenia, w tym sa-
mego Arona Salomona. Pozostali wierzyciele, ktorych niezabezpieczone
wierzytelnosci wyniosty 7000 funtow, nie zostali sptaceni i pozwali
Arona Salomona, podnoszac, ze spotke powotano (inkorporowano) w ztej
wierze, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci. Sprawa obita si¢ szerokim
echem po catym kraju, a po dtugiej i zmudnej procedurze trafita do Izby
Lordow jako instancji odwotawczej. W orzeczeniu koncowym prowa-
dzacy sprawe Lord Macnaghten stwierdzit: ,,Kompania, w rozumieniu
prawa, jest osoba r6zng od sygnatariuszy memorandum (zatozycieli) i mimo
ze moze si¢ zdarzy¢ sig, iz po inkorporacji przedsigbiorstwo jest doktad-

nie tym samym, ktérym byto, te same osoby nim kieruja, a zyski trafia

0 Do 1907 r. brytyjskie prawo dla zatozenia spotki wymagato przynajmniej siedmiu
wspolnikow.
168



Osobowo$¢ prawna w sferze stosunkéw gospodarczych — wybrane zagadnienia...

w te same rece, kompania nie jest ani posrednikiem, ani zarzadcg™.
W tym samym czasie w Szkocji wykrystalizowata si¢ podobna zasada
w sprawie Henderson v. Stubbs Ltd. w 1894 r. P6zniej podobnej tresci
orzeczenia wydawane byly coraz cze¢sciej, a podtrzymywane przez takie
znakomitosci, jak Lord Halsbury', umacniaty juz tylko przyjeta teze'.
Jak wynika z powyzszego, mimo dopuszczania przez prawo formy
spotki (jako swoistej jednostki organizacyjnej)™, przyznanie jej osobo-
wosci prawnej, zwlaszcza tak wyraznie oddzielonej od osobowosci 0s6b
ja tworzacych, rodzito si¢ powoli i wymagato poglebionych analiz.
Proba zdefiniowania osoby prawnej jest — jak sie¢ wydaje — z gory
skazana na niepowodzenie. Powstato wiele teorii podejmujacych trud
wyjaénienia tego zjawiska. Zadna z nich nie zdobyta jednak petnej apro-
baty, a niektore wydaja si¢ wrecz ekscentryczne. Zagadnienie to znacznie
wykracza poza ramy niniejszego opracowania, niemniej tylko sygnali-
zacyjnie warto wspomnie¢, ze wszystkie wypowiedzi po§wiecone ana-
lizowanemu zagadnieniu sprowadzaja si¢ zasadniczo do dwoch nurtow:
pierwszy kaze postrzega¢ osobe prawna jako realnie istniejacy byt spo-
teczny, drugi jako pewna fikcje normatywng. Z praktycznego punktu
widzenia rozroznienie to nie ma to zadnego znaczenia. Dlatego m.in.

prawodawca nie zdecydowatl si¢ na zdefiniowanie osobowosci prawne;j,

% “The company is at law a different person altogether from the subscribers to the
memorandum; and though it may be that after incorporation the business is precisely the
same as it was before, and the same persons are managers, and the same hands receive the
profits the company is not in law the agent of the subscribers or trustee for them”. Cytat ten,
jest przywotywany w bardzo wielu opracowaniach, stanowigc punkt wyjscia do rozwazan
0 naturze osob prawnych w ogolnosci. Zamiast wielu zob. R.R. Pennington, Company Law,
London 1979, s. 42; G. Morse, Charlesworth’s Company Law, London 1987, s. 25.

2 Autor fundamentalnej encyklopedii praw Anglii — Halsbury s Laws of England.

13 Wymieni¢ tu nalezy sprawy: Farrar v. Farrars Ltd. (1888), North West Transportation
Co. v. Beatty (1887), Ebbw Vale U.D.C. v. South Wales Traffic Area Licensing Authority
(1951), Lee v. Lee's Air Farming Ltd. (1961) i Macaura v. Northern Assurance Co. Ltd.
(1925). Podajg za F. Roundell, Company Law in the Nutshell, London 1982, s. 30,1 R.R. Pen-
nington, Company Law, London 1979, s. 43.

%0 kluczowym dla omawianych zagadniefi pojeciu jednostki organizacyjnej bedzie
jeszcze mowa w dalszej czg$ci opracowania.
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przyjmujac, ze jest to pojecie rozumiane intuicyjnie i aksjomatyczne —
iz tego wzgledu jego analize pozostawit teoretykom prawa'®>. Mozna by
zatem rzec, ze w rozumieniu obowigzujacych w Polsce przepisdw osobg
prawna jest osoba prawna. Te bez watpienia tautologi¢ wyraza art. 33
k.c., zgodnie z ktérym ,,osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednost-
ki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowosé
prawng”. Lektura przepisu sktania do kilku wnioskow.

Po pierwsze, w wytacznej dyspozycji prawodawcy pozostaje przy-
znanie osobowos$ci prawnej. Norma zawarta w art. 33 nie przesadza jed-
nak, w jaki sposob ta osobowos$¢ jest nadawana, co zreszta dato asumpt
do wielu sporéw. Bez watpienia jednak prawodawca decyduje, kogo i w jaki
sposdb wyposazy¢ w osobowo$¢ prawnag'®,

Drugim z wnioskoéw wynikajacych z przywotanego przepisu jest
teza, iz Skarb Panstwa zostat przez prawodawce szczegdlnie wyrdzniony.
Trwaja spory, czy wyrdznienie Skarbu Panstwa wynika ze wspomnia-
nego wezesniej faktu, iz stanowi on swoisty archetyp osobowosci praw-
nej (znajdujacy swoje zrodto w sferze prawa publicznego), czy tez z jakiejs
odmiennosci przystugujgcej mu osobowosci prawnej w stosunku do
osobowosci ,,zwyklej” nadawanej pozostatym jednostkom organizacyj-
nym. Wydaje sig, ze sama osobowos$¢ prawna Skarbu Panstwa jest ta sama

osobowoscia, ktorg operuje prawodawca w odniesieniu do pozostatych

15 Takze teorii prawa pozostawit prawodawca konsekwencje przyznania danemu byto-
wi osobowosci prawnej. Przykladowo, o tym, ze zdolno$¢ prawna przyshuguje osobie fi-
zycznej od chwili urodzenia, wiemy z art. 8 k.c., ale prozno szuka¢ analogicznego przepisu
w odniesieniu do 0sob prawnych.

8 W praktyce jednak decydowanie przez prawodawce o nadaniu osobowosci prawnej
moze by¢ réznie rozumiane. Bardzo interesujaca, cho¢ odosobniona, jest koncepcja
A. Kleina, ktory sformutowat tzw. cechy podmiotowego stosunku prawnego. Zdaniem tego
autora wykazywanie przez jednostke organizacyjna wskazanych przez niego cech przesadza
o koniecznos$ci uznania jej za osobg prawng po mysli art. 33 k.c. (A. Klein, Ewolucja insty-
tucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Ossolineum 1983,
s. 120 i n. Takie ujecie prowadzi jednak do znacznego poszerzenia katalogu 0so6b prawnych,
a nawet niepewnosci co do tego, czy dany podmiot jest osobg prawng, ze szkoda dla przej-
rzystosci obrotu. Z tego wzgledu teoria ta zostata zarzucona.
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jednostek. Bez watpienia jednak Skarb Panstwa charakteryzuja pewne
cechy, ktore r6znig go od innych jednostek organizacyjnych. Nie jest to
zreszta sytuacja precedensowa, gdyz w zasadzie kazdy rodzaj osoby
prawnej nosi pewne znamiona odrézniajace go od innych typdéw oséb
prawnych. Inna bedzie bowiem konstrukcja osoby prawnej, jaka jest bank,
w zestawieniu z kosciotem lub zwigzkiem zawodowym. Te z kolei istot-
nie r6znig si¢ od spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig czy kota to-
wieckiego etc. Wydaje si¢ jednak, ze wyroznienie w przepisie Skarbu
Panstwa wynika z faktu, iz prawodawca niekoniecznie traktuje go jak
jednostke organizacyjna. Gdyby bowiem uznawat Skarb Panstwa za tego
rodzaju byt prawny, przepis zawieratby fraze: ,,Osobami prawnymi sg
Skarb Panstwa i inne (Sic) jednostki organizacyjne [...]"". W tym miejscu
z calg mocg ujawnia si¢ trzeci wniosek z art. 33 k.c.

Trzeci wniosek dotyczy istoty zjawiska, jakim jest jednostka orga-
nizacyjna. Z brzmienia art. 33 k.c. mozna wywies¢, ze substratem 0so-
bowosci prawnej jest wlasnie jednostka organizacyjna. Jest to stwierdze-
nie kluczowe dla dalszych rozwazan. Trzeba w tym miejscu przypomnied
— 0 czym byla juz mowa — ze prawo rzymskie uznawato, iz w pewnych
sytuacjach okreslone grupy osob, pomigdzy ktérymi wystepuja okreslo-
ne wigzy, nalezy traktowac jak oddzielng osobg. Pytanie jednak brzmi,
dlaczego nalezy tak czyni¢, jaki jest cel takiego traktowania i czemu ono
stuzy. Odpowiedz na to pytanie — jak si¢ wydaje — lezy w pewnych kon-
strukcjach psychicznych, jakimi postuguje si¢ cztowiek, ktory — jak wia-
domo — jest istotg spoteczng. W naszej swiadomosci istniejg pewne kon-
strukcje, przekonania, sposoby rozumowania czy wreszcie szczegdlne
konstrukcje jezykowe albo przez lata uksztaltowane zbitki jezykowe,
nakazujace personifikowaé okreslone zjawiska. Antropomorfizujemy
szereg zjawisk, zarowno abstrakcyjnych (w tym prawnych), jak i tych ze

7 Wigcej na temat odrgbnos$ci Skarbu Panstwa w stosunku do innych 0s6b prawnych
—zwlaszcza w zakresie postrzegania Skarbu Panistwa jako jednostki organizacyjnej — w dal-
szej czeSci opracowania.
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$wiata realnego. Daje si¢ to dostrzec w jezyku potocznym — nieraz sty-
szymy, ze pogoda jest dla nas zyczliwa (a wiec Zywi pewne uczucia —jak
cztowiek) lub kto$ zawarl umowe ze szkolg czy sklepem (a nie z osobg
prowadzacg sklep)'®. Podobng konstrukcj¢ zresztg stosuja prawnicy, od-
wotujac sie do pojecia ustawodawcy, snujac domysty ,,czego chcialby
racjonalny prawodawca” i ,,w jaki sposob zamierzatby to osiggnac”. Ta
sktonnos¢ do nadawania okreslonym zjawiskom cech ludzkich nie jest
jeszcze wystarczajacym powodem do stworzenia pojgcia osoby prawne;j,
tj. takiej kategorii podmiotu, ktory w zakresie swojego funkcjonowania
w obrocie prawnym jest co do zasady zrownany z czlowiekiem. Mozna
natomiast pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze naturalna antropomorfizacja
wystepujacych wokot nas zjawisk pozostaje w §cistym zwigzku z pojeciem
tzw. adresata normy prawnej. Jak wiadomo, prawo reguluje stosunki
spoteczne, a wigc relacje pomiedzy ludZzmi. Zatem normy prawne adre-
sowane sg do ludzi. Jezeli dana norma prawna jest adresowana do wielu
0s0b, dla utatwienia domyslnie wigzemy ich w pewng abstrakcyjna catosc.
Dana norma prawna wplywa zatem na sytuacje spoteczna, w ktorej bie-
rze udziat wielu ludzi. Z punktu widzenia konstrukcyjnego w nauce pra-
wa pierwotnym pojegciem jest adresat normy prawnej. To on — jak si¢
wydaje — jest kategorig najbardziej podstawowa. Adresatem normy praw-
nej moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, ale takze kilka 0sob wspot-
dziatajacych albo bedacych w podobnych warunkach. Przyktadowo,
cztonkowie zarzadu spotki sa oddzielnymi osobami, ale pewne normy
kierowane sg do nich wspdlnie. Dlatego whasnie konkretne przepisy prze-
widuja, ze ,,zarzad moze zwota¢ walne zgromadzenie” czy ,,zaskarzy¢
uchwate”. Tego rodzaju adresatéw norm, wystepujacych w réznych kon-

wencjach i postrzeganych jako jednolity adresat przez réznego rodzaju

18 Wspotczesnie w reklamach styszy si¢ nieraz, ze dany produkt jest ,,od Nivei”, czy
,,od Sony”, a nie ,,z” tych firm.
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przepisy, jest bardzo wielu'. Nieco bardziej zaawansowang konstrukcja
jest jednostka organizacyjna. Zdaniem J. Frackowiaka?, ,,aby mozna byto
mowi¢ o jednostce organizacyjnej skutki pewnych zachowan cztowieka
norma prawna musi taczy¢ nie z nim jako osobg fizyczng lecz wiasnie
z jednostka organizacyjna [...] a podstawowym skutkiem jaki faczymy
w prawie prywatnym z jednostka organizacyjna jest mozliwos¢ przypi-
sania jej praw i obowiazkow”. Wazne jest, ze dana jednostka organiza-
cyjna w okreslonych obszarach moze by¢ tratowana jako adresat normy
prawnej i wykazywac pewne cechy podmiotowe, a w innych nie. Przy-
ktadowo, pewne jednostki organizacyjne na gruncie prawa pracy trakto-
wane sa jako zaktad pracy (pracodawca) wystepujacy jako strona umowy
o0 pracg, a jednoczes$nie nie bedac wyposazone w zdolno$¢ prawna, w 0go-
le nie sg postrzegane jako samodzielne byty (jednostki organizacyjne,
osoby prawne etc.) w pozostalych stosunkach, np. nie moga zawieraé
innego rodzaju umoéw cywilnoprawnych. J. Frackowiak twierdzi takze,
iz aby mowic o jednostce organizacyjnej, musi mie¢ ona swojg strukture,
atakze nazwe oraz siedzibe®. W zakresie struktury mozna si¢ z autorem
zgodzi¢; wszak skoro w jednostce organizacyjnej dziatania okreslonych
0s0b fizycznych przypisujemy catej jednostce, to znaczy, ze musi istnie¢
pewien — choc¢by najprostszy — mechanizm takiego przyporzadkowania?.
Ponadto dzigki okreslonej strukturze, mimo zmian sktadu osobowego

oraz innego rodzaju przeobrazen danej jednostki organizacyjnej, moze

¥ Wigcej o adresacie normy cywilnoprawnej J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.),
System prawa prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, C.H. Beck, Warszawa
2010,s. 1129 in.

2 Jbidem, s. 1134 i n. Autor ten wskazuje, ze jednostki organizacyjne sg zwykle adre-
satem norm w celu odréznienia ich od innych jednostek (np. oddziat osoby prawnej ma
wiasng firme) lub jednostek chronigcych ich interesy (oddzial zagranicznego banku lub
zaktadu ubezpieczen).

2 Jbidem, s. 1135.

2 Istnieja tu dwa rozwigzania: a) jednostka dziala poprzez swoje organy, ktore obsa-
dzone sg przez konkretne osoby fizyczne (jest tak zwykle w przypadku oséb prawnych),
b) za jednostke dziatajg inne podmioty, niejako zewngtrzne (np. urzednicy reprezentujacy
Skarb Panstwa).
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ona trwac¢ jako calos¢ i staty adresat norm. W tym kontekscie jednostka
organizacyjna jest teoretycznie ,,niesSmiertelna”, gdyz czas jej funkcjo-
nowania nie jest zdeterminowany czynnikami zewng¢trznymi, a jej likwi-
dacja nastepuje z inicjatywy okreslonych rodzajow podmiotow?. W prze-
ciwienstwie do struktury, okreslenie siedziby jednostki organizacyjnej
nie wydaje si¢ konieczne (Skarb Panstwa — uznawany przez wielu za
jednostke organizacyjng — takiej siedziby nie posiada). Podobnie zreszta
jesli chodzi o nazwe?* — z praktycznego punktu widzenia oczywiscie do-
brze, aby mozna byto uzy¢ okreslonych stow, by nazwaé tego rodzaju
strukture ale wydaje sie, ze nie musi to by¢ jednolita i utrwalona nazwa,
a w niektorych przypadkach mozna postuzy¢ si¢ okresleniami opisowy-
mi, byle dostatecznie precyzyjnie okresli¢ adresata normy prawne;.

Jak wynika z powyzszego, jednostka organizacyjna jest pewnym
bytem, ktorego niektore normy prawne wskazuja jako adresata tre§ci nor-
matywnej, inne za$ jej istnienie pomijaja. Z uwagi na swoje cechy jed-
nostka organizacyjna jako w pewnym zakresie samodzielny podmiot
pozostaje w relacji z innymi podmiotami. Ta swoista emancypacja jed-
nostki organizacyjnej daje o sobie zna¢ w dwoch obszarach: wewngtrznym
i zewnetrznym. W zakresie zewnetrznym okreslone normy wskazuja,
jakie dziatania jednostki organizacyjnej maja charakter relewantny — jakie
wywolujg skutki, w stosunku do jakich 0sob i w jakich okoliczno$ciach?.
Do stosunkow zewngtrznych zaliczy¢ takze mozna szeroko pojeta sfere

klientow danej jednostki organizacyjnej — obecnych i potencjalnych

3 Uczestnikow (wspolnikow) albo zatozyciela (fundatora), ewentualnie wierzycieli
sktadajacych wniosek o ogloszenie upadtosci.

% (dzie zreszta taka nazwa miataby by¢ ujawniona skoro nie ma oficjalnych rejestrow
jednostek organizacyjnych, kto miatby taka nazwe nadawac i jakim trybie zmieniac¢? Jest
to problem powazniejszy, ktory wymagaltby poglebionej analizy, zbednej jednak dla potrzeb
tego opracowania.

» Dobra egzemplifikacja jest tu przywotywany juz przypadek powstania stosunku
pracy pomiedzy pracownikiem a pracodawca niebedacym osoba prawna i niemajacym
zdolnosci do czynnosci prawnych, a jednak kwalifikowanym jako pracodawca w rozumie-
niu kodeksu pracy.
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konsumentow jej produktow/ustug, a takze kontrahentow. W zakresie
wewnetrznym natomiast mozna wyréozni¢ dwa rodzaje stosunkow. Po
pierwsze, beda to relacje wewnatrzorganizacyjne (zaleznosci migdzy or-
ganami albo osobami dziatajacymi w imieniu jednostki organizacyjne;j*)
czy nawet wewnatrzzaktadowe (zaleznosci miedzy poszczegdlnymi jed-
nostkami nizszego szczebla — oddziatami, zespotami, komorkami etc.).
Po drugie, beda to relacje pomiedzy jednostka organizacyjng a substratem
danej jednostki. Ten rodzaj relacji wymaga nieco bardziej pogltebionej
analizy. Juz od czasow prawa rzymskiego dostrzegany jest podziat na
osoby korporacyjne oraz osoby typu zaktadowego. W przypadku osob
korporacyjnych zatozyciele wchodza do struktury danego podmiotu i w r6z-
nych formach mogg wptywacé na jego funkcjonowanie (wspolnicy spotek
osobowych, cztonkowie spotdzielni, cztonkowie zwigzkow zawodowych
czy samorzadow zawodowych). W tego rodzaju strukturach relacje we-
wnetrzne pomiedzy jednostka a substratem moga by¢ bardzo ztozone
imozna je skrotowo okresli¢ jako stosunki uczestnictwa. Natomiast w 0so-
bach prawnych typu zaktadowego zalozyciel pozostaje poza struktura
jednostki organizacyjnej — powotuje jg do zycia, wyposazajac zwykle
w elementarny majatek, ale nie uczestniczy w jej dziataniach. Tego rodza-
ju podmioty postrzega si¢ nieraz jako pewne zorganizowane masy majat-
kowe. Przyktadem moze by¢ fundacja (fundator nie musi wchodzi¢ w sktad
organow), a takze przedsigbiorstwo panstwowe.

Podsumowujac rozwazania poswigcone pojeciu jednostki organi-

zacyjnej, wypada stwierdzi€, ze jest to pewnego rodzaju konstrukcyjna

% Relacje tego typu wystepuja np. w spotce komandytowej, gdzie komplementariusze
sg uprawnieni do reprezentowania oraz prowadzenia spraw spotki. Wynikajace z umowy
spotki reguty moga okreslac, w jakich przypadkach sa oni zobowigzani do wspotdziatania,
w jakich moga dziata¢ samodzielnie oraz w jakich sytuacjach moga sprzeciwic si¢ okreslo-
nej czynnosci. Jeszcze bardziej ztozona sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku spotki
cywilnej, ktorej umowa moze wytaczaé niektorych wspolnikow od reprezentacji, ale jed-
nocze$nie dopuszczaé ich udzial w prowadzeniu spraw spotki (np. kierowanie okreslonym
zespotem).
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baza pozwalajaca na oparcie na niej bardziej ztozonych form podmioto-
wych. Prawodawca wladny jest nadac¢ jednostce organizacyjnej status
osoby prawnej, gdy uzna, ze przemawiajg za tym okres$lone potrzeby
spoteczne czy gospodarcze. Wyposazajac jednostke organizacyjng w oso-
bowos$¢ prawna, przyznaje jej mozliwie najwickszy zakres uprawnien
podmiotowych, niemal zréwnujac z osobg fizyczng. Osoba prawna jest
bowiem wyposazona w zdolno$¢ prawna, tj. zdolnos¢ bycia podmiotem
praw i obowiazkow o charakterze cywilnoprawnym. Prawo to, mimo ze
najszersze z mozliwych, doznaje jednak szeregu ograniczen, ktore wy-
nikajg z obowigzujacych przepisow. Przepisy te, uwzgledniajgc specyfi-
ke osoby prawnej, pozbawiaja ja mozliwosci uczestniczenia w okreslonych
typach stosunkow zarezerwowanych dla 0sob fizycznych z racji ich na-
tury?’. Ponadto istniejg przepisy, ktore zakazuja udziatu osoby prawnej
w pewnych aktywno$ciach, np. nie moze by¢ ona cztonkiem zarzadu
spotki kapitatowej?®. Wspolczesnie przyjmuje si¢ jednak, ze osobowosé
prawna o0sob prawnych jest zasadniczo ,,pelna”, a wyjatki nie powinny
jej zbytnio uposledzac. Nie zawsze jednak tak byto. W systemie common
law znana jest koncepcja tzw. ultra vires, ktora pozbawiata osobe praw-
ng zdolnosci prawnej (czynita niektoére czynnosci nieskutecznymi), gdy
cele okreslonej aktywnosci tej osoby pozostawaty w sprzeczno$ci z mo-
tywami jej powolania. Rozwigzanie to rodzito jednak znaczng niepewno$é
co do waznosci czynnosci prawnych dokonywanych z taka osoba i dla-
tego zostalo zarzucone. Jednak podobne formuly ograniczajace zakres
zdolno$ci prawnej 0oso6b prawnych znane byly innym systemom. W Pol-
sce do roku 1990 obowiazywat przepis art. 36 k.c., wprowadzajacy tzw.

specjalng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W pewnym sensie byt on

7 Przyktadowo osoba prawna nie moze wystgpowaé w stosunkach o charakterze ro-
dzinnym — wstgpowaé w zwigzek matzenski ani pozostawaé w stosunku przysposobienia.

% Cho¢ w przypadku funduszy inwestycyjnych sprawa ta uregulowana jest zgota od-
miennie.
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oparty na doktrynie ultra vires, ale jeszcze blizej mu byto do francuskiej
teorii specjalnosci 0sob prawnych®.

W obszarze prawa cywilnego pomiedzy jednostkg organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej a osoba prawng znalazto si¢ miejsce
na jeszcze jeden rodzaj podmiotow. Nie jest to zreszta specyfika wylacz-
nie polskiego prawa — obecny jest on takze w innych systemach. Uwzgled-
niajac tres¢ art. 1 k.c., zgodnie z ktorym kodeks ten ,,reguluje stosunki
cywilnoprawne pomigdzy osobami fizycznymi i prawnymi”, wydawa-
loby si¢ ze podziat wystepujacych w sferze prywatnoprawnej podmiotow
ma charakter stricte dychotomiczny. Zatozenie to burzy jednak art. 33*
k.c., nakazujacy do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi stosowa¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Jesli
zestawi¢ to uregulowanie z przepisami szczegolnymi przyznajacymi
niektorym jednostkom organizacyjnym zdolno$¢ prawna, trzeba dopuscic¢
istnienie tzw. trzeciej kategorii, tj. bytow niebedacych ani osobami fi-
zycznymi, ani osobami prawnymi, a bedacych podmiotami praw i obo-
wigzkow cywilnoprawnych. Doktryna na okreslenie tych podmiotow
stosuje rozne sformutowania. W polskiej tradycji zakorzenit si¢ termin
,,ulomna osoba prawna”, ktory w ostatnich latach stopniowo zastepowa-
ny jest zwrotem ,,0s0ba ustawowa”. Autorem i wielkim zwolennikiem
koncepcji osoby ustawowej jest J. Fragckowiak™.

Przeprowadzona powyzej analiza sktania do kilku wnioskow. Po-
jecie osobowosci prawnej we wspotczesnym rozumieniu oraz w skali,
w jakiej wystepuje, jest zjawiskiem stosunkowo nowym, rozpowszech-
nionym i okrzeptym w swej formule dopiero w XIX wieku. Osobowosé
prawna w prawie prywatnym, w tym przede wszystkim gospodarczym,

oparta zostata na koncepcjach osobowosci prawnej pojawiajacych si¢

¥ Wiecej na ten temat J. Kosik, Zdolnos¢ panstwowych osob prawnych w zakresie
prawa cywilnego, Warszawa 1963.

30 Zamiast wielu zob. J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby
prawnej, [w:] W. Popiotek, L. Ogiegto, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 900.
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w sferze prawa publicznego. Wcigz jednak podstawowym podmiotem
stosunkow cywilnoprawnych jest osoba fizyczna, ktora dysponuje naj-
wicgkszg sferag podmiotowosci, a byt 0sob prawnych doznaje w pewnych
obszarach okreslonych ograniczen. W kazdym jednak przypadku za oso-
ba prawna stoja okreslone osoby fizyczne, ktorych dziatania wywotuja
skutki w sferze praw i obowigzkow osoby prawnej. W przypadku kazdej
osoby prawnej, a takze odrgbnie w zakresie kazdego typu osoby prawnej,
istnieja pewne struktury (konstrukcje) w specyficzny sposob wiazace
dzialania osoby fizycznej i osoby prawne;j. Postugiwanie si¢ formutg oso-
by prawnej jest spowodowane pewnego rodzaju tendencja cztowieka do
antropomorfizacji otaczajacych go zjawisk, co stuzy lepszemu ich zro-
zumieniu oraz utatwieniu w postugiwaniu si¢ pewnymi rozwigzaniami.
Z tego tez powodu za podstawowe pojecie przy dekonstruowaniu osoby
prawnej uzna¢ trzeba jednostke organizacyjng. To wtasnie ona moze
w niektorych przypadkach by¢ postrzegana jako inny anizeli cztowiek
adresat normy prawnej, a gdy ustawodawca uzna to za wskazane — umoz-
liwia nadanie takiemu bytowi osobowosci prawnej, ktora jest najszerszym
znanym prawu prywatnemu zakresem podmiotowym. Jak wspomniano,
za kazda osobg prawna stoja okreslone osoby fizyczne i dotyczy to za-
réwno osob prawnych typu korporacyjnego, jak i zaktadowego. W nie-
ktorych przypadkach moze to prowadzi¢ do naduzywania formy osobo-
wosci prawnej, co jest spolecznie nieakceptowane. Dlatego przepisy
w coraz szerszym zakresie pozwalaja na dotarcie do osob ,,stojacych za”

osobg prawng?.

31 Przejawia si¢ to na réznych polach. Przyktadowo, za zobowigzania spotki z o.0.
w niektorych przypadkach odpowiedzialno$¢ moga ponosi¢ cztonkowie zarzadu — art. 299
Kodeksu spotek handlowych (k.s.h.). Formuta ta w systemie common law zwana jest lifting
the veil albo piercing the corporate veil — unoszenie kurtyny (zastony) korporacyjne;.
Wspolczesnie tzw. przepisy przeciwdziatajace praniu brudnych pieni¢dzy nakazuja ustali¢
tzw. beneficjenta rzeczywistego, czyli konkretng osobe fizyczng osiggajaca korzysci z funk-
cjonowania osoby prawnej.
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