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Dobra osobiste osoby prawnej na przykiadzie
jednostek samorzadu terytorialnego

Local self-government unit as an example of juridical
persons claiming personal rights

Streszczenie

Artykut porusza tematyke dobr osobistych 0sob prawnych, w szczegdlnosci od-
niesienie tej konstrukcji do jednostek samorzadu terytorialnego. W pierwszej
czes$ci autor omawia rozwdj tej instytucji w Europie i na ziemiach polskich oraz
konstytucyjne podstawy jej stosowania. Druga czes¢ tekstu wymienia katalog
dobr osobistych w odniesieniu do szczegdlnych osdb prawnych, jakimi sg jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz przedstawia specyfik¢ ich stosowania.
W praktyce polskich sadow ujawnita si¢ wedlug autora niebezpieczna tendencja
do naduzywania przepisow o ochronie dobr osobistych w procesach pomiedzy
jednostkami samorzadu takimi jak gmina czy powiat. Trzecia czg$¢ tekstu przy-
woluje istotne dla tego tematu wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory omawiang
tendencj¢ zauwaza i krytykuje.
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Abstract

The subject of this paper is personal rights of legal identify, especially with ref-
erence to self-government. In the first part of the text author writes about evolu-
tion of the institution in Europe (incl. Poland) and points out constitutional basis
of personal rights. The second part of text describes open ended set of personal
rights of juridical persons and presents their unique features. In recent years it
could have been noticeable that public juridical persons invoke personal rights
protection by bringing ‘chilling effect’ lawsuits against representatives of the
media, urban activists or ordinary citizens who publicly criticized local govern-
ment. The third part of text analyses opinions of the Polish Supreme Court
which concern that subject.
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Pojecie dobr osobistych, podobnie jak wiele instytucji wspotczesne-
go prawa cywilnego, ma swoj rodowdd w prawie rzymskim. Funkcjono-
wato wowczas wiele skarg penalnych, ktore miaty na celu odwies¢ po-
krzywdzonego od zemsty, z czym wigzalo si¢ pojecie iniuria rozumiane
jako ,.kazde swiadome, dokonane stowem lub czynem naruszenie dobr
osobistych kazdej osoby’™. Poczatkowo Prawo XII Tablic regulowato trzy
przypadki, w ktorych byta przyznawana ochrona: cigzkie i trwale oka-
leczenie, ztamanie kosci oraz naruszenie cielesne bez trwatych sladow.
Wraz z rozwojem systemu prawnego Rzymianie rozumieli zniewage
szerzej — przyznawano ochrong rowniez dobremu imieniu i godnosci
osobistej cztowieka i penalizowano naruszenie tych dobr, uwzgledniajac
nie tylko stowny, ale i pisemny aspekt zniewazenia. W przypadku takiej
zniewagi pokrzywdzony mogt dochodzi¢ swych praw na drodze sagdowe;j,
domagajgc si¢ stosownego zados¢uczynienia pienieznego?.

W Polsce instytucja ochrony dobr osobistych ksztattowata sie od
czasow Sredniowiecza, czego wyrazem byly m.in. zapisy regulujace znie-
wazenie i1 réznicujgce wymiar kary w zaleznosci od pozycji spotecznej
poszkodowanego. Do X VII wieku natomiast praktyka sadowa w matych
miastach przewidywala wyptacanie kar pieni¢znych zar6wno w przypad-

ku dziatan wymierzonych przeciwko zyciu i zdrowiu, jak i zniewazenia®.

' W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2013, s. 32.

2 A. Dgbinski, Rzymskie prawo prywatne: kompendium, wyd. 6, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 286.

3 M. Mikotajczyk, System kar w prawie miejskim w Polsce czasow Oswiecenia (na
przykladzie Krakowa w IT polowie XVIIT wieku), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1996, s. 129.
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Po utracie przez Polske niepodlegtosci duzy wptyw na rozwigzania praw-
ne na ziemiach polskich miato ustawodawstwo francuskie, a zwlaszcza
Kodeks Napoleona, z ktérego wywodzono zasade, ze wynagrodzeniu
podlegaja rowniez szkody niemajatkowe*.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku polskie ustawodawstwo
staneto przed wyzwaniem zunifikowania prawa, ktore miato obowigzy-
wac na ziemiach polskich, wcze$niej znajdujacych si¢ pod rezimem nie-
mieckich, rosyjskich i austriackich systemow prawnych. Bylo to o tyle
trudne, Ze poszczegodlne instytucje prawne w panstwach zaborcow przyj-
mowaty w tym obszarze rozne koncepcje. Nie inaczej byto z ochrong
dobr osobistych. Zaden z kodeksow obowigzujacych na ziemiach polskich
w chwili odzyskania niepodlegtosci nie zawierat sformutowanych w spo-
sOb ogdlny przepisow o ochronie dobr osobistych®. W Kodeksie Zobo-
wigzan z 1933 roku zagadnienie dobr osobistych zostato czesciowo ure-
gulowane w art. 157 § 3, ktory brzmiat: ,,W przypadkach przez ustawe
przewidzianych, mozna zada¢, niezaleznie od naprawionej szkody ma-
jatkowej, zado$¢uczynienia za krzywde moralna”. Wynagrodzenie tej
krzywdy byto niezalezne od przyznanego zado$¢uczynienia, a chronio-
no takie dobra osobiste, jak zdrowie, czes¢, wolnos¢ i integralnos¢ sek-
sualng. Znaczacg réznicg w porownaniu do dzisiejszych standardow byt
fakt, ze ustawa wyodrebniata ostatnie dobro — integralno$¢ seksualng
jako dobro osobiste, na ktore mogt si¢ powolywac ograniczony krag
podmiotdéw — kobiety, matoletni oraz psychicznie uposledzeni mezczyz-
ni®. Jak twierdzi I. Lewandowska-Malec, pomimo przyznawania ochro-
ny jedynie osobom fizycznym mozna zaklada¢, ze w przypadku naru-

szenia czci mozna rowniez bylo przyznaé ochrone osobom prawnym’.

4 1. Lewandowska-Malec, Dobra osobiste, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 7.
5 Ibidem, s. 11.

¢ Ibidem, s. 16.

7 Ibidem.
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Bezposrednio z zapisow Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku
mozemy wywodzi¢ fakt ochrony dobr osobistych w aktualnym polskim
rezimie prawnym. Mozna wywodzi¢ te prawa z art. 30 Konstytucji RP,
ktory méwi o przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci czto-
wieka, ktorej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Przepis ten ma znaczenie fundamentalne dla catej ustawy zasadnicze;.
Warto nadmieni¢, ze fundamentalne znaczenie dla opisywanej zasady
godnos$ci ma zrodto jej obowigzywania — Konstytucja okresla, ze jest to
dobro przyrodzone i niezbywalne, co stanowi wyrazne nawigzanie do
koncepcji prawnonaturalnych®. W praktyce zatem Konstytucja RP po-
twierdza zatozenie bedace standardem wspotczesnego konstytucjonalizmu,
ktore okresla godnos$¢ jako przyrodzong ceche kazdego cztowieka, ktora
obowigzuje niezaleznie od tego, czy zostata wyrazona w tekstach praw-
nych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z L. Garlickim, ktory, opisujac zasade godnosci
czlowieka, méwi o niej jako o normie o randze ,,suprakonstytucyjnej”,
co oznacza, ze wszelkie unormowania prawa pozytywnego nie moga sta¢
w sprzecznosci z zasadg godnosci cztowieka’.

Na gruncie obowigzujacego Kodeksu cywilnego ochrona dobr oso-
bistych zostala uszczegdtowiona i zapewniona w art. 23. Przepis ten
stwierdza, ze ,,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie,
wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong pra-
wa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.
Znamienne jest uzycie przez ustawodawce stowa ,,w szczegolnosci”, co
oznacza, ze wymienione dobra nie tworza katalogu zamknigtego. Jak
wskazal SN (V CSK 81/17) w orzeczeniu z dnia 16 listopada 2017 roku,

u podstaw tego przepisu lezy zalozenie o mozliwo$ci ujawnienia si¢

¢ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 8, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 396.
% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s. 108.
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w praktyce zycia spotecznego jeszcze innych dobr osobistych cztowieka.
W wyniku aktywnosci doktryny i orzecznictwa za dobra osobiste pod-
legajace ochronie na zasadach opisanych w kodeksie uznano takie dobra,
jak kult osoby zmartej i prawo do prywatnosci — cho¢ nie sa one explici-
te wymienione w art. 23.

O ile art. 23 przybliza rozumienie pojgcia dobr osobistych i podaje
katalog takich dobr, zaznaczajac przy tym, ze nie jest on wyczerpujacy,
to art. 24 dotyczy $srodkow ochrony dobr osobistych. Wedtug art. 24 § 1
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Bez-
prawnos$¢ w tym przypadku rozumiana jest naruszenie zar6wno norm
prawa, jak i zasad wspolzycia spotecznego'®. Znamienne w przypadku
zagadnienia dobr osobistych jest to, ze — odmiennie od zasady wynika-
jacej z art. 6 — ciezar dowodu w sprawach dotyczacych dobr osobistych
zostaje przerzucony na osobg pozwang. W takim wypadku obowigzek
udowodnienia, ze w $wietle obowiazujacych regut prawnych doszto do
naruszenia, ktory cigzy na pozwanym, moze zosta¢ spetniony poprzez
wykazanie tzw. przestanki egzoneracyjnej, ktora uwolnitaby pozwanego
od odpowiedzialnosci®. Powtarzajac za doktryna, jako najbardziej typo-
we okolicznosci wytaczajace bezprawno$¢ mozemy wymienic: dziatania
podejmowane w interesie publicznym w ramach porzadku prawnego (na
podstawie ustawy), zgoda uprawnionego, dzialanie w ramach wykony-
wania prawa podmiotowego, oraz dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego lub prywatnego w zakresie okreslonym szczegol-
nymi przepisami prawnymi'?2. W przypadku stwierdzenia naruszenia
dobra osobistego osoba pokrzywdzona na podstawie art. 24 § 112 k.c.

moze zadac¢ od osoby, ktora dopuscita si¢ naruszenia:

10 E. Gniewek, P. Machnikowski, Zarys prawa cywilnego, wyd. 3, C.H. Beck, Warsza-
wa 2018, s. 68.

" Ibidem, s. 69.

12 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego: czes¢ ogolna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 345.
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1) dopelnienia czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow —
w szczegolnosci ztozenia o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie (np. poprzez publikacj¢ ogloszenia w internecie)
— roszczenie niemajatkowe nieulegajace przedawnieniu,

2) na zasadach przewidzianych w k.c. zada¢ rowniez zado$c¢uczynie-
nia pieni¢znego — roszczenie majatkowe;

3) zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny
— roszczenie majatkowe;

4) zaptaty odszkodowania za szkodg majagtkowa wyrzadzong wskutek
naruszenia dobra osobistego — roszczenia majagtkowe's.

Cho¢ k.c. 1 inne akty normatywne czesto postuguja sie pojeciem
dobr osobistych, to zaden z nich nie podaje ich legalnej definicji, totez
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym one sg, nalezy zwrdcié
si¢ w kierunku doktryny i orzecznictwa. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat si¢ na ten temat. W wyroku z 1968 roku okreslit dobra oso-
biste jako ,,warto$ci zwigzane z wewngtrzng strong zycia ludzi i w zwiaz-
ku z tym niejednakowo wymierzalne, podlegaja tylko wowczas cywilnej
ochronie prawnej, gdy naruszenie tych dobr nastapito w wyniku bez-
prawnego dziatania osoby dopuszczajacej si¢ naruszen” (II CR 291/68).
W pozniejszym wyroku z 1977 roku SN definiuje dobra osobiste jako
,,0201 czynnos$ci majacych na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju
jego osobowosci, ochrong jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do
korzystania z tych dobr, ktore sg dostepne na danym etapie rozwoju spo-
feczno-ekonomicznego spoleczenstwa, a ktore sprzyjaja zachowaniu cech
odrgbnosci i zwigzaniu ze spoleczenstwem, w ktorym zyje’™.

Niemniej warte uwagi sa poglady doktryny, ktorej stanowisko ewo-
luowato na przestrzeni dziejow, a ze wzgledu na specyfike pojecia dobr
osobistych, ktorych znaczenie i katalog zmienia si¢ ze wzgledu na uwa-

runkowania spoteczne i wcigz jest polem dyskusji przedstawicieli nauki.

13 E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit., s. 71.
4 Wyrok z dnia 10 czerwca 1977 r. (Il CR 187/77).
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Fryderyk Zoll byt pierwszym polskim autorem, ktory podjat si¢ proby
zdefiniowania dobr osobistych na gruncie obowigzujacego na poczatku
XX wieku na ziemiach polskich austriackiego kodeksu cywilnego. Byto
to dla niego prawo podmiotowe, ktorego tres¢ stanowi wolno$¢ i niety-
kalnos¢ osobista, a wlasciwie ta sfera mocy, ktora powstaje razem z czto-
wiekiem®. Wyr6znit on szes¢ kryteriow, dzigki ktorym mozna okresli¢
prawa osobiste: nie majg przedmiotu, cechuje je nierozerwalna wi¢z
z podmiotem, dla ktérego istnieja, moga mie¢ warto$¢ niemajatkowa, nie
sposob ustawowo okresli¢ ich rozciagltosc, ich tres¢ taczy si¢ czasem ze
sferg innych praw podmiotowych, a takze sa prawami jednolitymi, a nie
sumg uprawnien przystugujacych cztowiekowi's.

Dalsza czg¢$¢ polemiki najwybitniejszych przedstawicieli prawa
cywilnego orbitowata wokot dwoch koncepcji zwigzanych z pojeciem
dobr osobistych — koncepcji subiektywnej i obiektywnej. Przedstawicie-
lem tej pierwszej koncepcji, ktora zreszta nie znalazla szerszej aprobaty,
byt S. Grzybowski. Dla niego dobra osobiste byty niemajatkowymi, in-
dywidualnymi warto$ciami $wiata uczuc i stanu psychicznego cztowie-
ka, a ich przedmiot stanowi ludzkie uczucie, niezmacony stan zycia psy-
chicznego. Dla zakwalifikowania go do przedstawicieli koncepcji
subiektywnej najwigksze znaczenie ma fakt, ze twierdzit on, ze dla sa-
mego istnienia dobra osobistego znaczenie majg indywidualne odczucia
i przekonanie podmiotu.

Zdecydowanie bardziej popularna i przewazajaca zarowno w star-
szej, jak 1 wspolczesnej doktrynie prawa cywilnego mysla jest koncepcja
obiektywistyczna, przyjmowana m.in. przez A. Szpunara czy Z. Radwan-
skiego. Wedlug nich to nie indywidualne przekonania podmiotu w kwe-
stii naruszenia dobra osobistego maja znaczenie, bowiem, jak przekony-

wat A. Szpunar, dobra osobiste to wartosci niemajgtkowe wigzace si¢

15 F. Zoll, Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa prywatnego austriackiego,
,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakow 1903, s. 554.
1 Ibidem, s. 555.
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z osobowoscig cztowieka, powszechnie uznane w danym spoleczenstwie.
Zaakcentowanie odniesienia do warto$ci powszechnie uznanych w danym
spoteczenstwie oznacza, ze istnienie danego dobra bedzie w duzej mie-
rze uzaleznione od istniejagcych w danym spoteczenstwie zapatrywan
moralnych czy obyczajowych'’.

Zaakceptowanie koncepcji obiektywistycznej wydaje si¢ by¢ stusz-
ne, bowiem gdyby przyja¢ koncepcje uzaleznienia dobr osobistych od
indywidualnych odczu¢ podmiotow, ktore si¢ na nie powotuja, byloby to
w praktyce bardzo problematyczne dla sagdow. Przyjecie koncepcji indy-
widualistycznej praktycznie wykluczatoby mozliwos¢ zweryfikowania,
czy do naruszenia rzeczywiscie doszto, dlatego koncepcja subiektywi-
styczna nie zastuguje na aprobate'®.

Tak jak osobom fizycznym, tak i osobom prawnym przystuguje
ochrona dobr osobistych. Wynika to wprost z art. 43 k.c., ktoéry zaznacza,
ze przepisy art. 23 1 24 nalezy stosowa¢ odpowiednio do 0sdb prawnych.
Zastosowanie przez ustawodawcg sformutowania ,,odpowiednio” sugeru-
je, by przy stosowaniu tych przepiséw wobec 0sob prawnych uwzglednia¢
specyfike osob prawnych, ktore nie sg istotami zywymi, a tylko jednost-
kami organizacyjnymi ukierunkowanymi na realizacje¢ okre§lonych zadan
i —najczescie] — osiaganie zysku®. Jak podkresla jednak A. Kidyba, zna-
czacg wspolng cechg jest niemajatkowy, osobisty charakter podlegajacy
szczegoblnej ochronie. Celem tejze ochrony, wynikajacej z art. 43 w zw.
zart. 23124, jest ukierunkowanie jej na interes osobisty, a nie majatkowy?.
Mozna zatem stwierdzic¢, ze konstrukcja dobra osobistego bedzie podob-
na zaréwno dla 0sob fizycznych, jak i 0s6b prawnych. Jak wskazuje M. Sa-

fjan, punktem wyjscia jest swego rodzaju ,,sfera, ktora prawo zastrzega

17" A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, PWN, Warszawa 1979, s. 106.

18 T. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 43.

19" A. Bier¢, op. cit., s. 426.

2 7. Gawlik et al. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny: komentarz Lex. T. 1, Czgsé
o0go6lna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 187.
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tylko dla tej osoby, na ktora sktadaja sie poszczegdlne dobra osobiste”?.

Jej znamieniem jest jej $cisty zwiazek z osobg, bowiem powstaje ona wraz
Z jej powstaniem oraz gasnie wraz z ustaniem tej osoby, a podczas jej
trwania nie moze by¢ przenoszona na inne podmioty.

W przypadku omawianej sfery mozemy zaobserwowac dwie kon-
cepcje, ktore wystepuja w doktrynie. Jest to koncepcja ogolnego prawa
osobistosci 1 koncepcja wielu praw osobistosci. Koncepcja ogélnego pra-
wa osobistosci zaktada konstruowanie jednego ogélnego dobra osobiste-
g0, z ktorego wywodzi si¢ poszczegbdlne prawa podmiotowe, ktorych
przedmiotem sg okreslone dobra osobiste. Wsrod zalet takiego rozwia-
zania wymienia si¢ uzytecznos$¢ praktyczng w sytuacji, gdy przedmiotem
oceny jest dobro niezdefiniowane w doktrynie i orzecznictwie??. Wada
natomiast miatoby by¢ to, ze po zwerbalizowaniu tresci dochodzonego
prawa mieliby$Smy do czynienia z ogblnikowym, nieprecyzyjnym poje-
ciem, a co za tym idzie, istnialaby obawa, ze tak sformulowane prawo
w razacy sposob ograniczatoby swobode 0sob trzecich?.

Koncepcja wielu praw osobistych zaktada istnienie wielosci dobr
osobistych 1 praw podmiotowych stuzgcych ich ochronie. Zdaniem M. Sa-
fjana ogolne ustalenie, ze mamy do czynienia ze sfera danej osoby, kto-
ra jest chroniona przez dane prawo, jest niewystarczajace, bowiem taka
wyktadnie przepisu art. 23 k.c. mozna by uzna¢ za wyktadnie contra
legem. Na rzecz takiego spostrzezenia przemawia fakt, ze art. 23 wymie-
nia przyktadowo najwazniejsze dobra osobiste, jak i to, ze na tle ustaw
szczegblnych chroni si¢ wyraznie okreslone dobra osobiste. Z tych po-
wodow za stuszna nalezy uznac¢ koncepcj¢ wielu dobr osobistych.

2 M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1190.

2 [bidem.

# J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej
i artystycznej, [w:] J. Pigtkowski (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie
cywilnym, Ossolineum, Wroctaw 1986.
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Takie ujgcie dobr osobistych osob prawnych (czyli jako pewnej spe-
cyficznej i osobistej sfery) znajduje aprobate rowniez w orzecznictwie,
czego wyrazem jest wypowiedz SN w tej kwestii: ,,Dobra osobiste osoby
prawnej s3 to warto$ci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna moze
funkcjonowac zgodnie ze swoim zakresem dziatan”. Odpowiednie zasto-
sowanie art. 23 pozwala na skonstruowanie katalogu dobr osobistych 0sob
prawnych?. W doktrynie i orzecznictwie do katalogu dobr osobistych
0sOb prawnych zalicza si¢ takie dobra, jak: tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ pomieszczen, renoma (dobre imig, dobra stawa) bedaca od-
powiednikiem czci osoby fizycznej, nazwa (stanowigca odpowiednik
nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej) oraz prawo do prywatnosci.
Jest to katalog przyktadowy 1 majacy otwarty charakter, totez w literatu-
rze przyznaje si¢ osobom prawnym dobra osobiste zarezerwowane, $cisle
zwigzane z zakresem dziatan danej jednostki. Sg to m.in. prawo do klien-
teli czy czerpania zysku z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej®.

Osobowo$¢ prawna gminy, tak jak i innych jednostek samorzadu
terytorialnego, takich jak powiat czy wojewodztwo, jest zapisana juz
w Konstytucji RP, w art. 165 ust. 1. Jest ona, wraz z wyrazong w ust. 2
zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, gwarantem
ich autonomii i nie ma watpliwosci, ze ustawodawca w ten doniosty spo-
sob cheiat zaznaczy¢ rolg samorzadu, w petnieniu ktorej niezbedne jest
obdarzenie jednostek samorzadu terytorialnego osobowoscig prawng
w celu zapewnienia im autonomii, ktora jest konieczna przy realizowaniu
postawionych przed nimi zadan. Osobowo$¢ prawna jest expressis verbis
wyrazona w art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i nie budzi
watpliwosci, ze jednostki samorzadu terytorialnego sa osobami prawny-

mi w rozumieniu art. 33 k.c.2¢ Osobowo$¢ prawng jednostek samorzadu

2 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. 1, Komentarz: art. 1-449'°, wyd. 9,
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 186.

3 Z. Gawlik et al., op. cit., s. 189.

% P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2013, s. 59.
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terytorialnego nalezy podzieli¢ na osobowos$¢ prawng zarowno prawa
publicznego, jak i prawa prywatnego, ktore sg gwarantem przyznanej im
w art. 165 Konstytucji RP samodzielnosci. Osobowos$¢ prawna prawa
publicznego przesadza o samodzielnym uczestniczeniu przez te jednost-
ki w sprawowaniu wtadzy publicznej (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP), co
pozwala realizowac¢ przyznane przez ustawodawce zadania. Osobowosé
prawna prawa prywatnego ma szczegolne znaczenie w przypadku samo-
dzielnego zarzadzania przez gming swoim majatkiem?’. Takie rozumie-
nie osobowosci prawnej bedacej wyrazem samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego pozwala tym jednostkom realizowac kompe-
tencje w ramach decentralizacji administracji publicznej. Osobowo$¢
prawna pozwala zatem jednostkom samorzadu terytorialnego dziataé
zar6wno jako podmiot prywatny, jak i podmiot prawa publicznego, dzig-
ki czemu gminy (tak jak powiaty i wojewodztwa) mogg wchodzi¢ z or-
ganami panstwa w stosunki prawne charakterystyczne dla podmiotow
réwnorzednych?,

Dobra, ktore sa zaliczane do dobr osobistych jednostek samorzadu
terytorialnego to: dobra stawa (dobre imig, reputacja), nazwa, nietykalno$¢
pomieszczen oraz tajemnica korespondencji. Do katalogu dobr osobistych
0sOb prawnych zalicza si¢ rowniez prywatnos¢ osoby prawnej i dane
osobowe, te dobra jednak nie beda mialy zastosowania do jednostek
samorzadu terytorialnego (o czym szerzej w dalszej czgsci tekstu).

Niewatpliwie za dobro osobiste osoby prawnej mozemy uznac nazwe.
Nazwa danej osoby prawnej pozwala na jej zindywidualizowanie oraz
zidentyfikowanie, czy to w sferze obrotu gospodarczego, czy —jak w przy-
padku jednostek samorzadu terytorialnego — w sferze dziatalnosci publicz-

nej na rzecz danej zbiorowosci?’. Nazwa osoby prawnej jest odpowiednikiem

27 Ibidem, s. 68—69.

% B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa: komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 41.

¥ J. Jagoda, Sgdowa ochrona jednostek samorzqdu terytorialnego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009, s. 280.

143



Tomasz Baran

nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej*. Ochrong w rozumieniu art. 23
beda objete nazwy miast powiatéw, gmin czy wojewoddztw. Przy tej okazji
nalezy jednak pamigta¢ o wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
ktory w wyroku z dnia 24 listopada 1993 roku podkreslit, Ze historyczne
nazwy geograficzne nie naleza do kategorii dobr osobistych podlegajacych
ochronie w rozumieniu art. 43 k.c., poniewaz sg one dobrem powszechnym?®.
Nazwa w tymze rozumieniu begdzie stanowi¢ przedmiot ochrony tylko
w przypadku, gdy uzyjemy petnej nazwy urzedowej — np. ,,gmina X"%).
W doktrynie i orzecznictwie zgodnie si¢ uznaje, ze przedmiotem ochrony
sg rowniez znaki identyfikujace dang osobg prawna, ktdre — cho¢ nie za-
wierajg zazwyczaj petnej nazwy — wywotuja skojarzenia z dana jednostka
samorzadu terytorialnego. W przypadku cho¢by gminy czy powiatu za-
zwyczaj beda to symbole graficzne takie jak godto, herb lub skroty pozwa-
lajace na identyfikacje danego podmiotu. Sad Najwyzszy podzielit ten
poglad, stwierdzajac w wyroku z dnia 7 marca 2003 roku, ze znak sym-
bolizujacy osobe prawng (np. herb lub godlo) ,,jest nosnikiem jej tozsamo-
$ci w zewnetrznym odbiorze i podobnie jak nazwa czy firma stanowi dobro
osobiste osoby prawnej” (CKN 100/01). Naruszeniem znaku symbolizu-
jacego osobg prawna taka jak jednostka samorzadu terytorialnego bedzie
np. opublikowanie przerobionego w obrazliwy sposob herbu czy tez godta
gminy, powiatu czy wojewodztwa. Do naruszenia dobra osobistego 0so-
by prawnej, jaka jest nazwa, dochodzi rowniez w przypadku, gdy uzywa
jej podmiot nieuprawniony, co prowadzi do tzw. konfuzji, czyli jak stwier-
dzit Sad Apelacyjny w Krakowie: ,,wprowadzenia zbiorowosci, do ktorej
adresowana jest dziatalno§¢ podmiotu nieuprawnionego, w blad co do

jego identycznosci lub zwigzku z podmiotem nieuprawnionym”,

30 7. Radwaniski, Prawo cywilne — czesé ogdina, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 195.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 1993 r. (I ACr 770/94).

32 J. Jagoda, op. cit., s. 281.

33 B. Gawlik (opr.), Dobra osobiste, zbior orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 1999, s. 260; wyrok z dnia 27 maja 1997 roku,
sygn. I ACr 24/97.
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W przypadku, gdy podmiot nieuprawniony postugiwac si¢ bedzie nazwag
gminy lub powiatu, lub uzywac herbu czy godta, moze zaj$¢ obawa, ze
dana zbiorowos¢ bedzie utozsamiac te znaki z podmiotem uprawnionym,
co moze przynies¢ danemu podmiotowi straty wizerunkowe, ktore moga
by¢ dochodzone na podstawie przepisoéw dotyczacych ochrony dobr
osobistych.
Do katalogu dobr, ktorych ochrone przewiduje art. 23 w powigzaniu
z art. 43 k.c., nalezy bez watpienia dobre imi¢ osoby prawnej, zwane
inaczej rowniez renomg czy tez dobrg stawa. Jak osobie fizycznej prawo
daje mozliwos$¢ ochrony czci, co expressis verbis znajduje wyraz w brzmie-
niu art. 23, tak analogicznie przyjmuje si¢, ze osoba prawna posiada
prawo do chronienia swojej renomy czy tez reputacji. Istnieje jednak
znaczaca roznica pomiedzy tak ujmowanym dobrym imieniem osoby
prawnej a czcig bedaca atrybutem osoby fizycznej. Mozemy wyrdznié
wewnetrzny 1 zewngtrzny aspekt pojecia, jakim jest cze$¢ ujmowana
w aspekcie prawnym. O aspekcie wewnetrznym bedzie mowa, gdy za-
rzucimy danej osobie niewtasciwe postepowanie w zyciu osobistym czy
rodzinnym. Ten sposob ujmowania czci $cisle wiaze si¢ z pojeciem god-
nosci ludzkiej — nie sposob zastosowacé go w analogicznym ujeciu do
konstrukcji osoby prawnej. Blizsze osobie prawnej wydaje si¢ ujgcie
zewngtrzne pojecia, jakim jest cze$¢ osoby fizycznej. Mowa tutaj o opi-
nii, jaka inni ludzie maja o danej osobie. W tym przypadku bedziemy
rozpatrywac dobre imi¢ w aspekcie dziatalnosci zawodowej, a nie oso-
bistej. W ujeciu najbardziej ogélnym dobre imig¢ osoby prawnej to dobre
mniemanie innych os6b o danym podmiocie prawa. Tak rozumiana dobra
stawa jest szczegodlnie istotna dla przedsiebiorcow, bowiem ich reputacja
na rynku przektada si¢ na zaufanie potencjalnych kontrahentow i wpty-
wa w bezposredni sposob na zysk, jaki przynosi dziatalno§¢ danego
podmiotu. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych
dziatalno$¢ nie jest oparta na checi zysku, skutkiem naruszenia dobrego
imienia bedzie (nie tak jak w przypadku przedsigbiorcow) potencjalny
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spadek zysku ptynacego z dziatalno$ci gospodarczej, ale utrata zaufania
wsrod spolecznoscei, co jest zjawiskiem wielce dla jednostek samorzadu
terytorialnego niepozadanym. Mozna uznac, ze naruszenie dobrego imie-
nia osoby prawnej, jaka jest jednostka samorzadu terytorialnego, moze
nastgpi¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, naruszy¢ je mozna, formutujac
zarzuty wobec samej osoby (uzywajac wprost takich okreslen jak gmina,
powiat czy wojewodztwo), wobec organdéw reprezentujacych dang jed-
nostke terytorialng — bedzie to np. radny czy tez burmistrz gminy) — oraz
wobec pracownikow zatrudnionych w urzgdach administracji samorza-
dowej. Przyktadem obrazujacym pierwszy rodzaj naruszenia dobr oso-
bistych jest stan faktyczny z orzeczenia SN**. W omawianym przypadku
Sad Apelacyjny nie dopatrzy? si¢ naruszenia dobr osobistych starostwa
powiatowego.

Sad Najwyzszy przytoczyt stwierdzenie sadu drugiej instancji,
ktory stwierdzit, ze kumulatywnymi przestankami ochrony dobr oso-
bistych sg: 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie
tego dobra, a wreszcie 3) bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia. W oce-
nie Sadu Apelacyjnego z tresci pkt 5 ulotki wyborczej pozwanego (,,ukro-
cenie korupcji i naduzy¢ w urzedach i jednostkach organizacyjnych
Starostwa Powiatowego”), sformutowanej na potrzeby kampanii wybor-
czej do rady powiatu, nie wynika naruszenie dobr osobistych, poniewaz
pozwany w takiej formie chciat jedynie zadeklarowac swoja gotowosé
do dbania o dziatanie zgodne z prawem i jedynie w sposob hipotetyczny
dat tym do zrozumienia, Ze jezeli zostanie czlonkiem rady powiatu,
bedzie dbat o to, aby takie sytuacje nie miaty miejsca. Ponadto Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze powiat jest wspolnota samorzadowa obejmu-
jaca okreslone terytorium i ewentualne wypowiedzi opisujace zacho-
wanie jej urzgdnikéw nie stanowia podstawy do stwierdzenia, ze zosta-

o naruszone dobre imi¢ osoby prawnej, jaka jest powiat. Nie sposdb na

3 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 roku, V CSK 486/15.
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gruncie doktryny i wyksztalconego w orzecznictwie modelu postepo-
wania w sprawach tego rodzaju przyja¢ taki poglad, co znalazto od-
zwierciedlenie w przytaczanym wyroku. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w zwigzku z tym, Ze zardwno organy powiatu, jak i osoby zatrudnione
w jego urzedach i jednostkach organizacyjnych maja realny wpltyw na
postrzeganie dobrego imienia osoby prawnej, to zarzucenie jej niewta-
sciwego postgpowania jest wystarczajacg przestanka do stwierdzenia
naruszenia dobrego imienia powiatu jako osoby prawnej. Sad Najwyzszy
nie podzielit tez argumentacji sadu drugiej instancji, ktory wypowiedz
utrwalong na ulotce zakwalifikowat jako element kampanii wyborcze;j,
ktora jest czes$cig dyskursu politycznego. Sad Apelacyjny uznat t¢ wy-
powiedZ za mieszczacg si¢ w granicach dopuszczalnej krytyki, ktore na
czas kampanii wyborczej ulegajg przeciez rozszerzeniu. Takie rozumo-
wanie wydaje si¢ jednak by¢ sprzeczne z pogladem zarowno doktryny,
jak i orzecznictwa. Podkresla sig, ze naruszenie dobrego imienia osoby
prawnej nastepuje zawsze wtedy, gdy rozpowszechniane informacje na
jego temat sg nieprawdziwe i prowadzg do zniestawienia®. Wydaje sig,
ze takie postawienie granicy wolnosci stowa wydaje si¢ by¢ jasne. W oma-
wianym stanie faktycznym SN stwierdzit, ze zdanie wykorzystane
w ulotce wyborczej pozwanego kandydata na stanowisko radnego im-
plikowato fakt, ze pozwany zarzucit wystepowanie korupcji w urzedzie
starostwa powiatowego. W takiej sytuacji nalezato zdaniem Sadu Naj-
wyzszego ustali¢, czy te zarzuty sa prawdziwe, czego zaniechat Sad
Apelacyjny, uznajac, ze wypowiedz ta miescita si¢ w granicach krytyki
0s0b publicznych.

Warto przytoczy¢ fragment orzeczenia SN z dnia 28 sierpnia 2003 r.
w sprawie o sygnaturze akt III KK 246/2003, w ktérym stwierdza, iz
,»[...] inaczej nalezy traktowa¢ wolno$¢ stowa w sferze prywatnej, inaczej

za$ w sferze zycia publicznego. W tej ostatniej zakres wolnosci stowa

3 A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0s6b prawnych, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2005, s. 183.
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musi by¢ szerszy, a osoby uczestniczace w zyciu publicznym muszg liczy¢
si¢ z krytyka, gdyz $wiadomie i w sposob nieunikniony wystawiaja swe
stowa i dziatania na reakcje spoteczenstwa. Krytyka jako wktad w forme
debaty publicznej, a zarazem kontrola 0sob sprawujacych stanowiska
publiczne jest niezbedna w demokratycznym panstwie prawa”.

Rowniez w sprawie o sygnaturze akt I1 CSK 392/06 w wyroku z dnia
11 stycznia 2007 roku SN dokonat rozr6éznienia pomigdzy dozwolong
krytyka w przestrzeni publicznej a naruszeniem dobr osobistych osoby
prawnej. W stanie faktycznym przytaczanej sprawy wladze powiatu wy-
stosowaty powodztwo przeciwko gazecie, w ktorej opublikowano artykut,
ktory sugerowat, jakoby w dziataniu stuzb starostwa powiatowego w O. wy-
stepowaty nieprawidlowos$ci polegajace na tolerowaniu procederu kilka-
krotnego postugiwania si¢ przez osoby rejestrujace pojazdy jednym do-
wodem optaty rejestracyjnej, a przez to na doprowadzeniu do powstania
sporego manka w budzecie powiatu. Sad Okregowy jednoznacznie stwier-
dzit (co spotkato si¢ z aprobatg SN), ze zarzuty pozwanego przeciwko
starostwu, ktory jest urzedem, za pomoca ktoérego dziata powiat, godza
w jego dobre imig.

Kolejnymi podlegajacymi ochronie dobrami osobistymi, jakie po-
siadaja osoby prawne w tym jednostki samorzadu terytorialnego, sa ta-
jemnica korespondencji oraz nietykalno$¢ pomieszczen. Waga tego
uprawnienia zostata odpowiednio wyrazona poprzez wyeksponowanie
jej na poziomie konstytucyjnym. Tajemnica korespondencji jest analo-
gicznym zastosowaniem wobec 0s6b prawnych dobra, ktore expressis
verbis zostato wyrazone w art. 23 w odniesieniu do 0séb fizycznych. Jest
ono dobrem, ktore przystuguje osobom prawnym na takich samych za-
sadach. W odniesieniu jednak do 0sob prawnych problematyczne wyda-
je sie okreslenie, kiedy dana korespondencja jest korespondencja osoby
prawnej czy tez osob fizycznych, ktore petnig funkcje organu danej oso-
by prawnej osoby prawnej czy tez sg z nig zwigzane w inny sposob.
W doktrynie uznaje si¢, ze takowe ustalenia powinny by¢ podejmowane
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ze wzgledu na tre$¢ danej korespondencji*®. W doktrynie uznawany jest
poglad, ze ochronie podlegaja nie tylko tradycyjne formy korespondenc;ji
w formie pisemnej, ale takze inne formy porozumiewania si¢ przy uzy-
ciu telefonu czy tez internetu®’.

Kolejnym dobrem osobistym wyrazonym explicite w art. 23 i ma-
jacym zastosowanie tak do dobr osob fizycznych, jak i prawnych, jest
nietykalno$¢ pomieszczen. Naruszenie omawianego dobra moze nastapic
przez wtargniecie, okupowanie pomieszczenia, przeszukanie go czy in-
stalowanie w nim urzadzen podstuchowych czy kamer®. Przyjmuje sig,
ze zakresem tego dobra osobistego powinno si¢ obja¢ wszelkie pomiesz-
czenia, jakie zajmuje dana osoba prawna — w tym przypadku jednostka
samorzadu terytorialnego.

Jednostkom samorzadu terytorialnego co do zasady odmawia si¢
bycia podmiotem takich dobr osobistych, jak ,,prywatno$¢” czy dane
osobowe — sa to dobra, ktore sa chronione wobec 0sob prawnych prawa
prywatnego. Kluczowe i czgsto przywotywane w literaturze jest orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrzeénia 2011 r. (K 8/01),
gdzie Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze ,,jednostki nie sg podmiotem
prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) ani prawa do ochrony danych
osobowych (art. 51 Konstytucji). W swietle art. 61 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego majg konstytucyjny obowiazek ujawniania
obywatelom informacji o swojej dziatalnosci”. Ta wypowiedz Trybuna-
tu w jasny sposob wyklucza odnoszenia tychze dobr do 0sdb prawnych
prawa publicznego, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

W praktyce ochrona débr osobistych bywa czesto narzedziem wy-
wierania presji na réznego rodzaju podmioty, ktorych dziatalnos$¢ jest
niepozadana dla tych osob prawnych, ktore na naruszenie dobr osobistych
si¢ powotuja, cho¢ te pierwsze czesto dzialaja w granicach prawa.

36 A. Kubiak-Cyrul, op. cit., s. 180.
37 Ibidem, s. 178.
3 Ibidem, s. 185.

149



Tomasz Baran

Niebezpieczenstwo tej tendencji explicite wyrazit SN w orzeczeniu z dnia
16 listopada 2017 r. (sygn. CSK 81/17). Sad stwierdzil, ze tendencja ta
prowadzi do ,,rozszerzania zastosowania tych przepisoéw na obszary,
w ktorych w rzeczywistosci nie dochodzi do naruszenia dobr osobistych
i z ktorych chee si¢ uczyni¢ instrument realizacji celow, do ktorych
osiggniecia si¢ one nie nadajg”.

W cytowanym orzeczeniu SN rozpatrywat sprawe, ktéra mozna
uznac¢ za swego rodzaju sztandarowy przyktad opisywanych praktyk.
10 kwietnia 2014 r. rada miejska W. podjeta uchwate o utworzeniu parku
kulturowego ,,S.” Uchwala ta zakazuje organizowania na obszarze utwo-
rzonego parku kulturowego dziatan stuzacych reklamie, w tym stosowa-
nia o$wietlonych lub pod$wietlonych szyldow, kasetondéw, neondw, od-
noszacych si¢ do sklepow z artykutami o charakterze erotycznym
i lokali o podobnym profilu dziatalno$ci. Gmina W., zaskarzajac wyrok
Sadu Apelacyjnego, domagata si¢ uznania, ze poprzez dziatalnos¢ klubow
nocnych ,,G.” doszto do naruszenia jej dobr osobistych, konkretnie wia-
rygodnosci wizerunku i dobrego imienia, powotujac si¢ na art. 23 i 24
w zw. z art. 43 k.c. Dzialalnos$¢ ta polegata m.in. na nachalnym nama-
wianiu przechodniow do skorzystania z ustug lokalu, statej sprzedazy
alkoholu bez wymaganych prawem decyzji zezwalajacych na sprzedaz
oraz postugiwaniu si¢ cofnietymi decyzjami zezwalajacymi na sprzedaz,
zmianie nazw klubow z ,,G.” na ,,P.” przy ul. R. 1,,P.” przy ul. R. 29 bez
wyraznej o tym informacji, a przy jednoczesnej informacji o zakoncze-
niu dziatalnosci klubow ,,G.”, oraz na sprzedazy napojow, alkoholi i na-
pojow alkoholowych za ceng razaco zawyzong.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stwierdzit za Sadem Apela-
cyjnym, ze gminie przystuguje dobro osobiste w postaci dobrego imienia
(renomy, dobrej stawy), a tym samym nie jest konieczne wyodrebnianie
,wiarygodnego wizerunku”, na ktory powotywata si¢ gmina i ktoéry moz-
na uzna¢ za synonim przystugujacego gminie dobrego imienia. Jak stwier-
dzit SN, ,,dobro osobiste w postaci wizerunku, o jakim mowa w art. 23
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k.c.iart. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 880), to podobizna czlowieka na
obrazie, fotografii lub utrwalona w inny sposéb. Takie dobro osobiste
przystuguje tylko cztowiekowi i nie ma swojego odpowiednika w posta-
ci dobra przystugujacego osobie prawnej”*. Poglad ten znajduje odzwier-
ciedlenie rowniez w doktrynie. Jak stwierdza A. Kidyba: ,,Jezeli wize-
runek bedzie traktowany tak jak to jest interpretowane w stosunku do
0s0b fizycznych, to nie bedzie mozna si¢ odnies¢ w kontekscie ochrony
do 0s6b prawnych™’. Zdaniem zar6wno skarzacych, jak i Sgdu Okrego-
wego orzekajacego w pierwszej instancji, do naruszenia dobra osobiste-
go gminy doszto przez rdézne, wskazane w pozwie, zachowania natury
faktycznej zwigzane z dziatalnoscig klubow pozwanej spotki, oraz poprzez
wymowe tych zachowan — wywotywanie przez nie w odbiorze spotecz-
nym, w kraju i za granica, negatywnego obrazu gminy W., odbiegajace-
go od obrazu utrwalonego juz i ksztattowanego na biezaco przez wielo-
rakie inicjatywy kulturalne i gospodarcze wtadz i spotecznosci gminy.
Takiego zdania nie sposob podzieli¢, bowiem wedtug wezesniejszej
wypowiedzi SN, ,,dobre imi¢ osoby prawnej naruszajg wypowiedzi, kto-
re, obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewlasciwe poste-
powanie, mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do
prawidtowego funkcjonowania w zakresie swych zadan™. Nie sposob
uznac, ze moze doj$¢ do naruszenia dobra osobistego gminy jedynie
poprzez ,,wymowe” zachowan danego podmiotu (w tym przypadku klu-
bu o charakterze erotycznym), ktore wywotuja negatywny odbior gminy.
Z przywolanego wyzej cytatu wynika, ze chodzi o wypowiedzi, ktore
wprost zarzucaja osobie prawnej niewtasciwe postepowania. Nie uzyto
tutaj takze sformutowania, ktore odnositoby si¢ do organéw gminy czy
tez jej pracownikow (takie sformutowania zarzucajgce tym podmiotom

¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., ITT CSK 39/09.
4 7. Gawlik et al., op. cit., s. 189.
4 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 622/04, LEX nr 180853.
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niewlasciwe zachowanie rowniez sa podstawa do uznania naruszenia do-
bra osobistego osoby prawnej)*2. W praktyce do naruszenia dobr osobistych
0sOb prawnych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, dochodzi
najczesciej poprzez opinie formutowane na temat dziatalnosci danego
podmiotu, rozpowszechniane srodki masowego przekazu takie jak prasa,
telewizja czy internet. Tym samym w przypadku braku kierowanych przez
pozwana spotke jakichkolwiek intencjonalnych twierdzen lub opinii o dzia-
falnosci gminy W. o naruszeniu dobra osobistego, jakim jest dobre imieg,
nie moze by¢ mowy, co wyraznie skonstatowat SN, stwierdzajac przy
tym, ze jezeli legalno$¢ dziatan pozwanej spotki zwigzanych z dziatalno-
$cig gospodarcza wzbudza watpliwosci na tle regulacji prawnych wpro-
wadzonych przez gming na danym terenie powinno by¢ prowadzone przez
egzekwowanie wskazanych przepisow za pomocg Srodkow publiczno-
prawnych przez powotane do tego organy. Powodztwo o naruszenie dobr
osobistych nie powinno by¢ swoistg alternatywa wobec takich dziatan.
Jako przyktad instrumentalnego traktowania przepisow zwigzanych
z ochrong dobr osobistych jednostek samorzadu terytorialnego postuzy¢
moze przyktad sprawy, ktora toczyta si¢ przed katowickim Sagdem Okre-
gowym, w ktorej gmina Katowice postanowila pozwaé Prezesa Zarza-
du Stowarzyszenia Aktywnosci Obywatelskiej i zazadata od niego prze-
prosin na jego stronie internetowej oraz na tamach ,,Gazety Wyborczej”,
w ktorej ukazat si¢ wezesniej artykut, ktory wedtug strony powodowej
naruszat dobre imi¢ osoby prawnej, jaka jest gmina. Zar6wno w arty-
kule opublikowanym na tamach ,,Gazety Wyborczej”, zatytulowanym
Wielka kasa dla wybranych, jak i publikacja 22-milionowy prezent dla
Stowarzyszenia Wspotpracy Regionalnej w Katowicach Bona Fides su-
gerowaty nieprawidtowosci 1 brak przejrzystosci w dzialaniach dotycza-
cych realizacji przez miasto Katowice dziatan zwigzanych z projektami

w ramach tzw. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. W obydwu

4 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 1., V CSK 486/15.
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publikacjach pojawialy si¢ zarzuty m.in. ,,wylonienia tylko jednego pod-
miotu, tj. Stowarzyszenia Wspdlpracy Regionalnej, i zapewnienie mu
wielkich srodkow na dziatanie bez przeprowadzenia otwartego konkur-
su projektow”, a takze ,,zwodzenia przez prawie rok organizacji poza-
rzadowych, a takze na koniec proby podarowania jednej z nich 22 mi-
lionéw ztotych”.

Zgodnie z wytycznymi, ktore zostaty wydane do programow opar-
tych na formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, w proces
tworzenia tychze programéw powinny by¢ wlaczane organizacje poza-
rzagdowe w ramach realizacji dialogu spotecznego. Tymczasem Urzad
Miasta w Katowicach wspotpracowat przy realizacji tego zadania tylko
z jedna organizacjg — Stowarzyszeniem Wspolnoty Regionalnej. Gdy
pozwany jako przedstawiciel Stowarzyszenia Bona Fides oraz inni przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych, zaniepokojeni sytuacja, nawigza-
li rozmowy z przedstawicielami Gminy Katowice, otrzymali odpowiedz,
ze ich pytania sg przedwczesne w tym zakresie. Ostatecznie urzad od-
powiadat zainteresowanym przedstawicielom organizacji samorzadowych,
ze jeszcze za szybko na wspolprace, tymczasem po pewnym okresie,
podczas ktorego nie podjgto rozmdw, zamieszczono informacje o podje-
ciu wspotpracy ze Stowarzyszeniem Wspotpracy Regionalnej, ktore jako
lider pigciu projektow realizowanych w Katowicach miat otrzymacé do-
finansowanie w wysokos$ci ponad 22 milionéw ztotych. Trudno uznaé
takie dziatanie gminy za transparentne i wlasciwe, totez Sad Okregowy
nie dopatrzyl si¢ w rozpatrywanej sprawie naruszenia dobr osobistych
gminy, a samo skierowanie pozwu w tej sprawie wydawato si¢ by¢ bez-
zasadne i zdawato si¢ mie¢ na celu probe ukrdcenia zainteresowania
dziatalno$cig gminy, ktora polegata na niewtasciwym i nietransparentnym
rozporzadzaniu majatkiem publicznym, co nalezy uzna¢ za zjawisko
wyjatkowo niepozadane.

W sprawie o sygnaturze akt I CSK 440/08 powiat wystosowal po-
wodztwo przeciwko pozwanej w zwiagzku ze zlozeniem przez nig w toku
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postepowania administracyjnego pisma adresowanego do starosty po-
wiatu, w ktorym okreslita decyzje starosty jako ,,cyniczne potwierdzenie
solidarnych fatszerstw” stosowanych przez podlegty mu wydziat oraz
wskazata na niejasnosci i nieprawidlowosci zwigzane z bezprawnymi
i samowolnymi zmianami wprowadzonymi na mapach oraz w ewidencji
gruntow. Pozwana w tymze pismie zarzucita matactwa w ewidencji grun-
tow, a takze falszowanie dokumentéw geodezyjnych. Odpis tego pisma
pozwana przestala do wiadomos$ci Ministerstwa Infrastruktury, ktore
przekazato je Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego. W efekcie organ wezwat starost¢ do ztozenia wyja-
$nien w przedmiocie stawianych przez pozwana zarzutow. W omawianej
sprawie sad pierwszej instancji nie dopatrzyt si¢ naruszenia dobr osobi-
stych powiatu. Sad Okregowy uznal, ze zarzuty powoda nie zastuguja
na uwzglednienie, bowiem nietrafny jest poglad, ze doszto do naruszenia
dobr osobistych powiatu w wyniku dziatalnos$ci obywatela, ktory konte-
stowat zasadno$¢ dziatan i decyzji wydawanych przez staroste oraz jego
stuzby. Sad Apelacyjny zmienit jeden wyrok i nakazat pozwanej wysto-
sowanie o$wiadczenia, w ktorym przeprosi ona powiat za sformutowania
zawarte w pi$mie, uznajac, ze nie mieszczg si¢ w granicach dozwolonej
krytyki zarzuty, ktore sad uznat za bezpodstawne i niepotwierdzone.
Sprawa trafita do SN, ktory uchylit decyzje sadu drugiej instancji. Sad
Najwyzszy stwierdzit przede wszystkim, ze powiat jest nie tylko zbio-
rowoscig ludzka, ale rowniez szczegdlnego rodzaju osoba prawna. Zwro-
cit uwagge na to, ze jego celem jest petnienie funkcji publicznych oraz
uczciwe 1 sumienne dziatanie na rzecz obywateli. Sad Najwyzszy zwro-
cit uwage rowniez na to, ze zardwno cztonkowie organdéw wiladzy, jak
1 pracownicy powiatu musza liczy¢ si¢ z tym, ze wypetniajac funkcje
publiczne, nie zawsze spotkajg si¢ z przychylng reakcja strony postepo-
wania administracyjnego.

Na przyktadzie przytoczonych spraw nalezy wyciagna¢ odpowied-
nie wnioski. Z tatwo$ciag mozna zauwazy¢, ze jednostki samorzadu
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terytorialnego (powiat, gmina) czgsto naduzywaja swojego prawa pod-
miotowego w postaci roszczenia o ochrong dobr osobistych. Wida¢ wy-
raznie, ze w ten sposob osoby prawne prawa publicznego probujg, uzy-
wajac instytucji ochrony dobr osobistych, powotywac si¢ na ochrong
dobrego imienia, aby zniechgci¢ potencjalnych obywateli wystepujacych
ze skargami czy petycjami do odpowiednich organéw nadzoru, aktywi-
stow dzialajacych na rzecz poprawy dziatania administracji czy wreszcie
przedstawicieli prasy, ktorzy maja niewatpliwie kluczowy wptyw na
opini¢ publiczng. W zwigzku z tym, ze lokalna spoteczno$¢ ma prawo
do wiedzy o dziataniach gmin czy powiatow, na terenie ktorych miesz-
kaja, takie zachowanie ich wladz nalezy uzna¢ za jednoznacznie nagan-
ne. Naduzywanie swojego prawa w postaci ochrony dobr osobistych
w przestrzeni publicznej w prosty sposob prowadzi do samowoli jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktorych zadaniem jest przeciez dziatalnosé
na rzecz danej zbiorowosci.

Wartym odnotowania aspektem tego typu naduzy¢ jest kwestia
czestych dysproporcji ekonomicznych, ktére zachodza pomiedzy pu-
blicznymi osobami prawnymi, jakimi sg jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a pozwanymi w procesach dotyczacych ochrony dobr osobistych.
Gmina czy powiat jako osoba prawna zazwyczaj sg w stanie wygospo-
darowac¢ znaczne $rodki na prowadzenie procesow sgdowych, a pozwy,
w ktorych jednostki te zadajg tytutem zadoscuczynienia kwot oscylujg-
cych nawet w granicach kilkuset tysiecy ztotych, nie sa rzadkoscia. Jest
rzeczg oczywistg stwierdzenie, ze bardzo czgsto tego typu procesy to-
czace si¢ o kwoty tego rodzaju moga ,,odstrasza¢” przede wszystkim
dziennikarzy mniejszych redakcji czy tez miejskich aktywistow, ktorzy
bardzo czesto zajmuja si¢ terminowoscig realizacji zadan przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego czy ich gospodarnoscig. Mozna dostrzec
tutaj swoisty ,,efekt mrozacy”, ktory moze by¢ implikowany przez takie
wilasnie dziatania. Migdzy innymi z takich powodow, jak che¢ ochrony
0s0Db, ktore uczestniczg w postepowaniu administracyjnym i wyrazajg
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swoje niezadowolenie poprzez sktadanie skarg czy tez wnioskow, oraz
aktywistow czy przedstawicieli prasy korzystajacych ze swoich konsty-
tucyjnych praw wyrazonych w art. 14 (wolno$¢ mediow), art. 54 (wolno$¢
wyrazania pogladow) czy art. 63 (prawo do skladania petycji, skarg,
wnioskoéw) Konstytucji opisywana praktyka jednostek samorzadu tery-
torialnego powinna by¢ oceniana negatywnie. Taka nieformalna kon-
trola dziatalno$ci publicznych 0s6b prawnych polegajaca na nagtasnia-
niu ewentualnych nieprawidtowosci bywa niezwykle skuteczna, bowiem
przyciaga zainteresowanie zbiorowosci, na ktorej rzecz dziata¢ ma dana
jednostka samorzadu terytorialnego, a w przypadku ujawnionych nie-
prawidtowosci powoduje spadek zaufania, ktory jest konieczny do jej
prawidtowego funkcjonowania. Ochrona ludzi, ktérzy wyrazaja swoja
krytyke w stosunku do dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialne-
go, przyczynia si¢ do rzetelnego ich funkcjonowania niezbednego w de-
mokratycznym panstwie prawa.

Jednostki samorzadu tak chetnie korzystaja badz probuja korzystaé
z mechanizmow ochrony dobr osobistych rowniez dlatego, ze ochrona ta
pozwala na elastyczne ksztattowanie swoich zagdan. W przypadku przy-
wolywanej sprawy zwigzanej z dziatalnoscia kluboéw o charakterze ero-
tycznym, ktora to dziatalno$¢ naruszata ustanowione przez gming prawo,
gmina probowala wykorzysta¢ przepisy o ochronie dobr osobistych jako
swoistg alternatywe mechanizmow przewidzianych w przypadku niesto-
sowania si¢ do przepisow aktow prawa miejscowego — czyli np. grzywny.
Taka praktyka wydaje si¢ mie¢ cel stricte ekonomiczny — odszkodowanie
za rzekome naruszenie dobra osobistego bedzie na ogét wyzsze niz kwo-
ta wynikta z egzekwowania przepisow porzadkowych.

Taki stan rzeczy jest spowodowany faktem, ze w przeciwienstwie
do 0s6b prawnych prawa prywatnego jednostki samorzadu terytorialne-
go z mocy prawa dziataja na rzecz obywateli i operuja pieniedzmi Skar-
bu Panstwa, co wzbudza zainteresowanie obywateli. Wzmozona dziatal-
nos¢ tego typu publicznych oso6b prawnych, polegajaca de facto na
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naduzywaniu swoich praw podmiotowych, jest sprzeczna z normami nie
tylko wynikajacymi z przepisow prawa administracyjnego (art. 7 Ko-
deksu postepowania administracyjnego mowiacy o obowigzku dziatania
organow z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli), ale i zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Tendencja wykorzystywania mechanizméw ochrony dobr osobistych
jednostek samorzadu terytorialnego i innych os6b prawnych w sytuacjach,
w ktorych nie maja one zastosowania, cho¢ zauwazalna i stanowigca duzy
problem zaréwno dla obywateli, jak i przedstawicieli prasy czy tez lo-
kalnych aktywistow dziatajacych na rzecz dobra wspolnego danej zbio-
rowosci, zostata zauwazona i odpowiednio skomentowana w linii orzecz-
niczej SN. Sad Najwyzszy, podkreslajac cho¢by zakres podmiotow,
wobec ktorych negatywne sformutowania sa uznawane za naruszajace
dobra osoby prawnej (sama osoba prawna, jej organy i pracownicy), oraz
okreslajac, ktore dobra moga by¢ zaliczane do katalogu przystugujacych
jej dobr prawnych, przyczynit si¢ — miejmy nadziej¢ — do ograniczenia
niepozadanej w tym kontekscie ,,aktywnosci” na polu ochrony dobr oso-
bistych.
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