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Symulowana intymnos$¢
w relacjach typu friends with benefits

Abstrakt

W narracji biograficznej mtodych dorostych przedtuzenie dojrzewania to $wiadome oddzielenie Zy-
cia seksualnego od prokreacji i matzefnstwa. Kultura ,,podrywu”, obrazujaca wyrazng zmiang w kie-
runku akceptacji przez mtodych dorostych w zachodnich spoleczenstwach przygodnego, nierelacyj-
nego seksu, wywoluje znaczne zainteresowanie w naukach spotecznych. Prezentowany artykut
definiuje i opisuje spoteczny konstrukt ,,przyjazni z korzyscia/bonusem” definiowanej jako relacja,
w ktorej przyjaciele przeciwnej pici utrzymuja ze soba powtarzalne kontakty seksualne, wykluczaja
jednak romantyczne uczucie i zaangazowanie. Zwiazki te postrzegane sa jako krotkoterminowe
strategie dobierania si¢ w pary, niezwigzane z planem stworzenia statego zwigzku.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badan jakosciowych opartych na 42 na wpoét ustruktu-
ralizowanych wywiadach z kobietami i m¢zczyznami w wieku od 27 do 38 lat, zamieszkujacymi
z rodzicami w Warszawie. Analiza skupia si¢ na zobrazowaniu stosunku miodych dorostych do
friendship with benefits jako jednej z form realizowanych przez nich samych relacji w intymnym
zwiazku, jak i oceny tego nowego wymiaru relacyjnosci w srodowisku ich rowiesnikow.

Stowa kluczowe
intymnos¢, przyjazn z korzyscia/bonusem, kultura podrywu, pteé¢

Feigned Intimacy in Friends-with-Benefits Relationships

Abstract

In biographical narratives of young adults, the prolonging of the process of maturing involves a con-
scious decision to separate sex life from procreation and marriage. In social sciences, there is a con-
siderable interest in the phenomenon of “hookup culture”, which represents a marked shift towards
the acceptance of uncommitted sex among young adults in Western societies. The following article
identifies and describes the social construction of friendship with benefits, which is defined as a re-
lationship between cross-sex friends who engage in sexual activity on repeated occasions, but with-
out commitment or romantic feelings. These relationships are considered as one of the short-term
pairing strategies, i.e. not associated with plans to form a permanent relationship.

The goal of the article is to present the results of a qualitative study based on 42 semi-structured
interviews with women and men, aged 27-38, living with their parents in Warsaw. The analysis fo-
cuses on the question of the attitude of young adults regarding the friendship with benefits as one of
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the forms of relations performed by them in intimate relationships. Another aspect is their evaluation
of this new dimension of relationships within the environment of their peers.

Keywords
intimacy, friendship with benefits, hookup culture, gender

Wspolczesne kody intymnosci

Intymnos$¢ wiaze si¢ z najskrytszymi sprawami naszego zycia prywatnego, cho-
ciazby z poczuciem posiadania glebokich wigzéw i psychologicznej bliskosci w relacjach
z innymi ludZzmi. Wzrastajacy poziom znaczenia intymnosci we wspotczesnej sferze
publicznej jest wyrazem emancypacji emocji (Wouters, 2007, s. 84-85). W poréwnaniu
ze zwigzkami tworzonymi dawniej w oparciu o uwarunkowania prestizowo-genealo-
giczno-ekonomiczne, przestrzen akceptowanych dzisiaj spotecznych kodow ,,bycia razem”,
opartych na zauroczeniu i pozadaniu, wydaje si¢ zupetnie nieuporzadkowana. Za sprawg
rewolucji obyczajowej seksualno$¢ zaczeta odgrywac coraz bardziej istotna role w roz-
norodnych formach zycia intymnego. Oznacza to zaréwno wigksza Smiato$¢ w praktykach
erotycznych, udziat w nowych formach ekspresji seksualnosci, jak i czestsze zaspokaja-
nie intymnych potrzeb poza stalym zwigzkiem. W latach 20. 1 30. XX w. Willard Waller
(1937) opisat sytuacje randkowania na uniwersytetach amerykanskich jako rodzaj flirtu,
zalezny jednak od oceny atrakcyjnosci seksualnej partnerow. Po II w.jnie $wiatowej
nowym okresleniem na randkowanie stalo si¢ ,,chodzenie ze sobg”. Aktywno$¢ seksu-
alna stala si¢ autonomiczng decyzja mlodych ludzi, wynikajaca jednak ze znanych kodow
obyczajowych. Odbycie stosunku seksualnego poprzedzaly co najmniej trzy randki.
Necking 1 petting, opisywane jako elementy zalotéw juz w listach mitosnych z XVII w.,
w latach 50. staty si¢ powszechng praktyka randkowiczoéw (Bogle, 2008, s. 16-19). Pod
wptywem rewolucji seksualnej oraz ruchu feministycznego, promujacych liberalizm
irowne prawa seksualne dla obu plci, nastepito odejscie od ,,chodzenia ze sobg” na rzecz
strategii podrywu (ang. hooking up), czyli dominacji praktyk seksualnych, ktore charak-
teryzuje brak zakotwiczenia w trwatym uczuciu (Stinson, 2010). Liberalizacja, a zarazem
banalizacja seksualnosci byta zwigzana z alienacja od wlasnej cielesnosci i traktowaniem
ciata wedtug mechanicznych parametréw skutecznosci (May, 1978, s. 70). Rozwoj anty-
koncepcji sprawit za$, ze stosunek seksualny zaczeto postrzegaé bardziej w kontekscie
fizycznej przyjemnosci niz reprodukcji. Badania amerykanskie dowodza, ze stopniowo
wzrastata liczba kobiet uprawiajacych seks przed slubem, przy czym partnerem seksu-
alnym byl najczesciej ich pozniejszy maz. Twierdzila tak co piata przedwojenna panna
miloda, zawierajaca malzenstwo w latach 1925-1944, co druga panna mloda urodzona
w latach 1945-1964 oraz 72% kobiet z rocznikéw 1965-1984 (Whyte, 1990, s. 25-27).
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Jak dowodza badania, zycie na kampusie uniwersyteckim sprzyja kulturze pod-
rywu. Pod koniec XX w. w hooking up culture angazowato si¢ co najmniej 80% amery-
kanskich studentow, spedzajac czas wolny juz nie w parach, ale w grupach. Podczas
prywatek poszukiwano zardwno potencjalnych partnerow seksualnych, jak i partnerow
do trwatych zwiazkow opartych na romantycznej mitosci (Paul, McManus, Hayes, 2000).
Obecnie wigkszo$¢ mtodych kobiet i m¢zczyzn deklaruje, ze cheiataby poznac na studiach
swojego przysztego matzonka (Bogle, 2008, s. 185-186). We wspodtczesnych badaniach
nad przypadkowym seksem pojawia si¢ w wypowiedziach respondentéw motyw emo-
cjonalnej intymnos$ci (Jonason, Li, Richardson, 2010; Smiler, 2008). Co drugi student
zywi nadzieje, ze jednorazowa przygoda przerodzi si¢ w tradycyjny, romantyczny zwig-
zek (Garcia, Reiber, 2008, s. 192-208).

Wspotczesnie do manifestacji relacji intymnych dochodzi zaréwno w tradycyjne;j
przestrzeni doswiadczen fizycznych, jak i w realiach technologicznie zaposredniczonych.
Coraz wigcej uktadow pomigdzy jednostkami spotecznymi ma charakter zaposredni-
czony przez nowe technologie. WhatsApp, Snapchat, Messenger skracaja dystans prze-
strzenny 1 przyspieszaja wybor oraz pozyskiwanie partnerow seksualnych. Warto przy
tym zwroci¢ uwagg, ze przy profilach danych osob na Facebooku coraz cze¢$ciej pojawia
si¢ status zwigzku z oznaczeniem ,,to skomplikowane”. Mtodzi ludzie nie majg pewnosci,
jak okresli¢ dziatania towarzyskie, ktore praktykuja. Internet daje dostep do nieograni-
czonej liczby 0sob bez koniecznos$ci kontaktu fizycznego i ich rzeczywistego poznawa-
nia, eliminuje takze lek towarzyszacy realnym spotkaniom oraz minimalizuje konse-
kwencje ewentualnego odrzucenia. Rozkwit internetowych serwisow randkowych jest
przyktadem utowarowienia relacji intymnych oraz racjonalizacji wyboru partnera. Wraz
z rozwojem telefonii komorkowe;j i aplikacji takich jak Tinder, odbiorcy mobilnych por-
tali randkowych mogg za pomocg smartfona, bez wychodzenia z domu, znalez¢ chetne-
go 1 geograficznie dostgpnego, potencjalnego partnera seksualnego. Ciggle pozostawanie
w kontakcie poprzez Facebooka, Twittera, smsy, maile i czaty sprawia, ze trudno odroz-
ni¢ czas randkowania od czasu wolnego od randkowania.

Przedstawiciele nauk spotecznych, na scenie singlowania obserwujac ogromnag
roéznorodnos$¢ zachowan sktadajacych si¢ na definicje hooking up, poszukujg naturalnie
i bezpretensjonalnie brzmigcych termindéw z jezyka mniej lub bardziej potocznego, obra-
zujacych strategie ,,podrywu” w Polsce. W stownikach polszczyzny potocznej ,,podryw”
to inaczej ,,flirtowanie”, ,,umizgi”, ,,zalecanie si¢ do kogos”, ,,podwalanie si¢”’ (Anusiewicz,
Skawinski, 1998, s. 166). Hermetyczny zbior wulgaryzméw koegzystuje z jezykiem po-
tocznym, w ktorym ,,podrywanie” to inaczej ,,batamucenie”, ,,bajerowanie”, ,,czarowanie
kogos”, ,,uganianie si¢ za kims$”, ale takze ,,startowanie do kogos”, ,,dostawianie si¢”,

»przygruchanie kogos”, ,,rwanie” itd. Spotkania o charakterze seksualnym pomiedzy
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dwojgiem ludzi, ktorzy sa dla siebie obcy lub znajg si¢ od niedawna, to ,,umawianie si¢
na szybki numerek” (https:/www.miejski.pl/).

W kulturze zachodniej strategia hooking up zaktada brak zaangazowania w zwia-
zek oraz szeroki wachlarz scenariuszy budowania relacji (Heldman, Wade, 2010; Owen,
Fincham, 2011; Holman, Sillars, 2012). Bywa jednorazowym wydarzeniem albo poczat-
kiem trwalego zwigzku. Nie zawsze ma promiskuitywny scenariusz — moze jednak
polega¢ po prostu na namigtnych pocatunkach. Zdarzajg si¢ jednak rowniez ryzykowne
zachowania seksualne, ktorych konsekwencja jest gwatt lub choroby przenoszone droga
plciowa (Byron, 2017). Od 25% do 75% studentow okresla si¢ jako ,,Jowcy okazji”, wcho-
dzacy w nieformalne zwigzki oparte na przypadkowych spotkaniach, w ktorych waznym
komponentem jest seks bez zobowigzan. Do relacji ,,intymnych” badani zaliczajg takze
swinging i dogging (Jonason, Balzarini, 2016, s. 14). Jedng z charakterystycznych cech
podrywu strategii hooking up jest picie alkoholu i zaczepianie partnera w barach (ang.
cruising) (Glenn, Marquard, 2001, s. 15). Nalezy jednak pamigtac, ze dotychczasowe
zachodnie analizy badawcze skupiaja si¢ przede wszystkim na doswiadczeniach dekla-
rowanych przez studiujacych biatych przedstawicieli klasy wyzszej i $redniej (Jonason,
Balzarini, 2016, s.13).

Im bardziej dyskusje na temat seksu staja si¢ publiczne, tym bardziej r6zne prak-
tyki seksualne ulegaja normalizacji (Berlant, 2014, s. 263). W wyniku kapitalistycznego
konsumeryzmu i globalizacji nastapit szybki rozwdj seksualnosci dyskursywnej (ang.
discursive sexuality), ktora dzi$ staje si¢ podstawowym kluczem do tozsamosci jednost-
ki, warunkiem rozumienia stosunkéw spotecznych, intymnosci i erotyzmu (Elliot, Lemert,
2009, s. 114). Popkulturowe, medialne wzorce zachowan sg swoista zachgta do czestej
zmiany partnerow. Monogamia i heteronormatywnosc¢ przestaty by¢ gtownymi cechami
strategii budowania relacji intymnych. W wyniku proceséw indywidualizacji wspotcze-
sne zwigzki charakteryzuja si¢ dowolnoscia wyboru partnera. Popularna staje sig¢ ,,kon-
sensualna nie-monogamia”, nazywana poliamoria, czyli romantyczne zwigzki wielopart-
nerskie. To relacje oparte zarowno na seksualnej, jak i emocjonalnej wiernosci pomi¢dzy
wigcej niz dwojgiem osob. W przeciwienstwie do poligamii sukcesywnej, budowane;j
z tancucha $lubow i rozwodow roztozonych w czasie, poligamia sekwencyjna polega na
zmianie partnerow, ktorymi kolejno sa wciaz te same osoby (Conley, Ziegler, Moors,
Matsick, Valentine, 2012).

W obliczu deinstytucjonalizacji tradycyjnych wzoréw relacji intymnych zakorze-
nionych w kulturze zachodniej, jednostka sama buduje formute bliskiego zwiazku. Jego
istota sg rownos¢ pici oraz swoboda seksualna (Illouz, 2016, s. 68). Mtodzi ludzie, funk-
cjonujgc w wielu roznorodnych sieciach spotecznych, wchodzg w state zwigzki pozniej niz

poprzednie pokolenia. Mtode kobiety i mgzczyzni oczekuja szerokiej gamy doswiadczen,
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nie zwazajac na wzajemne zobowigzania, ktére nie sg jasno okreslone, a raczej negocjo-
wane przez partnerow (White, Wyn, Robards, 2017, s. 174). Pojawiaja si¢ proby kulturo-
wego modelowania emocji zwigzanych ze sferg seksualnosci poprzez tworzenie kodeksow

randkowania 1 uwodzenia.

Przyjazn i seks w relacjach typu firiends with benefits

Coraz wigkszg popularnoscia w kulturze zachodniej cieszy si¢ praktykowanie
przyjazni o charakterze seksualnym. Friends with benefits relationships (FWBRs), po
polsku okreslane jako ,,przyjazn z bonusem”, to swego rodzaju hybrydalne uktady perso-
nalne, zawierajace elementy relacji romantycznej, seksualnej i przyjacielskiej. W norwe-
skim badaniu kobiety podkreslaty, ze w miejscach publicznych obowigzuje skrypt typowy
dla przyjazni, zas w sferze prywatnej konieczne jest zachowanie rownowagi pomi¢dzy
skryptem przyjazni i tradycyjnego zwigzku romantycznego (Karlsen, Traeen, 2013).
Friendship with benefits nie wyklucza pocatunkow, przytulania, trzymania si¢ za rece
(Grello, Welsh, Harper, 2006). Osig relacji jest przyjazn oparta na psychicznej bliskosci,
wzajemnym wsparciu i zaufaniu, a powtarzalne, przygodne kontakty seksualne maja by¢
jedynie dodatkowa korzysciag (VanderDrift, Kelly, Lehmiller, 2012). Jak pokazujg wyniki
badan, relacje ,,seksualnych przyjaciot” niekiedy przeksztalcajg si¢ w dlugotrwaty zwia-
zek (Kan, Cares, 20006; Fisher, 2017), jednak taki scenariusz nalezy do rzadkosci. Wiekszo$¢
analiz dowodzi, ze tego typu relacja z zatozenia nie jest zorientowana na przyszto$¢ (Hu-
ghes, Morrison, Asada, 2005; Bisson, Levine, 2009). Kanadyjscy studenci uwazaja, ze
friendship with benefits, ze wzgledu na umiarkowany poziom intymnosci oraz niski poziom
namietnosci i zaangazowania, jest podobna do innych romantycznych zwigzkéw (Weaver,
MacKeigan, MacDonald, 2011). Zwolennicy tego typu relacji twierdza, ze zapewnia ona
towarzystwo i zabawe z pominigciem zmartwien i komplikacji (Bisson, Levine, 2009;
Weaver, MacKeigan, MacDonald, 2011). Atutem jest mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb
seksualnych bez zobowigzan typowych dla tradycyjnego zwigzku romantycznego oraz
konieczno$ci rezygnowania z wolnosci i niezaleznos$ci zwigzanej z byciem singlem. Po-
jecie friend with benefits badani odnoszg na ogédt do regularnego partnera seksualnego,
a fuck buddy do mniej znanego lub wrecz przygodnego partnera, z ktérym kontakt po-
zbawiony jest oznak przywigzania lub jakiejkolwiek wiezi (Weaver, MacKeigan, MacDo-
nald, 2011). Dopuszczalna jest mozliwos¢ posiadania jednocze$nie innych partnerow.
Jednak, jak pokazuja badania, w zwigzkach typu fiens with benefits na ogédt jedynym
partnerem jest przyjaciel (VanderDrift, Kelly, Lehmiller, 2012; Mongeau, Knight, Williams,
Eden i Shaw, 2013), ktory zapewnia poczucie ufnosci i bezpieczenstwa (Hughes, Morrison,
Asada, 2005; Bisson, Levine, 2009; Karlsen, Traeen, 2013).
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Niezobowigzujacy seks ze znang sobie osobg doceniajg nastolatki, dla ktérych
»przyjazn z bonusem” bywa zrodtem pierwszych doswiadczen seksualnych, skoncentro-
wani na karierze zawodowej single z duzych miast, ktorzy nie majg czasu na zabieganie
o stalego partnera, a takze osoby do 65. roku zycia oraz starsze, ktore chcg unikng¢ sa-
motnosci, ale zarazem unikaja angazowania si¢ w oficjalny zwigzek (Levine, Mongeau,
2010; Lehmiller, VanderDrift, Kelly, 2011; Gusarova, Fraser, Alderson, 2012; Fisher,
2017). Relacja typu friends with benefits moze zaspokajac potrzeby seksualne, wypetniac
czas 1 by¢ okazjg do testowania nowego zwigzku (Jonason, 2013). Traktowana jest nie-
kiedy jako forma eksperymentowania lub uktad przejsciowy w przypadku tymczasowe-
go braku partnera (ang. sexual plan B/back-up plan) (Levine, Mongeau, 2010; Weaver,
MacKeigan, MacDonald, 2011). ,,Przyjazn z bonusem” jest szczeg6lnie popularna i oce-
niana pozytywnie przez studentow. Co drugi badany deklaruje, ze byt zaangazowany co
najmniej raz w tego typu relacje (Hughes, Morrison, Asada, 2005; Bisson, Levine, 2009).

Badacze argumentuja, ze zwigzki typu fiiends with benefits cechuje wysoki stopien
niepewnosci i niejednoznaczno$ci, wynikajacy najczesciej z braku jasnych zasad i otwar-
tej komunikacji miedzy partnerami (Bisson, Levine, 2009; Owen, Fincham, 2011; Weaver,
MacKeigan, MacDonald, 2011; Karlsen, Traeen, 2013). Z jednej strony bonusem jest brak
zobowigzan, mozliwo$¢ zerwania zwiazku w dowolnym momencie i z dowolnego po-
wodu, w miare jak znikaja pozgdanie i potrzeba bliskosci. Z drugiej, jasne zasady maja
za zadanie zredukowaé wszelkie niepewnosci w obszarze negocjowania wzajemnej
bliskosci. W kodeksie zasad friendship with benefits podstawa jest zatozenie o nietrwa-
osci, tymczasowosci relacji. W obszarze emocji partnerzy unikaja zakochiwania sig¢
i minimalizujg uczucie zazdro$ci. Jezeli chodzi o komunikacje, wazny jest zakres poru-
szanych tematow, ale przede wszystkim uczciwos¢ i szczerosc, a takze dyskrecja, a wiec
trzymanie relacji w tajemnicy przed reszta §wiata. Wsrdd zasad regulujacych sfere
seksualng liczy si¢ wierno$¢ oraz odpowiedzialno$¢, wyrazajaca si¢ w stosowaniu anty-
koncepcji. Wszystkie te normy, wynegocjowane na poczatku zwigzku, pozwalajg unik-
naé pdzniejszych nieporozumien i rozczarowan (Hughes, Morrison, Asada, 2005).
Zdarza si¢ jednak, ze partnerzy nie ustalajg gtéwnych regut zwigzku, nadajgc im ukry-
ty, domniemany charakter, dajac tym samym do zrozumienia, ze nie traktujg powaznie
ani partnera, ani samej relacji (Bisson, Levine, 2009; Karlsen, Traeen, 2013).

Badania dotyczace friends with benefits budzg w srodowisku naukowym wiele
dyskusji. Sygnalizowanym problemem zaréwno przez badaczy, jak i samych uczestnikow
badan, jest zakreslenie istniejacych granic i réznic pomiedzy réoznymi formami ,,przyjaz-
ni z bonusem”. Wiedza o tego typu praktykach w Polsce jest znikoma. Dane sondazowe
na temat seksualno$ci mlodych Polakow wskazuja na nieznaczny spadek wieku inicjacji

seksualnej. Eksperymentowanie w dziedzinie bliskich relacji wyraza si¢ jednak przede

www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl 13


http://www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl

Mariola Bienko

wszystkim we wzrastajacej liczbie partnerow seksualnych u coraz mtodszych osob (I1z-
debski, 2012). Fakt, ze kontakty seksualne miedzy przyjaciétmi zawsze byty owiane
spolecznym tabu, czyni zwigzki typu friends with benefits kontrowersyjnymi. W przy-
jazni nie wystepuje namig¢tnosc, a przyjaciot dobieramy bardziej racjonalnie i utrzymuje-
my z nimi wigzi w sposob bardziej przemyslany, niz bywa to w przypadku zwigzkow
milosnych. Badania zachodnie wskazuja na subiektywizowanie i personalizowanie norm
w zakresie nowych form zycia seksualnego. Mimo to balansowanie miedzy przyjaznig

a seksem wydaje si¢ karkotomnym projektem w sferze intymnosci.

Friendship with benefits w $wietle badan wlasnych. Metodologiczne

podstawy badania

Oporcz badan nad grupami amerykanskich i kanadyjskich studentow, niewiele
jest jednoznacznych i rzetelnych ustalen co do zasad funkcjonowania zwigzkéw typu
friends with benefits oraz opisu do§wiadczen ich uczestnikow (Maticka-Tyndale, Herold,
Mewhinney, 1998; Weaver, MacKeigan, MacDonald, 2011; Gusarova, Fraser, Alderson,
2012). W Polsce, poza artykutami o charakterze popularnonaukowym, wzmiankami na
portalach internetowych oraz nielicznymi prébami przegladu badan zachodnich, braku-
je poglebionych analiz naukowych na ten temat (Wtodarczyk, Chanduszko-Salska, 2014).

Przedstawiony w artykule fragment wynikow badan jest czescig szerszej analizy
empirycznej poswieconej procesowi wchodzenia w dorostos¢ mlodych ludzi (Bienko,
Kwak, Rosochacka-Gmitrzak, 2017). W badaniach zrealizowanych w latach 2012-2013
zastosowano celowy dobor proby poprzez ,,strategi¢ kuli $nieznej”. Respondentami byty
23 kobiety i 19 mezczyzn w przedziale wiekowym od 27 do 38 lat, okreslani w literatu-
rze mianem mlodych dorostych. Badani w momencie przeprowadzania wywiadow
mieszkali w Warszawie z obojgiem lub jednym z rodzicow. Okreslali si¢ jako osoby
heteroseksualne. Nie mieli doswiadczen malzenskich, nie posiadali dzieci. Chociaz czes$¢
z nich funkcjonowata w zwigzku z partnerem, nie wspotzamieszkiwata z nim. Materiat
wykorzystany do analizy obejmowat 42 indywidualne, na wpot ustrukturyzowane, po-
glebione wywiady, w ktorych osoba przeprowadzajaca wywiad postugiwata sie przygo-
towang listg pytan lub serig tematow, lecz mimo to zaktadata elastycznos¢ w zakresie
tego, jak i kiedy stawiane bedg pytania oraz w jaki sposob rozmowca udzielal bedzie na
nie odpowiedzi (Edwards, Holland, 2013, s. 29). Zastosowano metode jakosciowg badan,
bioraca pod uwage poglady subiektywne, podmiotowe, dostepne podczas bezposredniej
rozmowy. W takim przypadku poznanie badanej rzeczywistosci odbywato si¢ poprzez
sieganie do subiektywnych danych, ktore byty nastgpstwem przezywania §wiata spo-
lecznego przez jej uczestnikow. Badanie jakosciowe to badanie typu otwartego. Punktem
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wyj$cia jest w nim rzeczywisto$¢, a nie teoria. Nie odwotywano si¢ wiec do zatozen
teoretycznych ani nie stawiano hipotez wstgpnych, rezygnujac z reprezentatywnosci
proby, systemow kategoryzacyjnych, list zmiennych.

Prezentowana analiza ma na celu zobrazowanie stosunku badanych kobiet i mez-
czyzn do friendship with benefits jako formy intymnego zwiazku. W celu przeprowa-
dzenia analizy jakoSciowej, zgromadzony materiat podzielono na kategorie tematyczne
zwigzane ze zjawiskiem friendship with benefits. W bloku tematycznym odnoszacym sig¢
do intymno$ci zadano trzy pytania dotyczace zwigzkow tego typu: 1) Czy respondenci
spotkali si¢ wérdd znajomych z relacjg friendship with benefits?; 2) Czy kiedykolwiek
byli w relacji friendship with benefits?; 3) Czy chcieliby w przysztosci by¢ w relacji
friendship with benefits? W ramach kazdego watku tematycznego wyodrebniono, na
podstawie odpowiedzi rozmowcow, kategorie tresciowe umozliwiajgce prezentacje in-
dywidualnych zdan badanych oséb na temat tego typu relacji. Kategoryzacja wypowie-
dzi respondentow data mozliwo$¢ ukazania duzego zréznicowania odpowiedzi, a jedno-

cze$nie wskazania tych, ktore pojawiaja sie najczesciej (Kvale, 2004, s. 195).

Friendship with benefits w Swietle badan wlasnych. Analiza wywiadow

Proces analizy transkrybowanego materiatu pozwolil na uchwycenie znaczen,
jakie uczestnicy wywiadow przypisali zjawisku friendship with benefits. Z analizy od-
powiedzi respondentow na pytanie, czy kiedykolwiek praktykowali ,,przyjazn z bonusem”,
a takze na kolejne, czy biora w ogole pod uwage mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w tego
typu zwigzek w przysztosci, wynika, ze sze$¢ kobiet i pieciu me¢zczyzn byto (nawet
wielokrotnie) w tego typu relacji. Dwudziestu trzech badanych (15 kobiet i 8§ m¢zczyzn)
zetkneto si¢ z nig za posrednictwem doswiadczen znajomych i przyjaciol, szesciu bada-
nych (4 kobiety i 2 mezczyzn) zna zjawisko ,,przyjazni z bonusem” z kina lub z przeka-
z6w medialnych: ,,W jakich$ komediach byty tego typu przygody” (35/M-29)!. Jedynie
dwoch mezezyzn zadeklarowato brak jakichkolwiek skojarzen z tym pojeciem; w opinii
reszty badanych friendship with benefits jest zjawiskiem szeroko komentowanym w $ro-
dowisku ich znajomych i przyjaciot ,,jako taka ciekawostka” (33/M-30). ,,Duzo si¢ o tym
mowi — dwie moje kolezanki twierdza, ze dostaty takg propozycje w pracy od kolegi
z innego dziatu” (6/K-35). Relacja, jezeli dotyczy znajomych, oceniana jest pozytywnie

lub co najmniej neutralnie:

' Symbole w nawiasie przy cytowanych wypowiedziach to kod kazdego respondenta zapisywany
wedhug szablonu: numer wedtug kolejnosci przeprowadzania wywiadow/pte¢ osoby badanej — wiek osoby
badane;.
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Styszatam o tym, znajomy byt w takim zwiazku, niespecjalnie byt to jaki$ problem. To
byto zamierzone (16/K-30).

Tak, znam takich ludzi. Mowi si¢ o tym wlasciwie jak o pogodzie. To nie jest ani nic
zdroznego, ani czego si¢ nalezy wstydzi¢. Ja mam grono do$¢ otwarte. Jak o tym opowia-

damy, to si¢ wymieniamy do$wiadczeniami (22/K-27).

Oczywiscie, ze styszalem i znam kogos, kto byl w takim uktadzie. Ja mam liberalne $ro-
dowisko [...] (13/M-29).

Dla mnie to nic ztego, jak kto§ ma ochote, jest dorostym cztowiekiem, to czemu nie?
(25/M-29).

Badani okazali si¢ tolerancyjni wobec zjawiska ,,przyjazni z bonusem” realizo-
wanej w gronie swoich znajomych, odrzucili natomiast ewentualno$¢ wejscia w role
»seksualnego przyjaciela”. Sposrod badanych jedynie siedem kobiet i trzech mezczyzn
zadeklarowato, ze zdecydowaloby si¢ na taki zwigzek. Dwudziestu pigciu badanych (16
kobiet i 9 m¢zczyzn) wykluczyto takg mozliwo$¢, a czterej mezczyzni nie byli pewni,
wabhali si¢ w tej kwestii. Osoby, ktore byly zaangazowane w ,,przyjazn z bonusem”, po
stronie korzy$ci wymienity przede wszystkim przyjemnos¢ seksualng. Badane kobiety
podkreslaty zaspokojenie potrzeby niezaleznosci i checi kontrolowania relacji: ,,Plusy
— taka wolno$¢, brak ograniczen, w sensie dla mnie, niezalezno$¢ taka” (28/K-28). Dla
mezczyzn praktykujacych friendship with benefits to klasyczny przyktad post relational
sex, a wigc mozliwo$¢ kontynuowania satysfakcjonujacych stosunkow seksualnych po

zakonczeniu zwigzku romantycznego:

Raz bylem w takiej relacji, ale odwrotnej, w sensie, ze najpierw byt, powiedzmy, zwigzek,
taki nie za gleboki, przyznam z mojej strony, a potem raz na jakis czas szlismy do tozka.
To bylo tak, ze jak juz si¢, powiedzmy, rozstaliSmy, to nie chodzili$my razem gdzie$§ na
imprezy, kazde miato swoje grono, ale zdarzato sig, ze smsowalismy do siebie pod koniec
soboty, albo umawiali$my si¢ na afterek i oficjalnie na $niadanie w niedziele po imprezie,
a jechali$my do niej. I to troche trwato. Jakie$ z pottora roku. Zanim ona si¢ z kim$ zwia-
zata na powaznie. Taki PRS, post relational sex, o ile si¢ nie myle [$miech], ale to wszyst-
ko (36/M-33).

[...] Czasem nie wychodzi ze znajomosci nic wigcej, a seks jest nadal w porzadku, jesli
strony si¢ dogaduja, to mito mozna spedzic¢ czas, ale jesli sprawa jest jasno postawiona

i dla wszystkich jasna, ze tak to wyglada, a nie ze sa jakie$ oczekiwania niewypowiedzia-
ne (42/M-37).

Post relational sex nie zyskat tak wysokiej aprobaty w ocenie badanych kobiet.
»Moze takie troche relacje z bytymi, ktore zreszta sama utrzymywatam, ale uwazam, ze

to nie jest dobre” (15/K-28). Niektorzy uczestnicy badan wyrazali przekonanie, ze seks
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nie musi i8¢ w parze z uczuciami. ,,Higiena seksualna” jest wystarczajagcym uzasadnie-

niem ,,przyjazni z bonusem”:

[...] Nic fajnego na dluzsza metg. Dobry seks i tyle, trochg¢ frajdy i §miechu. Czasem dla
higieny seksualnej, nie udawajmy, ze ludzie tego nie robig. Wszystko jest dla ludzi, co
komu pasuje, wazne, by w otwarte karty gra¢ (37/M-33).

[...] Jest cos takiego chyba jak higiena seksualna, ze seks tak dla zdrowia (6/K-35).

Kobiety w swoich wypowiedziach czgsciej podkreslaly nieroztgcznosé seksu
i uczucia mitosci, bliskosci, wiezi:

Nie bratabym takiej opcji pod uwage w swoim zwigzku. U mnie musi by¢ mitos¢ (1/K-
29).

Ja nie wierze w to, ze to moze pasowa¢ dwojgu ludziom, ze im pasuje taki uktad, ze sypia-
my ze soba, ale nie jesteSmy ze soba. Nie zdecydowatbym si¢ na to, bo mnie to nie bawi,
znaczy dla mnie seks jest nieodlagczny z mitoscia, ja sobie nie wyobrazam, zeby si¢ prze-
spa¢ ,,dla fanu” (21/K-30).

Relacja typu friends with benefits okazata wigza¢ si¢, zwlaszcza w przypadku
kobiet, z wigkszg liczba negatywnych niz pozytywnych ocen. Badani me¢zczyzni pod-
kreslali swobodg, jaka oferuje ,,przyjazn z bonusem”. Dla kobiet emocje wyrazajace si¢
we wzajemnosci, akceptacji i trosce o siebie miaty by¢ zrodtem satysfakceji wynikajacej
z obcowania z drugg osoba. Koniecznos¢ eliminowania emocji stata si¢ najczgsciej wy-
mieniang wada friendship with benefits:

Nie chciatabym by¢ w takim uktadzie, bo nie wydaje mi si¢, zebym mogta to znies¢ (11/
K-28).

Ja bym sie na co$ takiego na pewno nie zdecydowata, bo dla mnie to jest sfera, ktora zde-

cydowanie tgczy si¢ ze sferg uczu¢ i w moim przypadku. .. Ja bym nie oddzielita (12/K-27).

Trzy kobiety, ktore byly juz w takiej relacji, nie zdecydowatyby si¢ na nig ponow-
nie wlasnie ze wzgledu na brak uczu¢. ,,Ja chyba bytam w takiej relacji. Nie byto tam
mitosci i mi to po pewnym czasie przeszkadzato. Nie weszlabym w cos$ takiego ponow-
nie bez uczucia” (16/K-30). Wedtug odpowiedzi, kobiety w wiekszym stopniu niz me¢z-
czyzni angazowaly si¢ emocjonalnie, co wykluczato mozliwos¢ kontynuowania ,,przy-

jazni z bonusem™:

Kolega byt w takiej sytuacji, ale krotko, ona si¢ zakochala, to si¢ wycofal, nie chcial zeby
byto nie fair, cho¢ umowa byta, Ze nikt si¢ nie zakocha, ale stato si¢ (34/M-29).

[...] Znam relacje ze strony kobiet, Ze to jest tak, ze to nigdy nie wychodzi, bo one nie
potrafig si¢ zdystansowa¢, pojawiaja si¢ oczekiwania, zaangazowanie, nigdy to nie jest

tak, ze to jest bez uszczerbku emocjonalnego (30/K-28).
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Satysfakcjonujace pozycie seksualne nie zawsze jest rowniez wystarczajacym

,bonusem” dla badanych m¢zczyzn. ,,Dobrze, powiem tez, ze seksualnie to byl no bardzo

satysfakcjonujacy uktad, ale chyba nie tak Zeby razem po prostu zy¢. No i po jakims$

czasie nie spotykalismy si¢ juz” (36/M-33). Friendship with benefits okazato si¢ wyzwa-

niem dla respondentow w dtuzszej perspektywie czasowej, kiedy, jak twierdza, wzrasta

znaczenie emocjonalnej wigzi z partnerka i odpowiedzialnoSci:

Nie wiem, na ile mozna sypia¢ ze sobg i nie angazowac si¢ emocjonalnie. Wydaje mi sig,
ze wsrod osob posiadajacych wrazliwos$e, jakakolwiek, zawsze to beda pewne emocje, we
mnie na pewno. I jest ta odpowiedzialno$¢ za druga osobg, mimo Ze ona nie jest mojg
dziewczyna, jest tylko kolezanka czy przyjaciotka. Mysle, ze jesli z nig sypiam, to jestem

za nig i tak odpowiedzialny w jakis$ sposob, za jej emocje, uczucia (8/M-30).

W badanej grupie stereotypowy portret mezczyzny skupionego wytacznie na

seksualnej przyjemnosci traci swa uniwersalnos¢:

Seks jest zwienczeniem mitosci (25/M-29).

Jezeli chodzi o seks, to ciezko wigzaé seks bez zadnego uczucia, przynajmniej dla mnie.
[...] Moze jak jest cztowiek mtody, to jest to dla niego bardziej atrakcyjna propozycja,
natomiast im cztowiek starszy, to bardziej szuka tej stabilizacji, ktora daje staly zwiazek
(20/M-32).

Zarowno badane kobiety, jak i badani m¢zczyzni, zmuszeni zostali do zweryfiko-

wania statusu ,,przyjazni z bonusem” przez rodzacg si¢ bliskos¢ 1 zaangazowanie emo-

cjonalne. Badani sygnalizowali sytuacje znane im z zycia, gdy seks bez zobowigzan stat

si¢ poczatkiem bliskiego, opartego na zaangazowaniu emocjonalnym zwigzku:

Znam jeden uktad, ktory przeszedt z tej fazy do zwiazku, no bo to jest takie prawdopodo-
bienstwo duze, tak chyba tez czgsto si¢ dzieje, ze ludzie ida na taki one night stand i potem
z tego wychodzi nam para czy zwigzek. (36/M-33).

Dla badanych obojga ptci nieckomfortowa byla sytuacja utraty dotychczasowych

przyjacielskich relacji:

18

Moj serdeczny przyjaciel, ktory od zawsze jest we mnie zakochany, od zawsze mi propo-
nowal, ze mozemy..., ze tyle lat si¢ znamy, ze si¢ lubimy, ale ja méwitam, Ze nie. Bo to
si¢ skonczy jaka$ awanturg i si¢ przyjazn zakonczy. On tego nie moze przezy¢, twierdzi,
ze tak by nie bylo, ale ja jestem o tym przekonana (22/K-27).

Lepiej by¢ friendship, mie¢ par¢ przyjacidtek, ale bez seksu (7/M-27).

Zalezy, co to bylby za friend, jesli close friend, to chyba bym si¢ bata zepsu¢ to, co jest.
Zwlaszcza, ze mam wielu przyjaciot facetow, kobiet jest mniej i jako$ zawsze tatwiej byto

mi dogadac si¢ z facetami (14/K-27).
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»Przyjazn z bonusem” jest czgsciej akceptowana, gdy respektowane sa zasady
i reguty wynegocjowane przez obie strony:

Ta osoba byta mi bliska i uwazam, ze nie ma w tym nic zlego, jesli obie osoby sa z tym

w porzadku, znaja zasady, nie widz¢ przeciwwskazan (10/K-28).

Jesli gra si¢ w otwarte karty, obie strony, zadna ze stron nie czuje si¢ ponizana ani wyko-
rzystywana, nie widz¢ w tym problemu. Myslg, ze wszedtbym w taki uktad. [...] Jest to
taki uktad, ze obie strony wiedza, ze to nie jest zwigzek, tylko jest to po prostu sypianie,

bo jest nam dobrze ze soba w t6zku, nie widz¢ w tym nic ztego, prawdg mowiac (8/M-30).

Niezaplanowana, niepoprzedzona wstepng umowa relacja typu friends with bene-
fits moze wprawi¢ obie strony w zaklopotanie. ,,Moja przyjaciotka ze Slaska opowiada-
fa, Ze doszto do seksu miedzy nig a jej przyjacielem i teraz zastanawiaja si¢, co z tym
fantem zrobi¢” (14/K-27). Mezczyzni nawet cze$ciej niz kobiety opisywali relacje ,,sek-
sualnych przyjaciol” w konteks$cie wysokiego poziomu niepewnosci i ryzyka:

To nie jest dobre na dluzszg mete. R6zne wypadki mogg si¢ sta¢ po drodze, dziecko, nie-
chciana cigza, pojawia si¢ nowy cztowiek, ktory nie jest niczemu winien, a ponosi konse-
kwencje decyzji dorostych. Nie wszedlbym wigcej w taka relacj¢. Za stary na to jestem.
Moze kiedys, jak cztowiek mniej myslat, nie analizowat. Nie chciatbym wpadki z osoba,

do ktdrej nic nie czujg, wigc staram si¢ ogranicza¢ takie zwiazki (13/M-29).

Wolalbym nie wchodzi¢ w to na przyszto$é, juz nie, bo to jest jednak ryzyk-fizyk, mozna
si¢ naciag¢, bo ta druga strona bedzie oczekiwa¢ wigcej albo kto$ nie zagra uczciwie i be-
dzie brzuch — wolalbym nie [...] (37/M-33).

Relacje typu friends with benefits sa nastawione na brak zobowiazan, ale w opar-
ciu o pewne zatozenia i zasady. Wytwarzanie rozmaitych etyk sytuacyjnych to proba
dazenia do wolnosci i niezalezno$ci w niezobowigzujacej seksualnej relacji, ktorej pod-
stawg maja by¢ stosunki przyjacielskie. Dla badanych kobiet i me¢zczyzn bylo to rozwia-
zanie konkurencyjne do budowania zwigzku albo rownolegte do bycia w zwigzku.
Mozna powiedzie¢, ze jest to wspoltczesna forma towarzyskosci, proba uwspolniania,
wzajemnego oddzialywania na siebie partnerow, ale z zatozenia nieprowadzaca do roz-
woju 1 intensyfikacji relacji. To proces ptynny i rozproszony, odnoszacy si¢ do nowych
modeli komunikacji, ktérych procedury podlegaja decyzjom uczestnikow tego intymne-
go spotkania na drodze uzgadniania i negocjacji, bez barier i sieci tradycyjnych wiezi
oraz przypisan. Badane osoby rozpatrywaly relacje typu friends with benefits w katego-
riach przyjemnosci i uzytecznosci. Przyjazn w tym kontekscie nie byta fenomenem
normatywnym. Zgodnie z rozumieniem Raya Pahla, okazata si¢ by¢ niewiele wiecej niz
znajomoscia. Przyjaciel to kto$, kogo z satysfakcja lokujemy w okreslonym sektorze
naszego zycia (Pahl, 2008, s. 166), w tym wypadku zycia seksualnego.
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Podsumowanie i dyskusja wynikow

Mimo ze w opisywanym badaniu przeprowadzono wywiady jedynie z 42 mtody-
mi osobami zamieszkatymi w Warszawie, to pozyskane dane jako$ciowe pozwalaja na
zarysowanie obrazu ,,przyjazni z bonusem” nieograniczonego do studenckich doswiad-
czen z kampusa uniwersyteckiego. Analizy zachodnie, koncentrujac si¢ na grupie mtodych
0sob, dowodza, ze sg oni sktonni wierzy¢ w pogodzenie przyjazni i seksu (Bisson, Le-
vine, 2009). W tej grupie friendship with benefits jest na granicy singlowania i bycia
W parze, przypomina romansowanie, jest kombinacja pewnych cech przyjazni i relacji
opartej na niezobowigzujacym seksie. Wyniki wigkszosci dotychczasowych analiz em-
pirycznych pokazuja, ze m¢zczyzni czesciej niz kobiety angazuja si¢ w relacje typu
friends with benefits (Smith, Morrison, 2010; Owen, Fincham, 2011; Karlsen, Traeen,
2013). Wsrdéd badanych przeze mnie mtodych dorostych nie istniata juz tego typu dys-
proporcja migdzy ptciami — sze$¢ kobiet i pieci mezczyzn praktykowato ,,przyjazn
zbonusem”. Jednak kobiety, podobnie jak uczestniczki badan zachodnich (Owen, Fincham,
2011; Gusarova, Fraser, Alderson, 2012), oceniaja ten rodzaj zwigzku negatywnie i cz¢-
$ciej niz mezczyzni deklarujg unikanie takich relacji w przysztosci. Ta przelotna i nie-
wymagajaca emocjonalnej inwestycji strategia wydaje si¢ idealng alternatywa dla
zwigzkow romantycznych. Mezczyzni w wigkszym stopniu cenig mozliwo$¢ zaspoko-
jenia potrzeb seksualnych bez utraty niezaleznosci. Podobna sytuacja znajduje odzwier-
ciedlenie w badaniach amerykanskich i kanadyjskich (Owen, Fincham, 2011; Lehmiller,
VanderDrift, Kelly, 2011; Gusarova, Fraser, Alderson, 2012). Paradoksalnie jednak, brak
zobowiazan i zaangazowania, wpisane w nature friends with benefits, uznawane za
gtéwna zalete tego rodzaju zwiazkow, postrzegane sg takze jako ich wada. Badane ko-
biety deklarujg wyzszos$¢ trwatej i opartej na mitosci relacji intymnej, pragng zaangazo-
wacé si¢ w ,,przyjazn z bonusem” w takim samym stopniu jak w tradycyjny zwigzek
romantyczny. Badania zachodnie dowodza, ze zwigzek powstaly na bazie wczesniejszej
relacji friends with benefits nie zawsze gwarantuje wysoki poziom satysfakcji partnerow
(Owen, Fincham 2011).

Konstruowane w kazdej kulturze sytuacje spoteczne definiujg istote emocjonal-
nego doswiadczania intymnosci. Istnieje wiele typow zwiazkow, zaleznych od stopnia
autonomii, jaki przyznajg sobie partnerzy. Mozemy je klasyfikowac takze na podstawie
tego, jak dalece kazdy z nich odszedt od tradycyjnego romantycznego wzoru, dajacego
parze swiadomos¢, ze tworzy nowy styl relacji migdzyludzkich. Zaré6wno kochankowie,
jak i przyjaciele, tworza $wiat, do ktorego inni nie majg na ogot dostepu lub nie potrafia
go wlasciwie odczyta¢. Hybrydowa relacja przyjazni z dodatkiem seksualnym budzi tak

silne emocje, bo jest kontraktem z zatozenia opartym na symulowanej, udawanej
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intymnosci. Intymno$¢ odnosi si¢ do ukrytej obietnicy bliskosci w zwigzku (seksualnym
lub romantycznym), ktdra nie istnieje w sytuacji utowarowionej intymnosci, np. ptatnych
ushlug o charakterze seksualnym (Enck, Preston, 1988; Milrod, Weltzer, 2012). W relacji
typu friends with benefits bonusem nie jest, co prawda, gratyfikacja finansowa, ale ocze-
kiwana seksualna przyjemno$¢ z pominigciem emocjonalnego wsparcia, wzajemnego
zaufania, zrozumienia, poufalosci. Przypadkowy seks nie jest zjawiskiem nowym, ale
seksualizacja i utylitarne traktowanie przyjazni wymaga wynegocjowania nowego kodu
intymnosci 1 wzajemnego uzgadniania znaczen przez beneficjentow tego typu relacji.
W $wiecie istniejacych kulturowych scenariuszy zwigzkéw mitosnych, relacji towarzy-
skich, opartych wedtug Georga Simmla (2007) na etykiecie i konwenansach, friendship
with benefits wyznacza nowe reguty przezywania i wyrazania emocji (ang. feelings rules)
(Hochschild, 2009). Ten rodzaj relacji wpisuje si¢ w ,,syndrom konsumpcyjny”, ktérego
istotg, wedtug Zygmunta Baumana, sg predkos¢ (szybko zawiera si¢ i szybko konczy
zwigzki uczuciowe), brak umiaru (w toku zycia wiele 0sob bardzo czgsto zmienia part-
nerow) oraz marnotrawstwo (podczas nieudanych zwigzkow czesto tracimy czas, anga-
zujemy si¢ niepotrzebnie po to tylko, aby po jakims$ czasie, po przezyciu odpowiedniej
ilosci wrazen, oddali¢ si¢ i szukac kolenych bodzcow) (Bauman, 2007, s. 132). Wedtug
danych zebranych zaréwno w badaniach amerykanskich, kanadyjskich, jak i polskich,
przyjazn z dodatkowg funkcjg $wiadczenia ustug seksualnych to opcja nawigzywania
relacji, ktora z jednej strony wyklucza mitos¢, a z drugiej przygode na jeden wieczor.
»Przyjaciel do seksu” to alternatywa dla innych tradycyjnych rol spotecznych takich jak
chtopak, narzeczony, maz czy kochanek. Wsrdd zalet friendship with benefits badani
wymieniajg brak cierpien mitosnych oraz glebszych ingerencji w zycie osobiste, dobre
porozumienie i swobodg¢ uktadu, ktory moze by¢ zerwany, gdy jedna ze stron zakocha
si¢ w kims innym. Zakochiwanie si¢ w przyjacielu nie wchodzi w gre.

Zwigzek miedzy miloscia 1 pozadaniem, pomiedzy seksualng intymnoscia a dtug-
otrwatym przywigzaniem emocjonalnym stat si¢ cecha charakterystyczng stosunkow
spotecznych w XX w. Dzi$§ kontrakt pomigdzy partnerami, ktoéry okresla minimum wza-
jemnych oczekiwan, ulegt przemianie w poréwnaniu z przesztoscia. Tak jak w przypad-
ku friendship with benefits, jest to czesto spedzenie przyjemnie czasu w oczekiwaniu na
kolejny zwiagzek. Bezkompromisowa samorealizacja i dazenie do perfekcji sprawiaja, ze
wspotczesny narcyz jest chronicznie znudzony w niespokojnym poszukiwaniu natych-
miastowej intymnosci bez przymusu i bez zobowigzan. Staje si¢ przez to promiskuityw-
ny, a czgsto takze panseksualny (Lasch, 2015). Jak twierdzi Roland Barthes (1999, s. 249),
mito$¢ jest obsceniczna, bo ,,w miejsce seksualnosci stawia uczuciowos¢”. Coraz czgsciej
jednak wspotczesne historie mitosne sprowadzane sg do przelotnych znajomosci, ktore

nie muszg przerodzi¢ si¢ w silniejsza wigz uczuciowa, oparta na wylacznosci partnerow.
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