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Pamieci Grzegorza Bialunskiego






To, co powinno by¢ pamietane, zostato zatracone.

Historia stata si¢ legendq, a legenda mitem.

Pani Galadriela we Wiadcy pierscieni

Ty to rozpoczgles Gandalfie, pozwolisz,
ze ja to skoncze.

Krol Elfow Thranduil w Hobbicie

Nalezy zyé, jakby dziewietnascie wiekow
chrzesScijanstwa sie nie wydarzylo.

Seren Aabye Kierkegaard

Brzmialo to tak staro,

a przeciez byto tak nowe.

Hans Sachs w II akcie Spiewakéw norymberskich






Zamiast wstepu

W filmie wojennym O jeden most za daleko dowodca oddziatu walczacego o most
w Arnhem, ptk Frost, rozmawia z umierajacym zastepca — majorem, ktory nie rozstawat
si¢ z czarng parasolka. Zapytany, dlaczego z nig si¢ nie rozstaje, odpowiedziat: ,»pa-
migé«, zapominam hasta, a poniewaz Niemcy nie maja parasolek, wszyscy wiedza, ze
jestem Anglikiem”. Ta ksiazka tez bedzie o pamigci, bo sa tacy, dla ktérych nie ma ona
zadnego znaczenia. W odréznieniu od tzw. ,,pozytywistow” przywiazuj¢ duzg wage do
pamigci rodowej, czyli dzieta Kantzowa, Tebezjusza, Sommersberga czy Sinapiusa
(oprocz ewidentnych pomylek') uwazam za zrodta wiedzy. Jesli Kantzow pisat, ze wszy-
scy ksigzeta pomorscy byli z jednego rodu, to jest fakt, a nie jaka$ bajka pomorskiego
dziejopisa. Tak samo jezeli w Metryce Koronnej odnotowano, ze Braniccy herbu Gryf
to potomkowie ksigzat pomorskich, to nie jest to zmys$lenie (co czynito wielu innym
magnatow, podajac swoich przodkéw)?. Czym jest ta ksigzka: studium historycznopraw-
nym czy genealogicznym? Nie tym ostatnim, bo nie postuguje si¢ wymagana w tej dzie-
dzinie nauki konstrukcja biogramow, stad tez §wiadomie pominieto tablice genealogicz-
ne (w czesci I obejmuja one tylko rzeczy nieopisywane w publikacji)’. Co taczy ja
z dzielami Blazeja Sliwinskiego (czes¢ I), Agaty Tarnas-Tomczyk oraz Tomasza Jurka
(czese 1I)? Wszystko i1 nic. Wszystko, bo autor zmuszony jest zmierzy¢ si¢ z pogladami
tej trojki, a jednoczesnie nic, bo zostata napisana w zupetnie innym celu przez historyka
ustroju prawa i ma pokaza¢ (zwlaszcza w czgsci 1) funkcjonowanie obrotu prawnego
w $Sredniowieczu na przyktadzie wybranych zapisow ksiag sadowych (,,Brzmialo to tak

staro, a przeciez bylo tak nowe”). Jest to synteza, ktora rzadzi si¢ wlasnymi prawami:

! Zob. np. stworzenie przez Sommersberga ,,Zofii z Doren”: T. Kruszewski, Rycerz Dietger z Dehrn
i jego slgscy potomkowie do konca Sredniowiecza, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3602, ,,Prawo”
2014, t. CCCXVI/2.

2 To wszystko byto w poprzedniej ksigzce: T. Kruszewski, Rodowdéd pierwszych Piastéw wielkopol-
skich (potomstwo Mieszka III Starego i jego synow) na tle rodowodu ksigzqt pomorskich. Studium historycz-
noprawne i genealogiczne, Wroctaw 2017, ktora (to samo odnosi si¢ do niniejszej publikacji) poprzedzito
czterdziesci lat studiow i przemyslen. O tym, ze rod ksiazat pomorskich oraz rody Liséw i matopolskich
Gryfitow to jedna dynastia (cho¢ moze po prostu rod, za ,,dynasti¢” atakowano juz F. Piekosinskiego), by-
tem przekonany juz w 6smej klasie szkoty podstawowe;j (1978/1979 1.).

3 Tablice narysowata Anna Kruszewska.
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Zamiast wstepu

omoéwiono tylko zrodla drukowane oraz dostgpne w wersji elektronicznej (zwlaszcza
w czesci II), sporadycznie siegajac do zrodet archiwalnych.

Nie opisuje si¢ tu pochodzenia rodu Lisoéw 1 Wierzbnéw, bo uczyniono to w po-
przedniej ksigzce*. Przypomng tylko, ze pochodzeniem zaroéwno ksigzat wschodniopo-
morskich, jak i ich rycerskich krewnych moze — zdaje si¢ — zajmowac si¢ prawnik, ktory
widzi ten problem jako proces poszlakowy, w ktorym zbiera zgromadzone elementy
w calos¢. OczywiScie natrafia na literature, dzieki ktorej analizujac dalsze pokolenia poj-
dzie w dol, i w tym zakresie jej dorobek jest szczegolnie istotny. Cofajac do dawniejszych
przodkoéw, napotka brak stanowisk, z wyjatkiem Edwarda Rymara, ale jego koncepcje nie
sg do konca trafne z nielicznymi sensownymi propozycjami Janusza Bieniaka i Marka
L. Wéjcika (po czesci takze Krzysztofa Mosingiewicza i Blazeja Sliwinskiego). Dwaj
ostatni jako pierwsi wykazali tozsamos¢ rodowg Lisow = Wierzbndéw z matopolskimi
Gryfitami, ale juz wszyscy czterej nie szukali przodkow tych rodow. Trzech z nich catko-
wicie milczato w tej sprawie, natomiast Marek L. Wojcik zbudowat w swej pracy magi-
sterskiej dos$¢ stabg koncepcje braku tozsamosci wspomnianych wyzej rodéw z pomor-
skimi Gryfitami. W czesci I tej publikacji autor bedzie recenzentem Blazeja Sliwinskiego,
bardziej zyczliwym niz jego 16dzki przyjaciel, ktory w pigtrowych domystach gdanskiego
historyka nie widzi wielu pozytywnych rzeczy. Z Blazejem Sliwinskim jest jeden pro-
blem: uczony ten poglady, do ktorych nie mam wigkszych uwag, wyglosit tylko w pracy
z 1979 r., na ktorej si¢ wychowatem jako uczen liceum. Potem systematycznie odchodzit
w zupehie ztym kierunku, by na koniec wykluczy¢ trzecig linie Lisow (z Laki, obok
irzadzkiej 1 krzelowskiej) z omawianego rodu (a jest to konsekwencja negowania czton-
kostwa w rodzie abpa Pelki), nie zauwazajac, ze w ten sposob nie rozwigze nigdy posta-
wionej sobie w 1979 r. zagadki. Jezeli probujemy rozwiktaé, co Piotr z Dusburga — do-
mniemany przez Tomasza Jasinskiego autor Translacji Swietej Barbary (najwazniejszego
dokumentu dla tej ksigzki) — my$lal, piszac, ze Swietopeltk ks. gdanski (w kronice Piotra
zwany ,,synem diabta i zatracenia”) pochodzit z rodu w ziemi sieradzko-tgczyckiej, orien-
tujemy sie, ze niewatpliwie chodzito mu o réd Lisow. Oznacza to, ze rozumowanie Bla-
zeja Sliwinskiego trzeba bedzie dalej doktadniej roztrzasnaé z dziwnym skutkiem: skoro
abp Pelka i panowie z Laki to nie Lisowie, to hipoteza Sliwinskiego, ze krewni ks. Swie-
topetka to Lisowie, zostanie sprowadzona ad absurdum, bo tylko panowie z f.aki mogli
by¢ jedynymi Lisami w ziemi sieradzko-teczyckiej w czasach autora Translacji. Bledy
Sliwinskiego biorg si¢ z zawierzenia pogladom wybitnego, acz kontrowersyjnego uczo-
nego Janusza Bieniaka. Oczywiscie mozna probowac przyczepiac lepiej znanych Lisow
z Laki do Liséw krzelowskich (vide Bieniak), ktorych pochodzenie z tego rodu catkowi-
cie odrzuca Jacek Matuszewski (w czym chyba jednak idzie za daleko). Z powodow

* T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastow wielkopolskich...
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Zamiast wstepu

w zasadzie obiektywnych ten poglad Bieniaka jednak trzeba odrzuci¢, bo Lisowie z t.aki
musieli tam by¢é od dawna, skoro autor Translacji czynit ich krewnymi Swictopetka gdan-
skiego. Winny tego zamieszania jest sam Jan Dhugosz, u ktorego konfabulacje (najstyn-
niejsza to zmyslenie opisu bitwy pod Legnicg) mieszajg si¢ z informacjami prawdziwymi
(stuszne jest powiazanie abpa Petki z Lisami na podstawie analizy wykazu posiadtosci
tego rodu; watpliwosci Bieniaka — bez argumentacji — i powtarzajacego je za nim Sliwif-
skiego sa tym razem btedne). Dtugosz patrzy na nas z za§wiatow i $mieje si¢ z tego, jak
po omacku szukamy, co jest prawda, a co fatszem... Za tym, co napisat, stoi potezne do-
mniemanie z Translacji Swietej Barbary, co przesadza, ze w tym wypadku dziejopis po-
dat poprawng informacjg.

Inaczej bedzie w czg¢$ci II: recenzentem (takze kontrowersyjnych) pogladow z pra-
cy magisterskiej Agaty Tarnas-Tomczyk o rodzie Wierzbnoéw zostat poznanski historyk
Tomasz Jurek, stad piszacemu te stowa pozostaje rola superrecenzenta. W tej czesci
znajdzie si¢ cato$ciowe ujecie rodu Wierzbnow, uwzgledniajace takze publikacje Lu-
dwiga Igalffy’ego [von] Igaliego oraz Jifego Stibora.

Historyk ustroju i prawa, wchodzac na teren zdominowany przez historykow $re-
dniowiecza, ze zdumieniem odkrywa ich catkowite désintéressement fundamentalnym
problemem herbu Lis. Z jego formy (znaki runiczne) co§ powinno uczonych zafrapo-
wac, a tu nic, dominuja beznamigtne opisy®. Na tym jalowym tle poddam analizie pogla-
dy Franciszka Piekosinskiego, ktory kilkakrotnie podejmowat si¢ badan nad owym her-
bem. Tlo tych koncepcji jest gorace, uczony bowiem genez¢ herbu Lis wigzat
z oryginalng koncepcja pochodzenia rycerstwa, ktorg z kolei skojarzyt z koncepcjg na-
jazdu Lechitow (Polan) znad Laby nad Warte. Piekosinski zaktada, ze rycerstwo wywo-
dzito si¢ od owych najezdzcdw, natomiast pozostale warstwy spoleczne to podbita lud-
nos¢ miejscowa®.

Piekosinski w studium O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu potaczyt ze
sobg trzy kwestie: 1) pochodzenie rdéznych dynastii, w tym Piastowskiej, od rodu Dra-
gow, a tego od Samona (utozsamionego z Leszkiem 11l z Kroniki Wielkopolskiej), 2) po-
chodzenie z tych rodow szlachty polskiej i 3) studia nad pochodzeniem szlacheckich
herbow’. To sg tak istotne problemy, ze nauka polska powinna stale odnosi¢ si¢ do tych
koncepcji. Jej milczenie wystawia jej krytyczng oceng. Dla mnie najwazniejsza jest trze-

5 Zob. np. T. Jurek, Panowie z Wierzbnej. Studium genealogiczne, Krakow 2006, s. 93 i n.

¢ F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow Srednich. Tom II obejmuje dwanascie pierwszych pokolen
rycerstwa polskiego wiekéw Srednich, Krakow 1896, s. 18 i n. Koncepcjom tym zamierzam poswigcié
w przysztosci odrgbne studium.

" F. Piekosinski, O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, Krakow 1888. Z cze¢sci pogladow
autor wycofat si¢ w kolejnym dziele: Rycerstwo polskie wiekow srednich, Krakow 1896, ktorego t. I jest
wlasciwie drugim wydaniem pracy z 1888 r., na co wskazuje jego podtytut — identyczny z tytutem poprzed-
niej pracy.
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cia kwestia, bowiem herb Lis sktada si¢ wylacznie ze znakoéw runicznych. Alfabet ru-
niczny zwiemy futhorkiem (od nazw pierwszych szesciu glosek: ¢, ur, thurs, 0ss, reid,
kaun)?. Futhork dzielimy na starszy i mtodszy, co ma istotne znaczenie (zob. dalej).
W herbie Lis napotykamy arcywazne runy tyr —T oraz naud — 1. Obie te runy wystgpuja
w obu futhorkach, co utrudnia lokalizacje czasowa. Starszy futhork liczy 24 gloski,
mlodszy za$ 16. Pierwszy wystepowat od IV do VII wieku, mtodszy od IX wieku, stad
mieszanie si¢ obu futhorkéw miato miejsce w VIII wieku!®. Obserwacja ta data asumpt
Piekosinskiemu do datowania przybycia Polan do Polski na VIII wieku!!. Widziat tez
w polskich herbach potaczenia run, w tym interesujacych nas w tym miejscu run tyr
i naud'%.

Problem jest jednak wigkszy, bo nie wiadomo, kiedy herby powstaty w Europie,
omawiane tu runy bylty wtedy (VIII wiek) umieszczane tylko na choraggwiach, ktore nie
przedstawiaty jeszcze herbow. Nauka moze odrzucac koncepcje krakowskiego historyka
panstwa i prawa, ale pozostaje jej nierozwigzywalna zagadka — skad znaki runiczne
wziely sie na polskich herbach. Jezeli Polanie przybyli znad Laby, to tam, majac lepsze
mozliwosci kontaktow z Normanami, mogli przeja¢ ich zwyczaje i znaki runiczne na
choraggwiach®. Te jednak w dalszych wiekach pod wpltywem chrzescijanstwa byty prze-
rabianie na krzyze, co wida¢ na ostatecznej formie herbu Lis'*. Typowy herb przedstawia
strzate dwa razy przekrzyzowana (il. 1), co do$¢ dobrze wida¢ na herbie Stefana z Wierzb-
nej, kasztelana Niemczy z 1226 1. (zob. il. 2)'5. Jednak na pieczg¢ci Andrzeja z Wierzbnej,
marszatka ksiestwa $laskiego, jest tylko jedno przekrzyzowanie i przekrecenie na lewo

8 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 52. Idem, Rycerstwo..., t. 1, s. 105.

? F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 53—-54. Idem, Rycerstwo..., t. 1, s. 106-107. A. Matecki (Studya
heraldyczne, t. I, Krakow 1890, s. 214 (tu i na s. 215 zawart blgdny poglad, ze Wierzbnowie i Lisowie nie sa
jednym rodem) wytknat przy tym Piekosinskiemu brak konsekwencji, bo wezesniej (w pracy O powstaniu
spoleczenstwa polskiego w wiekach srednich i jego pierwotnym ustroju, ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posie-
dzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”, t. XIV, Krakow 1881, s. 180-181, wy-
danej takze odrebnie: Krakow 1881, s. 96-97) dopatrywat si¢ w herbie Andrzeja z Wierzbna oraz Szymona
z Wierzbna (zob. dalej) runy tyr potaczonej z rung ar (+ ) pochodzacej z mtodszego futhorku, natomiast w her-
bie Stefana z Wierzbna widziat potaczenie runy tyr z rung 6ss (F), takze z mtodszego futhorku (O powstaniu
spoteczenstwa..., s. 179, wyd. odrebne s. 95).

10 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 53—54. Idem, Rycerstwo..., 1. 1,s. 109.

', Piekosinski, O dynastycznem..., s. 55. Idem, Rycerstwo..., t. 1, s. 115.

12 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 57. Idem, Rycerstwo..., t. I, tu takze wiecej o tgczeniu run, obie
runy rys. 18119 (s. 112), opis s. 113.

13 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 58. Idem, Rycerstwo..., t. 1, s. 115.

14 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 59. Idem, Rycerstwo..., t. 1, s. 116. Zmudne analizy herbu Lis
przeprowadzit Piekosinski w pracy Heraldyka polska wiekow Srednich, Krakow 1899, s. 93-96, rozwazajac
rézne jego odmiany, a poprzez podwdjny herb bpa wroctawskiego Henryka oraz herb Szymona z Wilkowa
utozsamil z rodem Lisow rod Wierzbnow, s. 275-276. Herbami Wierzbnow zajmowat si¢ tez A. Matecki,
op. cit., t. I, s. 209-215, zob. tez T. Jurek, Panowie..., s. 93 in.

15 F. Piekosinski, Heraldyka... ., s. 93-94. Podobnie A. Matecki, op. cit., t. I, s. 210-211, ktory dostrzegt
uszkodzenie pieczgci, ale domniemywat, ze sg dwie linie poziome. Rysunki herbow autorstwa Moniki Kru-
szewskie;j.
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Tlustracja 1. Typowy herb Lis

Ilustracja 2. Herb Stefana z Wierzbnej, kasztelana Niemczy z 1226 1.



Tlustracja 4. Pieczg¢ Szymona z Wilkowa



Tlustracja 5. Pieczg¢ Mszczuja z Krzelowa (1323 1.)

Tlustracja 6. Pieczg¢ Teoderyka z Szybowic z 1304 r.



Tlustracja 7. Tarcza herbowa Stefana z Wierzbnej (1283 r.)

Tlustracja 8. Tarcza herbowa Henryka z Wierzbnej (1315 r.)



Tlustracja 9. Herb Henryka z Wierzbnej jako biskupa wroctawskiego



Zamiast wstepu

(1282 1., il. 3)'%, podobnie jak w przypadku Szymona z Wilkowa, gdzie na doktadke herb
jest odwrocony (il. 4)'7. Herb jest skierowany w prawo na pieczeci Mszczuja z Krzelowa
(1323 ., il. 5)'3. Na wczesniejszej pieczeci Teodoryka z Szybowic z 1304 r. jest tak samo,
ale z tylko jednym przekrzyzowaniem (il. 6)", natomiast pézniej Wierzbnowie uzywali
herbu z liliami w dwdch rzedach po trzy (w dolnym w uktadzie 2 : 1). Wida¢ to na tarczy
herbowej Stefana i Henryka (lata 1283 i 1315, il. 7-8)*. Ten ostatni jako biskup wro-
ctawski uzyt herbu z dwoma tarczami, na jednej byto szes¢ lilii (w uktadzie 3 : 2 : 1
pionowo), a na drugiej herb Lis z jednym przekrzyzowaniem (il. 9). Pierwsza tarcza
moze by¢ jednak wtedy wprowadzonym herbem biskupow wroctawskich?!.

Herby polskiego rycerstwa, oparte na znakach runicznych, r6znig si¢ istotnie od
herboéw zachodnioeuropejskich, ktore maja znacznie bogatsza tres¢, stad polskie herby
zaczeto wygtadzac (blazonowad), ale — jak zauwazyt Piekosinski — nie dotkneto to runy
tyr?2. Ta za$ miata szczegolny charakter, bo oznaczata boga wojny w mitologii german-
skiej — Tyra. Jego imi¢ oznaczalo ,,jasne niebo”. Nalezat do rodu Asow, cho¢ informacje,
ze byt synem Odyna (Wotana), sg raczej btedne (jego ojcem byt Hymir, zaliczajacy si¢
do Oszronionych Olbrzymoéw z Potocy, czyli Thursow, a matka olbrzymka o bialych
brwiach)®. Stat si¢ jednoreki, gdy wilk Fenrir odgryzt mu prawa reke?.

Piekosinski twierdzil, Ze osoby postugujace si¢ rung tyr musiaty mie¢ uprawnienia
dowodcze, a taczenie jej z innymi runami wigzalo si¢ z dziedziczeniem, gdy dobra dzielo-
no miedzy spadkobiercow, ktorych cheiano odréznia¢ od siebie®. Innosci herbow zachod-
nioeuropejskich upatrywat natomiast w ich genezie, zwigzanej z epoka krucjat — rycerze
od schytku XI stulecia mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z kulturg bizantyjska*. Dominanta
herbow polskich byly znaki runiczne, nie za§ np. wizerunki zwierzat. Tylko jeden herb
tego typu jest — takze dla mnie — wielka tajemnicg, mianowicie Gryf. Uzywat go (cho¢ bez
skrzydet) w 1236 1. Zbrostaw, opolski komes, a takze ze skrzydlami w tym samym roku

16 P. Pfotenhauer, Die Schiesischen Siegel von 1250 bis 1300, beziehentlich 1327, Im Namen des Ve-
reins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens herausgegeben von Dr. phil. Paul Pfotenhauer, Breslau 1879,
Abtheilung B, Tafel X, Nr. 105.

17 F. Piekosinski, Heraldyka..., s. 94. Podobnie A. Malecki, op. cit., t. I, s. 211.

18 F. Piekosinski, Heraldyka..., s. 94-95. A. Malecki, op. cit., t. I, s. 213.

19 P. Pfotenhauer, op. cit., Abtheilung B, Tafel V, Nr. 47. Opis A. Matecki, op. cit., t. I, s. 211.

2 F. Piekosinski, Heraldyka..., s. 276.

2UT. Jurek, Panowie. .., s. 95-96.

22 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 61-62. Idem, Rycerstwo..., t. I, s. 119-121.

3 A. Szrejter, Mitologia germariska. Opowiesci o bogach mroznej Pétnocy, Gdansk 2006, s. 244. Zob.
tez A.M. Kempinski, Mitologia ludow indoeuropejskich, Warszawa 2001, s. 439.

2 Glownym zrodlem informacji o Tyrze jest Piesrn o Hymirze (Hymiskvida), zob. Edda poetycka,
przel. A. Zatuska-Stromberg, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L6dz 1986, s. 100 i n. O utracie reki
przez Tyra zob. Kidtnia Lokiego (Lokasenna), ibidem, s. 108 i n.

3 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 66 i n. Idem, Rycerstwo...,t.1,s. 126 in.

20 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 72 i n. Idem, Rycerstwo..., t. 1, s. 136 i n.
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Sad Dobiestawowicz, kasztelan wojnicki?’ (przeciez z rodu Odrowgzow). Problemu tego
w tym miejscu nie rozwing, zaznacze tylko, ze Piekosinski stworzyt koncepcje pochodze-
nia r6znych dynastii zachodniostowianskich od rodu Dragéw, a poniewaz drag = smok,
utozsamil go z Gryfem?. Zajme si¢ tym w przysztosci, tu — za Piekosinskim — trzeba do-
strzec nastepujace fakty, wobec ktorych historycy wybieraja symptomatyczne milczenie:
szczegolne znaczenie herbu Gryf, moim zdaniem pierwotniejszego niz biaty orzet, i pota-
czenie Popielidow i Piastow z Gryfitami w jeden rod, co potwierdza herb mazowieckich
Piastow (smok). Czy takze wspolny z wladcami rugijskimi i obodryckimi, trzeba bedzie
dalej bada¢. Inny problem, ktéry podniost krakowski uczony, to tozsamo$¢ rodow Lisow
i Gryfow, ktdra jest w tym miejscu najistotniejsza do omdéwienia. To, ze jest — jak juz za-
uwazyt Piekosinski — oczywista, wynika z nagrobkow w klasztorze jedrzejowskim, ktore
majg umieszczone herby Lis, a lezg pod nimi dobrodzieje cystersow. Do tych ostatnich
nalezato takze dwdch niewatpliwych Gryfitow: Jan, abp gnieznienski, i jego brat komes
Klemens, jednak bliskiego zwigzku rodowego Lisow i1 Gryfitow nie potrafit wskazac,
a jeszcze obu zaliczyt do Lisow?.

Najbardziej kontrowersyjny byt poglad Piekosinskiego, ze najstarsze rody rycer-
skie takze wywodzily si¢ z dynastii panujacej jako potomkowie mtodszych braci, a na-
zwa herbu byla imieniem zalozyciela danego rodu. Takich rodéw odnalazt 20, z czego
trzy ostatnie wyprowadzat od ksigzat: obodryckich, rugijskich i pomorskich®’. Pierwsze
17 rodow utozyt wedhug sobie tylko znanego klucza znakow runicznych, a jako siodmy
réd wymienit Lisow i Wierzbnoéw?!. Ponadto — niewatpliwie blednie — do pigtnastego
rodu zaliczyt Gryfow?*?. Cytowane w tym miejscu poglady Piekosinski poddat korekcie
w drugim wydaniu swej ksigzki. Wazniejsze bylo jednak porzucenie niektorych koncep-
cji dotyczacych liczby rodow rycerskich pochodzacych — jego zdaniem — od dynastii
Dragéw: teraz doliczyt si¢ juz 36 rodow, co byto skutkiem obliczen matematycznych
zwigzanych z liczbg domniemanych oddziatow osiedlajacych si¢ na ziemiach polskich?.
Tym razem wnioski o pochodzeniu rodu Lisow zostaly wyraznie poprawione i badacz
umiescit go w hierarchii na trzecim miejscu (w zasadzie na drugim, bo przedstawione

godlo drugiego rodu byto tylko dywagacja Piekosinskiego bez oparcia zrodlowego) po

?T'F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 73-74. Idem, Rycerstwo..., t. 1, s. 138, 179. Oponowal prze-
ciwko temu A. Matecki, ktory na pieczeci Zbrostawa widziat figurg Iwa: A. Matecki, op. cit., t. II, Krakow
1890, s. 201-203.

2 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 102 i n. (zwlaszcza od s. 105). Idem, Rycerstwo...,t. I, s. 171
in. (zwlaszcza od s. 175).

¥ F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 109. Idem, Rycerstwo..., t. I, s. 179-180. A Malecki zarzucit
Piekosinskiemu, ze ten arcybiskupa i komesa zaliczyt biednie do rodu Lisow: A. Matecki, op. Cit., t. I, s. 49.

30 F. Piekosinski, O dynastycznem..., s. 121.

31 Ibidem, s. 113.

32 Ibidem, s. 117.

33 F. Piekosinski, Rycerstwo...,t.1,s. 184 in.; t. II, s. 18.
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dynastii Popielidow*. Co o tym sadza Btazej Sliwinski i Marek L. Wéjcik, niestety si¢
nie dowiemy... Rod ten krakowski historyk panstwa i prawa zwat rodem Orzow-Strzem-
paczow-Lisoéw i jakiego$ Orza mianowal jego zalozycielem®. Na trzydziestym pierw-
szym miejscu wymienit natomiast Swiebodzicow (czyli Gryfitow) jako pochodzacych
z rodu ksiazat pomorskich, czyli naprawil sam siebie*.

Jaki wyptywa z tego morat? Rod Lisow 1 Wierzbnow to jeden i ten sam rod, nato-
miast niewyjasnialne jest, dlaczego czgs¢ Gryfitow przyjeta inny herb. Czyzby byt
to uboczny herb Swietopeltka ,,nakielskiego” wystepujacy obok herbu Gryf wspolnego
dla catej dynastii? Mozliwe, ze pierwszy z Lisow, Msciwuj, przyjat go po zonie, by od-
cig¢ sie od wilasnego rodu, a moze byto tak, jak w rodzie Derow herbu Doliwa, ktorego

jeden z cztonkow, Szczepan, pieczgtowat si¢ innym herbem — Kur.

Walkiria rozni sie od Ztota Renu gatunkowo. Tamten wstepny dramat rozgrywat sie jeszcze
w sferze mitu i basni, w medium fantastyki, w zywiolach natury: w Srodowisku bogow, rusa-
tek, olbrzymow i kartow,; w przestrzeni mitologicznej: wszystkie postacie sq tam zasadniczo
czlekoksztaltne i wyposazone acz nierownomiernie w cechy ludzkiej natury — zdolnosc od-
czuwania, myslenia, dzialania. Jednak to co ludzkie — czlowieczenstwo — dane jest w Ztocie
Renu posrednio, symbolicznie, dlatego tez nie wzrusza nas bezposrednio. |...] [Walkiria]
wzbogaca si¢ o bardzo wazny wymiar: tragizmu, tragicznosci, ludzkiej tragedii. [...] Wal-
kiria jest dramatem tragicznym [...]. Tragizm jest cechq konstytutywng swiata wylqcznie
ludzkiego, poza srodowiskiem cztowieka nie istnieje: zwigzany jest bowiem ze Smiertelno-
Scig i sSwiadomosciq, z ludzkim poczuciem czasu, z przemijaniem, z niszczqcym, unicestwia-

Jjacym dziataniem czasu, czasowosciq i bytowg kruchosciq ludzkiej egzystencyi.

Bohdan Pociej

Zmienites si¢ Bilbo Bagginsie, i to wcale nie na lepsze...

Gandalf w Hobbicie

3 Ibidem, t. 1,s. 187.

35 Ibidem, t. 11, s. 59: doliczyt tu jeszcze Mzurdw, a na s. 130—131 zrobit z tego cztery linie rodu, ktore
skonsolidowaty mu si¢ w jeden rod Lisow, s. 142—143, dalsze rody zob. s. 147, 1601 161. A. Matecki nato-
miast wigzal te nazwy z miejscowo$ciami, a nie osobami: idem, op. cit., t. IT, Krakow 1890, s. 94-95.

3¢ F. Piekosinski, Rycerstwo...,t.1,5. 208 1210. W t. II, s. 156-157, powrdcit jednak do nieprawdopo-
dobnych pogladéw o dwoch braciach, Swiebodzie i Gryfie.

24



Czesc 1
Rod Lisow

Czes¢ 1 obejmuje osoby, ktore wywodzity si¢ od Msciwuja Swietopetkowica, do
ktorych udato mi si¢ dotrze¢. Nie ma tu zadnych odgornie ustalonych granic temporal-
nych, stad dla nowszych czasow wykorzystane zostaly herbarze. Tak jak méwi motto, ta
czg$¢ toczy sie juz w sferze konkretu, dostepnych zrodet, czego nie da si¢ powiedzieé
o mojej poprzedniej ksiazce o pochodzeniu tych rodow.
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Msciwuj, pierworodny syn
Swietopetka ,,Nakielskiego”

POKOLENIE VI*’

1.1 STEPOTA

Poczatki rodu Liséw, w odroznieniu od Gryfitow?®, ging w mroku dziejow, ktory
jednak da si¢ rozéwietli¢ w wigkszym stopniu niz przy dawniejszych pokoleniach®’. Dla
poznania pokolenia VI niezwykle cenny jest falsyfikat dokumentu Kazimierza II Spra-
wiedliwego, opatrzony datg 1163 r.** O tym tekScie wypowiedzieli sic¢ w sposob wskazu-
jacy na rzetelng jego analize Krzysztof Mosingiewicz i Blazej Sliwinski. Jest to jedna
znajlepszych publikacji na ten temat, z ktorg mamy do czynienia. Uzywajac argumentacji
historycznoprawnej, stusznie wykazali, ze przedmiot dokumentu, nadanie Wichfrydowi,
synowi Bergosza (zarazem wnukowi Lamfryda, margrabiego kolonskiego), miast: Sacz,
Oswigcim 1 Siewierz, nie byto mozliwe w XII wieku, gdyz takich zwolnien spod cigzaréw
prawa ksigzecego (ius ducale) jeszcze nie wprowadzono. Postaci wymienione w doku-
mencie — moim zdaniem — tez sg watpliwe, nie bylo nawet takiego tytutu jak margrabia
kolonski*'. Imi¢ Stepoty jest kolejnym imieniem o czeskiej proweniencji w rodzie.

W dokumencie tym wystepuje zagadkowa liczba az 31 swiadkow, co jednak — jak
zauwazyli Mosingiewicz i Sliwinski — jest mozliwe przy dokumentach wystawianych na

wiecach®. Uprawdopodobnili fakt, ze wymienione osoby sg jednak prawdziwe, co sa-

37 Pokolenia liczone od Swigtopetka, syna Mieszka I.

3 T. Kruszewski, Rod Gryfow (Gryfitow), rycerscy potomkowie ksigzqt pomorskich. Studium histo-
rycznoprawne (w opracowaniu).

¥ T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastow wielkopolskich...

4 Zbior ogolny przywilejéw i spominkéw mazowieckich, cyt. dalej ZOPSM, red. J.K. Kochanowski,
t. I, Warszawa 1919, nr 89 (s. 88). Omawiaja go K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie z korica
XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1981, t. 88, z. 3,s. 713 in.

41 Zauwazyt to juz F. Piekosinski, zob. Zbior dokumentow sredniowiecznych do objasnienia prawa
polskiego stuzgcy, ,,Studia, rozprawy i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego”, t. I, Kra-
kow 1897, s. [335] 107.

4 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 713.
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dzit juz przed nimi wydawca dokumentu, J.K. Kochanowski*. Franciszek Piekosinski
twierdzit natomiast odwrotnie — ze swiadkowie sq przewaznie zmysleni*. Ten ostatni
poglad jest niewatpliwie bledny.

Jakie to osoby z nastepnego pokolenia Liséw dostrzegli Mosingiewicz i Sliwinski?
Zobaczmy najpierw, co mowi zrodto. Na 31 $wiadkow mamy nastgpujacych Lisow
i Gryfow: Nicolaus, filius Stupote [...], Wicek Stupata [sic — dopisek wydawcy] frater
Nicolai, Stephanus Magnus, Clemens et Joannes fratres eius*. Mosingiewicz i Sliwin-
ski poprawili tekst w dwoch miejscach: Nicolaus, filius Stupote na Nicolaus, filius Stu-
potae oraz Wicek Stupata na Wicek Stupatae*. Wywotato to dyskusje, czy te poprawki
si¢ stuszne, zwlaszcza odnosnie do tej ostatniej wypowiedzial si¢ negatywnie Janusz
Bieniak, ktory zaproponowatl inne rozwigzanie: posrednio zanegowat zamiang Wicek
Stupata na Wicek Stupatae, a migdzy Wicek a Stupata wstawit przecinek, co dato mu
wynik, ze bra¢mi byli Stepota i Mikotaj. Stepota taki rzeczywiscie istniat, znajg go tez
Mosingiewicz i Sliwinski*’. W ich wersji miatby nasz Stepota dwéch synéw: Mikotaja
i Wicka (Wita), w wersji Bieniaka za$ Mikolaja i Stepote (mtodszego). Bratem Mikotaja
byt takze bp krakowski Pelka, o czym Sliwinski pisat juz weczesniej*s. Mosingiewicz
i Sliwinski zajeli si¢ tez identyfikacja Stefana Wielkiego (Starego?), rozwazajac cztery
rozwigzania, z ktorych najlepsze wydato im si¢ uczynienie ze Stefana kolejnego syna
Stepoty®. Pozniej jednak sam Sliwinski odrzucit ten poglad, uznajac Stefana Wielkiego
za brata stryjecznego Mikotaja™. Nigdy nie okreslit przy tym jego filiacji, co szczegdlnie
podkreslit w swojej rozprawie o rodzie Lisow>'. W nastepnym pokoleniu dziatali naste-
pujacy Lisowie: Mikotaj Stepocic, Petka bp krakowski, Wit, Stepota, Stefan Wielki,
Swigtopetk, Warcistaw (Wrocisz)™? oraz Pawet z Kepiny, zwany Nos®. Syna tego ostat-

niego Piotra z Kepiny przypomniat Sliwinski**. Poniewaz w omawianym w tym miejscu

4 ZOPSM, t. I, nr 89 (uwaga wydawcy).

4 F. Piekosinski, Zbior dokumentéw..., t. 1, s. [335] 107.

4 ZOPSM, t. I, nr 89 (s. L).

4 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 7141 716.

47 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III A. Arbitrzy ksiqzqt — krgg rodzinny Piotra Wiosto-
wica), IlI. Jaksa z Miechowa, ,,Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow”, red. S.K. Kuczynski,
t. IV, Warszawa 1990, s. 86, przypis 286. K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 718 in fine.

# B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic. Przyczynek do badan nad rodem Liséw, ,Rocznik Gdanski”
1979, t. XXXIX, z. 1, s. 76.

# K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 7191 721.

50 B, Sliwinski, R6d Lisow. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikolaja i biskupa krakow-
skiego Pelki, [w:] Genealogia. Studia nad wspolnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce srednio-
wiecznej na tle porownawczym, red. J. Hertel 1 J. Wroniszewski, Torun 1987, s. 45.

St Idem, Lisowie krzelowscy w XIV-XV w. i ich antenaci. Studium genealogiczne, Gdansk 1993, s. 166.

52 Swietopelka i Warcistawa podaja K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. Cit., s. 719.

53 ]. Bieniak, Pefka, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/pelka [elektroniczna wersja Polskiego
Stownika Biograficznego, cyt. dalej PSB, dostep: 12 VIII 2015 r.].

54 B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 85.
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pokoleniu wystepuja jeszcze dwaj bracia Stepoty: Wrocik (I.12) i Andrzej (I.13), trzeba
zada¢ sobie pytanie, kto z tej wyliczanki byt synem Stepoty, a kto Wrocika (Andrzej
odpada jako zatozyciel rodu Wierzbnéw).

Mimo watpliwosci Janusza Bieniaka do potomstwa Stepoty zaliczymy: Stepote,
Wita, Mikotaja i Petke, natomiast pozostatych do potomstwa Wrocika, cho¢ wiele tych
kwestii jest spornych.

Stepota, syn Msciwuja, zostal zaliczony przez Marka L. Wojcika do synéw Klemen-
sa (zatozyciela rodu Gryfitow)®. Wzielo si¢ to z cytowanego wyzej falsyfikatu, w ktérym
Gryfici Klemens i Jan to bracia Stefana i Mikotaja. Po poprawce Sliwinskiego dwoch
ostatnich trzeba okresli¢ jako braci stryjecznych, natomiast dwoch pierwszych wobec
dwoch ostatnich mozna nazwac tak w przyblizeniu, bo dopiero ich dziadowie, Klemens
1 M$ciwuj, byli braémi. O samym Stepocie na podstawie tego biogramu niewiele da si¢
powiedzie¢. Byt znany z patronimiku dwéch synow, zyt w XII wieku, musial mie¢ Zong,
skoro pozostawit po sobie potomstwo. Byl przodkiem irzadzkiej linii Lisow (I.A).

1.2 WROCIK (WARCISLAW)

Jest on znany z cytowanego juz w innym miejscu dokumentu z 1149 r.*¢ [ tak w do-
kumencie wystawionym we Wroctawiu w 1149 r. wystepuja: comitibus autem domino
Jaxa, Michora [Mikora], Clemente [Klemens Gryfita], Vrotis [Wrocik]?’. W dokumencie
tym Bolestaw IV Kedzierzawy zatwierdza wykazane w nim majatki kosciotoéw: Naj-
Swietszej Marii Panny na Piasku i $w. Wincentego we Wroclawiu. Imi¢ Wrocika jest
agnatyczne i by¢ moze nawigzuje do ks. pomorskiego Warcistawa I. O Wrociku jako
zatozycielu krzelowskiej linii Lisow Blazej Sliwinski napisat tylko w jednym miejscu.
Od tamtej chwili o nim zapomniat i ciggle twierdzil, ze nie wie, kto byt ojcem Stefana
Wielkiego (zwat go zalozycielem linii krzelowskiej, ale przeciez ten zyt pokolenie wcze-
$niej). Siostra Stefana byta zong Wszebora, najstarszego syna Piotra Wtostowica.

Tylko logiczne mys$lenie pomoze w ustaleniu pozostatego meskiego potomstwa
Wrocika. Catkowicie nie jest wykluczone, ze byli to Wit i Stepota (bardziej prawdopo-
dobni synowie Stepoty). Do synow Wrocika mogli zalicza¢ si¢ wspominani juz przez
Mosingiewicza i Sliwinskiego Swigtopelk i Wrocisz (Warcistaw). Rozwiazanie, by Ste-
pota mial jeszcze jednego syna, nieznanego z imienia, ktory mogt by¢ ich ojcem, jest,

53 M.L. Wojcik, Rod Gryfitow do korica XIII wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie, Wroctaw
1993, s. 32. Jest to tworcze przetworzenie informacji K. Mosingiewicza, B. Sliwiﬁskiego, op. cit., s. 721.

3¢ T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastow wielkopolskich...,s. 111.

57 Codex Diplomaticus Silesiae, cyt. dalej CDS, Herausgegeben vom Vereine fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens, Siebenter Band. Regesten zur schlesischen Geschichte. Erster Theil. Bis zum Jahre 1250, Zweite
umgearbeitete und vermehrte Auflage, Hrsgb. von C. Griinhagen, Breslau 1884, cyt. dalej CDS 7.1, s. 34.

58 B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 83 (przypis 62 in fine).
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delikatnie mowiac, mato prawdopodobne®. Ten ostatni wniosek mozna by zastosowac
odnosnie do Pawla z Kepiny, zwanego Nosem®. Byl to stryj abpa gnieznienskiego Petki.
W 1979 r. Sliwinski nie miat Zadnych watpliwosci co do zaliczenia go do rodu Lisow®!.
Przynaleznos¢ arcybiskupa do rodu Lisow wynikata z zapisek Jana Dtugosza, ktore pod-
wazyt Janusz Bieniak®. Jest to jednak poglad btedny (cho¢ tym razem podano jego uza-
sadnienie!). Wythumaczy¢ mozna znacznie tatwiej poglad odwrotny — catkowita sprzecz-
no$¢ wida¢ w samym teks$cie Bieniaka. Przypomnijmy, Ze torunski uczony znakomicie
wyjasnil koligacje rodzinne abpa Petki. Wspomnianego Piotra z Kepiny (stryjecznego
brata Petki) znal w 1979 r. Blazej Sliwinski i stusznie czynit go przodkiem Liséw z Sie-
radzkiego (Liséw z Laki)®. Przyjecie pogladu Bieniaka jest zupetnie niemozliwe, bo
Lisowie z Laki to jedyni Lisowie w ziemi sieradzkiej (przetom XII i XIII wieku), czyli
ci, na ktorych opierajg si¢ przyjete w nauce poglady o tozsamosci Lisow i ksigzat gdan-
skich wynikajace z Translacji Swietej Barbary; tak wigc przynalezno$é Lisow z Kepiny
i Laki (herbu Lis) do rodu Lisow, czyli tez cztonka tej linii Lisow — abpa Pelki, jest prak-
tycznie niepodwazalna. Te kryteria sa wazniejsze niz te, ktore podaje sam Sliwinski®.

Znowu musimy tu wrocié to rzeczy podstawowych. Blazej Sliwinski w 1979 r. szu-
kat tacznosci rodu Liséw z rodem ksigzat wschodniopomorskich, a przyjmujac takie za-
lozenia, ktore mial w 1987 r., juz jej nie odnajdzie. Historycy panstwa i prawa pozostawi-
li wiele wolnych pdl, ktore zagospodarowali historycy. Wida¢ to na poziomie genealogii;
dyskurs zdominowato $rodowisko torunsko-gdanskie, a epoka $redniowieczna, ktdra
bada, to czas, w ktorym luki w zrédtach sg tak ogromne, ze moga dominowac¢ tylko hipo-
tezy. Problemem tego srodowiska jest ,,udowadnianie” czego$ bez pewnych zrodet, a po-
tem budowanie pigtrowych tez, z ktoérych gdy si¢ wyciagnie jeden element, calo$¢ si¢
wali. Celowo napisatem ,,tez”, cho¢ to, co glosza, to tylko hipotezy; maja do nich prawo,
ale nie powinni nazywac ich tezami, bo nimi nigdy nie byly, a pewnie tez nigdy si¢ nimi
nie stang. Ta ksigzka ma za zadanie stworzy¢ alternatywne hipotezy, by wstrzasna¢ tym
wirtualnym §wiatem hipotez nazwanych z tajemniczych wzgledow ,.,tezami”.

Zeby zobaczyé, jak te ,tezy” wygladaja, zacytujmy samego Janusza Bieniaka:

Do Malopolski prowadzq takze najwczesniejsze urzedy koscielne P-i — posiadat on kanonie
krakowskq i wislickq. Z jego dziedzicznych posiadtosci znamy jedynie Kwiling (na zachod
od Jedrzejowa, w paraf. Kosow); P. przekazal jq bratu stryjecznemu Piotrowi i jego synowi

Mironiegowi w zamian za Kepino (zaginiona dzis wies w paraf. Rozprza, na poludnie od

% K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 719.
¢ J. Bieniak, Petka...

61 B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic...,s. 79.

2 J. Bieniak, Petka...

63 B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 85.

% Jdem, Rod Lisow. Problem..., s. 46.
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Piotrkowa, w pozniejszej ziemi sieradzkiej), ktore nadal (1239) cystersom sulejowskim.
Piotr z Kepina byl synem Pawla, nosit przydomek Nos i procz Mironiega mial jeszcze dru-
giego syna, Pawla. Sq to jedyne wiadomosci Zrodtowe o rodzinie P-i; zestawienie uzywa-
nych przez nig imion odpowiada zasobowi wystepujgcemu w. XIII wsrod cztonkow matopol-
skiego rodu Potukozow (Polkozicow). Jan Diugosz wywodzi P-¢ z rodu Lisow, moze na
podstawie herbu dziedzicow wsi Kwilina w swoich czasach. Domystu tego nie uprawdopo-
dabniajg wczesniejsze zrodla, ani nawet kryterium imienia (wsrod zrodlowo niewgtpliwych

Liséw imie Pelka nie wystepuje)®.

Argumentoéw u Bieniaka niewiele, jeden pasuje do jego pogladow, ale — o czym
bedzie mowa nizej — Petka, bp krakowski, to przedstawiciel rodu Liséw, na co dwukrot-
nie wskazat Blazej Sliwinski (ten Petka to osoba o jedno pokolenie wyzej od arcybisku-
pa). Poglad Dhugosza albo si¢ akceptuje, albo nie. Sliwinski, jesli chodzi o Mikotaja,
wojewode¢ krakowskiego i jego brata Petke, bpa popart autora Annales, a odnos$nie do
abpa Petki i wojewody poznanskiego Mikotaja nie, wigc z pogladéw Bieniaka to pierw-
szy jest godny rozwazenia (piszacy te stowa ze strony $p. matki ma przodkow wlasnie
z tej epoki z rodu Potkozicow). Poglad Bieniaka moze by¢ z braku zrodet uznany zarow-
no za stuszny, jak i niestuszny, bo imiennictwo to mogto wejs¢ do rodu Lisow poprzez
matzenstwo Wrocika z przedstawicielkg rodu Potkozicow. Drugi (z Dtugosza) jest trud-
ny do oceny, trzeci, najwazniejszy, jest btedny, co wykazat Btazej Sliwinski.

W czasie przeprowadzania kwerendy zrddtowej do tej ksigzki natrafitem na bez-
cenny dokument, ktory potwierdza, ze Blazej Sliwinski w 1979 r. miat racje, a hipoteza
Janusza Bieniaka o przynaleznosci abpa Pelki i jego rodziny do rodu Potkozicow jest
catkowicie btedna. Dnia 8 V 1293 r. Stanistawa, opatka klasztoru premonstratensek
w Krzyzanowicach, powotata nastepujacych swiadkow: Comite Wartizlao Castellano
Cracouiensi, Comite Petro camerario ducisse, Comite Mirozlao et fratro suo Palulo,
Comite Stephano, Comite Andrea®®. W dokumentach $redniowiecznych czesto $wiad-
kéw grupowano rodami, a tu dominujg przedstawiciele rodu Lisow. Widzimy: Warcista-
wa kasztelana krakowskiego (wnuka Andrzeja z krzelowskiej linii Liséw, zob. tablica
genealogiczna 8), komes Stefan to przedstawiciel rodu Wierzbnow®’, podobnie jak ko-
mes Andrzej (I1.19). Ich pojawienie si¢ w tej epoce w Matopolsce wigze si¢ niewatpliwie
z pobytem tam Henryka IV Probusa, spadkobiercy Leszka Czarnego. Pozostaja wymie-
nieni w $rodku Piotr, komornik ksi¢znej oraz bracia Mirostaw i Pawel, obaj nazwani

komesami. Piotr teoretycznie moze by¢ tozsamy z Piotrem, synem Mirostawa z irzadz-

65 J. Bieniak, Petka...

8 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, cyt. dalej KDMlp, 1178—1386, wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakow
1876, nr CXXII (s. 141-142).

67 Jak wspomniano nizej, chodzi tu najprawdopodobniej o Stefana Janowica (I1.16), a nie o Stefana
Szymonowica (11.20).
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kiej linii Liséw (I.A.10), jest to jednak mato prawdopodobne, gdyz na liscie Swiadkow
nie ma innych przedstawicieli tej linii Lisow. W Matopolsce od 1239 r. wystepowali
natomiast krewni abpa Petki z rodu pandéw z Laki. Z wymienionej wyzej trojki da sie
niewatpliwie zidentyfikowac¢ ostatniego Pawta. To kasztelan rozpierski znany z doku-
mentu Leszka Czarnego z 9 1 1286 r.°® Ten Pawet to bezwzglednie cztonek rodu panow
z Laki, a poniewaz — jak juz wspomniatem — w dokumencie opatki Stanistawy nie ma
zadnych innych §wiadkow niz Lisowie, tak wigc wszystkie te trzy osoby (moim zdaniem
Piotr byt bratem stryjecznym Mirostawa i Pawla) to rycerze z Laki, co znaczy, ze caty
ten rod to Lisowie, a nie Potkozice. Umieszczam wige Petke i1 jego krewnych w rodowo-
dzie Lisow, w ktorg to przynalezno$¢ wierzyt juz Sliwinski w 1979 r.

1.3 ANDRZEJ

Ostatnim synem Msciwuja Swietopetkowica byt Andrzej, uwazany stusznie przez
Marka L. Wojcika za przodka rodu Wierzbnow i brata Stgpoty (1.2)%. Przed Woéjcikiem
wykazata to juz Zofia Birkenmajerowa’™. Podobny poglad wyrazita takze Agata Tarnas-
Tomczyk™. Andrzej znany jest z tego samego dokumentu z 1149 r., co jego brat Wro-
cik™. Jego imi¢ zapewne ma pochodzenie kognatyczne.

Pierwszy biogram Andrzeja opracowal Franciszek Piekosinski; zwrocit on uwagge na
zrodta, w ktorych jest wspomniany, wychodzac od dokumentu z 1149 r., w ktorym An-
drzej nadaje klasztorowi $w. Wincentego we Wroctawiu wie§ Wawrzenczyce, oraz kolej-
nego z 1155 r., zawierajacego nadanie wsi Gocunowo klasztorowi mogilenskiemu™.

Braterstwo Stepoty (I.1) i Andrzeja ostatecznie wykazat Janusz Bieniak’™. Ustalit

tez potomstwo Andrzeja, ktory posiadal trzech synéw: Andrzeja, Jana i Mateusza (zob.

8 KDMtp, t. I, nr CX (s. 131), Comite Paulo castellano de Rospra.

% M.L. Wojcik, op. cit., s. 32.

0 7. Birkenmajerowa, Rodowdéd sredniowiecznych Gryfitéw slgskich, ,Roczniki Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk na ‘élz}sku”, t. V, Katowice 1936, s. 216. Stata ona na stanowisku, ze Andrzej byt synem Klemen-
sa (jej zdaniem — zresztg stusznym — takze Klimunta), zatozyciela rodu Gryfitow (zob. T. Kruszewski, Ro-
dowdd pierwszych Piastow wielkopolskich..., s. 107). Ten poglad ma zreszta charakter dogmatu, podwazyt
go w 1993 r. E. Rymar, ale nauka zbywa to milczeniem. Ta publikacja jest wyrazem poparcia dla pyrzyckie-
go uczonego, gdyz tkwienie w utartych schematach jest nieproduktywne. Prace powstate po 1993 r. w 0g6-
le nie dostrzegaja (celowo przemilczaja?) burzacego spokoj wewnetrzny ich autoréw stanowiska, ze rody
Lisow i Wierzbnoéw nie pochodza od Klemensa, lecz od jego brata Msciwuja (ale przeciez ten ostatni dla
nich nie istnieje i nie moze by¢ wobec tego bratem Klemensa). Pisze tez Birkenmajerowa, ze 6w Andrzej
mial trzech braci. Czy byli to Stepota (I.1) oraz przodkowie Gryfitoéw Jan i Klemens (zob. T. Kruszewski,
Rod Gryfow (Gryfitow)...), niestety si¢ nie dowiemy, bo cytowany tu artykut byt czescig nigdy nieopubliko-
wanej rozprawy Genealogia Gryfitow polskich XII i XIII stulecia.

" A. Tarnas-Tomczyk, Réd Wierzbnéw do kornca XIV wieku. Genealogia i rozsiedlenie, Wroctaw
1993, s. 25.

2 CDS 7.1, s. 34.

3 F. Piekosinski, Rycerstwo..., t. 1L, s. 227.

" J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (CzeS¢ III A. Arbitrzy ksigzqt — krgg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa, s. 86.

32



Msciwuj, pierworodny syn Swigtopetka ,Nakielskiego”

cze$¢ 1I). Uzgodnit to na podstawie dwoch dokumentow patriarchy Monacha z 1198 .

Poglad ten zaakceptowali Agata Tarnas-Tomczyk i Tomasz Jurek’.

POKOLENIE VII

1.4 STEPOTA

W 1192 1. Stgpota pojawit si¢ jako $wiadek w dokumencie zamiany dobr klasztor-
nych w Jedrzejowie z dobrami rycerza Niegostawa z Niegostawic”. To, ze byt Zonaty,
poswiadcza istnienie jego syna Wojciecha Stepocica, zwanego Stepowicem (1.13). To,
ze Stepota byt najstarszym synem Stepoty, wnioskuje z pogladu Blazeja Sliwinskiego,
ze Jan Dlugosz, wymieniajac poleglych pod Legnicg w 1241 r., umiescit jego syna Woj-
ciecha Stgpowica (Stgpocica) przed Mikotajem Witowicem: ,,zgodnie z rzeczywistoscia
wylicza ich, bioragc pod uwage wiek i weczesniejszej zastugi””.

.S WIT

Wit Stepocic byt drugim — moim zdaniem — synem Stgpoty (pamigtam tu o watpli-
wosciach Janusza Bieniaka). Mosingiewicz i Sliwinski stusznie utozsamili go z Witem
z dokumentu z 1161 1.%* W dokumencie tym, datowanym na 21 V 1161 r., wystawionym
przez Bolestawa IV Kedzierzawego i jego brata Henryka ks. sandomierskiego, pojawia
si¢ Wit w towarzystwie swych braci stryjecznych: Swictopetka (1.10) i Wrocisza (War-
cistawa, I1.11)%. Wit wystepuje wraz z bratem Mikotajem w Liber Fraternitatis Lubi-

niensis®2. Poniewaz pozostawit po sobie syna Zdzistawa (I.13), musial mie¢ Zone.

5 ZOPSM, t. 1, nr 142 (s. 134), lohannes dedit villam, que decambita fuit a fratre eius Mateho pro
Gostiradic i kilka linii nizej Andreas frater Mathei dedit Bamvol. W nr 143 na s. 139 tak samo, z jedng r6z-
nicg: tu jest Bamuol.

¢ A. Tarnas-Tomczyk, op. cit., s. 24-25. T. Jurek, Panowie..., s. 103-107.

7 KDMtp, t. I, nr 3 (s. 8), comes Stapocha.

78 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 718-719.

" Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae inclicti Regni Poloniae Liber Septimus. Liber Octavus, red.
Z. Koztowska-Budkowa, Varsaviae 1975, s. 15. B. Sliwinski, Réd Liséw w Rocznikach Jana Dlugosza — przy-
czynek do zagadnienia zaginionej Kroniki Dominikanskiej z pierwszej potowy XIII wieku, ,,Studia zrodtoznaw-
cze”, t. XXV, Warszawa—Poznan 1993, s. 44. W tym tekscie trzeba czyta¢ uwaznie kazde zdanie, bo autor,
znajac poglad Jozefa Matuszewskiego o nieistnieniu takiej kroniki, stoi na stanowisku Labudy, czyli naraza si¢
na podwazenie swych tez, bowiem poglad J. Matuszewskiego jest zbyt dobrze umotywowany, by wierzy¢
jeszcze w istnienie kroniki, stad powstaje teraz problem, czy informacje Diugosza sa prawdziwe, czy — co
czesto mu si¢ zdarzato — je zmyslit. W kwestiach synéw Stepoty 1 Wita na szczgécie nie wigze informacji Dhu-
gosza z tg zmyslong kronika, ale ma dylemat, bo nie znamy zZrédet informacji kronikarza: ibidem, s. 43. Zob.
szerzej T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastow wielkopolskich...,s. 74 1n.

80 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 7161 719.

81 ZOPSM, t. T, nr 87 (s. 82).

82 Liber Fraternitatis Lubinensis (Ksigga bracka opactwa Najswigtszej Marii Panny w Lubiniu), Mo-
numenta Poloniae Historica, cyt. dalej MPH, t. V, Lwow 1888, s. 572.
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1.6 MIKOLAJ

Mikotaj Stepocic, znany z cytowanego wyzej falsyfikatu, wystgpowat — zdaniem
Mosingiewicza i Sliwifiskiego — takze w innych dokumentach®. Pierwszym z nich jest
wpis w Liber Fraternitatis Lubiniensis (takze o bracie Wicie)*. Mikotaj jest wspomnia-
ny takze w dokumencie Mieszka III Starego (Nicolaus filius Stupote)®. Mosingiewicz
i Sliwinski utozsamili go z Mikotajem, wojewoda krakowskim®. Poglad, ze Mikolaj byt
z rodu Lisow, znany byl wczesniej, Jerzy Wyrozumski go jednak odrzucal, przypisujac
te postaé do rodu Gryfitow®’. Blazej Sliwifiski w 1987 r. jeszcze raz udokumentowat
przynalezno$¢ Mikotaja do rodu Lisow®. Jako wojewoda Mikotaj wystepuje takze w do-
kumencie patriarchy Monacha (1198 r.). Napisano tam: Comes Nicholaus palatinus dedit
duas villas: lacsic et Replic®. Mikotaj zmart w 1202 r.** W 1983 r. date $mierci wojewo-
dy Mikotaja zanegowal Gerard Labuda. Opowiedziat si¢ przeciwko utozsamianiu faktu
dowodzenia wojskami w bitwie pod Zawichostem przez wojewode ptockiego Krystyna
ze $miercig Mikotaja®'. Problem ten trzeba rozwazy¢ na szerszym tle sprzecznych infor-
macji zrédtowych o latach 1202—-1206, a wigzacych si¢ z domniemanym panowaniem
w Krakowie Wiadystawa I1I Laskonogiego. Nauka podzielita si¢ na zwolennikow i prze-
ciwnikow tej hipotezy. Gerard Labuda, zwolennik pogladu o panowaniu Laskonogiego
w Krakowie, zawierzyt zapisce Dtugosza z 1206 r.: Nicolaus palatinus Cracoviensis,
frater domini Fulconis episcopi obiit?. To stanowisko nie przyjeto si¢ w nauce, cho¢ nikt
podjat si¢ trudu wyjasnienia, skad wzigta si¢ zapiska Dlugosza (jezeli Labuda myslat, ze
ten wpis pochodzi z domniemanej kroniki dominikanskiej, to byt w btedzie). Duzo fak-
tow z zycia Mikotaja podat tez Franciszek Piekosinski®’. Mikotaj powinien mie¢ zong,

83 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 714.

8 MPH, t. V, s. 572. Jest jeszcze kolejny wpis, comes Nicolaus, s. 579.

8 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, cyt. dalej KDW, lata 984-1287, wyd. J.I. Kraszewski
(dr W. Lebinski), t. I, Poznan 1877, nr 33. K. Mosingiewicz, B. Sliwifiski, op. cit., s. 714, datuja ten doku-
ment na 1176, 1193 lub 1196 1.

86 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 718.

87J. Wyrozumski, Mikolaj, wojewoda krakowski, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/mikolaj-
wojewoda# [elektroniczna wersja PSB, dostep: 13 VIII 2015 r.].

% B. Sliwinski, Rod Liséw. Problem..., s. 39 in.

8 ZOPSM, t. I, nr 142 (s. 134), powtorzenie w nr. 143 (s. 139).

% J. Wyrozumski, op. cit.: tu caly zyciorys Mikotaja. Zob. tez B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic...,
s. 76. Natomiast J. Bieniak na podstawie Excerpta loannis Dtugosii e Fontibus Incertis, wyd. W. Ketrzyn-
ski, MPH, t. IV, Lwow 1884, s. 9, 1206 Nicolaus palatinus Cracoviensis frater domini Fulconi episcopi
obiit, poprawit dat¢ $mierci wojewody, zob. idem, Polska elita polityczna XII wieku (Czesé IV. B. Dwa moz-
nowtadztwa — starzy i nowi), ,,Spoteczenstwo Polski §redniowiecznej. Zbior studiow”, red. S. Gorzynski,
t. XII, Warszawa 2012, s. 32.

1 G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dlugosza. Proba rekonstrukcji, Poznan 1983,
s. 36-38.

%2 [bidem, s. 38. Tak zapisano w recznym dopisku Dtugosza do Rocznika Traski.

% F. Piekosinski, Rycerstwo..., t. 11, s. 298 i n.
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skoro pozostawil po sobie potomstwo (I.A). Blazej Sliwinski stusznie dopuszcza mozli-
wos¢ posiadania przez niego dwoch zon: pierwsza bylaby matka Msciwuja (I.A.1),
a druga Stefana (I.A.2), Klemensa (I.A.3) i Humberta (1.A.4)%.

1.7 PELKA

Petka, bp krakowski w latach 1185—-1207, by? ostatnim synem Stepoty. Jego brater-
stwo z wojewoda Mikotajem podkreslat Blazej Sliwinski juz w 1979 1. Potem, z powodu
zglaszania pogladow kwestionujacych to pokrewienstwo, ponownie je uzasadnit®®. Pelka
zmart 11 IX 1207 1.7 Jego imig (skrot od imienia Swictopelk) ma charakter agnatyczny,
nawigzuje do imienia jego pradziada ojczystego, ks. Swictopelka ,,nakielskiego”.

1.8 STEFAN (SZCZEPAN)

Stefan (w pozniejszych publikacjach Sliwinskiego zwany Szczepanem) jawit si¢ po-
czatkowo jako brat Wita i Mikotaja albo Jana i Klemensa (wtedy bytby Gryfita)®®. Mosin-
giewicz i Sliwinski raczej optowali za wersja pierwsza, tak rozumiejac wielokrotnie juz
omawiany falsyfikat”. Tak tez okreslit ich tozsamo$¢ Marek L. Wjcik'®. Nie zauwazyt,
ze w 1987 r. Sliwinski wycofat si¢ z tej koncepcji i uznat Stefana za brata stryjecznego
Mikoftaja i Petki!®!. Stefan Magnus, czyli Wielki (albo raczej Stary) pojawit si¢ nastepnie
marginalnie w studium o jednym z jego potomkow, kasztelanie wroctawskim Jaksie, wy-
mieniono go jako wojewode krakowskiego dziatajacego w latach 1161-1187'2, W mono-
grafii o Lisach krzelowskich pojawil si¢ obszerny biogram Szczepana, tym razem Stare-
go, co zwalnia mnie z koniecznosci doktadniejszego omawiania tej postaci'®. Narodziny
Szczepana datuje Blazej Sliwinski na lata dwudzieste XII stulecia, okresla go jako wpierw
stolnika Bolestawa IV Kedzierzawego, za$ potem jako wojewode krakowskiego, ktorym
zostat w 1177 r. po wygnaniu Mieszka III Starego z Krakowa; w wydarzeniu tym odgry-

% B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic...,s. 77.

% Ibidem, s. 76-77.

9% B, Sliwifiski, Réd Liséw. Problem...,s. 34 1n.

97 Zob. J. Mitkowski, S. Trawkowski, Pefka biskup krakowski, [w:] PSB, t. XXV, Warszawa 1980,
s. 571-574. Katalogi biskupéw krakowskich, MPH, t. III, Lwow 1878, s. 352. Krotki biogram podawat tez
F. Piekosinski, Rycerstwo..., t. 11, s. 307. Peliejszy biogram umiescit w t. III: Rycerstwo polskie wiekéw
Srednich. Tom III obejmuje rycerstwo polskie w Malopolsce w dobie piastowskiej, Krakow 1901, s. 6. Tutaj
rozwazal umieszczenie biskupa w rodzie Lisow, ale ostatecznie zdecydowat si¢ biednie na uczynienie z Pet-
ki przedstawiciela rodu Lubowlitow-Ogniwow.

% Nad tym biedzit si¢ juz F. Piekosifiski, Rycerstwo..., t. 11, s. 280.

% K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 719.

100 M.L. Wojcik, op. cit., s. 36.

101 B, Sliwinski, Rod Lisow. Problem..., s. 45. Powtorzyt to w monografii Lisowie krzelowscy..., s. 168.

192 Idem, Kasztelan wroclawski Jaksa. Pochodzenie i kariera, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny” 1989,
z.4,s.554.

19 Jdem, Lisowie krzelowscy ..., s. 167-171.
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wat istotng role'®. Wedhug Sliwinskiego wojewoda zwie go Dhugosz, ale w Katalogach
biskupow krakowskich czytamy jednak: Hic Stephanum castellanum Cracoviensem, qui
prima uxore vivente aliam superduxerat, publice excommunicavit et cum predictus Ste-
phanus castellanus Cracoviensis intrabat, episcopus recedebat'®. Z tego cytatu wynikaja
dwa problemy: pierwszy, czy Szczepan byt rzeczywiscie wojewoda — nie wiadomo, byt
natomiast kasztelanem (ktory jeszcze nie byt w XII wieku wysunigty przed wojewode
w ziemi krakowskiej), druga kwestia jest cieckawsza — z powodu bigamii bp Gedka go
ekskomunikowat!%,

Wedtug Sliwinskiego na przetomie lat 1186 i 1187 Stefan ustapit z funkcji wojewo-
dy (by¢ moze z powodu starosci)'”’. W dokumencie patriarchy Monacha (1198 r.) jest
zapewne wspomniany jako niezyjacy: Dominus comes Stephanus dedit Coccham'®. Ta
miejscowos¢ podarowana miechowskim bozogrobcom to zapewne Goszcza. Poniewaz
inng jej cze$¢ podarowat w tym samym dokumencie Swietostaw, syn Piotra Wiostowica,
i wystepuja tam obok siebie, Sliwinski zgtosit koncepcje, ze Stefan (Szczepan) byt jego
szwagrem'®. Stefan byt jednak szwagrem starszego brata Swictostawa, czyli Wszebora,
gdyz siostra Stefana byta druga zong Wszebora. Jest to znakomite ustalenie Janusza Bie-
niaka po zmudnej analizie zrodet'°.

Na koniec trzeba odnotowac kuriozalny w pewnej czesci biogram Stefana Magnu-
sa w PSB piora samego Blazeja Sliwinskiego. Mikotaj Stepocic (I.5) to nadal brat stry-
jeczny Stefana, ale jacy$ Jan i Klemens to rodzeni bracia Stefana (czy to zalozyciele
rodu Gryfitow?). Jest to poglad catkowicie odrzucony przez nauke, trudno dociec, czym
kierowat si¢ autor biogramu, porzucajac takze i swoje dotychczasowe ustalenia'''. W na-
ukowych pracach historycznych kazdy pisze, co chce. Tomasz Jurek podjat si¢ ostatnio
opisu postaci Stefana Wielkiego. W ogole nie zauwazyt przy tym, ze poglady Btazeja
Sliwinskiego na pochodzenie Stefana sie¢ zmienity: Jurek nadal sadzi, ze Stefan jest
ostatnim bratem Mikolaja, Pelki i Stgpoty, czynigc go najstarszym bratem, a Stegpote
najmtodszym!'2,

Z dwoch synow Szczepana: Szczepana (I.E.1) i Wincentego (I.E.2) wywodzi si¢
krzelowska linia Lisow.

104 Ibidem, s. 167. Niestety nie ma odwotania do Dlugosza, zeby to sprawdzié.

15 MPH, t. IT1, s. 351 (powtorzone na s. 352).

196 O tym konflikcie pisze tez B. Sliwinski, Lisowie krzelowscy..., s. 168, znowu odwolujac si¢ zmyslo-
nej przez Gerarda Labudg, rzekomo istniejacej kroniki dominikanskie;j.

7 B, Sliwinski, Lisowie krzelowscy..., s. 168, brak podstawy zroédtowej tej informacji.

108 ZOPSM, t. I, nr 142 (s. 134; powtdrzenie w nr 143, s. 138).

199 B, Sliwinski, Lisowie krzelowscy..., s. 168.

1197, Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ IIT A. Arbitrzy ksigzqt — krgg rodzinny Piotra Wio-
stowica), II. Rodzina Piotra, s. 64. Wiedzial to juz jednak F. Piekosinski, Rycerstwo..., t. 11, s. 280.

1 B, Sliwinski, Stefan Magnus, [w:] PSB, t. XLIII, Warszawa—Krakow 20042005, s. 131-133.

12T, Jurek, Panowie..., s. 103—104 i tablica genealogiczna 1.
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1.9 NN (CORKA)

Janusz Bieniak wykazal, ze Wrocik miat cérke, zamezng ze Wszeborem, najstar-
szym synem Piotra Wtostowica''®.

.10 SWIETOPELK

Swietopelk znany jest tylko z jednego dokumentu, wystawionego 21 V 1161 .
w Leczycy przez Bolestawa IV Kedzierzawego''*. Jako §wiadek wystepuje tam zaraz na
drugim miejscu po swym bracie stryjecznym Wicie (I.4), jego imi¢ zostato zapisane
w formie Spenthepolco. Otrzymat niewatpliwie imi¢ niewatpliwie agnatyczne, tak jak
jego brat stryjeczny Petka (1.7).

Jezeli to Swictopelk byt ojcem abpa gnieznienskiego Peltki (I.14), to byt on spraw-
cg najwigkszych ktopotow arcybiskupa w Kosciele, bo po $mierci zony wstgpit do stanu
duchownego, a osobg arcybiskupa oskarzono, ze jako syn duchownego pochodzi z lewe-

go toza''>.

1.11 WROCISZ (WARCISLAW)

Wystepuje jako $wiadek w tym samym dokumencie, co jego domniemany brat
Swietopetk (I.10). Jego imie zostato zapisane jako Wrocis''¢. Nosit imi¢ agnatyczne, po
swoim ojcu (1.2). Mdgt by¢ teoretycznie ojcem abpa Petki.

1.12 PAWEL

Posta¢ Pawta z Kepiny, stryja abpa Petki (1.17), opisuja Adam Boniecki i Janusz
Bieniak'"”. Zrodtem informacji o tej osobie jest dokument ksieznej Grzymistawy, wdo-
wy po Leszku Biatym, z 1227 r., nadajacy dobra cystersom sulejowskim. Na liscie
swiadkow znajduje si¢ Petrus, filius Pauli de Campin — jest to jedyna wzmianka o tej
postaci'®. Zyt w II potowie XII i I potowie XIII wieku, byt zonaty, cho¢ o jego matzon-
ce brak jest jakichkolwiek informacji. Byt on przodkiem Lisow z Laki (zob. L.F).

13 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ Il A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Il. Rodzina Piotra, s. 64.

14 ZOPSM, t. I, nr 87 (s. 82).

115 J. Bieniak, Pefka...

116 ZOPSM, t. I, nr 87 (s. 82).

7 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. XII, Warszawa 1908, s. 311. J. Bieniak, Petka...

118 KDMtp, 1153-1333, wyd. F. Piekosinski, t. II, Krakéw 1886, nr CCCXCIII (s. 37).
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POKOLENIE VIII

1.13 WOJCIECH

Wojciechem Stepowicem zajat sic Blazej Sliwinski po raz pierwszy w 1981 r.
wspolnie z Krzysztofem Mosingiewiczem'". Zwrocili uwage, ze Wojciech wystepowat
w dokumentach z lat 1217—-1241 i byt kolejnym cztonkiem rodu petigcym rézne funk-
cje: kolejno podkomorzego krakowskiego, kasztelana lubelskiego 1 wislickiego'*. Woj-
ciech polegt w bitwie pod Chmielnikiem (1241 r.), Jan Dlugosz, opisujac jej przebieg,
podkreslil jego szczegdlne bohaterstwo'2'. W 1993 r. Sliwinski twierdzit juz, ze pierwsza
wzmianka o Wojciechu jest datowana na 1222 lub 1223 r.'2 Chodzi tu o jego uczestnic-
two w zjezdzie w Suchedniowie'?3. W czasie walki o wladze po zamordowaniu Leszka
Biatego w Gasawie Wojciech opowiedziat si¢ po stronie ksieznej Grzymistawy 1 swych
krewniakow z rodu Gryfitow, posiadajacych istotng wladze¢ w Matopolsce. To — zdaniem
Sliwinskiego — Wojciech stat si¢ przywddca tego nurtu i whasnie wtedy, okoto 1230 r.,
otrzymal tytut wojewody wislickiego (mniej prawdopodobne, ze sandomierskiego)!?.
W 1231 r. zostat wojewoda tgczyckim (na temat okolicznosci objecia tego urzedu sa
rdézne watpliwo$ci). W 1234 r. rzekomo sprawowat juz urzad kasztelana wislickiego'?.
Nie wiadomo, dlaczego Blazej Sliwinski uwierzyt w t¢ informacje, bo na dole tekstu
zroédlowego wyraznie zaznaczono, ze dokument jest falsyfikatem, a w 1234 r. kasztela-
nem wislickim byt Pakostaw. Ostatni raz zrédta dyplomatyczne odnotowaly imi¢ Woj-
ciecha w 1239 r., bez podanych funkcji'*. Najprawdopodobniej nie pozostawit po sobie

potomstwa.

19 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 718-719.

120 KDMtp, t. I, nr X (s. 16), Voychec, castellanus de Lublin (dokument Leszka Biatego z23 V 1224 1.);
nr XI (s. 17), Woychech, castellanus de Lublin (dokument Grzymistawy z III 1228 r.); nr XXIV (s. 30),
Woyceh, filius Stampote (dokument Grzymistawy z 37! III 1239 r.). KDMlp, t. I, nr CCCXCV (s. 39), Adal-
bertus filius Stupote, dalej przy kolejnym swiadku informacja, ze jest to camerarius comitis Adalberti castel-
lani de Lublin. Sliwinski wraca do tego ostatniego dokumentu w pracy Réd Liséw w Rocznikach..., s. 43,
cho¢ myli numer tego dokumentu: w przypisie nr 17 pisze 374, a jest 392.

12 O $mierci Mikotaja zob. Jana Diugosza, kanonika krakowskiego Dziejow Polski ksigg dwanascie,
przet. K. Mecherzynski, t. I1, Krakow 1868, s. 258.

122 B Sliwinski, Réd Liséw w Rocznikach..., s. 43.

123 Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej sw. Waclawa, cyt. dalej KDKK, wyd. F. Piekosinski, t. I,
Krakow 1874, nr XV (s. 23), Wogteho filio Stapote. F. Piekosinski datowat ten dokument na okoto 1224 r.

124 B, Sliwinski, Réd Liséw w Rocznikach..., s. 43. Ma tu miejsce odwotanie do Diplomata monasterii
Clarae Tumbae prope Cracoviam. Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie, cyt. dalej ZDKM,
Krakow 1865, nr XII (s. 10), z 1231 r., ale tu Wojciech wystepuje jako wojewoda teczycki (Woiceh, palati-
nus Lanziciae). Przypis nr 20 u Sliwinskiego jest wigc w sprzecznosci z tekstem.

125 Codex diplomaticus monasterii Tynecensis. Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cyt. dalej
KDKT, wyd. W. Ketrzynski i St. Smolka, t. I, Lwoéw 1875, nr XVII (s. 40), Alberto filio Stupote, castellano
Vizlizie.

120 KDMip, t. I, nr XXIV (s. 30), Woyceh filius Stampote. Zob. tez B. Sliwifiski, Réd Liséw w Roczni-
kach..., s. 44.
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1.14 ZDZISYL.AW

Zdzistaw Witowic znany jest tylko z dokumentu z 1230 r., w ktérym jego syn Wit
Zdzistawic odstgpit miechowskim bozogrobcom swoje udziaty we wsi Jaksice (wcze-
$niej uczynit to jego stryj Mikotaj, 1.9, zob. wyzej)'?’. Tak wigec znamy go tylko z patro-
nimiku jego syna. Jednak Btazej Sliwinski postanowit zglebi¢ zrodta w celu odszukania
innych informacji o Zdzistawie. Znalazt je w nekrologu klasztoru $§w. Wincentego we
Wroctawiu. Zapisano w nim nastepujace wspomnienie: Sdislaus miles, cognatus funda-
toris'?®, Na czym to pokrewienstwo z rodem Labedzidéw sie osadzato, probowat rozstrzy-
gna¢ Blazej Sliwinski'?. Kilka lat pozniej sprawe rozwigzat Janusz Bieniak, wykazujac,
ze drugg zong Wszebora, najstarszego syna Piotra Wlostowica, byta siostra Stefana Ma-
gnusa, czyli stryjeczna ciotka naszego Zdzistawa (zob. wyzej).

I.15 PELKA

Arcybiskup gnieznienski Petka byt przedstawicielem rodu Lisow u Blazeja Sli-
winskiego jeszcze w 1979 r.3° Nie podano tam jego miejsca w rodzie Lisow, ktore

okreslano w XIX wieku, ale btednie'!

. Petka nie byl mianowicie bratankiem Mikotaja,
wojewody krakowskiego (1.6) i Petki, bpa krakowskiego (I.7), lecz synem ich brata
stryjecznego Swictopetka (1.10) lub Wrocisza (I.11). W 1980 r. w PSB ukazat sie bio-
gram Pelki napisany przez Janusza Bieniaka i w tamtej chwili wyrzucono — moim zda-
niem blednie — abpa Petke z rodu Lisow'*2. Bieniakowi zawierzyt Sliwiniski — poszedt

133, Oto cytaty z Blazeja Sliwinskiego: ,,Zwrdci¢ jeszcze trzeba na

w ztym kierunku
krewnych Mikotaja. Stryj jego Humbert, byt scholastykiem sandomierskim, archidia-
konem i dziekanem krakowskim, dziad stryjeczny, Petka — biskupem krakowskim, dal-
szy krewny, takze imieniem Petka, od 1232 r. byl arcybiskupem gnieznieniskim...”
(1979); ,,Na koniec stwierdzi¢ wypada, ze bronigc ustalen Dlugosza, nie mozemy jesz-
cze wprowadzi¢ w obrgb rodziny Liséw abpa Pelki i jego rodziny. Miedzy nimi a Lisa-
mi, oprocz posiadania wsi Kwiliny, brak innych liczacych si¢ punktow stycznych”

127 KDMip, t. II, nr CCCC (s. 45).

128 Liber mortuorum monasterii sancti Vincentii ordinis Praemonstratensis, MPH, t. V, s. 685. Aprilis
11l Non. Pancraci martiris, czyli Zdzistaw Witowic, zmart 12 V po 1230 r. Zdzistawa znat juz F. Piekosinski,
Rycerstwo polskie wiekow srednich. Tom III: Rycerstwo polskie w Matopolsce w dobie piastowskiej. Zeszyt
dodatkowy, Krakow 1902, s. 578.

129 B Sliwiniski, Réd Lisow. Problem..., s. 40.

130 Jdem, Mikotaj Msciwujowic...,s. 77.

131 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy: prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku
1821 czyli do polgczenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim, t. 1, Poznan 1888,
s. 362-363.

132 J. Bieniak, Pefka...

133 B, Sliwinski, R6d Lisow. Problem..., s. 46, cho¢ z podanego tam zdania wynika, ze Sliwinski chciat-
by Petke umiesci¢ w rodzie Lisow.
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(1987); ,,W zywotach arcybiskupow uwazat [ Dlugosz] natomiast Petke za Lisa, ale do-
tychczasowe dociekania genealogiczne nie potwierdzaja owego faktu. Wnioskowac
wiec nalezy, ze w wykorzystanej przez Dlugosza wspotczesnej arcybiskupowi tradycji
Lisow, osoba Pelki nie wystgpowata, zas przypisanie go do tego rodu w innym miejscu
dowodzi, iz tradycja — ujeta w formie ustnego przekazu — stanowita jedno ze zrodet nie
znanego nam do dzi$ dzieta pisanego, stojacego miedzy Lisami a Dtugoszem” (1993)"3*.
Ten ostatni cytat jest pogmatwany, a pamig¢tajmy, ze gtdwna teza opiera si¢ na fatszy-
wym zatozeniu, ze istniata jakas kronika dominikanska, z ktorej czerpal Diugosz!'®>.
Z tego zdania Blazeja Sliwinskiego nawet nie wynika, czy wspomniana tradycja infor-
mowala Dhugosza o Pelce czy tez nie. Nauka moze oczywiscie podwaza¢ dawniejsze
ustalenia, ale do czego$ to musi prowadzi¢. Kiedy Jan Tggowski obalat zadawniona
wiedze o genealogii dynastii litewskiej, proponowat nowa wizje¢'3®. Udowadnianie, ze
abp Petka nie byt Lisem, skoro nie da si¢ ustali¢, z jakiego rodu pochodzil, w dodatku
na falszywej bazie nieistniejacej kroniki, jest, delikatnie mowiac, mato produktywne
(pamietajmy oczywiscie, ze cale zamieszanie wywotlat Janusz Bieniak).

W sprawie zyciorysu Pelki odsylam do biogramu w PSB, arcybiskup zmart
w 1258 1.

134 Idem, Mikolaj Msciwujowic..., s. 77-78. Idem, Rod Lisow. Problem..., s. 46. Idem, Rod Liséw
w Rocznikach..., s. 46.

135 Z RKD sprawa ma si¢ tak: otdz J. Pakulski odnalazt XVI-wieczny odpis tej kroniki w Rzymie, nie
zdazyt jednak jej opracowaé z powodu przedwczesnej $mierci, to zadanie nie zostalo wykonane do dzis.
Kronika nie zawiera niczego, co rekonstruowat G. Labuda, zob. T. Jasinski, Rozwazania o wiarygodnosci
przekazow zrodlowych dotyczgcych bitwy legnickiej, [w:] Bitwa z Mongotami na Dobrym Polu w 1241
roku — miejsce, tlo, sSrodowisko, relacje, red. K. Jaworska, Legnica 2011, zwtaszcza od s. 11. Rekopis Dhu-
gosza zawiera tak wiele poprawek, ze widac, jak kronikarz zmieniat swoje opisy, co czyni go niewiarygod-
nym, zob. s. 13 i n. Rozwazajac spor Labudy z Matuszewskim, mozna stwierdzi¢, ze obaj wygrali: RKD
rzeczywiscie istniala, nie zawierata jednak tresci, ktorej doszukiwat si¢ Labuda: ,,[...] badania nad przeka-
zami dotyczacymi bitwy legnickiej dopiero czekaja na nowoczesng analiz¢ zrodtoznawcza. W sprawie
relacji przekazanej przez Jana Dhugosza, budzacej najwigksze kontrowersje, mozemy przyjac, iz wobec
odnalezienia XVI-wiecznej kroniki dominikanskiej nie da si¢ obroni¢ koncepcji Gerarda Labudy o zagi-
nionej kronice dominikanskiej z poczatkéw drugiej potowy XIII stulecia. Wydaje si¢ jednak bardzo praw-
dopodobne, iz kronikarz ten, opisujac przemarsz wojsk mongolskich przez Slask, a nastepnie bitwe legnic-
ka, siegnat do dos¢ bliskiego wydarzeniom przekazu, ktorego fragmenty, m.in. opis zdarzen wroctawskich,
opieral si¢ na relacji §wiadka naocznego. [...] nie jest wykluczone, ze Swiadek ten byt zwigzany z klaszto-
rem franciszkandw we Wroctawiu. Nie sposob ustali¢, poza kilkoma faktami, co Dtugosz przejat z tego
zrodta, opisujac bitwe legnicka”; s. 16—17. Trzeba tez przywotaé krytyke RKD, ktorg wyrazit M. Zdanek,
analizujac wybrane ustalenia G. Labudy — starat si¢ poda¢ mozliwe inne zrédta tych informacji niz do-
mniemana RKD, dochodzac do wniosku o nieistnieniu RKD w formie proponowanej przez Labudg. Pro-
roczo dopuszczat mysl, ze jakas inna RKD moze istniata: M. Zdanek, ,, Zaginiona kronika dominikanska”
z XIIT wieku. Proba nowego spojrzenia, [w:] Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu Ggsiorow-
skiemu, Poznan 2007, s. 245-282. Dtugosz korzystat z wielu Zzrodet informacji i bledne jest myslenie, ze
istniato jakie$ zrodlo dominujace.

136 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Wroctaw—Poznan 1999.
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POKOLENIE IX

1.16 WIT

Wit Zdzistawic byl wspomniany juz w biogramie swojego ojca Zdzistawa (1.14).
Podarowat on wedlug dokumentu z 23 X 1230 r. swoja czgs$¢ Jaksic klasztorowi mie-
chowskiemu (zob. wyzej). Nazwano go tam rycerzem Witem, synem Zdzistawa z Jaksic
(Vitus miles filius Sdizlauj de Jaczif). Tego typu koligacje nie przekonuja Janusza Bienia-
ka, moim zdaniem jednak to poglady Sliwinskiego sa spojne'>’. Wit posiadat dwoch sy-
now: Mikotaja (1.17) i Piotra (I.18), i by¢ moze trzeciego, Zdzistawa (1.19)"35.

POKOLENIE X

1.17 MIKOLAJ

Mikotaj Witowic nosit agnatyczne imi¢ po bracie pradziada wojewodzie krakow-
skim (I.5). Po raz pierwszy Blazej Sliwinski zajmowat si¢ Mikotajem wspolnie z Krzysz-
tofem Mosingiewiczem. Zauwazyli wtedy, ze $wiadkowal z innymi Lisami w dokumen-
tach z lat 1236-1241, a nastepnie polegt w bitwie pod Chmielnikiem (1241 r.)*°. Ten
ostatni fakt przypomniat Sliwinski w 1987 r.'* Nie zachowaly si¢ jakiekolwiek zrodta,
ktore mogtyby wskaza¢ na istnienie potomstwa Mikotaja.

L.18 PIOTR

Geneza imienia drugiego syna Zdzistawa jest nieznana, wcze$niej pojawito si¢ ono
u Piotra z K¢piny (zob. I.F). Piotr petnit funkcje komornika krakowskiego'*'. Wystepo-
wat w tej roli w 1256 1., a zmart przed 1269 r. Jednym z dokumentdéw poswiadczajacych
istnienie osoby Petri filii Viti jest potwierdzenie przez Bolestawa V Wstydliwego nada-
nia przez komesa Wierzgonia wsi Lacko miechowskim bozogrobcom z 5 II 1251 r.'*> Po
raz kolejny Piotr pojawia si¢ w dokumencie z 14 IX 1256 1. (Petrus filius Viti et camera-

137 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ Il A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), Ill. Jaksa z Miechowa, s. 86, przypis nr 286.

138 Mikotaja i Piotra opisywat juz w biogramie ich ojca Wita Zdzistawica F. Piekosinski, Rycerstwo...,
t. 111, s. 79. Jako pierwszego syna wymienil Wojciecha wspomnianego w 1228 r. (czyzby to byt Wojciech
z Mstyczowa? Zob. L.E.3).

139 KDMip, t. I, nr XIX (s. 25): dokument Bolestawa V Wstydliwego z 4 V 1236 r. (Nicolaus filius Viti),
nr XX (s. 26): dokument Teodora, palatyna krakowskiego (zob. T. Kruszewski, Rod Gryfow (Gryfitow)...),
z tej samej daty (Nicolaus Viti). O $mierci Mikotaja pod Legnica zob. J. Dtugosz, Roczniki..., t. 11, s. 258.
Wystepuje zaraz za bratem stryjecznym Wojciechem Stgpowicem (1.13).

1490 B Sliwinaski, Réd Liséw. Problem..., s. 39.

41 Ibidem, s. 39.

142 KDMlp, t. I, nr CCCCXXXIV (s. 84).
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rius Cracouiensis)'®. Z zapiski Vita sanctae Salomeae reginae Haliciensis. Auctore Sta-
nislao Fraciscano wynika, ze w 1269 r. juz nie zyt: ltem eodem anno MCCLXIX VIII
Kalendas Aprilis nobilis mulier Katherina, relicta comitis Petri, filii Viti, dum maxime
informata erat in civitate Cracoviensi in tantum, quod iam anhelitus errat preclusus,
vocavit ad se duos fratres minorum, Preborium et Prandotam, coram quibus finem sue
prestolatur'#, Tekst §wiadczy o tym, ze zona Piotra byta Katarzyna, natomiast brak jest
przestanek zrédtowych do wskazania jakiegokolwiek potomstwa tej pary.

1.19 ZDZISYL.AW

Zdzistawem z Bechcic Blazej Sliwinski zajat si¢ dwukrotnie. Za pierwszym razem
odnotowat, ze Bechcice w ziemi sieradzkiej nalezaty do Zdzistawa w 1265 r.'*° Juz wte-
dy zauwazyl, ze byl to raczej teren irzadzkiej linii Lisow (zob. 1.A). Gdy wrdcit do tej
problematyki w 1987 r., dalej widziat ten problem, ale nie pasowato mu imi¢ Zdzislawa,
typowe dla gltéwnej linii Lisow, idacej od Wita!*®. Mozliwe, ze Zdzistaw byt bratem
Mikotaja i Piotra Witowicow.

143 Ibidem, nr CCCCLI (s. 106).

144 MPH, t. IV, Lwow 1884, s. 785.

145 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 85, przypis nr 73.
146 Idem, Rod Liséw. Problem...,s. 41.
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Linia irzadzka Liso6w bierze swoja nazwe od Irzad koto Lelowa (wojewddztwo
$wigtokrzyskie), na pewno nie sa z nig zwigzane bezposrednio linie krzelowska i msty-

czowska, ktory to poglad zupetnie bezpodstawnie gtosit w 1969 r. Janusz Bieniak'*’.

POKOLENIE VIII

I.A.1 MSCIWUJ

Mséciwuj nosit imig po swoim pradziadzie ojczystym, Msciwuju Swigtopetkowicu*:.

Byl to wystepujacy w zrodtach moznowtadca, dziatajacy na terenie Matopolski, Slaska
oraz ziemi tgczyckiej. By¢ moze byl on synem pierwszej zony swego ojca Mikolaja
(I.16)'¥. Cata droge urzednicza Msciwuja przedstawit Franciszek Piekosinski'*®. Msciwuj
najpierw byl kasztelanem sandomierskim, potem w latach 1228-1229 wislickim. Byt
to prominentny zwolennik rzadow Konrada I ks. mazowieckiego po $mierci Leszka Bia-
fego w Matopolsce, co Konrad wynagrodzit Msciwujowi nowa palacja wislickg w 1231 r.
W latach 1234-1235 Msciwuyj byl kasztelanem o$wigcimskim, w 1239 r. i ponownie po
1243 r. wojewodg teczyckim, w latach 1241-1243 wojewoda krakowskim i na koniec,
w latach 1248-1250, znowu kasztelanem wislickim. Pojawit si¢ w dokumencie z 12 V
1228 r. jako komes wislicki (Mistiuy comes de Vislicia)''. Jako $wiadek, a zarazem woje-
woda (tgczycki) jest wspomniany ponownie w dokumencie z 5 V 1232 r.: Mistiyone pala-
tino'*2. W dokumencie z 5 X 1235 r. wystgpuje jako kasztelan oswiecimski (wraz z syna-

147 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, Ziemie £¢czycka i Sieradzka wobec problemu zjednoczenia pan-
stwowego w latach 1300-1306, Toruh 1969, s. 106; rzekomi bracia wojewody Swictopetka (I.A.14) to:
Warcistaw z Krzelowa, Mikotaj s¢dzia krakowski i Pakostaw z Mstyczowa, kasztelan krakowski.

148 T, Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastow wielkopolskich..., s. 106. F. Sikora kwestionuje nato-
miast przynalezno$¢ Msciwuja do rodu Lisow: O rzekomej dominacji Lisow w Malopolsce w XIIT w., czyli
kilka uwag o rodzinie Pobogow, ,,Studia Historyczne” 1983, r. XXVI, z. 1 (100), s. 3-28. Cztonkostwo
w rodzie Lisow odrzuca na podstawie kryteriow heraldycznych (s. 6-10) i analizy potozenia dobr rodzin-
nych (s. 10 i n.), jednak te rozwazania mozna przeciwnymi argumentami obalic.

4 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic...,s. 77.

150 KDMlp, t. 11, s. 49. F. Sikora, O rzekomej dominacji..., s. 5.

15! Ibidem, nt CCCXCV (s. 39).

152 Ibidem, nt CCCIII (s. 49).
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mi): Mistuyonis, Castellani de Osuecim et filiorum ipsius'>*. Wojewodg teczyckim okresla
go dokument z 9 VII 1239 r.: Mistiuuy palatinus Lancicie'™. Trzy razy jest wspomniany
jako wojewoda krakowski: dwa razy w 1242 r. i ostatni raz 5 VIII 1243 r.">> W dokumen-
cie z 1248 1. jest nazwany kasztelanem wislickim (Mstiuy castellanus Vislicensis), obok
wymieniony jest tez jego syn Mikotaj (I.A.5), okreslony jako: Nicolaus filius Mstiuu'*®.
Msciwuj wystepuje takze w dokumencie z 25 VII 1249 r. jako Mstuy Castellanus Wizli-
ciensis’®’. W dokumencie z 3 VI 1250 r. jest podany pod imieniem Mszczuj, co wskazy-
watoby, ze uzywat obu wersji imienia'®. Jako kasztelan wislicki opisany jest tez nieco
pdzniej — 21 VI tamtego roku'*®. Dnia 2 X 1246 r. Konrad I zatwierdzit jego nadanie dla
archidiecezji gnieznienskiej'®. Msciwuj zmart okoto 1250-1252 r.'! Z nieznang zona
mial synow: Mikotaja (I.A.5), Jakuba (I.A.6) i Mirostawa (I.A.7).

I.A.2 STEFAN

Stefan wraz z bratem Klemensem pojawiaja si¢ w cytowanym juz dokumencie
z 20 VII 1242 r., ich imiona sg wymienione kilka linijek po bracie M$ciwuju'®?. Stefan,
tak jak jego brat Msciwuj, nalezal do orientacji wspierajacej w Matopolsce interesy
Konrada I i po jego wycofaniu si¢ zbiegt na Slask, a potem, okoto 1237 r., petnit funkcje
koniuszego Konrada I. W 1243 r. Stefan pogodzit si¢ z bratankiem Konrada Bolestawem
V Wstydliwym i byt nastepnie: kasztelanem czechowskim (1243—1245), sandomierskim
(1245-1253), a pod koniec zycia, od 1253 r., wojewoda krakowskim'®. W dokumencie
z 18 IX 1241 r. okreslony jest jako koniuszy krakowski'®, Jako kasztelan sandomierski

133 Ibidem, nt CCCCXIII (s. 58).

134 Ibidem, nt CCCCXVII (s. 62).

155 Ibidem, nr CCCXIX (s. 65), Mistivoy pallatino Cracouiensi; nt CCCCXXI (s. 68), Mistuy palatinus
Cracouiensis; nt CCCCXXIII (s. 71), Mystiuui palatinus Cracovie.

156 Ihidem, nt CCCCXXIX (s. 79).

157 Kodeks Dyplomatyczny Polski, cyt. dalej KDP, red. L. Rzyszczewski, t. I, Warszawa 1847, nr XXXV
(s. 56).

158 KDMlp, t. II, nt CCCCXXXI (s. 80), Msczui castellanus Vislicensis. Tu takze wystepuje jego syn
Mikota;.

199 KDKK, t. I, nr XXX (s. 39), Mstuyone Castellano Wysliciensi.

160 ZOPSM, t. I, nr 469 (s. 560), comes Mistivuy, palatinus noster; wspotuczestniczyt syn Mikotaj.

161 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic...,s. 79.

12 KDMp, t. I, nr CCCCXXI (s. 68), Clemens filius Nicolai et frater eius Stephanus. B. Sliwinski
dopuscit sie¢ manipulacji tekstem tego dokumentu, bo tres¢ Mistuy palatinus Cracouiensis nie jest w zaden
sposob potaczona wyrazem ,,et” z jego braémi, jak napisat w pracy Mikotaj Msciwujowic..., s. 77 w przypi-
sie nr 14.

163 Ten ostatni dokument wystawiony dla bpa Prandoty omowit K. Mieszkowski, Studia nad dokumen-
tami katedry krakowskiej XIII wieku. Poczqtki kancelarii biskupiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1974, s. 70-71.

164 ZOPSM, t. I, nr 416 (s. 493), Stephanus agazo Cracoviensis.
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swiadkuje na dokumentach z: 30 IIT'% i 15 VII 1246 1.'%, 25 VII 1249 1.'7, bez daty
dziennej z 1251 r.'%8, tak samo z 1252 r.'® Zmart w 1255 r.'° Musiat mie¢ zong, bo po-
zostawit po sobie syna Mikotaja (I.A.8).

I.A.3 KLEMENS

Klemens pojawit si¢ w cytowanym juz dokumencie z braémi Msciwujem i Stefa-
nem'”'. Jego imig, ewidentnie agnatyczne, nawigzywato do krewnych po mieczu z rodu

Gryfitow. O Klemensie brak innych wzmianek.

I.A.4 HUMBERT

Najmtodszy syn wojewody Mikotaja, Humbert, wstapit do stanu duchownego. Jego
imi¢ by¢ moze ma charakter kognatyczny. Humbert byt scholastykiem sandomierskim,
archidiakonem i dziekanem krakowskim!'”2. W 1234 r. okreslono go jako archidiakona!™.
W istotnym dokumencie z 5 X 1235 r. sam Humbert czyni nadanie dla cystersow w Wa-
chocku, dokonuje tego za zgoda brata Msciwuja, kasztelana o$wigcimskiego i jego sy-
now'’. O $§mierci Humberta Kalendarz Krakowski informuje nastgpujaco: F IX Kal. Sedes
concurrentium. Felicis martyris [21 I — T.K.]. Gumbertus decanus Cracoviensis obiit'”.

POKOLENIE IX

I.A.5 MIKOLAJ

Mikotaj Msciwujowic otrzymat swoje imi¢ po dziadzie ojczystym (I.5). Poniewaz
ma on opracowany biogram w PSB oraz istnieje artykul mu poswigcony, ograniczg si¢
tylko do kilku istotnych faktow!. Dnia 2 X 1246 r. udzielit zgody na nadanie przez jego

165 KDMtp, t. I, nr XXVIII (s. 34), Stephanus castellanus Sandomiriensis.

19 KDMlp, t. I, nr XXIX (s. 35), Stephanus comes Sandomiriensis castellanus.

17 KDP, t. I, nr XXXV (s. 55), Stephanus Castellanus Sudomir.

168 KDM1p, t. I, nr XXXVI (s. 41), Stephano castellano sandomiriensis.

19 KDMtp, t. I, nr CCCCXXXVI (s. 86), Stephano castellano Sandomiriensi.

110 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 80.

17 KDMlp, t. I, nr CCCCXXI (s. 68), Clemens filius Nicolai et frater eius Stephanus.

112 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic...,s. 77 i 85.

173 KDMlp, t. I, nr XVI (s. 22), Gumpertus archidiaconus. Podobnie w KDMlp, t. II, nr CCCCX (s. 55),
Gumbertus archidiaconus.

174 KDMlp, t. I, nr CCCCXIII (s. 57-58), et consensus fratris mei, comitis Mistiyuonis, castellani de
Osuecim, et filiorum ipsius.

15 Kalendarz krakowski, MPH, t. 11, s. 917.

176 B. Wyrozumska, Mikotaj wojewoda krakowski, http://ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/mikolaj-wojewoda-
krakowski [elektroniczna wersja PSB, dostep: 17 VIII 2015 r.], B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic
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ojca Msciwuja dla archidiecezji gnieznienskiej!”’. W dokumencie z 1248 r. jest okreslo-
ny jako syn Msciwuja (I.A.1): Nicolaus filius Mstiuuj'’s. W dokumencie z 3 VI 1250 .
jest nazwany synem Msciwuja i cze$nikiem krakowskim!'”. W 1255 r. po $mierci stryja
Stefana (I.A.2) zostal wojewoda krakowskim'®’. Zmarl okoto 1270 r."*! Musial mie¢

zong, skoro pozostawil po sobie syna Klemensa (I.A.9).

I.A.6 JAKUB

Jakub Msciwujowic pojawit si¢ wraz z bratem Mirostawem w dokumencie z 9 VI
1255 1.'32 Peknit funkcje kasztelana wojnickiego'®’. Byt nim w 1258 r. (zapewne nawet
wezesniej, juz w 1256 1.)'*. Zdaniem Blazeja Sliwiniskiego to, ze po kasztelanie wojnic-
kim Jakubie dziedziczylo potomstwo Mirostawa, §wiadczy o tozsamosci Jakuba Msci-
wujowica z tym kasztelanem'®. Dnia 28 VI 1271 r. Jakub petnit juz urzad kasztelana
lubelskiego!®®.

I.A.7 MIROSLAW

Mirostaw Msciwujowic pojawit si¢ w dokumencie z 1255 r. razem z bratem Jaku-
bem (zob. wyzej). W 1277 r. wdowa po nim, Choszczka, otrzymata spadek po Jakubie
dla jej synow: Piotra (I.A.10), Msciwuja (I.A.11), Boguchwala (I.A.12) i nieznanej
z imienia corki (I.A.13) — jest to dowdd na to, ze Mirostaw zmart przed ta data'®’. Miro-
staw pojawit si¢ na dworze ksigzecym w 1263 1.8 W dokumencie z 4 VI 1268 r. jest
nazwany cze$nikiem'®. Wreszcie w cytowanym juz dokumencie z 28 VI 1271 r. $wiad-
kuje z bratem Jakubem (zob. wyzej) jako se¢dzia nadworny (Mirozlaum iudicem curie)'*.
Nie zyt juz 30 III 1276 r., gdy okreslono go jako comitis Miroslai bone memorie posse-

si0"!. Zmart wobec tego miedzy 1271 a 1276 .

177 ZOPSM, t. I, nr 469 (s. 560).

178 KDMtp, t. II, nr CCCCXXIX (s. 79).

17 [bidem, nt CCCCXXXI (s. 80), Nicolaus filius Mstiuj pincerna Cracouiensis.

180 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic-..., s. 79-80.

181 B, Wyrozumska, op. cit. B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 85.

12 KDMlp, t. II, nr CCCCXLVII (s. 102), Jacobus et Miroslaus filii Mstuy.

183 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 80.

18 KDKK, t. I, nr LVIII (s. 73), dokument z 11 VI 1258 r., Jacobus Castellanus de Woynicz; nr LIX
(s. 75), dokument z 13 VI 1258 r., identyczny wpis.

185 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 80, przypis nr 39.

186 KDW, t. I, nr 611, lacobum de Lublin.

87 B, Sliwinski, Mikotaj Msciwujowic..., s. 80, przypis nr 39.

188 KDMlp, t. II, nr CCCCLXX (s. 122), Mirozlao filio Mscivugij.

189 Ibidem, nt CCCCLXXIV (s. 128), Miroslao pincerna Cracouiensi.

190 KDW, t. I, nr 611.

191 KDMip, t. I, nr CCCCLXXXII (s. 139). O innych majatkach zob. B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujo-
wic..., s. 80, przypis nr 38.
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1.A.8 MIKOLAJ

Mikotaj Stefanowic wystepuje tylko w dokumencie z 18 III 1263 r., jest tam okre-
slony jako syn wojewody Stefana'®?. Nic nie wiadomo o jego stosunkach rodzinnych,
imi¢ otrzymat zapewne po stryju, wojewodzie krakowskim (I.A.5).

POKOLENIE X

I.A.9 KLEMENS

Bozena Wyrozumska, opracowujac biogram Mikotaja Msciwujowica (I.A.5), nie
znata zadnego jego potomstwa'®*. W rzeczywistosci wojewoda Mikotaj miat syna Kle-
mensa, ktory w 1250 r. zostal nazwany towczym sandomierskim'**. Poniewaz posiadat

syna Swietopetka (I.A.14), musiat mie¢ Zone.

I.A.10 PIOTR

Najstarszym synem Mirostawa byt Piotr. Nieznana jest geneza jego imienia, ktore
wystepowato w innych liniach rodu. W 1286 r. wraz z bratem MS$ciwujem zby? solectwo

w Gaboniu'®.

I.A.11 MSCIWUJ

Drugim synem Mirostawa byt Msciwuj. Nosit imi¢ agnatyczne odziedziczone po
dziadzie (I.A.1). Pojawito si¢ ono w dokumencie z 1286 1. (zob. wyzej). W 1293 1. (31 1)
sprzedat wies Gabon za 40 grzywien. Nabywca byl Mikotaj Paczek z rodu Kowindow!'.
Za uzyskane $rodki pieniezne nabyt wies Debice, ktorg wyposazyt siostre!’.

1.A.12 BOGUCHWAL

Boguchwal, trzeci syn Mirostawa, wystepuje w dokumencie z 1289 r., jest tam
okreslony jako Boguphalo filio Mirozlai'®.

192 KDMip, t. I, nr LXI (s. 78), Nicolaus filius Stephani quodam palatyni.

19 B. Wyrozumska, op. Cit.

1% KDMilp, t. II, nr CCCCXXXI (s. 80), Clemens venator.

195 Ibidem, nr DV (s. 165), Petrus et Mystui, frater noster, milites, filii domini Meroslai [w tytule doku-
mentu Miroslai].

19 Ibidem, nr DXXIII (s. 189-190).

197 Ibidem, nr DXXIII (s. 190). Por. B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic-..., s. 86.

198 Ibidem, nr DXII (s. 174).
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I.A.13 NN (CORKA)

Corka Mirostawa zostala wspomniana w cytowanym wyzej dokumencie z31 11293 r.
Kopista zostawit sobie miejsce na wpisanie jej imienia, informujgc zarazem, ze byta zong

komesa Chadrona'®.

POKOLENIE XI

I.A.14 SWIETOPELK

Swietopetk, jedyny syn Klemensa (I.A.9), pojawia sie w latach 1291 — okoto 13162,
Byt kolejno: wojewoda krakowskim (1291 r.)**!, kasztelanem (okoto 1292-1295) i woje-
wodg teczyckim (1296-1312)*2, Podczas sprawowania tego ostatniego urzedu wystepo-
wat jako Comite Swentopolcone palatino Lanciciensi (28 XII 1296 1.)*®, Comite Swento-
pelkone [Palatino Lanci]ciensi (1298 r.)**, comes Suantepolco palatinus Lanciciensis
(dokument z 3 TI 1310 1.)*®, Comes Suantepelco palatinus Lanciciensis, cum filis suis Cle-
mente et Stephano (dokument z 6 11 1310 r.)**. Zmart przed 10 VIII 1323 r. (zob. nizej).

W osobie Swietopetka kryje sie jednak znacznie wicksza zagadka, rozwiazana
przez Janusza Bieniaka w 1969 r. — co ciekawe, zupehie przez naukg¢ zapomniana — wy-
kazat on, ze Swictopetk posiadat takze dobra w Zyrowej (pow. strzelecki) i jest tozsamy
z Swietopelkiem, kasztelanem Biatej Prudnickiej, ktory pojawit sie w 1279 r. w doku-
mencie ks. Bolestawa opolskiego®’, a jego potomstwo posiadato dobra w tejze Zyro-

19 Ibidem, nr DXXIII (s. 190).

200 Data $mierci przypada na okres przed 18 IV 1316 r., zob. KDP, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkow-
ski, t. II, cz. I, Warszawa 1848, nr CCXX (s. 207), wtedy wojewoda feczyckim jest juz wymieniony Jan.

201 KDP, t. I, nr LXXVIII (s. 143), dokument Wtadystawa Lokietka nazywa go Comite Suentopelcone
palatino Cracoviensi.

202 Por. F. Piekosinski, Rycerstwo..., t. 111, s. 235; B. Sliwinski, Mikotaj Msciwujowic..., s. 84. Swiqto—
petk byt wojewoda krakowskim do konca IX 1291 r. (zob. Zbior dokumentow matopolskich, cyt. dalej ZDM,
dokumenty z lat 1435—1450. Uzupetnienie: dokumenty z lat 1286—1442, wyd. St. Kura$ 1 I. Sutkowska-Kuras,
t. VIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, nr 2528 (s. 344), Swethopelc quondam palatinus Craco-
uiensis). J. Bieniak, A. Szymczakowa, Urzednicy leczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII-XV wieku. Spisy,
,,Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII w.”, red. A. Gasiorowski, t. II, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—1.6dz 1985, z. 1, A75 (s. 45); A358 (s. 80).

203 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, zebral i wydal B. Ulanowski, cyt.
dalej B. Ulanowski, I/I. Dokumenty kujawskie, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, cyt. dalej AKH, t. IV,
Krakow 1888, s. 233 (nr 59).

204 Ibidem, II. Dokumenty Wielkopolskie, s. 369 (nr 16).

205 KDMip, t. I, nr CXLV (s. 174).

26 Jhidem, nr CXLIX (s. 178). J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 109.

07 CDS, Siebenter Band, Zweiter Theil. Bis zum Jahre 1280, Hrsgb. von C. Griinhagen, Breslau 1875,
cyt. dalej CDS 7.2, nr 1588 (s. 243), Svetopelc, Castellanus de Bala. M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do
konca XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1982, s. 55 (nr 211).
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wej2. Swictopetk mial dwoch synow: Klemensa i Stefana (Szczepana). To ostatecznie
przesadza o tozsamosci Swictopetka, wojewody eczyckiego z Swigtopetkiem, kasztela-
nem Bialej Prudnickiej. Widac¢ to szczegolnie w dokumencie ks. Konrada namystow-
skiego z 10 VIII 1323 r. wystawionym w Krakowie, w ktorym posrod swiadkow wymie-
niono Klemensa i Stefana, synow Swietopetka, wspomnianego jako osobe zmartg?®.
Stanowisko Marka Cetwinskiego i Blazeja Sliwinskiego (zwlaszcza pierwszego z nich)
jest zupelnie niezrozumiate. Marek Cetwinski, w ogole nie znajac stanowiska Janusza
Bieniaka, utozsamit Swietopetka z Biatej z Poltkiem Jaksicem (I.E.13)*°. Sliwinski

shusznie odrzucit te identyfikacje, nic jednak nie proponujgc w zamian®'!,

POKOLENIE XII

I.A.15 KLEMENS

Klemens, syn Swictopetka, nosit imi¢ po dziadzie ojczystym (I.A.9). Byt kaszte-
lanem i wojewoda sieradzkim w latach 1299-13322'2, Obok cytowanego wyzej doku-
mentu jego filiacj¢ podaje takze kolejny z 1312 r.: Clemente filio Swantopelconis, Ste-
phano filio eiusdem Swantopelconis*3. W tym samym roku identycznie nazwat go
ks. Bolestaw opolski®'%. Po raz kolejny uczynit to Wtadystaw ks. bytomski i kozielski
(28 X 1316 1.)?'. Mozliwe, ze w powszechnym uzyciu byto okreslenie Klemens Swig-
topetkowic, zob. dokument ks. Bolestawa legnickiego z 2 XTI 1321 r.2!¢ Oto przeglad
pozostatych zrodet, w ktorych wystepuje: jako kasztelan sieradzki pojawia si¢ w do-
kumencie z Leczycy z 21 1X 1297 r.2'7, 1 11 1305 r. z Wislicy?'®, 17 XII 1306 r.2",

208 J. Bieniak, Wielkopolska.. ., s. 108. Ten poglad utrzymat si¢ w nauce, zob. T. Jurek, Panowie..., s. 104.

209 CDS, Achtzenther Band. Regesten zur schlesischen Geschichte. 1316—1326, Hrsgb. von C. Griinha-
gen u. K. Wutke, Breslau 1898, cyt. dalej CDS 18, s. 227 (nr 4277).

210 M. Cetwinski, op. cit., s. 55 (nr 211).

21 B, Sliwinski, Réd Liséw w Rocznikach..., s. 46, przypis nr 43.

212 Por. J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 105; B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 84.

213 KDMip, t. I, nr CXLIX (s. 178).

214 CDS, Sechszenther Band. Regesten zur schlesischen Geschichte. 1301-1315, Hrsgb. von C. Griin-
hagen u. K. Wutke, Breslau 1892, cyt. dalej CDS 16, s. 210 (nr 3247), Clemens Svetopelkowecz.

215 CDS 18, s. 30 (nr 3624), Clemens filius Swenthopelko.

216 Ibidem, s. 194 (nr 4166), Clemens Swanthopolk. Tak samo w dokumencie ks. Bernarda $widnickie-
20222V 1322 1., ibidem, s. 206 (nr 4213), Clemens Swantepolk. Dalej dokument ks. Bolestawa legnickiego
z 27 VI tamtego roku, Clemens Swentpolconis, s. 210 (nr 4225).

27 M. Bielinska, Kancelaria i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1967, nr 15 (s. 353), Clemente filio Swanopelci.

218 ZDM, dokumenty z lat 1211-1400, wyd. S. Kura$, 1. Sutkowska-Kuras, cz. IV, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1969, s. 33 (nr 889), Clemente castellano Syradiensi. J. Bieniak, A. Szymczakowa, op. Cit., s. 104.

29 KDP, t. 11, cz. I, nr CXCV (s. 175), Clementem castellanum syradiensem.
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4111307 .22, 10 V 1307 r.22! Jako wojewoda sieradzki jest wspominany 29 IX 1317 r.22,
23 VI 1318 r.2#1 20 VIII 1330 r.>** Wystepuje tez w dokumentach: z 20 X 1311 r. wyda-
nym w Strzelcach Opolskich?* i z 25 TV 1316 r.** Ponownie $wiadkuje w dokumencie
ks. Wtadystawa kozielskiego z 28 X 1316 r.*’

Klemens, syn Swigtopetka, zostat w swoim majatku Trzebnik (pow. dzierzoniow-
ski), uzyskal immunitet od ks. Bolestawa III legnickiego za wierng stuzbe (dokument
z20 V 1314 r.)*®. Natomiast Wiadystaw ks. bytomsko-kozielski 24 III 1324 r. zatwier-
dzit nabycie przez Klemensa dobr Kamienn w ob. powiecie oleskim?®. Klemens miat
syna Swietopetka (I.A.17).

I.A.16 STEFAN

Mtodszy brat Klemensa byt skarbnikiem i wojewoda sieradzkim w latach
1316-1354%°. Nosit on imi¢ nieuzywane juz od kilku pokolen wsrod Lisoéw irzadz-
kich. Pozostawit po sobie syna Swietopetka (I.A.18). Jego filiacje okreslaja zrodta
cytowane w dwoch poprzednich biogramach?!'. Jako skarbnik wystepowal w doku-
mencie z 31 X 1316 .*? Jako wojewoda sieradzki zostal okreslony w aktach procesu
z Krzyzakami w 1339 r.2**, powtornie 18 V 1350 r.** Zmart przed 28 V 1354 .
Wedtug Blazeja Sliwinskiego Stefan miat syna Swictopetka (I.A.19), co jest bled-
nym przypuszczeniem, bo to nastgpne pokolenie, oraz jeszcze jednego o imieniu
Merbot (I.A.18).

20 Jbidem, nt CXCVI (s. 177), Clementis castellani syradienis.

21 Ibidem, nt CXCVIII (s. 180), Clementi Syradienis |[...] castellanis.

222 Dokument wymieniajg J. Bieniak i A. Szymczakowa, op. cit., B278, s. 128.

23 KDP, t. I1, cz. I, nr CCXXVIII (s. 214), Clemente Siradiensis, palatinum.

224 Dokument wymieniajg J. Bieniak i A. Szymczakowa, op. cit., B278, s. 128, zob. tez B. Ulanowski,
1I1. Dokumenty kujawskie, nr 69 (s. 244), Clemente palatino.

225 CDS 16, s. 204 (nr 3230), dokument ks. Bolestawa opolskiego, Clemens de Zyrowa.

26 KDP, t. 11, cz. 1T, Warszawa 1852, nr CCCCLXXVI (s. 649), Clemente castellano Siradiensi.

27 CDS 18, s. 30 (nr 3624).

28 CDS 16, s. 260 (nr 3404).

229 CDS 18, s. 241 (nr 4330), Clemens Schwentopolken.

20 por. B. Sliwifiski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 84; J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 109-110.

21 Ponadto zob. KDW, lata 1288-1349, wyd. J.I. Kraszewski (dr W. Lebinski), t. II, Poznan 1878,
nr 1045, Stephano filio Sventopelkonis.

22 KDMtp, t. I, nr CLIII (s. 182), Stephano Thesaurario Syradiense. J. Bieniak, A. Szymczakowa, 0p.
cit., B256, s. 125.

233 Lites ac Res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum. T. 1, Comprehendit causam actam
anno 1320, causam actam anno 1339, additamentum. Spory i sprawy pomiedzy Polakami a Zakonem Krzy-
zackim, t. 1, Poznan 1890, s. 214. Opisano tam takze blizsze cechy tej postaci, np. umiej¢tnos¢ czytania
i pisania.

24 KDMtip, t. I, nr CCXXX (s. 274), Stephano palatino. J. Bieniak, A. Szymczakowa, op. cit., s. 128.

25 ], Bieniak, Wielkopolska..., s. 109.
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POKOLENIE XIII

I.A.17 SWIETOPELK

Jedyny znany syn Klemensa byt — zdaniem Btazeja Sliwinskiego — proboszczem
w Czeladzi (pow. bedzinski). Niestety nie jest znana podstawa tej informacji?*®. Jedyne,
co jest pewne, to fakt, ze Swigtopetk, ktorego imie miato charakter agnatyczny i nawia-
zywato do imienia jego dziada ojczystego, byl kanonikiem kapituly wroctawskiej, tu tez
podano jego filiacje?*’. Najprawdopodobniej byl wczesniej kanonikiem opolskim, co
wynika z dokumentu z 19 V 1332 r.*® Jego imi¢ wystepuje takze w innych dokumen-
tach: z 12 VII 1330 r.2°, 19 V 1332 1.0, 8 VIII 1334 r.2*) 1335 1.2, 7 IV tamtego roku®*
1171V 1336 1.2

I.A.18 MERBOT SWIETOPELK

Wedlug Blazeja Sliwiniskiego Stefan miat syna Merbota, bedacego starosta ks. opol-
sko-strzeleckiego Alberta, p6zniej bliskim wspotpracownikiem Wiadystawa Opolczy-
ka?®. Blizej zajmowat si¢ nim Tomasz Jurek**. Wystepuje w dokumencie ks. strzeleckie-
go i opolskiego Alberta z 22 VII 1353 1. jako Merbocha syn Stefana z Zyrowej**’, z 22 IV
1373 r. jako Merbocha de Dronowicz**® i 15 11 1384 . jako Merwtha de Dronouitz**.

26 B, Sliwinski, Rod Liséw w Rocznikach..., s. 46, przypis nr 43.

27 Dnia 19 XII 1340 r. papiez Benedykt XII nadat Swanthopellio, filio Clementis de Zyrowa — kanoni-
kat z wolng prebenda, zob. CDS, Dreissigster Band. Regesten zur schlesischen Geschichte. 1338—1342, von
K. Wutke und E. Randt, Breslau 1930, cyt. dalej CDS 30, s. 141 (nr 6519).

38 CDS, Erster Band. Urkunden des Klosters Czarnowanz, Hrsgb. von W. Wattenbach, Breslau 1857,
cyt. dalej CDS 1, s. 33 (nr XXXII).

39 CDS, Zweiundzwanzigster Band. Regesten zur schlesischen Geschichte. 1327—1333, von C. Griin-
hagen und K. Wutke, Breslau 1903, cyt. dalej CDS 22, s. 100 (nr 4957).

20 Ibidem, s. 150 (nr 5117).

2 CDS, Band XXIX. Regesten zur schlesischen Geschichte. 1334—1337, von K. Wutke, E. Randt und
H. Bellee, Breslau 1923, cyt. dalej CDS 29, s. 22 (nr 5364), dokument wystawit bp wroctawski Nankier.

242 Ibidem, s. 36 (nr 5409).

23 Ibidem, s. 46 (nr 5447).

244 Ibidem, s. 87 (nr 5624).

245 B, Sliwinski, Réd Liséw w Rocznikach..., s. 46, przypis nr 43 z powazng wada braku zrédet tych
informacji.

26 T. Jurek, Panowie..., s. 86.

27 CDS, Sechster Band, Registrum St. Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur Geschichte Oberschlesiens
nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in ausziigen mitgetheilt, Hrsgb. von
W. Wattenbach und C. Griinhagen, Breslau 1865, nr 19 (s. 5), cyt. dalej CDS 6.

8 Jbidem, nr 52 (s. 11).

29 Ibidem, nr 67 (s. 15).
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POKOLENIE XIV

I.A.19 SWIETOPELK

Swictopetk pojawia sie po luce w petnieniu funkcji urzedniczych w ziemi sieradz-
ko-teczyckiej w rodzie irzadzkich Liséw, wida¢ wyraznie, ze musi to by¢ wnuk Klemen-

sa lub Stefana?

. Bardziej prawdopodobne, Ze byl to syn Merbota, co uzasadnia tym brak
wystgpowania w ziemi sieradzko-teczyckiej, gdyz ten ostatni petnit funkcje urzednicze
gdzie indziej (zob. wyzej). Syn Merbota nosit imie po pradziadzie ojczystym (I.A.14)%".
Byt stolnikiem, kasztelanem i wojewoda sieradzkim w latach 1359-1390. Jako stolnik
jest okreslony w dokumencie z 10 I1I 1359 r.>*> W dokumencie z 13 IV 1360 r. jest nazwa-
ny kasztelanem sieradzkim?3, podobnie w tekscie z 19 VI 1365 r.2* Co ciekawe, bedac
kasztelanem sieradzkim, 21 IV 1368 r. jest tez po§wiadczony jako starosta teczycki, po
raz ostatni 14 XII 1369 r.>** Dnia 7 III 1374 r. jest juz wojewoda sieradzkim®°. By} nim
jeszcze 24 X1 1388 1.27 W Metryce Koronnej jako wojewoda sieradzki po raz pierwszy
figuruje 13 III 1370 r., po raz ostatni 11 IV 1390 r., zmart zatem po tej dacie, a przed

30 XI 1391 r., gdy pojawit si¢ jego nastgpca na urzgdzie — Przybystaw z Irzadz*®.

POKOLENIE XV

1.A.20 PRZYBYSLAW

Przybystaw z Pukarzewa, starszy syn Swietopetka (I.A.19), nosit zapewne imie ko-
gnatyczne. Byl kasztelanem rozpierskim i wojewoda sieradzkim w latach 1387-1394%.

20 Po raz pierwszy zauwazyt to J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 110.

21 J. Bieniak i A. Szymczakowa zwa go wnukiem Klemensa lub Stefana, zob. idem, op. cit., s. 167,
pozostale informacje A389, s. 85; B83, s. 106; B263, s. 126; B283, s. 128.

22 ZDM, dokumenty z lat 1257-1420, wyd. St. Kura$, cz. I, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, nr 90
(s. 116), Swantopelcone Dapifero Syradien (sibus).

233 KDMip, t. I, nr CCLV (s. 300), Svanthopelcone Syradiensi Castellanis. Najwcze$niej jest datowany na
tym urzedzie 4 X 1359 1., Kodeks Dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. 111, War-
szawa 1858, cyt. dalej KDP, t. III, nr CCXXII (s. 262), Swetopelcone Castellano Syradiensi; po raz ostatni
14 X1II 1369 1., zob. J. Bieniak, A. Szymczakowa, op. Cit., B83, s. 106 na podstawie Metryki Koronnej.

234 KDMlp, t. I, nr CCLXXVIII (s. 331), Swatopelcone Siradiensi castellanis.

55 J. Bieniak, A. Szymczakowa, op. Cit., A389, s. 85, na podstawie Metryki Koronnej.

236 KDW, lata 1350-1399, wyd. J.I. Kraszewski (dr W. Lebinski), t. III, Poznan 1879, nr 1699 (nie
1694, jak podaje Sliwinski), dominis Swantopelcone palatino Syradiensi.

7 Ksiggi sqdowe leczyckie, cyt. dalej KSE, wyd. A. Pawinski, t. [, Warszawa 1897, nr 1035 (s. 97),
Swanthopelco pallatinus Syradiensis.

238 J. Bieniak, A. Szymczakowa, op. cit., B283, s. 128.

29 KDP, Rzeczy szlgskie, t. IV, Warszawa 1887, nr VI (s. 6), dokument z 11 VII 1386 r., Przibkone
Rosperiensi castellanis. ZDM, dokumenty krola Wiadystawa Jagietly z lat 13861412, cz. VI, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, nr 1545 (s. 47), dokument z 1 IX 1388 1., Przypcone Rospirgen-
si; nr 1569 (s. 81), z 19 XI 1390 r., Przybcone Rosperiensi. KDW, t. 11, nr 1916, Przybcone de Irzandz
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Jego zona nosita imi¢ Katarzyna. Pribco de Irzancz $wiadkowat w dokumencie 9 V
1374 v.*° Dnia 1 IV 1376 1. Pribco de Irancz wspierat kaptana z Irzadz, Piotra, w sporze
z Mikotajem ze Stupa?®'. W dniu 25 1T 1385 r. Prandota ze Sprowej miat termin sgdowy na

262

wiecu 0 200 grzywien z Przybkiem z Irzadz**. Dnia 6 11 1389 r. Przybko bronit swojej czci
przed sadem?®. Dnia 9 V 1389 . Piotr ze Szczekocin miat sprawe z obu braémi (Stepha-
num de Irzandze et Przibconem)**. Dnia 19 XII 1388 r. Spytko, kustosz de Roginik, miat
trzeci termin rozprawy z zong Przybka®. Dnia 31 VIII 1394 r. Katarzyna (nazwana woje-
wodzing sieradzkg) miata proces z Grzegorzem z Topoli (zaraz potem jeszcze z Grzego-
rzem z Makowa)*®. Dnia 2 [9?] X 1397 r. Katarzyna, wdowa po wojewodzie, musiata za-
ptaci¢ kare ,pietnadziesta” w wyniku sprawy ze Swigszkiem z Parcza®’. W dniu 4 II
1398 r. wdowe Katarzyne pozwat Dzierstaw z Janowic?®®. Dnia 10 XII 1398 r. miata spra-
we z Jakuszem z Gdowa®. Dnia 30 IX 1398 r. Katarzyna sadzila si¢ z Pietraszem z Gor-
ki*™. Dnia 4 II 1399 r. z Katarzyna i jej dzie¢mi sadzili si¢ Petka z Gnojna i podczaszy
Dzierzek?”!. W dniu 5 II 1399 r. Katarzyna sadzita si¢ z Klemensem z Kwiliny (wspotro-
dowcem meza)?’2. Dnia 7 II 1399 r. procesowata si¢ z Pietraszem ze Stupowa?”>. W dniu
18 11 1399 1. pozwat ja kmie¢ Maczek z Przybystawic?’. Dnia 3 II 1400 r. miata sprawe ze

Stanistawem z Raciborska®”®. Dzien p6zniej sadzita si¢ z bra¢mi Paszkiem i Miczkiem ze

Siradiensi palatinis. Zmart przed 2 VI 1393 r. Por. J. Bieniak, A. Szymczakowa, op. cit., B16, s. 97;
B284, s. 128; J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 110; B. Sliwinski, Przybystaw z Irzqdz, [w:] PSB, t. XXIX,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1986, s. 133-135; idem, Mikolaj Msciwujowic..., s. 84.

20 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, cyt. dalej SPPP, Antiquissimi libri iudiciales terrae craco-
uiensis. Pars I, ab an. 1374—1390. Editionem curauit Boleslaus Ulanowski, Cracoviae A. MDCCCLXXXIV,
t. VIII, cz. I nr 9 (s. 1). Swiadkowat takze 15 V 1388 1., nr 4711 (s. 258).

2L [bidem, nr 65 (s. 4).

62 Jhidem, nr 3185 (s. 138).

263 Ibidem, nr 5135 (s. 314).

24 Ibidem, nr 5260 (s. 331). Tego dnia sam Przybko miat sprawe z zong Michaleckiego i Petka Squar-
czem, zob. nr 5258 (s. 331). Dnia 4 11 1399 r. z Pietraszem ze Szczekocin sadzita si¢ wdowa po Przybku,
Katarzyna, uwaga CCLXXVIII (nr 11, s. 652).

25 Jbidem, uwaga CLXIX (nr 3, s. 300).

266 SPPP, Pars II, ab an. 1394-1400, Cracoviae MDCCCLXXXVI, t. VIII, cz. II, nr 5612 (s. 371).
Sprawa ta toczyta si¢ dalej 21 IX 1394 r., nr 5639, 5641, 5645 i 5646 (s. 373); dalej 12 X 1394 r., nr 5650
15651 (s. 373); 29 X 1394 1., nr 5664 (s. 374), nr 5671 (s. 375).

27 Ibidem, nr 6041 (s. 412).

268 Jbidem, uwaga CCXLII (nr 37, s. 452). Miata tez sprawe¢ o 1100 grzywien, nr 82 (s. 453). Sprawa
z Dzierzkiem dalej, 9 V 1399 r., uwaga CCLXXXIX (nr 21, s. 698).

29 Ibidem, uwaga CCLXXIII (nr 51, s. 627); 8 1 1399 r., uwaga CCLXXV (nr 2, s. 637).

20 Ibidem, nr 7522 (s. 578).

2 Jbidem, nr 8227 (s. 651-652).

272 Ibidem, uwaga CCLXXIX (nr 29, s. 657); dokument z 10 V 1399 ., uwaga CCXC (nr 84 i 85, s. 705).

213 [bidem, uwaga CCLXXXI (nr 11, s. 661). Sprawa dalej 9 V 1399 r., uwaga CCLXXXIX
(nr 24, s. 699).

2 Ibidem, uwaga CCLXXXIII (nr 3, s. 672).

275 Ibidem, nr 9703 (s. 806). Tego samego dnia Katarzyna miata jeszcze inne sprawy: z Klemensem
z Kwiliny, jego synem Janem, z Wilhelmem, prepozytem z Mstowa, Stachng, corka Macieja z Bleszna,
Halszka, wdowa po Stefanie, podkomorzym sieradzkim, ktora wsparta Piotra, proboszcza w Irzadzach oraz
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Stupowa, do ktorych dotaczyt trzeci brat Pietrasz?”®. Dnia 14 XII 1400 r. pozwat ja Jaszko
de Methnow*”. Na sejmie walnym w 1398 r. zostata pozwana jako wdowa po Przybysta-
wie z Irzadz przez Elzbiete (wraz z synami), wdowe po Stefanie (I.A.21)*%. W 1403 r. byta
juz ponownie zame¢zna za Janem z Tenczyna®”. Janusz Kurtyka ustalit jej pochodzenie,

byta corkg Mikotaja z Krzelowa herbu Lis, rzadcy jedrzejowskiego®®.

1.A.21 STEFAN

Stefan, mtodszy syn Swigtopetka (I.A.19), nosil imi¢ agnatyczne po dziadzie oj-
czystym, byt podkomorzym sieradzkim w latach 1388-1398. Zonaty byt z Elzbietg®®'.
Przykladem wystepowania jego imienia w zrodtach sg dwie sprawy z jego udzialem roz-
patrywane przed sagdem ziemskim w Leczycy (wpisy z 26 11T 1392 r.)*2. Wezesniej po-
jawit si¢ w zrodle z 12 X 1388 r.*** Dnia 9 V 1388 r. Stephanus palatinus de Yrzadze
sadzit si¢ z Wierzbietg z Wilkowa?®. W dniu 13 V 1388 1. ze Stefanem sadzili si¢ kmiecie

z Rokitna?®. Dnia 12 11 1394 r. Stephanus subcamerarius Siradiensis heres de Irzandze

jeszeze z Janem z Krepy, uwaga CCCXI (nr 5, 6, 8 127, 5. 807; nr 57 1 60, s. 808). Te dwie ostatnie sprawy
ciggnely si¢ jeszcze 10 V 1400 r., przy czym Halszka zamienita si¢ poprawnie w Elzbiete, uwaga CCCXXV
(nr. 70, 75, s. 856). Pojawita si¢ tez nowa sprawa z Maciejem de Vlese [?], nr 76. Dnia 11 V 1400 r. powro-
cono do sprawy z podczaszym Klemensem z Kwiliny, jego synem Janem i prepozytem Wilhelmem, uwaga
CCCXXVI (nr 6-8, s. 860). Sprawy z Janem z Kwiliny i Janem z Krepy toczyty si¢ jeszcze 30 IX 1400 r.,
uwaga CCCXLII (nr 7-8, s. 917), natomiast sprawa z ElZbietg i proboszczem Piotrem miala jeszcze miejsce
1 X 1400 r., nr 10645 (s. 920). Z prepozytem Wilhelmem Katarzyna sadzita si¢ jeszcze 2 X 1400 r., uwaga
CCCXLIV (nr 35, s. 925).

276 Jbidem, nr 9733 (s. 810), ciag dalszy 11 V 1400 r., uwaga CCCXXVI (nr 20, s. 860); dalej 2 X
1400 r., uwaga CCCXLIV (nr 26, s. 925).

217 Ibidem, uwaga CCCLV (nr 16, s. 955).

218 Ibidem, nr 7538 17539 (s. 579,30 IX 1398 1.). W t. II, red. A. Helcel, Krakow 1870, wnr 617 (10 V
1400 r., s. 104) jest o poczatkach tej sprawy, gdy Katarzyna jest juz wdowa, ale maz Elzbiety Stefan jest
jeszcze zyjacy. Informacja dla krdla o powddztwie z 13 V 1403 r. w nr 1001 (s. 134). Wcezesniej dokument
z 10 V 1400 r., zob. SPPP, t. VIII, cz. II, nr 10094-10095 (s. 852). O sprawach Katarzyny i jej synéow zob.
rowniez Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w Sredniowieczu, http://www.
slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=6559 [wersja online, dostep: 20 X 2015 r.].

2% A. Boniecki, op. Cit., t. VIII, Warszawa 1905, s. 26.

20 J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakow
1997, s. 543. Zob. tez F. Sikora, Krzelow, http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=8366&q=krzel
%C3%B3w&d=0&t=0 [dostep: 4 IX 2018 r.].

21 Por. J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 116; B. Sliwinski, Mikofaj Msciwujowic..., s. 84. Dnia 11 V
1399 r. Elzbieta sadzila si¢ ze Stanistawem z Raciborska, SPPP, t. VIII, cz. II, nr 8785 (s. 709).

282 KSE., t. I, Warszawa 1897, nr 4143 i 4144 (s. 490), Stephanum subcameriarium Siradiensem.

283 SPPP, t. VIII, cz. I, nr 4900, Stephani de Yrzandze subcamer. Siradien.

284 Ibidem, nr 4644 (s. 251). Dnia 12 V 1388 r. Stefan z Irzadz wspdlnie z Przybkiem sadzit si¢ z jakim$
Peczkiem, uwaga XCVI (nr 18, s. 254). W dniu 5 II 1389 r. z tym Peczem de Przelubsko miat termin jego
brat Przybko, uwaga CLX (nr 24, s. 313).

25 [bidem, nr 4745 (s. 261). W jednej wersji zapisano Stephanum palatinum de Yrzandze, w drugiej
poprawnie Stephanum subcamerarium.
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miat sprawg z kmieciem Michoniem z Glewa?¢. Zmart w 1398 r., przed 22 X, kiedy

odnotowano imi¢ jego zony jako wdowy?*’.

POKOLENIE XVI

1.A.22 MIKOLAJ

Mikotaj, najstarszy syn Przybystawa (I.A.20), procesowat si¢ 10 V 1402 r. ze stry-
jenka, wdowg po jego stryju Stefanie (I.A.21)*%. Byt podczaszym sieradzkim w latach
1409-1435. Tytutowat si¢ de Irzqdze i de Pukarzow (Pukarzowski)*. Wraz z bra¢mi
Przybystawem i Niemrza wspomniano ich jako synow Przybystawa w 1394 r.?*°  Miko-
laj z Pukarzowa winien da¢ Janowi Kozuszkowi niegdys$ z Mnikowa wwigzanie w catg
swojg cz. w L.; tenze Mikotaj skazany na kare LXX sadowi i XV ww. Kozuszkowi za
niedopuszczenie do przysadzonego wwigzania (GK 4, s. 52, 64); 1431 Mikotaj z Puka-
rzowa podczaszy sier. gwarantuje Krzychnie wd. po Piotrze niegdy$ z Makowa, sottysie
z Porgby [Zdzieszyca, dzi$ Porgba Dzierzna] zwrot 100 grz. ewentualnym wwigzaniem
w calg swojg wie§ Zawada i w potowe taki lezacej przed wsia 1. (ZK 9, s. 260); 1434
Mikotaj z I. gwarantuje tejze Krzychnie zwrot 100 grz. ewentualnym zastawem w cata
Zawade Malg z taka lezaca przed wsig I., po lewej stronie, gdy idzie si¢ z 1. (ZK 312,
s. 464-465); 1435 Elzbieta wd. po Mik. Pukarzowskim z Pukarzowa, dziedziczka Puka-
rzowa i 16l folw. w 1. i Sadowiu (OK 5, s. 134v)”?!. Pozostawit syna Jana (I.A.27).

1.A.23 PRZYBYSLAW

Niewiele da sie powiedzie¢ o srodkowym synu Przybystawa (I.A.20)*?. Tytutowat
si¢ ,,z Trzebienic”?, Jako Przybko, syn Katarzyny, wystepowat z matka w sadzie ziem-
skim w Krakowie 11 V 1399 .4

28 SPPP, t. VIII, cz. II, nr 5518 (s. 366).

BT KSE, t. I nr 5512 (s. 528). J. Bieniak podaje, ze jako zyjacy wystepowat ostatni raz w dokumencie
z3 VI 1398 1., a jako zmart z 1 VII tamtego roku, zob. idem, Wielkopolska..., s. 116.

288 SPPP, z ksigg rekopismiennych dotqd nieuzytych glowniej zas z ksiqg dawnych sqdowych ziem-
skich i grodzkich ziemi krakowskiej wyciggngt i wydat Antoni Zygmunt Helcel, t. 11, Krakow 1870,
nr 888 (s. 134).

29 K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy swieccy wojewddztwa krakowskiego w latach 1374—1506,
AKH, t. VIII, Krakow 1898, s. 205 i cytowane tam liczne zrodta dotyczace tej postaci. Myli si¢ B. Sliwinski,
twierdzac, ze Mikotaj nie pehnit zadnego urzedu, zob. B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 84.

20 SPPP, t. VIII, cz. I1, nr 5608 (s. 371).

P Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego ..., http://www.slownik.ihpan.edu.pl/
search.php?id=6559 [wersja online, dostep: 20 X 2015 r.].

22 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 84.

23 A. Boniecki, op. cit., t. VIIL, s. 26.

24 SPPP, t. VIIL, cz. I1, nr 8743 (s. 706).
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1.A.24 NIEMRZA

O trzecim synu Przybystawa wiemy niewiele (I.A.20)*>. Tytutowat sie ,,z Irzgdz”>*.

1.A.25 KLEMENS

Najstarszy syn Stefana (I.A.21, okreslat si¢ ,,z Bechcic™) byt podstolim tgczyckim
w latach 1428-1436?"". Nastepnie w dokumentach z lat 1436—1450 wystepuje jako stol-
nik feczycki®®. Pozostawil po sobie syna Piotra (I.A.28) i corke Anng (1.A.29).

I.A.26 SWIETOPELK

Drugi syn Stefana (I.A.21) peit urzad podczaszego i cze$nika krakowskiego w la-
tach 1438-1447*°. Wpierw wystepowal w dokumentach jako czesnik (w okresie
16 11438 1. — 3V 1439 1.)’®. Jako podczaszy pojawit sic w po6zniejszych zrodtach (7 TV
1440 1. — 15 XI 1447 r.)**'. Pozostawit po sobie czworo dzieci: Zofi¢ (1.A.30), Katarzyng
(I.LA.31), Stefana (I.A.32) i Stanistawa (1.A.33).

POKOLENIE XVII

1.A.27 JAN

Jan Pukarzowski, syn Mikotaja (I.A.22), pojawil si¢ wraz z matkag w sprawie
2311452 13"

I.A.28 PIOTR

Piotr, syn Klemensa (I.A.25), byl wpierw lowczym sieradzkim (1466—-1481), po-
tem za$ sedzig sieradzkim (1484—1497)%%. Musial mie¢ zong, skoro pozostawit po sobie
syna Klemensa (1.A.34).

»5 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 84.

2% A. Boniecki, op. cit., t. VIIL, s. 26.

27 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 84. Siedziba jego byly Bechcice, zob. J. Bieniak, A. Szym-
czakowa, op. Cit., A283, s. 71, wymieniaja go dwa dokumenty: z 16 IX 1428 r. i 17 IV 1436 1.

28 J. Bieniak, A. Szymczakowa, 0p. Cit., A337, s. 78, wymieniaja go dwa dokumenty: z 25 IX 1436 r.
1611450

29 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 84.

30 K. Fedorowicz, op. cit., s. 91.

301 Jbidem, s. 88. Ostatnia data to zamordowanie go przez taborytow, Joannis Dlugossii Annales seu
Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber Duodecimus, red. K. Baczkowski, Cracoviae 2003, s. 55.

302 SPPP, t. 11, nr 3488.

303 J. Bieniak, A. Szymczakowa, op. Cit., B126, s. 110, dokumenty z 10 VI 1466 r. i 12 XII 1481 r. oraz
B249, s. 124, dokumenty z 26 1 1484 . i 13 11 1497 r., zmart przed 17 III 1506 r.
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I.A. Irzgdzka linia Liséw

L.LA.29 ANNA

Zdaniem Szymczakowej Klemens (I.A.25) mial corke Anne, ktora okoto 1440 r.
zostala zong Piotra z Gruszczyc®™.

L.LA.30 ZOFIA

Najstarszym dzieckiem Swictopetka (I.A.26) byta Zofia. Jej pierwszym mezem byt
Stefan z Tggobory, drugim za$ Jan ze Szczekocin®®.

I.A.31 KATARZYNA

Katarzyna, corka Swietopetka (I.A.26), pojawita si¢ w dokumencie z 1441 r. jako
zona Jana z Bialej, lezacej w parafii Irzadze**.

1.A.32 STEFAN

Stefan nosil imi¢ agnatyczne, byt dziedzicem Irzadz i Zawady w 1445 r. Poslubit
Matgorzate Steczkowne. Ta ostatnia wniosta mu w posagu Bolestraszyce®”. Ich synem
byt Stefan (I.A.35).

1.A.33 STANISLAW

Stanistaw z Zawady pozostawil po sobie syna Wactawa (I.A.36) i zapewne jeszcze
jednego blizej nieznanego (1.A.37),

POKOLENIE XVIII

1.A.34 KLEMENS

Klemens, syn Piotra (I.A.28), pehil funkcje pisarza teczyckiego (1498—1508)%.
Po nim ida rody Bachcickich vel Bechcickich oraz Rudnickich (I.B), od tego ostatniego
rodu jeszcze Biskupskich (I.C), zyjace do dzi$*'°.

3% A. Szymczakowa, Powigzania genealogiczne elity sieradzkiej w XV wieku, [w:] Genealogia. Polska
elita polityczna w wiekach srednich, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 103.

395 A. Boniecki, op. cit., t. VIIL, s. 56.

39 Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego..., http://www.slownik.ihpan.edu.pl/
search.php?id=6559 [wersja online, dostep: 20 X 2015 r.].

397 Ibidem, zob. o jego sporze z bratem Stanistawem z Zawady.

398 Thidem.

39 J. Bieniak, A. Szymczakowa, op. Cit., A169, s. 56, dokumenty z3 TV 1498 r. i 17 X 1508 1.

310 A Boniecki, op. Cit., t. I, Warszawa 1899, s. 64. W 1576 . w powiecie teczyckim zyt Jan z Zabic.
Rudniccy bedg omdéwieni dalej na podstawie: S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. XV, Warsza-
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1.A.35 STEFAN

Stefan, syn Stefana (I.A.32) byt chorgzym przemyskim w latach 1467—-15033'". Po
nim idg Bolestraszyccy, zyjacy do dzi$*'?. Mial nieznanego nam syna. Trudno powie-

dzie¢, czy jest on tozsamy ze Szczepanem z Zyrowej z dokumentu ks. Jana opolskiego
z 13 VII 1501 r.’"

L.LA.36 WACLAW

Wactaw, syn Stanistawa (1.A.33) w 1478 r. studiowal na Uniwersytecie Krakow-
skim, zapoczatkowat istniejacy do dzi$ rod Swiatopetk lub Swigtopetk-Zawadzkich®'4,

I.A.37 NN (SYN)

Jego istnienie nie jest pewne, by¢ moze dopiero od syna Wactawa pochodzi rod
Mikotajewskich z Mikotajowa w poblizu Irzadz*">.

wa 1931, s. 294-295, a Biskupscy: A. Boniecki, op. cit., t. I, s. 270-271 i S. Uruski, op. cit., t. I, Warszawa
1904, s. 219-220.

31T AL Boniecki, op. Cit., t. I, s. s. 375. Zob. tez Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakow-
skiego ..., http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=6559 [wersja online, dostep: 20 X 2015 r.].

312 A, Boniecki, op. Cit., t. I, s. s. 375-376 (na tej podstawie sg omowieni nizej).

313 CDS, Zweiter Band. Urkunden der Kloster Raudten und Himmelwitz, der Dominicaner und der Domi-
nicanerinnen in der Stadt Ratibor, Hrsgb. W. Wattenbach, Breslau 1859, cyt. dalej CDS 2, nr LXXXIV (s. 76).

314 A. Boniecki, op. cit., t. VIIL, s. 56. W internecie mozna napotka¢ rozproszone informacje o tej rodzinie.

315 Jbidem. Zob. nizej na podstawie: S. Uruski, op. cit., t. XI, Warszawa 1914, s. 50.
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1.A.34 KLEMENS

POKOLENIE XIX3'®

I.B.1-2 (NN) SYNOWIE

Wyrazny jest brak wiedzy o tych synach Klemensa, jeden jest przodkiem Bachcic-
kich (Bechcickich), drugi za$ Rudnickich, ktoérych nazwisko pochodzi od Rudnik w zie-
mi wielunskiej, gdzie osiadt w koncu XV stulecia. Ten ostatni mogt mie¢ nawet czterech
synow, gdyz tak sugeruja inne informacje o znanych nam osobach?'’.

POKOLENIE XX

1.B.3-4 (NN) SYNOWIE

Pierwszy byt ojcem Wojciecha (I.B.5), drugi Macieja (1.B.6), trzeci za$ trzech bra-
ci: Jana Starszego (I.B.7), Klemensa (I.B.8) i Jana Mtodszego (1.B.9). Ostatni jest najle-
piej opisany w zrddtach: to Piotr Biskupski (I.C.1), niewatpliwy wnuk Piotra (I.A.28),
protoplasta rodziny Biskupskich herbu Lis (I.C).

POKOLENIE XXI

I.B.5S WOJCIECH

Kanonik poznanski, kanclerz biskupa poznanskiego, zmart w 1567 r.

I.B.6 MACIEJ

Podsedek sieradzki w 1580 r., zonaty z Anng Buzenska.

316 Zob. nizej na podstawie: S. Uruski, op. Cit., t. XV, Warszawa 1931, s. 294-295.
317 Catos¢ na podstawie: S. Uruski, op. cit., t. XV, Warszawa 1931, s. 294-295.
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I.B.7 JAN (STARSZY)

Archidiakon uniejowski, kanonik gnieznienski i poznanski, zmart w 1572 r.

I.B.8 KLEMENS

Kustosz gnieznienski (1570 r.), archidiakon uniejowski (1573 r.), dziedzic dobr

w Stupi (pow. betchatowski, gm. Kluki).

I.B.9 JAN MLODSZY

Kasztelan rozpierski w 1595 r., senator Rzeczypospolitej, zona NN, miat dwie cor-
ki (I.B.10-11) i synow (I.B.12—14): Jana Starszego, Jana Mlodszego i Szymona.

POKOLENIE XXII

I.B.10 (NN) CORKA, zamezna z Dobieckim.
I.B.11 (NN) CORKA, zamezna z Bratkowskim.
L.B.12 JAN (STARSZY), o ktérym nic wiadomo, ojciec Wojciecha (I.B.15).

L.B.13 JAN (MLODSZY), chorazy (1587 r.), kasztelan sieradzki (1618 r. — senator
Rzeczypospolitej), zmart w 1620 r., zona NN, mial pie¢ corek (I1.B.16-20) oraz synow:
Feliksa, Sebastiana i Stefana (1.B.21-23).

I.B.14 SZYMON, najstynniejszy z rodu, kanonik krakowski i warminski, pro-
boszcz poznanski i regent Korony w 1600 r., scholastyk tgczycki, sekretarz oraz referen-
darz wielki koronny w latach 1600—1604, mianowany biskupem warminskim w 1604 r.,

ufundowat bazylike w Swietej Lipce.

POKOLENIE XXIII

1.B.15 WOJCIECH, kanonik, administrator biskupstwa warminskiego w 1622 r.

1.B.16-20 — nic o nich nie ustalilem.
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L.B.21 FELIKS, dziedzic Rudnik i Jaslikowic w 1640 r., zona NN. Ojciec Jakuba
i Stanistawa (1.B.24-25).

1.B.22 SEBASTIAN, posetl na sejm w 1575 r., podsedek sieradzki w 1585 .

I.B.23 STEFAN, podpisat elekcje z wojewodztwem sieradzkim w 1632 .

POKOLENIE XXIV

1.B.24 JAKUB, zamieszkal na Litwie.

1.B.25 STANISLAW, czesnik i surogator, podsedek w 1609 r., potem se¢dzia ziem-
ski kaliski, w 1613 r. marszatek Trybunatu Koronnego.

Dalej brak informacji genealogicznych. Zrodlo z 1661 r. méwi o Stanistawie
z Brzezia w Wielkopolsce, zapewne potomku Stanistawa (I.B.25). Stanistaw zonaty byt
z Konstancja Potocka, z ktorg miat synéw: Wojciecha, dziedzica m.in. dobr Modrzew,
Stanistawa, dziedzica dobr Chorzewo, Prusino i Brzezie (1682 r.) oraz Andrzeja, dzie-
dzica dobr Kiki i Sakow w ziemi teczyckiej (1700 r.). Do potomkoéw Wojciecha zaliczat
si¢ Jozef z synami: Janem, Jozefem i Marcelim (lata 1837-1839). W 1837 r. wylegity-
mowano w Krolestwie Polskim (z linii Stanistawa) Tomasza, dziedzica dobr Pigtno
w wojewodztwie kaliskim, wraz z bratem Ludwikiem, synéw Antoniego i Bibianny
Stepczynskiej. Do potomkdéw Andrzeja zaliczal si¢ legitymowany w 1837 r. Tomasz,
dziedzic dobr Kopana, syn Grzegorza. Ponadto byli w tej linii: Bogumil, syn Franciszka

oraz synowie Bogumita i jego zony Emilii Willertéwny: Feliks, Izydor i Julian.
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I.C. Biskupscy herbu Lis

POKOLENIE XX

I.C.1 PIOTR

Piotr Biskupski byt kasztelanem konarskim sieradzkim, ktory umart w 1538 r.’'®

Pozostawil po sobie syna — swojego imiennika (I.C.2).

POKOLENIE XXI

I.C.2 PIOTR

Piotr, syn Piotra, petnit — te sama co ojciec — funkcje kasztelana konarskiego sie-
radzkiego (1541 r.). Obejmowat to stanowisko jeszcze w 1546 r. Byt dobrodziejem ko-
sciotéw w Warcie i w Chartupi (jego majatek). Pozostawit syna Jana (I1.C.3)*".

POKOLENIE XXII

I.C.3 JAN

Jan byt regentem krolewskim, wspominanym w 1578 r. Pozostawit dwoch synow,
Jana (I.C.4) i Marcina (I.C.5)*.

POKOLENIE XXIII

1.C.4 JAN

Jan byt czeénikiem sieradzkim, potem chorazym (od 1603 r.), pod koniec zycia, do

321

$mierci w 1622 r. znowu cze$nikiem?®*'. Pozostawit syna Piotra (I.C.6) i zapewne jeszcze

jednego, Maksymiliana (I1.C.7).

318 A, Boniecki, op. cit., t. 1, s.270. S. Uruski, op. cit., t. I, Warszawa 1904, s. 219 datuje jego $mier¢ na
1536r.

31 A. Boniecki, op. cit., t. I, s. 270. S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219.

320°S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219.

321 A. Boniecki, op. cit., t. I, s. 270. S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219.
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I.C.5 MARCIN

Marcin w 1604 r. petnit funkcj¢ podkomorzego teczyckiego (czyli obejmowat trze-
ci w 6wczesnej hierarchii urzad ziemski)**>. Zmart w 1610 r. Pozostawit syna Stanistawa
(I.C.9).

POKOLENIE XXIV

I.C.6 PIOTR

Piotr byt od 1622 r. czesnikiem sieradzkim, co znaczy, ze urzad przejat po ojcu.

Pozostawil po sobie dwoch synow: Jana i Jakuba (1.C.9-10)*%.

I.C.7 MAKSYMILIAN

Maksymilian, domniemany syn Jana (I.C.4) w 1617 r. petit urzad sedziego grodz-
kiego ostrzeszowskiego (w Wielkopolsce)*?*. Pozostawit syna Andrzeja (I1.C.11).

I.C.8 STANISLAW

Stanistaw byt postem na sejm w 1624 r. w ziemi wielunskiej*>.

POKOLENIE XXV

I.C.9 JAN

O Janie niewiele wiadomo***. Zapewne wywedrowat na wschod i byt przodkiem
Zbigniewa, dziedzica dobr Koszlan w ziemi przemyskiej w 1694 r., od ktorego pocho-
dzili Jozef i jego synowie, Felicjan i Faustyn, ktorych szlachectwo potwierdzono
w 1846 r. w guberni podolskiej. Mozliwe, ze zaliczy¢ do nich trzeba takze Andrzeja
i jego synow, Erazma i Ksawerego, wylegitymowanych w guberni wotynskiej w latach
1835-1855%7.

322 A. Boniecki, op. cit., t. I, s. 270. S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219.

323 A. Boniecki, op. cit., t. I, s. 270. S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219.

324 S, Uruski, op. cit., t. I, s. 219.

325 7. Szczerbik, Postowie z sejmiku wieluniskiego na sejmy Zygmunta III Wazy (1587-1632), [w:] Hi-
storia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedykowania
Profesorowi Wiadzimierzowi Kaczorowskiemu, Opole 2015, s. 289.

326 S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219.

327 Ibidem, s. 220.
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1.C.10 JAKUB

Oproécz tego, ze byl ksiedzem, nic o nim nie wiadomo3?%,

I.C.11 ANDRZEJ

Andrzej byt kasztelanem spicymierskim (1650 r.) i dziedzicem Kepna. Jego pierw-
sza zong byta Jadwiga z Wiecborka Zebrzydowska, matka Marcina i Adama (1.C.12-13)
oraz Heleny (I.C.14). Druga Zzong byta Szczawinska, corka wojewody brzesko-kujaw-
skiego, byta ona matkg Jana (I.C.15)*%.

POKOLENIE XXVI

1.C.12 MARCIN

Niewiele o nim wiemy. Niewatpliwie pozostawil dwoch synow: Krzysztofa i Ma-
cieja (I.C.16-17)%,

I.C.13 ADAM

Adam pojawit w dokumencie z 1652 r. w sporze z Sierakowskim, potem jako dwo-
rzanin krolewski podpisat z ziemig wielunska elekcje Jana II Kazimierza (1648 r.). Na-
stepnie byt starosta wielunskim, a w 1665 r. wydzierzawit ekonomig¢ samborska. Umart
w 1667 r. — niewatpliwie bez potomka meskiego — zapisujagc miasto Jordanow, wsie
Spytkowice, Wysoka i inne podkanclerzemu Olszowskiemu. Jego jedynym dzieckiem
byta corka o nieustalonym imieniu (I.C.18)*!.

I.C.14 HELENA

Tomasz Stawinski napomknat o siostrze Adama, Helenie**2.

I.C.15 JAN

Jan nie zapisat si¢ na kartach historii**. Niewatpliwie byt ojcem Wiadystawa (I.C.19).

328 Ibidem.

32 A. Boniecki, op. Cit., t. I, s. 270. S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219. Ten ostatni zwie go Jedrzejem.

30§, Uruski, op. cit., t. I, s. 219.

31 AL Boniecki, op. cit., t. I, s. 270. S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219.

332 T. Stawinski, Olszowscy h. Wilczekosy, [w:] Studia genealogiczne poswigcone pamigci profesora
Witodzimierza Dworzaczka, red. A. Sikorski, T. Stawinski, t. I, Warszawa—Skrzeszew 2016, s. 132.

333§, Uruski, op. cit., t. I, s. 219.
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POKOLENIE XXVII

1.C.16-17 KRZYSZTOF i MACIEJ

Obaj podpisali w 1697 1. elekcje Augusta II Mocnego z wojewodztwa sieradzkiego.
Jeden z nich musial mie¢ wnuka Wojciecha, ktory w 1764 r. podpisat z tego wojewddz-
twa elekcje Stanistawa IT Augusta®*,

I.C.18 NN (CORKA)

Corka Adama poslubita Adama Ottarzewskiego®.

1.C.19 WLADYSLAW

Wiadystaw podpisat w 1697 r. elekcje Augusta IT z wojewodztwa teczyckiego.

3% A. Boniecki, op. cit., t. I, s. 271. S. Uruski, op. cit., t. 1, s. 219.
35 S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219.
3¢ A. Boniecki, op. cit., t. I, s. 271. S. Uruski, op. cit., t. I, s. 219.
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1.A.32 STEFAN

POKOLENIE XIX

L.D.1 MALGORZATA, zapewne corka Stefana (I.A.35), zona Jana z Pobiedna,
sedziego sanockiego (1528 1.).

L.D.2 MIKOLAJ, zapewne syn Stefana (I.A.35), Zonaty z Matgorzatg z Kamienca,
miat z nig syna Stanistawa (I.D.3) oraz corki: Katarzyne (1.D.4) i Zofi¢ (I.D.5). Wyko-
nawcg testamentu w 1541 r. uczynil Jana Tarnowskiego. W 1518 r. krol Zygmunt I Stary
zezwolil Mikotajowi [Pukarzowskiemu] z Bolestraszyc zapisa¢ czynsz roczny jakiejkol-
wiek osobie duchownej na dobrach: Irzadze, Mikotajewice i Porgba [Gérna — T.K.J*¥.

POKOLENIE XX
1.D.3 STANISLAW, dziedzic Podhajec, z zony Barbary, corki Mikotaja Dziedu-

szyckiego®®, w 1589 r. miat synoéw: Jakuba (I.D.6) i Stanistawa (I.D.7) oraz corke
Anng (I1.D.8).

1.D.4-5 KATARZYNA I ZOFIA to siostry Stanistawa.

337 Matricularum Regni Poloniae summaria, excussis codocibus, qui in Chartophylacio Maximo Varso-
viensi asservantur, contexuit indicesque adiecit Theodorus Wierzbowski. P. 4, Sigismundi I regis tempora
complectens (1507—1548). Vol. 2, Acta vicecancellariorum 1507—1535, Varsoviae MCMXII, cyt. dalej MS,
t. IV, cz. I, nr 11829 (s. 187). Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego..., http://www.
slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=6559 [wersja online, dostep: 20 X 2015 r.].

338 http://www.sejm-wielki.pl/b/1.1394.13 [dostep: 24 IX 2015 r.].
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POKOLENIE XXI

I.D.6 JAKUB, nic 0 nim nie wiadomo.

1.D.7 STANISLAW byl dwukrotnie Zonaty. Po raz pierwszy z Krystyng Dembin-
ska (1598 r.), po raz drugi za§ z Katarzyna, corka Andrzeja Zborowskiego z Rytwian
(potem powtornie zamezng z Wojciechem Grocholskim)®*. Stanistaw dzierzyt Dobrano-
wice 1 Poborowice, ktore w 1593 r. zbyt Dembinskiemu. Miat jedng corke Krystyne
(I.D.9), prawdopodobnie z pierwszego matzenstwa, i pieciu syndow, zapewne z drugiego:
Piotra (I.D.10), Samuela (I.D.11), Stefana (I.D.12), Erazma (1.D.13) i Jana (I.D.14).

1.D.8 ANNA

POKOLENIE XXII

1.D.9 KRYSTYNA byta zong Marcina Czuryty.

1.D.10 PIOTR byt podczaszym przemyskim w 1622 r., zmart w 1649 r. Miat Zzong
Konstancj¢ z nieznanego rodu, ktora urodzita mu synoéw: Stanistawa (I.D.15) i Samuela
(I.D.16), o ktorych jest mowa w dokumencie z 1645 r.

I.D.11 SAMUEL nosit imi¢ kognatyczne po stynnym Samuelu Zborowskim.
W 1654 r. wraz z bratankiem, synem i bratanicami, corkami Stefana (I.D.12), mianowat

plenipotentow.

1.D.12 STEFAN z Zzong, bedaca jego bliska krewna**® Maryng (Marianng) Zborow-
ska, corka Piotra z Rytwian (1624 r.), doczekat si¢ Mikotaja (I.D.17), Katarzyny (I.D.18)
i Marianny (1.D.19), ktérymi opiekowat si¢ stryj Samuel (I.D.11).

339 Zob. http://genealogia.grocholski.pl/gd/osoba.php?id=028908 [dostep: 24 1X 2015 r.].

340 W stopniu trzecim: Marcin Zborowski
Andrzej Mikotaj
| \
Katarzyna Piotr
| \
Stefan Maryna
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1.D.13 ERAZM, urodzony okoto 1590 r., zmarty w 1651 r., z Zona Zofig, corka
Aleksandra Chlewickiego, doczekat si¢ syna Andrzeja (zob. nizej)**!.

L.D.14 JAN poswigcit si¢ karierze duchownego. W 1658 r. byt kanonikiem tuckim
i proboszczem krzywickim. Potem w 1666 r. zostat archidiakonem tuckim, deputatem na

Trybunat Koronny w Lublinie, byt tez proboszczem w Krasiczynie.

POKOLENIE XXIII

Obejmuje potomstwo Piotra (I.D.10) i Stefana (I1.D.12).

POKOLENIE XXIV

Zalicza si¢ do niego Andrzej, ktory byt synem Erazma. Byt podczaszym rozanskim
w 1681 r., rok pézniej objat analogiczne stanowisko w Chelmie Lubelskim. Zyt w latach
1640-1703. Wystepuje tu takze Anna, zona Wojciecha Ankwicza, wspomniana
w 1685 r.**> Wymieni¢ trzeba jeszcze Jozefa i Stanistawa, ktorzy z wojewodztwem san-
domierskim podpisali elekcje Augusta II. Jest jeszcze Zofia, zona Krzysztofa Tomasza
Drohojowskiego**.

341 http://www.sejm-wielki.pl/b/1.1394.88 [dostep: 24 IX 2015 r.].
342 Zob. tez http://genealogia.grocholski.pl/gd/osoba.php?id=052055 [dostep: 24 IX 2015 r.].
3 Zob. http://genealogia.grocholski.pl/gd/osoba.php?id=052268 [dostep: 24 1X 2015 r.].
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I.A.37 NN (SYN)

Byli rozrodzeni w ziemi sieradzkiej i w XVI wieku przeniesli si¢ do ziemi krakow-
skiej. Byt wérod nich Jerzy, podczaszy krakowski w 1548 r. Na elekcje w 1632 1. Woj-
ciech i Sebastian przybyli jako postowie wojewddztwa sieradzkiego. W 1635 r. pojawit
si¢ w zrodtach jaki§ Wactaw Stanistaw, syna Jana. W tym samym roku pierwszy raz
wspomniano o Marcinie, dziedzicu Slunkowa, Zonatym z Zofig Rajska, ktora urodzita
mu syna — imiennika. W 1647 r. byt odnotowany Hieronim, syn Stanistawa. W 1648 r.
Jan przyjechat z wojewodztwa sieradzkiego na elekcje Jana Il Kazimierza. W tym sa-
mym celu przybyli z wojewodztwa kaliskiego Malcher i Stanistaw, sedzia grodzki sie-
radzki. Na elekcji Michata Korybuta w 1669 r. stawili si¢ Tomasz i Wawrzyniec®*.

3 Opracowano na podstawie: S. Uruski, op. cit., t. XI, Warszawa 1914, s. 50.
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Linia ta jest w wickszosci opracowana przez Blazeja Sliwifiskiego, oprocz Jaksi-
cOw 1 Lisow z Mstyczowa (tych za$§ opracowat po czesci Janusz Bieniak). Ponizej zosta-
na opisane tylko pokolenia VIII i IX, reszta — tylko w formie tablic genealogicznych*®,
poza Jaksicami, ktorzy bedg przedstawieni w catosci. Pamigtac jednak trzeba, ze najstar-
sze pokolenia Lisow krzelowskich Btazej Sliwinski opracowat na blednej podstawie
metodologicznej, co wida¢ w obu dzietach z 1993 r.; zaktadajg one — jak pamigtamy — ze
istniata kronika dominikanska, z ktorej korzystal Jan Dlugosz. O samej kronice pisatem
juz w innym miejscu (a takze i w tej publikacji)**, teraz skupie si¢ na polemice, ktorg
stoczyt z Blazejem Sliwinskim Jacek Matuszewski, ktory, tak jak jego ojciec, stusznie
stoi na stanowisku, ze owa kronika nie istniata’’. To — jak méwitem wyzej — rodzi pyta-
nie o wiarygodno$¢ informacji Dlugosza, o ktorym wiemy, ze pewne fakty zmyslat. Jak
zauwazyt Matuszewski, zwarty przekaz Jana Dtugosza nie istnieje, sg tylko rozrzucone
wzmianki zrodtowe, ktore niekoniecznie musza uzasadnia¢ wnioski Sliwinskiego. Ma-
tuszewski przypomina, ze hipoteza Gerarda Labudy jest do$¢ stara, pojawita sig w 1959,
a wznowiona zostala w 1983 r. Miedzy tymi datami weszta w obieg naukowy, ale ciagle
jest niewiarygodna. Matuszewski podkresla, ze Labuda za kazdym razem (czego nie
widzg jego apologeci) zastrzegal, Ze ostatecznie jego poglady to tylko hipoteza#. Matu-
szewski doszedt tez do wniosku, ze uczony w kotko cytujacy swoja hipoteze tak si¢ z nig
oswaja, ze bierze ja za pewnik*¥.

Jacek Matuszewski trafnie wskazat bolaczki historyka zajmujacego si¢ sSredniowie-
czem, a zwlaszcza genealogig: brak zrodet powoduje budowanie réznych hipotez, nie
zawsze weryfikowalnych®°. Przyktadem jest tu Blazej Sliwinski, ktory wszedt na bardzo
grzaski grunt udowadniania pochodzenia najstarszych pokolen Lisow krzelowskich na

345 Nie oceniam ustalen B. Sliwinskiego (Lisowie krzelowscy...). Zob. tez J. Laberschek, Klientela
Koziegtowskich i Giebuttowskich herbu Lis od schytku XIV do konca XV wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”
1991, t. 100, s. 59-73.

34 T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastow wielkopolskich...

347 J. Matuszewski, Nieznane Zrodlo czy historyczna mniemanologia, Prace Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Czgstochowie, ,,Zeszyty Historyczne” 1994, z. II, s. 171-183.

38 Ibidem, s. 172.

39 Ibidem, s. 183.

30 Ibidem, s. 173.
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wadliwej podstawie, ktora jest rzekoma kronika dominikanska®!. Badacz oczywiscie
jest swiadomy, ze RKD odkryto, lecz bez informacji, ktore rzekomo si¢ w niej znajdo-
waly, ale nie przekonuje go krytyka Jozefa Matuszewskiego*. Jacek Matuszewski trafia
w sedno sprawy: poniewaz kroniki nie bylo, wszelka warto$é ustalen Sliwinskiego nie
ma podstaw zrodtowych®s3. Blazej Sliwiniski, jak juz wspomniatem, postanowit sig ,,za-
bezpieczy¢” i stwierdzil, ze da si¢ uprawdopodobni¢ jego koncepcje, nawet gdyby owa
kronika nie zostata spisana w rzeczywisto$ci, cho¢ ubolewa nad trudno$cia z dojs$ciem
do podstawy zrodtowej autorstwa Dtugosza o pigciu Lisach polegtych pod Legnicg®*.
Jacek Matuszewski roztozyt na czynniki pierwsze informacje o pierwszych pokoleniach
Liséw krzelowskich podane przez Blazeja Sliwinskiego®ss. Dzieki temu poczatki tej ga-
fezi rodu mozna zaznacza¢ linig przerywana, ale wtasciwie to Jacek Matuszewski do-
puszcza mozliwos¢, ze zadna z tych 0s6b nie musiata by¢ Lisem3*. Jest nawet zdania, ze
o tych przodkach nie mozemy nic powiedzie¢. Oczywiscie sa u Sliwinskiego niewatpli-
wi Lisowie, jak wojewoda Mikotaj z 1306 r., ale czy byt to syn Szczepana®’? Te same
watpliwosci dotycza — zdaniem Matuszewskiego — tez Sliwinskiego z 1987 r. na temat
wojewody Mikotaja Stepocica i Petki, bpa krakowskiego®®.

Cenny krytycyzm Jacka Matuszewskiego zbiega si¢ z podobnym Janusza Bieniaka,
cho¢ obaj krytykuja u Sliwinskiego co innego. Gtéwny element krytyki Matuszewskie-
go bylby dla Bieniaka niezrozumiaty, bo on takze wierzy w istnienie kroniki dominikan-
skiej (ciagle pamietajaé, ze byta, ale z inng trecig). Pigtrowa konstrukcje Sliwinskiego
w mojej tablicy genealogicznej 8 LisOw zostawig, pamigtajac, co o tym mys$li bliski mi
Jacek Matuszewski**’. Powiem przewrotnie, Ze obaj nie dostrzegli pewnego istotnego
dokumentu, w ktorym wszystkie osoby w $§wietle pogladow Matuszewskiego, a po czg-
$ci Sliwinskiego, kazda wlasciwie kontrowersyjna, sa tak przedstawione, ze rozwiazuje
to wszystkie zagadki Matuszewskiego, Sliwinskiego i Bieniaka.

O tym dokumencie wspominatem juz w biogramie Wrocika (I.12). Cato$¢ wymie-
nionych tam 0sob to przedstawiciele rodu Lisdw-Wierzbnow zestawieni w szczegdlnej

kolejnosci: Warcistaw, kasztelan krakowski z linii krzelowskiej (oto 6w dowod brakuja-

31U Ibidem, s. 174.

352 B, Sliwifski, Réd Liséw w Rocznikach..., s. 43.

353 J. Matuszewski, op. Cit., s. 175.

35 B, Sliwinski, Rod Liséw w Rocznikach..., s. 43. J. Matuszewski, op. cit., s. 176.

355 J. Matuszewski, op. cit., s. 177 in.

3% Jbidem, s. 178 (tablica), a glebsze wnioski zob. od s. 179. Rzeczywiscie spotykamy osoby, ktore
zwano Lisami, ale w formie przezwiska, np. Mateusz Lis zostal 16 X 1386 r. pozwany przez Stanistawa
z Byczyny, KSL, t. I, nr 195 (s. 22), Mathea dictum Lis. Zdaje sig, ze sprawy sa bardziej skomplikowane
z Jakubem Lisem z Tarnowa (zob. dalej).

357 J. Matuszewski, op. Cit., s. 180.

38 Ibidem, s. 181.

39 Ibidem, s. 179.
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cy Jackowi Matuszewskiemu!), trzech Lisow z linii p6zniej zwanej panami Laki (Piotr
oraz bracia Mirostaw i Pawet) oraz dwoch z rodu Wierzbnow (Stefan = Szczepan i An-
drzej). Kazda z tych postaci jest kontrowersyjna, zwlaszcza gdy zadamy sobie pytanie,
czy mozna je utozsami¢ z wymienionymi tu postaciami; przy globalnym spojrzeniu wi-
da¢ trafno$¢ tych identyfikacji.

Jozef Matuszewski i jego syn Jacek obalili ,.korone dowodow”, czyli zaginiong
kronike dominikanska, co stawia piszacego te stowa po ich stronie, ale tylko na zasadzie
Marksowskiego twierdzenia o Lassalle’u — ,,to byl wrog naszych wrogéw”. Ta droga
dojdziemy bowiem tylko do zupetnie nieproduktywnego wniosku, ze skoro nie ma kro-
niki, to nie ma postaci w niej opisanych. Oczywiscie bez kroniki ich istnienie jest stabiej
potwierdzone, ale trzeba pomdc Blazejowi Sliwinskiemu, nawet wtedy, gdy i on zwat-
pit, przygnieciony argumentacja Bieniaka. Najbardziej nieefektywne jest wtasnie stano-
wisko Janusza Bieniaka, ktory wierzy w nieistniejgcg kronike i na doktadke nie wigze
rodziny abpa Pelki z przodkami rodu Liséw z £.aki. Zaden z tych uczonych nie zna do-
kumentu z 1293 r., a przeciez jest on powszechnie dostepny za sprawa Franciszka Pie-
kosinskiego. Jest to szczegolnie istotne przy analizie pogladow Janusza Bieniaka, ktory
nie wiadomo dlaczego nie odniost si¢ do dokumentu z 1293 r., a jest to wiodacy doku-
ment na temat Lisow z Laki. Bieniak powinien go wigc zacytowac, bo nie wiemy, czy
glositby teze o nieprzynalezno$ci abpa Petki do rodu Lisow, gdyby si¢ z nim zapoznal.
Sa niestety i tacy uczeni, ktdrzy nie cytuja dokumentow, ktore nie pasuja do gloszonych

przez nich tez...

POKOLENIE VIII

I.LE.1 STEFAN (SZCZEPAN) MLODSZY

Najstarszy syn Stefana Magnusa (I.8) ma biogram w monografii Blazeja Sliwin-
skiego, zwalnia nas to z szerszego omawiania tej postaci*®’. Zwano go Stefanem z Ksig-
za (w Matopolsce). Dziatal w latach 1160/1167 — okoto 1211. Musial mie¢ Zong, ponie-
waz pozostawit syndw: Wojciecha (Starszego) z Mstyczowa (I.E.3), Andrzeja (1.E.4),
Bogustawa (I.E.5) i Wojciecha (Mtodszego) (I.E.6).

LLE.2 WINCENTY

O mtodszym synu Stefana Magnusa wiemy niewiele. Pojawia si¢ w dokumencie

jedrzejowskim z 1166 r. W calosci cytuje go Wiadystaw Semkowicz, wsrod §wiadkow

360 B Sliwinski, Lisowie krzelowscy..., s. 172—173.
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wystepuja: Stephanus et filii eius Stephanus et Vincenti*®'. Samym jednak Wincentym
blizej sie nie zajal®. Blazej Sliwinski tez niewiele wiecej ustaliP*®®. Znalazt jednak istotna
zapiske w ksiedze brackiej klasztoru lubinskiego: Isti sunt, qui dederunt marcam in fra-
ternitate domui nostre: Stephanus et Milca uxor eius et Uincencius pater Stephani et
Boguula mater eius et Boguslaus et Pribislaua mater Milcze’®*. Wynika z tego, ze Stefan
(by¢ moze tozsamy ze Stefanem, wojewoda wroclawskim, zob. (I.E.7)) miat zone Mitke,
a jego ojciec Wincenty mial zone Boguwole (corke Bogustawa i Przybystawy). By¢ moze
byt to Wincenty Stefanowic**>. W 1993 r. podczas omawiania Wojciecha z Mstyczowa
Sliwinski jednoznacznie pisze, ze chodzi o Stefana (zwanego tu Szczepanem) Wincento-
wica’*®. Wincenty byt takze ojcem kasztelana wroctawskiego Jaksy (L.E.8).

POKOLENIE IX

I.E.3 WOJCIECH (STARSZY)

Nie mamy wyboru, musimy zmierzy¢ sig
z ciemnoSciami Morii.

Gandalf we Wiadcy Pierscieni

Wojciech z Mstyczowa jest jedng z najbardziej tajemniczych postaci w rodzie Li-
sow. Jest to postac kluczowa, zalozyciel linii mstyczowskiej rodu (cho¢ i to jest negowa-
ne), z tej wiasnie linii powstato najwiecej rodzin szlacheckich i wywodzi si¢ od Wojcie-
cha z Mstyczowa.

Wojciecha Stefanowica z Mstyczowa odkryt Franciszek Piekosinski. Imi¢ Wojcie-
cha jako $wiadka pojawia si¢ na dwoch dokumentach z 13 VI 1224 r. W pierwszym czy-
tamy: Albertus filius Stephani de Mstichov, w drugim za$ Adalbertus filius Stephani*®’.

368

Jego pochodzenie Piekosinski wywiodt z rodu Lisow. Poglady Blazeja Sliwinskiego na
osobe Wojciecha z Mstyczowa sa niejasne. Wpierw sadzit, ze ojcem Wojciecha byt Stefan

z Wierzbna, czyli zaliczyt go do rodu Wierzbndw i uczynit przodkiem Pakostawa z Msty-

31 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII wieku, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1910, t. 24, s. 69.

362 Ibidem, s. 81-82.

363 B, Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 554.

364 Liber Fraternitatis Lubinensis..., MPH, t. V, s. 584.

365 B, Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 555.

3¢ Jdem, Rod Lisow w Rocznikach..., s. 47, przypis nr 46.

37 KDKK, t. I, nr XIII (s. 21) i nr XIV (s. 22).

368 F. Piekosinski, Rycerstwo..., t. 111, s. 60.
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czowa, a zarazem zalozycielem linii mstyczowskiej*®. Dwa lata pozniej doszedt do wnio-
sku, Ze jego twierdzenie o pochodzeniu Wojciecha z rodu Wierzbnow jest btedne®™. Jaki
jest ostateczny poglad Blazeja Sliwinskiego na filiacje Wojciecha z Mstyczowa, dowie-
dzie¢ si¢ nie sposob; w 1993 r. wygtlosit jednoczes$nie dwa sprzeczne rozwigzania®’!. Roz-
wigzanie pierwsze, przy ktérym zostaniemy, glosi, ze Wojciech byt pierworodnym synem
Stefana Mtodszego (zapewne tez zatozycielem linii mstyczowskiej)*’?. W tym samym
momencie przedstawil swoj drugi poglad, ktory jest milczeniem, omawiajac bowiem sy-
now Stefana Mlodszego nie wymienit Wojciecha z Mstyczowa®”. Jest to zdumiewajace,
bo w takim wypadku powinien poprze¢ Janusza Bieniaka, ktory sadzit, ze Pakostaw
z Mstyczowa jest synem Warcistawa Klemensowicza, kasztelana krakowskiego®’. Tego
jednak w 1993 r. nie uczynit*”®. Poglad Bieniaka zaakceptowat dopiero w biogramie Ste-
fana, wojewody krakowskiego (wnuka Andrzeja, zob. I.E.4)*7¢, W wersji pierwszej gl¢bo-
ko uzasadnia to, czego rownolegle nie uwzglednia w wersji drugiej. Zestawia cytowang
juz wyzej zapiske lubinskiej ksiegi brackiej i wycigga wniosek: skoro obok siebie sg wy-
mienieni Stefan Wincentowic oraz dwoch Wojciechow (Albertus. Alter Albertus frater
suus), to chodzi tu o obu Wojciechow?”’. W historii sredniowiecza jest wiele rzeczy, ktore
z braku zrodet musza pozosta¢ hipotezami. Tu jednak taka sytuacja nie ma miejsca, bo
mamy zrodto, ktore wyraznie rozstrzyga, ze bylo dwdch braci o tym samym imieniu.
Dopoki Btazej Sliwinski to widzial, byt ,,po jasnej stronie mocy”. Ktokolwiek glosi dzi$
twierdzenie o zlewaniu si¢ dwoch Wojciechow w jednego, czyni to wbrew wymowie
zr6deP’8. Pozostane jednak przy pierwszym pogladzie Sliwinskiego z 1993 r. i uznam, ze
Wojciech jest synem Stefana Mtodszego i zatozycielem linii mstyczowskiej.

Poniewaz Wojciech z Mstyczowa byl zatozycielem linii mstyczowskiej, musiat

mie¢ syna, cho¢ nie ma o nim blizszych informacji (I.E.9).

300 B, Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 76.

370 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit., s. 719, przypis nr 45.

371 Przede mng te sprzeczne informacje Sliwinskiego dostrzegt J. Matuszewski, op. cit., s. 181, przy-
pis nr 34.

372 B, Sliwinski, Rod Liséw w Rocznikach..., s. 46 in fine.

3% Ibidem, Lisowie krzelowscy...,s. 174-1717.

37 J. Bieniak, Pakostaw z Mstyczowa h. Lis, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/pakoslaw-ze-
mstyczowa-h-lis [elektroniczna wersja PSB, dostep: 19 VIII 2015 r.]. Warcistawa J. Matuszewski w ogole
nie uwaza za przedstawiciela rodu Liséw (zob. wyzej).

375 B, Sliwinski, Lisowie krzelowscy..., s. 186.

376 B. Sliwiniski, Stefan, wojewoda krakowski, [w:] PSB, t. XLIIL s. 134.

377 Liber Fraternitatis Lubinensis..., MPH, t. V, s. 584.

38 Az dziw bierze, ze w tak renomowanej publikacji, jaka jest Stownik historyczno-geograficzny woje-
wodztwa krakowskiego ..., mozna wyczyta¢ (hasto Mstyczow autorstwa F. Sikory), ze byt tylko jeden Wojciech,
ktory ma cechy dwdch odrebnych postaci (sic!), zob. cz. V, z. 1, Mstéw—Nagtowice, opr. W. Bukowski, J. La-
berschek, K. Nabiatek, M. Schmidt, F. Sikora, J. Szyszka, przy wspolpracy Z. Kulpy, Krakow 2016, s. 40.
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I.LE.4 ANDRZEJ

Andrzej, syn Stefana Mlodszego, ma biogram opracowany przez Blazeja Sliwif-
379

skiego®”. Przypomnijmy, ze byt kasztelanem bytomskim w latach 1222—-1228. Byt posia-
daczem ogromnych débr na Gornym Slasku (Maciowakrze, Ucieszkowo, Wodka). Ostat-
ni raz jego imi¢ pojawilo sie¢ w zrddtach w 1234 r. Jest przodkiem calej linii Lisow
krzelowskich (opracowanej przez Sliwinskiego, wyniki jego pracy przedstawione zostana
w tablicy genealogicznej)*®. Jacek Matuszewski zanegowatl wszystkie ustalenia Blazeja
Sliwinskiego dotyczace jego potomstwa (zob. nizej), co uargumentowal nieistnieniem
kroniki dominikanskiej jako zrodta informacji dla Jana Dlugosza. Jednak — moim zda-

niem — mozna obronic¢ ustalenia Sliwinskiego bez uznawania istnienia rzekomej kroniki.

LLE.5S BOGUSLAW

Bogustaw, trzeci syn Stefana Mtodszego, takze ma biogram opracowany przez Sli-
winskiego, a oprocz tego obszerne uwagi na jego temat zostaty zawarte w innej publika-
¢ji*®!. Byt on kanonikiem krakowskim w latach 1212-1229, a pdzniej (1238-1239)
kanclerzem w Krakowie.

LLE.6 WOJCIECH (MLODSZY)

Wojciech, ostatni syn Stefana Mtodszego, takze byt duchownym: kanonikiem kra-
kowskim w 1212 r., archidiakonem (zapewne w Sandomierzu) i, przed bratem Bogusta-

wem, w 1234 r., takze kanclerzem??.

L.LE.7 STEFAN

Dzieki ksiedze brackiej klasztoru w Lubiniu wiemy, ze rodzicami Stefana byli Win-
centy Stefanowic i jego zona Boguwola, zona za$ Mitka, corka Bogustawa i Przybystawy
(zob. wyzej). Poniewaz ta linia Lisow osiedlona byta na Dolnym Slasku, poglady Btazeja
Sliwinskiego beds si¢ zderzaly ze stanowiskiem Marka Cetwinskiego oraz Agaty Tarnas-
-Tomczyk. Tych dwoje uczonych zaliczylo bowiem btednie Stefana do rodu Wierzbnow.

Cetwinski wypowiedziat si¢ na ten temat kilka lat przed Sliwinskim, natomiast Tarnas-

7 B, Sliwinski, Lisowie krzelowscy...,s. 176-177.

%0 Wraz z Giebuttowskimi, wywodzacymi si¢ z krzelowskiej linii Liséw, zob. A. Boniecki, op. cit.,
t. VI, Warszawa 1903, s. 32-34 oraz S. Uruski, op. cit., t. IV, Warszawa 1907, s. 141-142.

31 B, Sliwinski, Lisowie krzelowscy..., s. 175-176. Idem, Réd Liséw w Rocznikach..., s. 47. Zdaniem
M. Cetwinskiego istnieje szereg watpliwosci przy identyfikacji Bogustawa, Wokol genealogii kanclerza
Bogustawa fundatora klasztoru cystersow w Woszezycach, [w:] Slgski tygiel. Studia z dziejow polskiego
Sredniowiecza, Czgstochowa 2001, s. 114-118. Dotycza wszystkich wzmianek o Bogustawie w kontekscie,
czy chodzi o jedna osobg (s. 114—-115), oraz jego rodzenstwa i przynalezno$ci rodowej, np. do rodu Wierzb-
now (s. 116-118).

32 70b. jego biogram: B. Sliwinski, Lisowie krzelowscy..., s. 174-175.
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-Tomczyk juz po nim, wigc trzeba bedzie sprawdzi¢, dlaczego nadal opowiada si¢ za

383

pogladem watpliwym. Zacznijmy od Cetwinskiego®®. Jest to wazny biogram, ktdry po-

staram si¢ pokrotce przedstawic. Istotne jest to, ze takze Marek Cetwinski uznaje Stefana

i Jaksg za braci**. Zauwaza bowiem dokument z 15 VI 1233 1.3

, w ktérym Stefan wyste-
puje jako brat Jaksy (I.E.8), okreslonego jako lacconis. Najwczesniej jest okreslony jako
wojski w 1223 r.3%, potem jako rycerz na dokumencie Henryka I Brodatego z 1226 r.3%,
w 1231 r. nazwano go baronem*®. Stefan petit funkcje wojewody wroctawskiego w la-
tach 1226-1244%. Jako wojewoda Henryka pojawia si¢ na dokumencie z 2 111 1236 r.3*
Z tym samym tytulem ponownie w czasach Bolestawa II Lysego (Rogatki), 12—17 XI
1243 %' i w 1244 1.2 Tu ponownie jako brat Jaksy, komesa Swin koto Bolkowa.
Udowadniajac filiacje Stefana, odwolat si¢ Blazej Sliwinski do kolejnego doku-
mentu wystawionego w Krakowie w 1234 r., gdzie §wiadkowat Stefan, syn Wincentego,

% Inny wazny dokument

a $wiadkowie po rowno dzielili si¢ na Slask i Matopolske
z 13 VII 1244 r. méwi o sporze Stefana i bezimiennie podanego jego brata z otbinskim
opatem Albertem (tak podaje Cetwinski), ale w dokumencie biskupa wroctawskiego
mowa o Stefanie, synu Wincentego i jego braciach, a nie o jednym bracie!*** Chodzito
o placenie dziesiecin kosciotowi w Sosnicy, co zauwazyl Marek Cetwinski, ktory jednak
nie skojarzy? istoty problemu; w 1250 r. dziedzicami tej wsi byli bracia Iko i Michal,
zigciowie niejakiego komesa Stefana, zwanego Mezuadco, czyli ,,Niedzwiadkiem™,

3%, Ten Stefan jest tam okreslony jako syn

Cetwinski stworzyt dla niego odrgbny biogram
Wincentego. Dla utozsamienia wszystkich Stefanoéw przeprowadzit Btazej Sliwinski na-
stepujaca argumentacj¢: Stefan, towarzysz Henryka Brodatego jako $wiadek w dalekim
Krakowie, musial by¢ bliski wiadcy (np. by¢ palatynem). Chronologia wystepowania

wszystkich Stefandw nie jest zaktdcona, cho¢ nie wiemy na pewno, kiedy zakonczyta

38 M. Cetwinski, op. cit., s. 182 (nr 759).

38 T odrzuca uznawanie palatyna za Stefana Starego z rodu Wierzbnéw (I1.4), ibidem, s. 181-182.

385 CDS 7.1, nr 409 (s. 159).

3% Ibidem, nr 252 (s. 134), pod data 1222 r. K. Maleczynski poprawil datacje dokumentu na 1223 r.,
zob. Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, Tomus III, Anno 1221-1227, ed. K. Maleczynski,
Wratislaviae 1964, nr 276 (s. 48), dalej CDNES, Stephano tribuno.

387 Ibidem, nr 295 (s. 154).

388 Jbidem, nr 365 (s. 183).

3 B, Sliwinski, Kasztelan wroclawski Jaksa..., s. 554.

0 CDS 7.1, nr 491c¢ (s. 216).

391 Ibidem, nr 609 (s. 272).

392 [836] Schlesisches Urkundenbuch, cyt. dalej SUB, Zweiter Band 123 1-1250, Berbeitet von Winfried
Irrgang, Wien—KoIn—Graz 1978, cyt. dalej SUB 2, s. 163 (nr 271), comite laxe castellano de Swyne fratre
eius, comite Stephano palatino Wratislaviensi.

33 KDMlp, t. II, nr CCCCIX (s. 55). B. Sliwiniski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 545.

34 CDS 7.1, nr 623a (s. 276).

3% M. Cetwinski, op. cit., s. 121 (nr 319).

3% Jbidem, s. 183 (nr 764).
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si¢ palacja Stefana. Jest to utrudnione, bo zdarzato sie, ze ,,gubiono” tytulaturg $wiad-
koéw. Stefan na pewno byt zywy w 1244 r., w 1250 r. wymieniono po jego imieniu wdo-
we z corkami. Jeden i drugi Stefan zmarli bez meskiego potomka. Obaj mieli tez po
jednym bracie. Ostatecznym dowodem jest — zdaniem Sliwinskiego — imie Wincenty
(zard6wno w pokoleniu ojca Stefana i Jaksy, jak u syna tego ostatniego)*”’.

Nie przekonato to Agaty Tarnas-Tomczyk, ktora polemizuje gtownie z Markiem Ce-
twinskim, ktory Stefana z Wierzbnej, kasztelana Milicza nie utozsamia z palatynem wro-
ctawskim**®. W 1990 r. Janusz Bieniak przedstawit Agacie Tarnas-Tomczyk nowa kon-
cepcje, taczac Stefana z Wierzbnej, kasztelana milickiego z wojewodg wroctawskim?”.
Majac takie wsparcie, badaczka wystapita przeciwko Blazejowi Sliwinskiemu. Odrzuca-
jac jego argumentacje, podniosta tez sytuacje Jaksy (bedzie o tym mowa w nastgpnym
biogramie). Jej zdaniem jego imienia nie mozna byto pisa¢ bez tytutéw, a imi¢ Wincenty

mogto pochodzi¢ z szacunku dla opactwa na Otbinie*®

. Tak zderzyty si¢ dwie koncepcje,
za ktérymi stoja stosowne argumenty, ale by podwazyé poglady Sliwinskiego, trzeba
mie¢ znacznie mocniejsze oparcie, a Tarnas-Tomczyk go nie ma. To, co pisze, jest intere-
sujace, ale poglady Sliwinskiego tworza zbyt mocno osadzony w logice system kojarze-
nia faktoéw. Mozna dopowiedzie¢ Agacie Tarnas-Tomczyk, Ze ,,jej” Stefan z Wierzbna nie
zniknie, pozostanie zalozycielem gléwnej linii rodu Wierzbnéw (zob. czegs¢ I1), a Jaksa,
ktérego wstawila (co prawda z linig przerywang) do tablicy genealogicznej, wroci na
swoje miejsce w rodzie Lisow*'. Co by nie powiedzie¢, w kazdej wersji rzeczywistosci
bylby potomkiem ks. ,,nakielskiego” Swigtopetka. Specyficzne stanowisko w sprawie
Stefana objat ostatnio Tomasz Jurek, uznajac argumentacj¢ Agaty Tarnas-Tomezyk i od-
rzucajac poglad Blazeja Sliwinskiego, opowiedziat si¢ jednak za tym ostatnim (byé moze
nie identyfikuje naszego Stefana ze Stefanem ,,Niedzwiadkiem”)*”. Ostatecznie sprawe
zamknat Tomasz Jurek, popierajac stanowisko Blazeja Sliwiniskiego (choé nie odno$nie
do Stefana ,,Niedzwiadka”), natomiast kasztelana Milicza ostroznie utozsamiajac z pod-
towczym o tym imieniu z rodu Wierzbnow (I1.9)4%,

Z powyzszych uwag wynika, ze Stefan pozostawit dwie corki (I.E.10-11).

397 B. Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 546-547.

%8 M. Cetwinski, op. cit., s. 361 197-198.

3% J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wio-
stowica), I1I. Jaksa z Miechowa, s. 83-84. Z tego jednak, jak ostatnio wykazat T. Jurek, nic praktycznego nie
wynika: jezeli nawet byly palatyn byt pdzniej kasztelanem milickim, to i tak nie byt z rodu Lisow, co naj-
wyzej trzeba bedzie odrzuci¢ druga ewentualna identyfikacje tego kasztelana z podtowczym Stefanem (11.9),
zob. T. Jurek, Panowie..., s. 39.

400° A, Tarnas-Tomczyk, op. Cit., s. 34.

1 Dwie wersje rzeczywistosci: bardziej prawdopodobna u B. Sliwinskiego, Kasztelan wroctawski Jak-
sda..., s. 554 i mniej prawdopodobna u A. Tarnas-Tomczyk, op. cit., s. 77.

42T, Jurek, Panowie..., s. 36 (w tym przypis nr 47) oraz 37-38.

403 Ibidem, s. 39.
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LLE.8 JAKSA

Imi¢ odziedziczyt niewatpliwie po Jaksie z Kopanicy. Jaksa takze zostat wpierw
opisany przez Marka Cetwinskiego*™. Jest to imponujaco obfity w fakty biogram, ktory
trzeba przypomnie¢. Podobnie jak jego brata Stefana zaliczono go btednie do rodu
Wierzbnow*?.

Jaksa wystepuje w szeregu dokumentow. Po raz pierwszy jego imi¢ pojawito si¢

406

22 X1 1221 r. przy dokonaniu ujazdu Gos$cigcina®®, potem byt §wiadkiem w dokumencie
Kazimierza I ks. opolskiego w 1228 1.7 i jego zony Wioli w 1230 r.*®® Na stanowisku
kasztelana Siewierza wystepuje jako $wiadek w dokumencie wystawionym przez Hen-
ryka Brodatego w Opolu (2 X 1232 1.)*®. Podobnie w Czarnowasach (1234 r.)*1°. Pdzniej
jako kasztelan Toszka pojawia si¢ jako $wiadek w dokumencie Mieszka II Otylego
(przed 24 1X 1239 r.)*". Jako komes jest §wiadkiem u tegoz wtadcy w Klinnie w 1239 r.4!2
Pézniej $wiadkuje u Bolestawa II Rogatki w Srodzie Slaskiej (10 IIT 1242 r.)*1%. Jako
komesa Swyn, z reguly odczytywanych jako zamek Swiny koto Bolkowa, okreslono go
w 1242 .44 Pod tym tytutem $wiadkuje znowu u Rogatki w 1244 r. jako brat Stefana
(I.E.6)*5. Pézniej pojawia si¢ w tzw. ugodzie milickiej (26 VI 1249 r.) jako komes Wro-
ctawia*'®, Jest tez komesem Niemczy w dokumencie Henryka III Bialego wystawionym
w Nysie 22 IV 1250 r.*'” W tym samym roku $wiadkuje jeszcze w Przyteku*'® i Wrocta-

wiu (9 IX 1251 r.)*°. Znowu jako komes Wroctawia pojawia si¢ w dokumencie Henryka

404 M. Cetwinski, op. cit., s. 35-36 (nr 79).

405 7 Birkenmajerowa, Rodowdd..., s. 217-218. L. Radler, IIl. Beitrdge zur Geschichte der Grafen
von Wiirben. 11. Teil, [w:] Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, Band XVIII, Hildesheim 1960, cyt.
dalej L. Radler, op. cit., cz. 11, s. 52. L. Igaffy [von] Igali, Neue Stammtafeln des Geschlechtes Wiirben,
[w:] Neues Jahrbuch der heraldisch-genealogischen Gesellschaft ,,Adler”, Jahrgang 1955/60, Der gan-
zen Reihe Dritte Folge — Vierter Band, Wien 1960, s. 41. Jego ojcem czynit Zbrostawa, komesa Opola,
zmartego w 1259 r., posiadacza Kolnowic (pow. prudnicki) i Wierzbna (pow. nyski), w rzeczywistosci
jego tescia, zob. nizej. J. Stibor, Bruntalsti z Vrbna, [w:] Biograficky Slovnik Slezska a severni Moravy,
Sesit 10, red. L. Dokoupil, Ostrava 1998, nr 2 (s. 24). Ten ostatni zaliczat go btgdnie do potomstwa Ste-
fana Starego (I1.4).

406 CDS 7.1, s. 132 (nr 242), Jaczo.

47 Ibidem, s. 169 (nr 330), Jakzo. Wczesniej opublikowano ten dokument w CDS 1, s. 4 (nr IV).

48 CDS 7.1, 5. 179 (nr 354).

499 Ibidem, s. 190 (nr 395), Jaxa.

40 Ibidem, s. 210 (nr 468), comes Jaxo.

41 Ibidem, s. 234 (nr 541).

412 Ibidem, s. 229 (nr 528).

43 Ibidem, s. 261 (nr 585), jako kasztelan Glogowa?

414 Wydawca twierdzi, ze chodzi o Swidnice, zob. ibidem, s. 264 (nr 591b).

415 Zob. przypis nr 836.

46 CDS 7.1, s. 313 (nr 703), comes Jaza.

417 Ibidem, s. 319 (nr 718), comes Jaxa. Dla Z. Birkenmajerowej kasztelan Niemczy byt wlasnym sy-
nem, bo btgdnie doszukata si¢ dwoch Jaksow, zob. Z. Birkenmajerowa, Rodowdd.. ., s. 219.

48 CDS 7.1, 5. 316 (nr 709).

49 CDS 7.2, s. 8 (nr 775).
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I wystawionym w Otawie 11 XII 1251 r.*** Oto kolejne dokumenty: z 1252 r.**!, 9 11

422 423

tamtego roku*?, jako komes Wroctawia wystepuje w dokumencie 1 V tamtego roku*®,
26 11 1253 1.4, 18 XTI 1254 1.4, 25 X1 tamtego roku*?, 22 11 1255 r.**’, 30 VII 1255 r.*8,
z 1257 v.4°,3 VI 1259 %%, 8 V 1260 r.**!, 28 V tamtego roku**?, bez urzedu 22 1 1261 r.*33

i 6 11T tamtego roku**

. To, ze zyt jeszcze 1 1 1274 r., wynika z dokumentu jego syna
Zbrostawa*. Z nadania wsi Szczepanowice klasztorowi miechowskiemu przez syna
Jaksy Zbrostawa wnioskujemy, ze w dniu wydania aktu, 11 V 1278 r., ojciec wystawcy
dokumentu juz nie zy1**.

Blazej Sliwinski wywnioskowat z tych dokumentéw, ze Jaksa przesuwat si¢ caly
czas na zachod. Pojawit si¢ w ksigstwie opolskim w 1221 r., stuzac Kazimierzowi I,
potem wdowie po nim, Wioli, by — gdy regentem byl Henryk Brodaty — zwigzac¢ sig¢
z nim na dtuzej poprzez rzady jego syna i wnuka. Ten sam kierunek wida¢ w sprawowa-
nych urzedach kasztelana w Siewierzu, Toszku, Niemczy i Wroctawiu. Po Toszku byta
kasztelania w Gtogowie, ktorej nie podaja uczeni i ten tajemniczy Swyn, przez niekto-
rych identyfikowany ze Swidnica®’.

Jaksa byl zigciem Zbrostawa, komesa Opola**®. Wynika to z dokumentu wystawio-
nego w Otmuchowie w 1235 1.** Wedlug Cetwinskiego Jaksa posiadat czterech synow:
proboszcza katedry wroctawskiej, kanonika wroctawskiego i krakowskiego Zbrostawa
(I.E.13), Poltka (I.E.14), Janusza (I.E.15) i Wincentego, kasztelana Olesna (I.E.12)*°. Ko-

lejnoé¢ tych synow Btazej Sliwinski poprawit na: Wincenty, Zbrostaw, Poltko i Janusz*!.

420 Ibidem, s. 9 (nr 779), Jaxso.

2L Ibidem, s. 11 (nr 780).

42 Ibidem, s. 13 (nr 788).

43 Ibidem, s. 15 (nr 793).

424 Ibidem, s. 23 (nr 815).

45 bidem, s. 44 (nr 885), Jacza.

42 Ibidem, s. 44 (nr 886 1 887).

427 Ibidem, s. 47 (nr 892).

48 Ibidem, s. 48 (nr 896).

42 Ibidem, s. 62 (nr 957).

40 Ibidem, s. 82 (nr 1029), Jacza.

U Ibidem, s. 88 (nr 1044).

42 Ibidem, s. 90 (nr 1047).

433 Ibidem, s. 99 (nr 1074).

44 Ibidem, s. 99 (nr 1076).

45 Ibidem, s. 208 (nr 1450).

43¢ KDMlp, t. I, nr CCCCLXXXIV (s. 141). CDS 7.2, s. 237 (nr 1561).

#7 B, Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 550.

438 M. Cetwinski, op. cit., s. 59-60 (nr 241).

49 CDS 7.1, s. 120 (nr 468).

40 M. Cetwinski, op. cit., s. 35.

41 Rozstrzyga o tym dokument cytowany w przypisie nr 436. Ogromny batagan na polu potomstwa
Jaksy wywotali L. Igaffy [von] Igali, op. cit., s. 41, a za nim J. Stibor, Bruntalsti..., s. 25, gdyz caty rod
Jaksicow uwazali za Wierzbnow.
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POKOLENIE X

LE.9 NN (SYN)

Jezeli nie uznaje si¢ ojcostwa Warcistawa, kasztelana krakowskiego, wnuka An-
drzeja, kasztelana bytomskiego (I.E.4) wobec Pakostawa z Mstyczowa (I.E.16), to nale-
7y pozostac przy pogladzie, ze byt on prawnukiem Wojciecha z Mstyczowa z nieznane-

go nam syna*¥.

I.LE.10 NN (CORKA)

Wspomniany juz dokument z 1250 r. zwie rycerza lka (Henryka) zigciem Stefana
,Niedzwiadka” (I.LE.7)*3. Byt to palatyn i wielki komornik legnicki oraz brat Michata
(zob. nastgpny biogram)**, tak wigc starsza corka Stefana byta zong Ika.

I.LE.11 NN (CORKA)

Ten sam dokument z 1250 r. zwie rycerza Michata, brata lka (Henryka) zigciem
Stefana ,,Niedzwiadka” (I.E.7)*". Byl to sedzia, marszalek i palatyn wroctawski**, tak
wiec mtodsza corka Stefana byta zong Michata.

LLE.12 WINCENTY

Wincenty byt pierworodnym synem Jaksy (I.E.8)*. Jego biogram opracowat Marek

Cetwinski**®

. Pojawit si¢ w dokumencie z 1247 r. jako syn Jaksy, okreslonego podkoniu-
szym, co jest blgdem — nalezy sadzi¢, ze to wlasnie Wincenty petnit t¢ funkcje*’. Wyste-
powal tez w dokumencie z 6 III 1269 r.*°, a nastepnie z 15 VII 1278 1.5 Zywot Swietej

452

Jadwigi podaje, ze miat zong¢ Berte®? i dwuletniego syna Wilhelma (I.E.17). Dziecko

to podczas pielgrzymki do grobu $w. Jadwigi wpadto w Otmecie do Odry, ale zostalo

+2 B_ Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic..., s. 6.

4 CDS 7.1,s.317 (nr 712).

444 M. Cetwinski, op. cit., s. 120 (nr 319).

4“5 CDS 7.1,s. 317 (ar 712).

46 M. Cetwinski, op. cit., s. 145 (nr 498).

#7 Tak B. Sliwinski, Kasztelan wroclawski Jaksa..., s. 551. L. Igaffy [von] Igali, op. cit., s. 41, czyni go
btednie drugim po Poltku, a M. Cetwinski, op. Cit., s. 35 — najmtodszym.

48 M. Cetwinski, op. cit., s. 58 (nr 228).

449 CDS 7.1, s. 289 (nr 648).

40 CDS 7.2,s. 175 (ar 1327).

U Ibidem, s. 239 (nr 1570), Vinc. Jaxiz.

42 Dokument z 26 IV 1333 r. podaje, ze zong Wincentego byta Elzbieta, matka Pawta i Piotra (czyzby
druga zona Wincentego?), zob. CDS 22, nr 5218 (s. 184).
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uratowane*. Otmet to siedziba potomkow Jaksy**. Nadaniem z 11 V 1278 r. czterej bra-
cia przekazali dobra klasztorowi miechowskiemu®>. Za sprawa Tomasza Jurka znamy

jeszcze trzech innych synéw Wincentego: Piotra, Pawta i Herborda (I.E.18-20)%°.

I.LE.13 ZBROSLAW

Zbrostaw nosit imi¢ kognatyczne, odziedziczone po dziadzie macierzystym.
W 1274 r. byt kanonikiem we Wroctawiu i Krakowie, od 1279 r. prepozytem w tym
pierwszym miescie*”’. Znany jest z nadania wsi Szczepowice klasztorowi miechowskie-

mu, ktory doktadnie opisat jego stosunki rodzinne (w 1274 r., zob. wyzej).

L.E.14 POLTKO (SWIETOPELK)

Obok informacji o ewidentnym trzecim synu Jaksy*®* Marek Cetwinski wymienit
jeszcze trzy inne podobne osoby, ktore prawie na 100% uwazat za tozsame. Co do trzech
z tych 0sob popart go Blazej Sliwinski, a jedng z koncepcji odrzucit*®. Poltek (Swieto-
petk) wedtug Cetwinskiego jest tozsamy z Pelbanem ,,Shellimwald”, §wiadkiem w do-
kumencie Bolestawa ks. opolskiego z 1297 1. Tozsamos¢ tej osoby z Poltkiem ze Snel-
lewalde byla oczywista takze dla Sliwifiskiego*!, a to samo dotyczylo tez osoby
nazwanej ,,Potzco”%2. Mozliwa jest tozsamos¢ Poltka z Swietopetkiem wystepujacym
w dokumencie Henryka V z 30 XI 1290 r.** Cetwinski i Sliwinski r6znig si¢ natomiast
w ocenie Swictopetka z Bialtej***. Poltko Jaksic ze Snellenwalde (dzi$ Szybowice) byt
ojcem Jaksy (I.E.21) i Teodoryka (I.E.22). W cytowanym juz (zob. wyzej) dokumencie
papieza Bonifacego VIII wystawionym w Rzymie 16 II 1302 r. Pelzko ze Snellemwalt
nadat klasztorowi w Jemielnicy Otmet, Kadtubiec, Gogolin i potowe Malni w Opol-
skim. Poltko po 1282 r. odzyskat wies§ Wadochowice, potem synowie Jaksa i Teodoryk

43 Vitae Sancte Hedwigis, MPH, t. IV, s. 622, zywociarz opisuje to wydarzenie jako drugi cud §w. Ja-
dwigi, Wincenty jest okreslony jako kasztelan oleski.

44 CDS 16, s. 24 (nr 2697), pismo Bonifacego VIII z 16 1T 1302 r.

45 CDS 7.2, 5. 237 (nr 1561).

46 T, Jurek, Panowie..., s. 38.

7 Tak B. Sliwinski, Kasztelan wroclawski Jaksa..., s. 551. L. Igaffy [von] Igali, op. cit., s. 41, czyni go
blednie ostatnim bratem.

48 M. Cetwinski, op. cit., s. 48 (nr 159). L. Igaffy [von] Igali, op. cit., s. 41, czyni go bt¢dnie najstar-
szym z braci.

+9 B, Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 551. Sliwinski odrzucit Swigtopetka z Biatej, zob.
idem, Réd Liséw w Rocznikach..., s. 46, przypis nr 43.

40 CDS, Siebenter Band, Regesten zur schlesischen Geschichte. Dritter Theil bis zum Jahre 1300,
Hrsgb. von C. Griinhagen, Breslau 1886, cyt. dalej CDS 7.3, s. 243 (nr 2447). Dokument byt juz w CDS 6,
s. 1 (nr2).

461 M. Cetwinski, op. cit., s. 166 (nr 663). B. Sliwinski, Kasztelan wroclawski Jaksa..., s. 551.

42 M. Cetwinski, op. cit., s. 49 (nr 170). CDS 7.3, s. 149 (nr 2172), Svantopolcus.

43 CDS 7.3, s. 149 (nr 2172), Swantopolcus. M. Cetwiniski, op. Cit., s. 166 oraz 190 (nr 809).

464 M. Cetwinski, op. Cit., s. 55 (nr 211). B. Sliwinski, Réd Liséw w Rocznikach..., s. 46, przypis nr 43.
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mieli pretensje do tych tanow*®

. »Potzco” $wiadkujacy na dokumencie Bolestawa ks.
opolskiego z 13 IV 1285 r. to Poltko, bo nastgpil btad w pisowni imienia*. Poltko
to moze ,,Polco” z Bartoszowa koto Legnicy z dokumentu Henryka V z 23 VI 1290 r.4¢7

oraz z kolejnego z 25 VIII tamtego roku*®®

. Pojawit si¢ Poltko tez w dokumencie Bolka I
ks. $widnicko-jaworskiego z 26 1V 1299 r.*® Wczesniej pojednat si¢ z tym wiladca
w Zwanowicach 25 TV 1297 r.#7° Ostatni raz jako osoba zyjgca jest wymieniony w cyto-
wanym juz dokumencie z 16 II 1302 r., w dokumencie jego synow Jaksy i Teodoryka

z 23 VIII 1304 . (zob. nizej) jest wspomniany jako osoba niezyjaca.

L.LE.15 JANUSZ

Janusz, ostatni syn Jaksy, to zapewne komes i kasztelan Bytomia*’'. Swiadkowat
w dokumencie Wiadystawa Opolczyka z 25 1T 1272 r.*7? oraz na czterech dokumen-
tach ks. bytomskiego Kazimierza: z 10 I 1289 r.?, 17 VIII 1292 1., 12 VI 1294 r.*”
119 III 1299 r.47

Janusz mogt by¢ — moim zdaniem — jedynym bratem Poltka, ktory pozostawit po-
tomstwo, ktore w XV wieku pojawilo si¢ na Morawach*”’. Ta informacja dotyczyta
dziedzicow Gogolina. Koresponduje ona z wywodami Josefa Pilnacka*’®. Informuje
on o przybyciu tego rodu po 1400 r. na Morawy i przebywaniu tam jeszcze w 1500 r.
Pisze tez o przejSciowym pojawieniu si¢ go w ziemi karniowskiej i $laskiej. Odsyta jed-
nak do swojej ksigzki o rodach staromorawskich*”®. Gdy drugi raz Blazej Sliwinski po-
wrocit do tej problematyki, dostrzegt drugi rod — pandéw z Hukovic, Prosenic i TeSova*®.
Josef Pilna¢ek podaje szereg postaci z tego drugiego rodu®®!. W 1431 r. zyta Eufemia

(Ofka) z TeSova, zona Jana z Drahotus, pdzniej pojawia si¢ Kasper z TeSova, zyjacy

45 M. Cetwifiski, op. cit., s. 166-167.

46 Jbidem, s. 49 (nr 170). CDS 7.3, s. 66 (nr 1893).

47 CDS 7.3, s. 138-139 (nr 2140); s. 139-140 (nr 2141).

48 Ibidem, s. 145 (nr 2154).

49 Ibidem, s. 272 (nr 2545), Polxscho von Snellinwalde.

40 Ibidem, s. 247 (nr 2463), Pelzco.

471 M. Cetwinski, op. Cit., s. 38 (nr 92). Zupetnie odosobniony jest poglad L. Igaffy’ego [von] Igéliego,
op. cit., s. 41, ktéry utozsamit go z Janem z 1278 r., nastepnie w 1287 r. bedacym kasztelanem Swin.

42 CDS 7.2, s. 194 (nr 1393).

43 CDS 7.3, s. 124 (nr 2099), burgrabia Jescho.

474 Ibidem, s. 172 (nr 2238), skarbnik Jescho.

475 Ibidem, s. 202 (nr 2320), kasztelan Johannes.

4 Ibidem, s. 271 (nr 2542), komes kasztelan Joannes.

411 B, Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 553.

478 J. Pilnacek, Rody starého Slezska, Brno 1991, s. 617.

4 Idem, Staromoravsti rodové, ve Vidni 1930, rod Kolenec z Gogolina, osoby z XV wieku, s. 39 i 530
(uzupetnienie).

#0 B, Sliwinski, Lisowie krzelowscy..., s. 164. Odsyta do pracy cytowanej w poprzednim przypisie, do
s. 39, 259-260 (r6d z Ochab) 1 312 (Tesovscy z TeSova).

41 J. Pilnagek, Rody..., s. 1268-1269.
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w Kozihlavach okoto 1480 r., ktorego corka Eliska w 1524 r. walczyla o majatek po
matce w Kochticach. Mikotaj TeSovsky w 1511 r. uczynit zapis wiana swojej zonie Ka-
tarzynie, corce Marcina Kridlovskiego. Bernard TeSovski z TeSova, zonaty z Eliska
z Kut, sprzedat w 1559 r. p6t wsi Svivov. W 1562 r. bracia Jerzy i Wactaw kupili od Jana
Vrbskiego z Vrbi prawa zwierzchnie w TeSovie, jednak zaraz potem doszto w 1570 1. do
ich sporu z bratem Feliksem. Jerzy w 1567 r. byt Zonaty z Agnieszka Kficka lub Kicka.
Bracia Jakub i Jerzy sprzedali z matka Agnieszka Stricka (?) wie§ TeSov Janowi Brene-
rovi. Wactaw Tesovski z TeSova miat Zzong Teodore i z nia zamienit Gfugov z Fellendor-
fem na Saubersdorf. Bernard TeSovski, purkmistrz i obywatel Raciborza, dostat w 1564 r.
potwierdzenie cesarskie listu z 1506 r., w ktérym zatwierdzono zbycie majatku Piotrowi
Kotlatovi. Potem wrocit na Morawy, a jego potomstwo zyto tu jeszcze w 1637 r. w Rajh-
radzie. Wactaw Tesovski byt burgrabig Opola w latach 1572—1579.

POKOLENIE XI

L.LE.16 NN (SYN)

Byl to syn réwniez nieznanego domniemanego syna Wojciecha z Mstyczowa
(LE.3 19). Poniewaz jego syn Pakostaw z Mstyczowa (I.E.23) nosit imi¢ typowe dla
rodu Awdancow, Janusz Bieniak zaktada, ze matka Pakostawa byta kobieta wywodzaca

si¢ z tego rodu*®?.

LLE.17 WILHELM

Niewiele o nim wiemy, pojawil si¢ w opisie drugiego cudu $w. Jadwigi jako dwu-
latek, ktory podczas pielgrzymki do jej grobu wpadt do Odry w Otmgcie i zostat za
sprawg $wigtej cudownie uratowany od $mierci (zob. wyzej). Do niedawna byt jedynym
znanym dzieckiem kasztelana oleskiego Wincentego (I.E.12). Imi¢ chtopca — jak wnio-
skuje Marek Cetwinski — nadano dziecku na cze$¢ biskupa lubuskiego Wilhelma, z kto-
rym przyjaznit si¢ dziadek chtopca, Jaksa*®:.

L.LE.18 PIOTR

Piotr — zdaniem Tomasza Jurka — to osoba stanu §wieckiego. Wraz z bra¢mi Paw-
tem i Herbordem zaliczala sic do patronéw kosciota w Smiczu (pow. prudnicki)
w 1333 r.** Rzeczywiscie w dokumencie z 26 IV 1333 r. pojawiaja si¢ synowie Wincen-

42 J. Bieniak, Pakostaw...
483 M. Cetwinski, op. cit., s. 58.
44 T. Jurek, Panowie..., s. 38.
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tego i Elzbiety, Piotr i Pawel*®. Czy rzeczywiscie Piotr byt stanu Swieckiego, z tego
dokumentu nie wynika. Tego dowiadujemy si¢ dopiero z dokumentu bpa wroctawskiego
Nankiera z 26 VI 1333 r., w ktorym ponownie wystepuja Wincenty z Elzbietg i ich syna-
mi, Herbordem (okre§lonym jako mnich Zakonu Kaznodziejskiego), Pawtem (okreslo-

nym jako duchowny) i Piotrem ($wieckim)*.

L.LE.19 PAWEL

Pawel jest nam znany z dokumentu bpa Nankiera z 26 IV 1333 r., o ktorym byta
mowa w poprzednim biogramie. Byt osobg duchowna.

I.LE.20 HERBORD

Dominikanin Herbord jest znany z tego samego dokumentu, co jego bracia (zob.
wyzej).

LLE.21 JAKSA

Jaksa, najstarszy syn Poltka z Szybowic (I.E.14), otwiera, zdaniem Cetwinskiego i Sli-
winskiego, jedyng lini¢ sredniowiecznych Liséw, ktdra — moim zdaniem — zostala przez
nauke potraktowana marginalnies’. Jedynie Blazej Sliwinski wspomnial, ze Jaksa wystepo-
wat w dokumentach z lat 1304—1346%%. Tomasz Jurek — jak si¢ wydaje stusznie — odrzucit
ten poglad, uznajac, ze w tych ramach czasowych mieszcza si¢ dwie postaci (ten Jaksa oraz
jego bratanek)*®. Pierwszg wzmianke o Jaksie datowat na 1271 r. Marek Cetwinski (za nim
Tomasz Jurek)*™. Jaksa nosit imi¢ agnatyczne po dziadzie ojczystym (I.E.7). Przeanalizuj-
my dokumenty, w ktorych spotykamy Jakse, ktory byt okreslany ,,z Szybowic” (Schnelle-
walde). Po raz pierwszy byl on odnotowany wraz z bratem Teodorykiem (jako synami
Poltka — I.E.14) w dniu 23 VIII 1304 r. (Theodericus i Jezco de Snellewalde, synowie Po-
Izco de Snellewalde)*!. Dnia 21 VI 1321 r. Jaksa z Szybowic jako pan Prudnika potwierdzit
nadania dla miejscowego proboszcza*?. O stosunkach rodzinnych Jaksy wiecej dowiaduje-

45 CDS 22, nr 5218 (s. 184).

486 Ibidem, nr 5236 (s. 189).

#7 M. Cetwinski, op. cit., s. 166. B. Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 551.

#8 B_ Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 554. Wynika z tego, ze Sliwinski takze opowiada sig
za identyfikacja Wocka z Jaksa (zob. dalej).

49 T. Jurek, Panowie..., s. 38. Przed nim byt L. Igaffy [von] Igali, op. cit., s. 41, ale ten z obu postaci
zrobit ojca i syna.

40 M. Cetwinski, op. cit., s. 35. T. Jurek, Panowie..., s. 38-39.

“1 CDS 16, s. 61 (nr 2809).

42 CDS 18, s. 181 (nr 4126). Date 21 VI (infra octavas trinitatis feria quarta) poprawit nastgpnie
E. Graeber na 17 VI, zob. CDS, Band XXXIII, Die Inventare der Nichtstaatlichen Archive Schlesiens. Kreis
Neumarkt, Hrsgb. von E. Griber, Breslau 1928, cyt. dalej CDS 33, s. 30. Odwotuje si¢ do tego L. Igaffy
[von] Igali, op. cit., s. 41.
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my si¢ z Cudéw Swietej Salomei: w 1271 r. dwuletnia corka (I.E.24) niejakiego comesa
Jaxicho i jego zony Zofii doznata dwukrotnego uzdrowienia za sprawa swigtej we wsi Jam-
ka (obecnie Stara Jamka, pow. nyski, gm. Korfantow)**.

L.LE.22 TEODORYK

O Teodoryku, mtodszym bracie Jaksy, mozna powiedzie¢ tyle, ile méwig o nim
zachowane zrédta. Sliwinski ustalit lata jego wystgpowania w dokumentach — 1304—
1335%4. W Dzien $w. Wawrzynca Meczennika (10 VIIT) w 1320 r. Wiadystaw ks. koziel-
ski znidst myto drogowe w swoim ksiestwie dla towaréw dostarczanych dla klasztoru
henrykowskiego. Swiadkiem na tym dokumencie byt Theodoricus de Snelwald*’s. Po-
dobnie 27 listopada (V' Kal. Dec.) 1324 r. ten sam ksiaze uczynit nadanie dla opactwa $w.
Wincentego we Wroctawiu. Tu takze na liscie $wiadkoéw znajdowat sie Theodoricus de
Snelwalth*%.

Dytryk pozostawit po sobie potomstwo w postaci braci Woczka i Teodoryka (I.E.
25-26)%".

POKOLENIE XII

L.LE.23 PAKOSLAW

Pakostaw z Mstyczowa (podkomorzy krakowski, sedzia krakowski w latach
1306-1312, kasztelan sandomierski w 1315 r., kasztelan krakowski 1317-1319) ma
juz biogram autorstwa Janusza Bieniaka w PSB, do ktorego odsytam*®. Wszystko, co
tam zapisano, jest jednoznaczne, oprocz spornej kwestii ojcostwa; pamigtamy, ze Bie-
niak domniemywatl, ze Pakostaw byl synem Warcistawa, kasztelana krakowskiego,
wnuka Andrzeja, kasztelana bytomskiego. Jezeli bylby wnukiem syna Wojciecha
z Mstyczowa (I.E.3), to ten nieznany ojciec Pakostawa ozenitby si¢ z przedstawicielka
rodu Awdancow i tak po tym rodzie Pakostaw odziedziczylby imi¢. Zmart 17 IX
1319 r. Jak wspomniano wyzej, Jacek Matuszewski podwazyt ustalenia Blazeja Sli-
winskiego odnosnie do Liséw krzelowskich. Powstaje sytuacja absurdalna: Janusz
Bieniak ,,doczepia” Pakostawa do gtdownej linii Liséw krzelowskich, ktoéra — zdaniem

Matuszewskiego — mogta w tej formie nie istnie¢. Matuszewski bowiem wyrazit wiele

43 Vita Sanctae Salomeae Reginae Haliciensis, MPH, t. IV, s. 794.

494 B. Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa..., s. 554. Wczesniej znat go juz L. Igaffy [von] Igali, op.
cit., s. 41.

495 CDS 18, s. 162 (nr 4059).

4% Ibidem, s. 259 (nr 4388).

7 L. Igaffy [von] Igali, op. cit., s. 41, uczynit z Woczka brata wlasnego ojca.

4% J. Bieniak, Pakostaw... Pierwszy biogram opracowat F. Piekosinski, Rycerstwo..., t. 11, s. 244-245.
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watpliwos$ci na temat zrekonstruowanego drzewa genealogicznego pierwszych Lisow
krzelowskich. Wszystko, co obejmuje tekst Matuszewskiego, to polemika naukowa,
ale w jednym miejscu natrafit na problem powazniejszy, a mianowicie nierzetelnosci
naukowej Sliwinskiego. Ten ostatni cytuje rzekomo biogram Ottona z Mstyczowa pi6-
ra Janusza Bieniaka z PSB, ale — co potwierdza lektura tego biogramu — takich infor-
macji tam nie ma*”. Jest to tak powazny btad, ze dziwi, iz uczony tej miary mogt tak
niefrasobliwie cytowac literature przedmiotu.

Janusz Bieniak twierdzi, ze Pakostaw miat czterech synéw (zob. tablica genealo-
giczna 1): 1) Ottona, kanclerza wielkopolskiego i prepozyta gnieznienskiego, zmartego
27 IX 1366 1.5, 2) Andrzeja, ktory petit kolejno funkcje podstolego krolowej Jadwigi
Lokietkowej, kasztelana radomskiego, a na koniec kasztelana wislickiego (jest to przo-
dek Lisow z Czarnocina®!, Goleniéw*®, Gniewigcina®® i Klimontowa’™, zob. nizej),
3) Piotra, kanonika krakowskiego i gnieznienskiego, a takze proboszcza w Ryczynie na
Slasku, 4) nieznanego z imienia przodka Lisoéw z Gotartowic™, Koztowa (w Matopol-
sce)*®, Kozla i Sutkowic (w ziemi teczyckiej). Wszyscy wymienieni wspotdziedziczyli
we Mstyczowie (nie zgadza si¢ to odnosnie do Lisow z Sutkowic 1 Kozla). ,,Adam Bo-
niecki uwazat za synow P-a kaszt. zarnowskiego Andrzeja oraz Piotra z Gniewigcina;
powtarzanie si¢ imion oraz chronologia ich wystgpowania (trzecia ¢wier¢ XIV w.) do-
wodzg jednak, ze chodzi tu juz pokolenie jego wnukow’7,

W kwestii umieszczania w tym miejscu w rodowodzie Lisow rodziny z Kozla
i Sulkowic nalezy wyrazi¢ stanowczy sprzeciw. Sutkowice lezg kilka kilometrow od
Laki, nieco dalej Kozle, oznacza to, ze Lisowie z Laki, Kozla i Sutkowic tworzg jeden
rod, wywodzacy si¢ — tu juz catkowicie wbrew Bieniakowi — od Pawta z Kepiny (zob.
czg$é 1.C). Zrédto bledu Janusza Bieniaka do$é tatwo wykazaé: jest to niefrasobliwos¢

49 W J. Matuszewski, op. Cit., s. 179—180, przypis nr 27; rzeczywiscie u B. Sliwinskiego, Réd Liséw
w Rocznikach..., s. 44, przypis nr 30 jest takie zdanie. W biogramie Ottona z Mstyczowa nic takiego nie
wyczytamy, zob. J. Bieniak, Otto ze Mstyczowa, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/otto-ze-
mstyczowa-zwany-lisowic-h-1is [elektroniczna wersja PSB, dostep: 4 IX 2015 r.]. Co$ podobnego jest nato-
miast w biogramie Pakostawa z Mstyczowa, zob. J. Bieniak, Pakostaw...

500 J. Bieniak, Otto ze Mstyczowa, zwany Lisowic h. Lis, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/otto-
ze-mstyczowa-zwany-lisowic-h-1is [elektroniczna wersja PSB, dostep: 21 VIII 2015 r.].

01 Zob. tablice 2—4 opr. na podstawie: A. Boniecki, op. cit., t. ITII, Warszawa 1900, s. 301-305; S. Uru-
ski, op. cit., t. II, Warszawa 1905, s. 379-382.

592 Zob. tablica 5 opr. na podstawie: A. Boniecki, op. cit., t. VI, Warszawa 1903, s. 185-186.

503 Zob. tablica 5 opr. na podstawie: ibidem, s. 132—133.

304 Zob. tablica 5 opr. na podstawie: ibidem, t. X, Warszawa 1907, s. 137.

505 Zob. tablica 6 opr. na podstawie: ibidem, t. VI, s. 360-361. Od nich pochodzg jeszcze Pieczonka-
Chometowscy, zob. t. 111, s. 109-110.

306 Zob. tablica 7 opr. na podstawie: ibidem, t. X, Warszawa 1907, s. 137; S. Uruski, op. cit., t. VIL,
Warszawa 1910, s. 384.

507 J. Bieniak, Otto ze Mstyczowa...
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Adama Bonieckiego, ktory pomylit Koztow z Kozlem>*

. Ten pierwszy lezy w pow. mie-
chowskim, ostatnio lezacym w wojewodztwie matopolskim (dawniej kieleckim), to sie-
dziba gminy. Kozle miesci si¢ zas w wojewddztwie tddzkim, w pow. zgierskim, w gm.
Strykéw. Odnosnie do podawanego przez Bieniaka wspotdziedziczenia z linig msty-
czowska — jest to nadinterpretacja pogladow Bonieckiego. Ten ostatni pisze o wymia-
nach gruntow itp. Liséw z Sutkowic z Kozlowskimi i Klimontowskimi, powstalo wiec

ztudzenie, ze to bliscy krewni®®.

I.E.24 NN (CORKA)

Niewiele wiadomo o potomstwie Jaksy (I.E.21). Jak juz wyzej wspomniano, miat

corke urodzona w 1269 r. Nic o jej zyciu nie wiemy.

LLE.25 WOCZKO = JAKSA

Mozna wyrazi¢ tez przypuszczenie, ze Teodoryk (I.E.22) pozostawit potomstwo.
Dnia 28 VI 1331 r. bracia Wocko i Theodoricus de Schwellenwalde, panowie krajowi
i dziedziczni nowego Prudnika, uczynili nadanie dla prudnickiej parafii w ich rodzinnej
wsi Theodorici Villa (ob. Dytmaréw)*'°. Ten Wocko to chyba Jaksa®!!. Ostatni raz Jaksa
z Szybowic pojawia sie jako $wiadek na dokumencie z 15 II 1346 .52 W tym pokoleniu
nastgpit podzial rodu na lini¢ opolska, dzierzacg Szybowice 1 Gogolin, oraz morawska,
idaca od brata Jaksy — Teodoryka. Jaksa musiatl mie¢ syna (I.E.27). Poglad ten wynika
z faktu istnienia Jaksy Wrochena z Szybowic = z Targowiska, bohaterskiego rycerza
z bitwy pod Grunwaldem w 1410 r., bedacego zapewne wnukiem Jaksy, zob. [.LE.32.

I.LE.26 TEODORYK

Wystepuje w tych samych dokumentach, co jego brat (zob. wyzej). Byt on ojcem
Jaksy, Piotra = Peszka i Mikotaja (I.E.28-30) na Morawach®">.

%8 A. Boniecki, op. cit., t. X, Warszawa 1907, s. 110.

39 Ibidem oraz t. X1, Warszawa 1907, s. 137.

10 CDS, Zweiundzwanzigster Band, Regesten zur schlesischen Geschichte 1316—1326, Breslau 1903,
s. 123 (nr 5027). Ten dokument byt juz umieszczony w CDS 6, s. 2 (nr 8), datowany na 28 VI (1321 feria
sexta post festum S. Joh. Baptiste).

SIT Tak juz my$leli wydawcy dokumentu, Colmar Griinhagen i Wilhelm Wattenbach, zob. CDS 6, s. 2
(nr 8). L. Igaffy [von] Igali tego nie zauwazyt, a postac t¢ czynit synem Jaksy (I.E.20), zob. idem, op. cit.,
s. 41. Nie utozsamiat tez Woka z Jaksa.

512.CDS 6, s. 4 (nr 15), Jeczko de Snellenwald.

513 L. Igaffy [von] Igali czynit z nich dzieci jego brata (I.E.24), zob. idem, op. cit., s. 41.
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POKOLENIE XIII

LLE.27 NN (SYN)

Ten blizej nieznany czlowiek byl prawdopodobnie synem Woczka (I.E.25) i za-

pewne ojcem nieznanego syna (I.E.31) i Jaksy Wrochena z Targowiska (I.E.32).

LLE.28 JAKSA

Pierwszy pisa