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Ignis mutat res

(Ogien zmienia rzeczy)

Wprowadzenie

W ksigzce tej podejmuj¢ zagadnienie czasowosci $wiata realnego. W odniesieniu do czasu
stawia si¢ w ontologii takie kwestie, jak: czy czas jest realny, czy ,,transcendentalny"; a jesli
jest realny - czy jest uniwersalny (czas kosmiczny), czy tylko lokalny? Dalej: czy czas jest
swego rodzaju substancja (lub atrybutem substancji), czy raczej ma nature relacyjng?, czy
istnieje absolutna (niezalezna od ukladu odniesienia) miara czasu?, czy czas ma
jednoznacznie okreslony kierunek uptywu (strzatke)?, czy i w jakim sensie mozemy mowic o
poczatku lub koncu czasu badz §wiata w czasie (problem nieskonczonos$ci)? Kazde z tych
podstawowych dla filozofii czasu pytan znajduje w ksigzce rozwinigcie w postaci proby
uzasadnienia jednej z mozliwych na nie odpowiedzi.

Glownym zalozeniem, wokot ktorego koncentrujg si¢ prowadzone rozwazania, jest
przekonanie o fundamentalno$ci kategorii czasu w ontologii, a tym samym - o jej
obiektywnym 1 uniwersalnym charakterze. Poniewaz ograniczam si¢ do bytu realnego
(ontologia materialistyczna), kwestia tzw. bytow aczasowych pozostaje poza polem moich
glownych zainteresowan.

Ustosunkowuje¢  si¢  krytycznie do  nierealistycznego  (subiektywistycznego,
antropomorficznego) rozumienia czasu, czyli m.in. do stanowiska reprezentowanego - mutatis
mutandis - przez Immanuela Kanta (i wielu ,kantystow"), Johna McTaggarta czy
wspolczesnych zwolennikow tzw. wszechswiata blokowego. Podejmuje tez probe
zarysowania realistycznej interpretacji czasowosci, opartej na zalozeniach ogoélnie rozumiane;j
ontologii materialistycznej oraz respektujacej postulat metodologiczny Ockhamowskiej
brzytwy.

Epistemologiczng pryncypialno$¢ czasu wyrazil - opacznie, bo z pozycji

subiektywnoidealistycznej - Immanuel Kant, uznajac czas za swoistg charakterystyke



poznajacego podmiotu - za aprioryczng form¢ zmystowosci. Ja za§ zaktadam, ze czasowos¢
jest fundamentalng cecha $wiata realnego - przynajmniej w skali dostgpnego nam
doswiadczenia. Wstepnie przyjmuj¢ perspektywe obiektywistyczng: czasowe ujecie Swiata
nie powinno by¢ z géry uznawane za jaki$§ rodzaj antropomorfizacji bytu (tj. nie powinno by¢
interpretowane ani w kategoriach psychologicznych czy antropologicznych, ani w duchu
jakichkolwiek postaci transcen-dentalizmu) - chyba ze przeprowadzone badania wykaza, ze
nie ma dobrych podstaw do przypisania bytowi obiektywnemu cechy czasowos$ci (na
przyktad w sensie tensow, tj. rozroznienia na przeszio$¢, terazniejszos¢ i przysztosc). To
ostatnie jednak wydaje mi si¢ mato prawdopodobne, a jednym z celow ksigzki jest wiasnie
préba ugruntowania obiektywistycznego rozumienia kategorii czasu (przede wszystkim w
aspekcie tensow). Stad tez rozwazania prowadzone ponizej mieszcza si¢ w sferze szeroko
rozumianej (tj. bedacej teorig zardwno bytu fizycznego, jak 1 Swiadomosci) ontologii §wiata
realnego. Oczywiscie powstaje problem, czy byt realny jest w kazdym ze swych przejawow 1
aspektow czasowy badz z czasem jako$ zwigzany. Niewatpliwie - jak zwraca uwage
Ingarden' - zawsze mozna kwestionowaé codzienne ,,przedfilozoficzne" do$wiadczenie, ktore
upewnia nas o czasowosci wszystkiego, co si¢ w nim prezentuje, uznajac, iz jest to tylko
»transcendentalne ztudzenie". Innym celem podjetych nizej rozwazan jest wiasnie proba

uchylenia tego ,,nastawienia kantowskiego"?.

Notabene niektorzy uczeni, jak na przyktad Kurt Godel, sugerujg obiektywistyczng
interpretacje¢ Kantowskiej koncepcji czasu jako apriorycznej formy zmystowosci. Zdaniem
stynnego logika doktryna Kanta nie oznacza, Zze wyobrazamy sobie jedynie, iz rzeczy maja
wlasno$ci 1 wchodza w relacje czasowe (lub przestrzenne). Wedtug Godla kazdej wtasnosci
czy relacji czasowej musi odpowiada¢ jaka$ obiektywna (niezalezna od naszych

przedstawien, od jakichkolwiek faktow o charakterze poznawczym) relacja rzeczy do nas. Jest

I R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, thum. D, Gierulanka, t. 1., Warszawal987, s. 187.

2 Wstepnie mowigc: mozna przytaczaé liczne argumenty na rzecz obiektywno$ci charakterystyki czasowej
$wiata. O tym, ze to nie my narzucamy czasowos$¢ $wiatu, swiadczy¢ moze - na co zwraca uwage Ingarden
(tamze, s. 200) - na przyktad to, iz przypomnienie tego, co przeszte, nie moze z istoty rzeczy przywrocic¢ temu
ostatniemu pelnej aktualnosci. Za Ludwigiem von Bertalanffym mozna przytoczy¢ takze argument biologiczny:
gdyby kategorie takie, jak czas i1 przestrzen, nie byly w jakim$§ zakresie zgodne z rzeczywistoscia, to
,,niemozliwa bytaby wtasciwa reakcja i organizm taki predko zostalby wyeliminowany na zasadzie doboru (L.
von Bertalanffy, Ogdlna teoria systemow, thum. E. WoydyHo-Wozniak, Warszawa 1984, s. 282).

Niewatpliwie stabym metodologicznie punktem tezy o ,transcendentalnych okularach", znieksztatcajacych
obraz rzeczy samych w sobie, jest jej metafizyczno$¢ w sensie Karla R. Poppera, tj. zasadnicza niepodatno$¢ na
falsyfikacje.



tak, gdyz czasowe wlasnosci przedmiotdw okreslamy na podstawie wrazen, ktore sg
przyczynowane oddzialywaniem rzeczy na nas’. Tak wigc rowniez na gruncie Kantowskiego

transcendentalizmu rysuje si¢ mozliwo$¢ realistycznej interpretacji czasowosci®.

W odniesieniu do zdroworozsadkowej intuicji czasu oraz wypracowanego przez nauke
pojecia czasowosci mozna postawi¢ pytanie o ich pochodzenie, o podstawy (fundamentalne
doswiadczenia), na ktorych doszto do ich konstytucji. W ksigzce chcialbym rozpatrzy¢
zarowno fizykalne, jak 1 ,,$Swiadomosciowe" zrddta konstytucji pojecia czasu, rozwazy¢ wza-
jemne zwigzki ,,momentéw czasowych" oraz sprobowaé okresli¢ wage poszczegdlnych
czynnikow (,,subiektywnych" - fenomenologicznych i ,,obiektywnych" - fizykalnych) w

formowaniu sie zdroworozsadkowego i naukowego rozumienia czasu’.

3 K. Godel, Some Observations about the Relationship between Theory o fRelatiyity and Kantian Philosophy
(*1946/9-B2), [w:] K. Godel, Collected Works, vol. 11, New York-Oxford 1995, s. 232-233.

4 W ogole mozna polemizowaé z rozpowszechniong teza, iz koncepcja Kantowska sprowadza si¢ w zasadzie do
tezy o iluzyjnym, ztudzeniowym charakterze czasu. Hans Reichenbach uwaza, ze Parmenidesowe rozrdznienie
miedzy bezczasowym bytem a iluzorycznym uplywem czasu pojawia si¢ u Kanta jako rozrdznienie,
odpowiednio, miedzy rzeczami samymi w sobie a czasem jako subiektywna forma przejawiania si¢ rzeczy (H.
Reichenbach, The Direction of Time, ed. by M. Reichenbach, Berkeley-Los Angeles 1956, s. 12-15;
Reiehenbach uwaza, ze takze porzadek kauzalny jest dla Kanta czyms$ subiektywnym). Czy jednak z myslenia
Kanta wynika bezposrednio, Ze rzeczy same w sobie sg bezczasowe? Czy formy zmystowoSci nie mogltyby by¢
interpretowane jako pokrywajace si¢ ze stanem obiektywnym? Mogloby by¢ przeciez tak, iz mam roézowe
okulary, przez ktére muszg zawsze ogladaé Swiat, a sam §wiat jest takze rozowy. Wydaje mi si¢ przeto, iz mozna
broni¢ tezy, ze myslenie Kanta niekoniecznie pokrywa si¢ tu z punktem widzenia Parmenidesa.

3 Ograniczam si¢ tutaj do sposobu rozumienia czasowosci charakterystycznego dla cywilizacji zachodniej (dla
kultury angloamerykanskiej). Czesto wskazuje sie, ze w rozmaitych kulturach niesrédziemnomorskich czas
pojmowany jest w zgota odmienny od ,,naszego" sposob (patrz np.: E.T. Hali, Taniec zZycia. Inny wymiar czasu,
thum. R. Nowakow-ski. Warszawa 1999). Benjamin Lee Whorf pisze w tym kontekscie o kulturze Indian Hopi:
,»W szczegolnosci nie rozporzadza on [Indianin Hopi - M. L.] zadnym ogdlnym pojeciem czy tez wyobrazeniem
czasu jako dziejgcego si¢ rOwnomiernie continuum, gdzie kazde zdarzenie wylania si¢ z przysztosci i poprzez
terazniejszo$¢ zatapia si¢ w przesztosci [...]" (B.L. Whorf, Jezyk, mysl, rzeczywistos¢, ttum. T. Hotdowka,
Warszawa 1982, s. 98).

Tytulem krotkiego komentarza powiem, ze zasygnalizowane rdéznice ,,mi¢dzykulturowe" nie sa az tak
zasadnicze. W duzej mierze mozna je - jak sadzg - traktowac nie jako wyraz fundamentalnie r6znych ontologii,
lecz jako przejaw rozmaitych postaw mentalnych wobec fenomenu czasowosci (zmiennoS$ci rzeczywistos$ci). W
tym sensie majg raczej wymiar psychologiczny, socjologiczny i etnologiczny niz ontologiczny czy
epistemologiczny. Nie mamy tu zatem - jak mozna przypuszczac - jakich$ roznic ,,fundamentalnych". Wracajac
do Indian Hopi: sam Whorf, ktory utrzymuje na przyktad, ze myslenie (jezyk) tego plemienia nie zawiera
.wlasciwego nam przeciwstawienia czasu i przestrzeni" (tamze, s. 99), przyznaje zarazem, ze przeciwstawienia
tego brak tez w fizyce relatywistycznej. Istotnie, chociaz teoria wzglednos$ci nie utozsamia poj¢¢ czasu i
przestrzeni, wprowadza si¢ w niej takie kategorie ,jednoczace" te pojecia, jak: czasoprzestrzen, interwat typu
czasowego, interwat typu przestrzennego. Ponadto watpliwosci budzi ostre przeciwstawienie ,,naszego" rzekomo
Kinetycznego" rozumienia ruchu (przesuwanie si¢ w czasie i przestrzeni) rozumieniu ,,dynamicznemu",
wiasciwemu mys$leniu Hopi (tamze, s. 98). Przeciez juz fizyka Newtona bierze pod uwage dynamiczng site po-
wodujaca ruch ciat - powszechne cigzenie. Wedtug Whorfa wlasciwe Hopi uj¢cie dynamiczne czasu polega na
,,dochodzeniu do skutku, na pojawianiu si¢, tj. na pozbawionym ruchu rozwoju [...]" (tamze, s. 101). Ale
przeciez rozwdj jest forma zmiennosci, czyli szeroko pojetego ruchu. Tak wiasnie, szeroko, ujmowat ruch na



Przez zdroworozsadkowsq intuicj¢ czasu rozumiem tu przede wszystkim intuicjg, ktora
obejmuje stosunek poprzedzania (wczesniejszy od) lub nastepstwa (pézniejszy od)®, triadyczny
podzial dziedziny czasu na przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢ (PE,T,PY) oraz
ukierunkowanie (strzatke) i1 cigglo$¢ ,,strumienia czasu". Jesli za§ chodzi o naukowe
rozumienie czasu, to - za Zdzistawom Augustynkiem - przyjmuj¢ nastepujaca charakterystyke

czasu: jednowymiarowo$é®, spojnosé (ciaglosé), niezwarto$é’®, nierozgalezionos¢ (whasnosci

przyktad Arystoteles w swej fizyce (Th.S. Kuhn, Droga po ,, Strukturze"”, tum. S. Amsterdamski, Warszawa
2003, s. 31-32). Takze wigc w tym punkcie nie ma jakiej$ przepasci ontologicznej migdzy ujeciem Hopi a
podejsciem ,,$rédziemnomorskim". Trudno w ogole zrozumieé, jak Hopi, dysponujac pojgciem stawania sig,
moga nie operowac pojeciem ruchu jako cigglego przesuwania si¢ w czasie (od przesztosci, przez terazniejszosc,
ku przysztosci - lub odwrotnie). W tym $wietle interpretacja Whorfa, ze pewne wyrazenia Hopi znacza
,faktyczne dotarcie do pewnego punktu, a nie jakikolwiek poprzedzajacy je ruch" (B.L. Whortf, Jezyk..., s. 102)
wydaje si¢ nicadekwatna (dotarcie zaklada proces docierania, czyli jaki$ rodzaj ruchu). Jezeli za§ dla Hopi
istotnie jest tak, ze jesli co$ nie dzieje si¢ »W tym miejscu, to nie dzieje si¢ rowniez »w tym czasie, lecz »w
tamtym miejscu« i »w tamtym czasie«" (tamze, s. 105), §wiadczy to o tym, ze nie dysponuja oni dobrze
ugruntowanym we wspotczesnej fizyce pojgciem rownoczesnosci zdarzen przestrzennie oddalonych i ze ich wie-
dza w tym akurat aspekcie jest mniejsza (co nie wyklucza oczywiscie pewnych innych ,,przewag" ich sposobu
myslenia). Jak stusznie tez zwraca uwage Whitrow, nie jest tak, by jezyk Hopi pozbawiony byt wszelkich
odniesien czasowych. ,,Sa tam bowiem czasowe zroznicowania pomigdzy dwiema podstawowymi formami
myslenia. Zamiast trzech stanéw czasowych - przesztosci, terazniejszosci i przysztoséci - Hopi wyobrazaja sobie
dwa, ale obejmujace nasze trzy" (G.J. Whitrow, Czas w dziejach. Poglgdy na czas od prehistorii po dzien
dzisiejszy, thum. B. Ortowski, Warszawa 2004).

®Relacja ta wyznacza McTaggartowskg serie B (J.M.E. McTaggart, The Unreality of Time, [w:] The Philosophy
of Time, eds. R. Le Poidevin, M. MacBeath, Oxford 1993, s. 24-25).

7 McTaggartowska seria 4 (tamze).

8 Jednowymiarowe kontinuum liczb rzeczywistych jako matematyczny model czasu. Mozna by zapytaé, co

przemawia za ontologia czasu jednowymiarowego. Jedno z posrednich (i na pewno niekonkluzywnych)
uzasadnien jednowymiarowoS$ci czasu jest nastepujace: nasza fizyka zakladajaca jednowymiarowa zmienng
czasowa nie odnosilaby takich sukcesow, gdyby czas realny miat dwa lub wigcej wymiarow (G.J. Whitrow, The
Natural Philosophy of Time, Oxford 1980, s. 370).

° Intuicyjnie ujmujac: niezwarto$¢ przestrzeni topologicznej polega na tym, Ze jej punkty nie sg ,,blisko siebie",
nie sa ,,Sci$nigte". Niezwarto$¢ - jak i pozostate z wymienionych tu wlasnosci topologicznych czasu - jest
konsekwencja uznania modelu czasu-prostej. Modelem przeciwnym, wskazujacym na zwarto$¢ czasu, jest
model czasu-okregu (Z. Augustynek, Wiasnosci czasu. Warszawa 1970, s. 88). W zwiazku z linearnoscia czasu
dodajmy jeszcze, ze w linearnych logikach czasu relacja porzadkujaca kolejne historyczne momenty (zdarzenia,
stany §wiata etc.), wyznaczajaca porzadek nastepstwa czasowego, jest przechodnia i spdjna (connected). Relacja
R jest spdjna w zbiorze S, jesli dla kazdych dwoch elementéw x i y nalezacych do S albo R (x, y), albo R(y, x)
(R.P. McArthur, Tense Logie, Dordrecht-Boston 1976, s. 12, 15).



topologiczne'®) oraz jednorodno$¢ i izotropowo$¢ (whasnosci symetrii)'!.

W dwoch pierwszych rozdziatach zajmuj¢ si¢ fizykalnymi aspektami czasowosci. Przy
czym pojecia fizykalno$ci nie ograniczam tylko do dziedziny fizyki i kosmologii jako
szczegblowych (empirycznych) nauk przyrodniczych, ale podciggam pod nie takze te
najbardziej fundamentalne aspekty bytu, ktore bada ontologia (idzie mi bowiem - powtorze
raz jeszcze - o ontologie bytu realnego, materialnego). Szczegdlowiej mowigc: w dwodch
pierwszych rozdzialach, stanowigcych ,,cze$¢ fizykalng" rozwazan, podejmuje problematyke
czasu w odniesieniu do bytu materialnego w skali mega (poziom kosmologiczny), makro
(aspekt termodynamiczny) 1 mikro (poziom kwantowomechaniczny), a takze pod katem
najogdlniejszym, tj. od strony takich kategorii ontologicznych, jak przyczyna, skutek,
substancja, wlasnos¢, zdarzenie, proces, relacja i in.

Zaproponowana kolejno§¢ wywodu wydaje si¢ zgodna z porzadkiem genetycznym,
wedlug ktorego nasz §wiat (podobnie jak i - prawdopodobnie - inne $wiaty ,,blizniacze")
wylonit si¢ ze stanu osobliwego materii podczas wielkiego wybuchu, a zycie $§wiadome
powstato wskutek specyficznej ewolucji materii w naszym S$wiecie (a takze -
najprawdopodobniej - w innych §wiatach uniwersum).

Co za$ do czgsci fenomenologicznej moich rozwazan, ktéra stanowi ostatni, trzeci,
rozdzial ksigzki, od razu chciatlbym zastrzec, Ze interesuja mnie zasadniczo najbardziej
podstawowe 1 uniwersalne (czyli te, co do ktéorych mozna przypuszczaé, ze sa
charakterystyczne dla ,,wszystkich" podmiotow §wiadomych) aspekty wewngtrznej
Swiadomos$ci czasu. Zgodnie zatem z ,redukcjonistycznym" duchem fenomenologii

Husserlowskiej na ogo6t pomijam tu (,,biore w nawias") aspekt psychologiczny, inter-

10 Przy czym - jak zauwaza Robin Le Poidevin - przypisanie czasowi takiej, a nie innej topologii nie do konca
jest kwestig empiryczng (chociaz oczywiscie jest czescig teorii fizycznej, Ze czas ma taka, a nie inng topologie).
Ot6z w zasadzie mozliwe sg rozne topologie czasu. W zwigzku z tym Le Poidevin zauwaza, ze sprawa filozofa
nie tyle jest okreslenie, jaka czas ,,ma" topologig, ile zbadanie, jakie sa konsekwencje przyjgcia, ze czas ma taka
a taka topologie (R. Le Poidevin, Relationism and Temporal Topology, [w:] The Philosophy of Time, eds. R. Le
Poidevin, M. MacBeath, Oxford 1993, s. 151). Z punktu widzenia wspoétczesnego przyrodoznawstwa topologie
okreslong przez Augustynka mozna nazwac ,,standardows". Przyjmuje jg bardzo wielu teoretykéw czasu (R. Le
Poidevin, Relationism..., s. 155).

1 Z. Augustynek, Wtasnosci... Dodam tu, ze zdroworozsgdkowa intuicja czasu oraz naukowe jego rozumienie
nie we wszystkich kwestiach sa ze soba zgodne. Na przyktad z punktu widzenia szczegdlnej teorii wzglednosci
czesto neguje si¢ obiektywnos$¢ tensow (PE, T, PY) - idea wszech$wiata blokowego (patrz np.: S. Savitt, Being
and Becoming in Modern Physics, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, principial ed. E.N. Zalta, Stan-
ford 1995). Potoczna intuicja uznaje tez zwykle anizotropowo$¢ (asymetryczno$é, nieodwracalnos$¢) czasu,
podczas gdy w wielu ujeciach naukowych mowi si¢ o izotropowos$ci (symetryczno$ci) czasu - izotropia
nomologiczna (patrz np. Z. Augustynek, Wtasnosci..., s. 167).



psychologiczny i psychofizjologiczny'?. Nie interesuja mnie zatem na przyktad rozmaite
psychologiczne i1 fizjologiczne determinanty odczuwania uplywu czasu przez ludzi czy
poréwnywanie pod wzgledem relacji czasowych (rownoczesno$é, nastepstwo) dwodch
odrebnych strumieni §wiadomosci. Tym bardziej ze porownywanie takie musialoby sie¢
odwotywa¢ do obserwacji zachowan lub fizjologicznych substratéw branych pod uwage
strumieni $wiadomos$ci. W sposdb naturalny pojawitby si¢ tu zatem problem paralelizmu
psychofizjologicznego!®>. Poniewaz jednak porzadek fizjologiczny jest szczegdlnym
przypadkiem porzadku fizykalnego, sadzg¢, ze w uj¢ciu fenomenologicznym mozna go ,,wzigé
w nawias". Zagadnienie psychofizyczne nie lezy zatem w gtéwnym polu zainteresowan po-
znawczych rozwijanych w tej ksigzce (chociaz odnosze si¢ do niego na przyktad przy okazji
zagadnienia uniwersalnego czasu kosmicznego).

Monografia ta obejmuje - jak wida¢ - rozlegla problematyke zwigzang z kategorig czasu.
Mozna by zapytaé, co spaja prowadzone rozwazania, co stanowi wspolny mianownik, taczacy
tak odlegle obszary myslowe, jak na przyktad kosmologia i fenomenologia. Ot6z - powtorze
raz jeszcze - proponuje tu takie rozumienie czasu, ktore jest proba ujecia problematyki czasu
z punktu widzenia filozofii realistycznej, materialistycznej, empiry-stycznej, nominalistyczne;j
1 naturalistycznej, czyli - jak mozna by rzecz uja¢ - stosuje¢ do rozwazan nad czasem pewne

wersje brzytwy Ockhama'®.

Moéwiac za$ krotko: celem rozprawy jest zarysowanie ,,jak najoszczedniejszej" ontologii
czasu, ktora bylaby zgodna z ogolnie pojetym stanowiskiem materialistycznym oraz z

naukami empirycznymi.

12" Henryk Mehlberg rozréznia - oprocz fizycznego porzadku czasowego - takze trzy wyzej wskazane rodzaje
czasu (H. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory. Studies in the Philosophy of Science, ed. R.S.
Cohen, preface by A. Grunbaum, vol. I, Dordrecht-Boston-London 1980, s. 251). U Mehlberga znajdziemy takze
rozroéznienie czasu psychologicznego i intuicyjnego (tamze, s. 182). Przez wiedzg intuicyjng o czasie rozumie on
wiedze fundamentalng, ktéra miataby by¢ podstawg zaréwno wiedzy fizycznej, jak i psychologiczne;.
Stwierdzenia o fundamentalnych wtasno$ciach czasu intuicyjnego sa wedlug niego prawdami a priori, ktore nie
moga by¢ zweryfikowane przez zadne dos$wiadczenie, poniewaz funduja wilasnie mozliwos¢ wszelkiego
doswiadczenia czasu (tamze, s. 185). Przy czym Mehlberg odzegnuje si¢ od substancjalistycznego rozumienia
czasu intuicyjnego. Poza relacjami rownoczesnosci, nastgpstwa oraz trwania, ktore tacza stany psychiczne, nie
mozemy mowic o czasie.

13 Pytanie o fizjologiczne podstawy poczucia czasu (trwania) stawia np. Mehlberg (patrz: tamze, s. 261-285).

140 samej brzytwie Ockhama i rozmaitych mozliwos$ciach jej interpretacji pisalem w: M. Lagosz, Brzytwa
Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wroctaw 2002.



Ze wzgledu na ograniczone ramy nie moge tu podjaé ,,wszystkich standardowych"
zagadnien z zakresu filozofii czasu. Poza polem moich gléwnych rozwazan lezag m.in.
problemy zwiazane z psychologia, biologia oraz socjologia czasu. Swiadomie pomijam takze
zagadnienie pomiaru czasu, gdyz uwazam, ze jest ono raczej wtoérne, jesli chodzi o ontologi¢
czasu'®, chociaz na pewno nie pozostaje z nig bez zwiazku!'¢.

Jesli za$ chodzi o gltéwne tezy filozofii czasu, do ktorych sktaniam si¢ w tej ksigzce, to -
po pierwsze - kategoria czasu jest przedstawiona w antysubstancjalistyczny sposob (czas nie
jest jakas ,,istnoscig" odrebng od przedmiotow materialnych), a - ujmujac rzecz pozytywnie -
przychylam si¢ ku interpretacji relacjonistyczne;.

Po drugie, podejmuje probe obrony stanowiska ontologicznego, gloszacego
nieodwracalno$¢ zmian we wszech§wiecie (uznajacego istnienie strzatki czasu) - przy czym
chodzi tu o nieodwracalno$¢ zasadnicza, a nie lokalng czy akcydentalna. T¢ czy tamtg zmiane
uktadu fizycznego mozna z pewno$cia odwroci¢, jesli tylko dostarczy si¢ z zewnatrz
odpowiedniej ilo$ci energii; niemniej wydaje si¢, ze caltkowity proces zmiany materialnego
wszechswiata (bilans wszystkich zmian) jest nicodwracalny. Przekonanie to wyraza w
zwieztej formie motto ksiazki: ignis mutat res.

Po trzecie wreszcie, argumentuj¢ tu na rzecz obiektywnos$ci tensow: podzial dziedziny
czasu na przesztosc¢, terazniejszos¢ 1 przysztos¢ ma obiektywne podstawy i nie powinien by¢
interpretowany w kategoriach czysto intencjonalnych oraz traktowany wylacznie jako
mantropomorficzne  znieksztalcenie" adekwatnego obrazu transcendentnego $wiata.
Wymienione wyzej tezy probuj¢ uzasadniaé ze stanowiska, ktore w filozofii okreslane jest
jako przyczynowa teoria czasu. W odniesieniu za§ do cze$ci fenomenologicznej
prezentowanej pracy - probuje wykaza¢ komplementaro$¢ doswiadczenia wewngtrznego
(,,refleksji") oraz doswiadczenia zewnegtrznego (zmystowego), jesli chodzi o konstytucje

pojecia czasu. Mowiac krotko: nie sg to dwa odrebne Zrodta naszej znajomosci czasu, ktore

15 Podobng strategie przyjmuje Reichenbach, koncentrujac sie¢ na - jego zdaniem - niezaleznych od
specyficznych procedur pomiarowych wiasnoséciach jakosciowych lub topologicznych czasu (H. Reichenbach,
The Direction..., s. 20). Czytelnika zainteresowanego zagadnieniem pomiaru czasu odsylam do innej ksiazki
Reichenbacha: H. Reichenbach, The Philosophy of Space and Time, transl. by M. Reichenbach and J. Freund,
New York 1957, s. 113-123. Wiele z pominigtych przeze mnie zagadnien z filozofii czasu podejmuje na
przyktad Whitrow w ksiazce Czas w dziejach.

16 7 tego na przyktad, jakie sq warunki konieczne pomiaru czasu, mozna probowaé wnosi¢ o strukturze samego
czasu.
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prowadzilyby do ukonstytuowania si¢ niezgodnych ze soba poje¢ czasu. Motywem za$
przewodnim podjetych tu rozwazan fenomenologicznych jest wyeksponowanie i proba do-
ktadnego wyjasnienia roli pamigci jako ,,czynnika czasowego", a takze jako podstawowej
charakterystyki ontologicznej bytu swiadomego.

Ogodlnie moéwige, celem ksigzki jest proba zarysowania 1 uzasadnienia
(uprawdopodobnienia) ,,0szczednej" (respektujacej niektdre przynajmniej warianty brzytwy
Ockhama), niesubstancjalistycznej (relacyjnej), przyczynowej, obiektywistycznej (co do
strzatki 1 tensOw) oraz infinitystycznej koncepcji czasowosci §wiata realnego.

Jedng z przestanek sktaniajacych mnie do podjecia tego problemu jest widoczna czgsto w
dociekaniach filozoficznych rozbieznos¢ miedzy doswiadczeniem wskazujacym na realnosé
zmienno$ci (a tym samym - tenséw) a wspotczesng fizyka relatywistyczng, ktora - zdaniem

wielu teoretykow - implikuje bezczasowa (,.eternalistyczng™!’

, »blokowa") koncepcje
wszechswiata niepodlegajacego zmianom.

Istnieje tez ,niezgodno$¢" migdzy doswiadczeniem nieodwracalnosci czasu a
niezmienniczoscig praw fizyki wzgledem odwrdcenia czasu (symetria nomologiczna). W
zwigzku z tym chce sprawdzié, czy i jakie ontologiczne oraz logiczne przestanki pozwalaja na
skonstruowanie ontologii czasu blizszej do$wiadczeniu. By¢ moze rozbieznosci miedzy
potocznym (dynamicznym 1 asymetrycznym) a ,relatywistycznym" (blokowym i
symetrycznym) ujeciem czasu biorg si¢ z abstrakcyjnosci (idealizacyjnosci) naukowego
ujecia $wiata realnego.

Jesli chodzi o metodologig, to podjete przeze mnie badania prowadzone sa przy uzyciu
tradycyjnych narzedzi, jakimi postuguja si¢ filozofowie uprawiajgcy systematyczny oraz
,haukowy" typ refleksji filozoficznej. Przede wszystkim uwzgledniam odpowiednie rezultaty
nauk empirycznych (np. mechaniki kwantowej czy fizyki relatywistycznej) oraz nauk
formalno-dedukcyjnych (np. logik temporalnych). Przewazajaca czg¢$¢ mojego wywodu ma
charakter analityczny w tym sensie, ze jest nie tyle prezentacjg stanowisk czy budowa
systemu, ile proba w miar¢ drobiazgowej (wykorzystujacej narzedzia logiczne) analizy tez
ontologicznych dotyczacych czasu. W analizie tej staram si¢ sprecyzowal znaczenia
niektorych termindow odnoszacych si¢ do czasu, przeprowadzam - moim zdaniem - istotne

dystynkcje semantyczne (rozroznienia kategorialne) oraz przedstawiam parafrazy logiczne

17 Eternalizm jako poglad glaszacy relane istnienie zardwno przeszio$ci, terazniejszosci, jak i przyszto$ci mozna
rozumie¢ zaré6wno w sposob diachroniczny, tj. uwzgledniajacy zmienno$¢ i nastepstwo (to, co niegdy$
terazniejsze, staje si¢ przeszle etc.), jak i synchroniczny: przeszio$¢, terazniejszo$¢ i przyszlo$¢ istnieja
wszystkie aktualnie en bloc. Tu i dalej chodzi mi o ten drugi sposob uzycia terminu ,,eternalizm”.
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niektorych niejasnych tez 1 argumentow, dotyczacych interesujagcych mnie watkow z filozofii
czasu. Podejmujac rozmaite analizy kategorialne, zmierzam do ustalenia istotnych zwigzkow
miedzy wybranymi poj¢ciami dotyczacymi czasu. Punktem wyj$cia moich ustalen jest
oczywiscie dosy¢ bogata (cho¢ z konieczno$ci wybrana) literatura polska i1 $Swiatowa

(klasyczna oraz najnowsza) z zakresu filozofii czasu.

I jeszcze jedno: ksigzka wyrasta z przekonania, ze chociaz fizyczne i ontologiczne
problemy zwigzane z czasem s3 niezwykle trudne i ztozone, nie nalezy wobec zagadnienia
czasu popada¢ w jakis$ rodzaj ,,mistycznego sceptycyzmu". Wydaje sie, ze jest duzo przesady
w stowach: ,,Wciagz nie wiemy, na czym polega uptyw czasu i czym rézni si¢ terazniejszosé

od przesztosci i przyszlosci. Nie wiemy nawet, czy czas rzeczywiscie ptynie"!®

, ale jest
zarazem oczywiste, ze nalezy zachowa¢ daleko posunigta ostrozno$¢ w gloszeniu jakichs

,ostatecznych" rezultatdéw badan nad czasem.

18 J. Golosz, Filozoféw zmagania z czasem, ,,Wiedza i Zycie" 2006, nr 1., s. 68.
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ROZDZIAL 1

Zagadnienie ontycznego statusu czasu

1. Pojecie wszech§wiata

Przedmiotem rozwazan tej cze$ci ksigzki jest m.in. czasowo$¢ w aspekcie
kosmologicznym. Nie od rzeczy wigc bedzie zaczaé od zagadnienia przedmiotu kosmologii,
czyli tego, co w literaturze kosmologicznej nazywa si¢ zwykle ,,wszech§wiatem". Michatl
Heller na przyklad przedstawia rozmaite sposoby rozumienia tego podstawowego terminu
kosmologicznego. Okreslenie, zgodnie z ktorym ,,wszech§wiatem" nazywalibySmy obszar
kosmosu dostepny naszej aktualnej penetracji, byloby oczywiscie za waskie. Poza tym
uzaleznialoby pojecie wszech$wiata od przysztych osiggnie¢ kosmologicznych lub
technicznych. Proba uniknigcia tej ,,niestabilno$ci" przedmiotu kosmologii jest definicja
Hermanna Bondiego, wedhug ktorej wszech§wiat jest to ,,najwigkszy zbidr obiektow, do
ktérych nasze prawa fizyczne moga by¢ zastosowane w sposob konsystentny, i tak, aby
otrzyma¢ pozytywne wyniki"!'®. Zatozeniem tego okre$lenia jest - na co wskazuje Heller -
niezmienno$¢ praw fizyki (teoretycznie problematyczna - cho¢ do tej pory niepodwazona
empirycznie). Autor zwraca tez uwage, ze w definicje Bondiego wpisana jest z gory metoda
ekstrapolacji. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby tak byto. Rozwazana definicja nie méwi przeciez
nic o sposobie wyznaczania najwiekszego obszaru czasoprzestrzeni, w ktorej obowiazuja
nasze prawa fizyczne. Innymi stowy: nie podaje kryterium, ktore pozwala rozstrzygac, co jest,
a co nie jest wszechswiatem. Gdyby za kryterium przyja¢ na przyklad empiryczng
stwierdzalno§¢ obowigzywania naszych praw fizyki, to najwigkszym obszarem
czasoprzestrzeni (najwiekszym zbiorem obiektéw) spetniajagcym warunek definicji Bondiego
bylby obszar dostepny naszej aktualnej penetracji, ale wtedy byloby to wtasnie rozumienie za

waskie.

Procedury ekstrapolacyjne dolacza si¢ zwykle do tego typu definicji, gdyz kosmologia,

bedac nauka; coraz bardziej ugruntowang empirycznie, zachowuje swe aspiracje filozoficzne:

19 M. Heller, Poczgtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, Warszawa 2002, s. 21.
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chce by¢ teorig catego bytu materialnego w aspekcie jego wielkoskalowej struktury
czasoprzestrzennej. Z punktu za§ widzenia tej totalnej perspektywy kosmologicznej definicja
Bondiego jest nieadekwatna, gdyz narzuca wyrazne ograniczenia na procedure
ekstrapolacyjng. Czy mozna bowiem ekstrapolowaé obowigzywalno$¢ ,,naszych" praw na
przyktad poza ,,prog Plancka"? Czy - zakladajac na przyktad rozumienie wszech§wiata jako
nieskonczonego (w aspekcie czasowym i przestrzennym) zbioru $wiatow?’ - nie powinnismy
przyjaé, ze - ze wzgledu na rozmaitg histori¢ tych $wiatdw (rozmaite sposoby, w jakie zostata
zlamana ,,pierwotna prasymetria" $wiatdéw) - obowigzuja w nich prawa odmienne od
,haszych"?

Heller nie jest zbyt przychylny modelowi wszech§wiata Lindego-Smolina: niezmiennego,

odwiecznego?! wszech§wiata jako nieskoficzonego zbioru ,,dynamicznych" $wiatow?2.

20 Tamze, s. 24-30.

2! Termin ,,odwieczny" uzywam w sensie; 4 jest odwieczne, tzn. zawsze bylo tak, ze 4, oraz zawsze bedzie tak,
ze A. Terminowi ,,wieczny" nadaj¢ za$ sens: A4 jest wieczne, tj. zawsze bedzie tak, ze 4. Zwro¢my przy tym
uwage, ze w niektorych systemach logiki temporalnej funktor modalny jest konieczne, ze..." interpretuje si¢ jako
,.we wszystkich czasach (at all times) jest tak, ze..." (A.N. Prior, Time and Modality, Oxford 1957, s. 51). Otz
mozna by uznaé, ze owo ,,we wszystkich czasach" nalezy w kontek$cie modalnym rozumie¢ wiasnie jako
odwieczno$¢. W modalnym rachunku zdan S Lewisa aksjomatem jest ,,jesli konieczne, ze p, to p" (M. Porebska,
W. Suchon, Elementarne wprowadzenie w logike formalng. Warszawa 1991, s. 173), co moze by¢
interpretowane w ten sposob, ze nie moze by¢ tak, iz co$ jest konieczne, a w jakim$ okresie nie istnieje. Zapro-
ponowanemu tu rozumieniu (wynikajgcemu - jak mozna rzecz ujac - z ,,atemporalnosci” systemu Lewisa) mozna
przeciwstawi¢ jednak punkt widzenia skrajnego determinizmu, zgodnie z ktérym nieistniejace jeszcze stany
rzeczy nastapia nieuchronnie na mocy jednoznacznych, niezmiennych i $ciSle deterministycznych praw
rzadzacych rzeczywistoscia - i w tym sensie sg konieczne. Z tego, ze co$ musi zaistnie¢, nie wynika, Ze to co$
istnieje we wszystkich czasach. Tak wigc przy tym (deterministyczno-temporalnym) rozumieniu konieczno$é nie
musiataby by¢ wigzana z odwiecznos$cia, lecz jedynie z wieczno$cia. Ale nawet i takie rozumienie koniecznosci
mogloby by¢ ,ostabione" (,,zawezone") z ontologiczno-temporalnego punktu widzenia. Rzecz mozna by
bowiem rozumie¢ tak, ze konieczno§¢ pewnego stanu rzeczy nie oznacza ani odwieczno$ci, ani nawet
wiecznosci, a jedynie nieuchronnos$¢ zaistnienia. To, co zaistnieje nieuchronnie, nie musi przeciez istnie¢
wiecznie. W tym sensie mozna mowi¢ na przyktad o koniecznosci pojawienia si¢ gadow kopalnych na pewnym
etapie ewolucji zycia na Ziemi. Zdaje si¢ tez, ze w takim sensie marksisci mowili (za Heglowska fenomenologia
ducha) o koniecznych etapach rozwoju spotecznego (nastepstwo formacji spoteczno-ekonomicznych).

Dodajmy jeszcze, ze kwestionowane tu utozsamienie koniecznosci z odwiecznoscig lub wieczno$cig ma
miejsce takze u Arystotelesa oraz u stoickiego logika Diodora. Przyjmowane przez tych logikow definicje
modalnego operatora konieczno$ci mozna bowiem wyrazi¢ odpowiednio, jak nastepuje: L4 =¢r HA & (A & GA)
(gdzie ,,L”, ,,H”, ,,G" czytamy odpowiednio jako: ,konieczne, ze", ,,zawsze byto tak, ze", ,,zawsze bedzie tak,
ze"), LA =4 A & GA (patrz: R.P. McArthur, Tense Logic, s. 42). W tym kontekScie McArthur takze zwraca
uwage na anomali¢ pojawiajaca si¢ w logice modalnej. Wiaze si¢ ona z tym, ze w kazdym systemie logiki
modalnej obowiazuje twierdzenie: FLA D A, czyli teza, ze jesli bedzie konieczne, ze A, to A ma miejsce juz teraz,
co wydaje mu si¢ w sposob oczywisty niezgodne z intuicjg (tamze, s. 44).

22Koncepcja ma swoja poprzedniczke w infinitystycznej i policentrycznej kosmologii Giordana Bruna:
,hiezliczone §wiaty w nieskonczonym wszechswiecie" (A. Nowic-ki, Giordano Bruno, Warszawa 1979, s. 67).
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Sugeruje ,,ideologicznos¢" takiego rozwigzania: ,,che¢ neutralizacji filozoficznego lub nawet
teologicznego wniosku, jaki wigze si¢ czgsto z modelem wielkiego wybuchu, a mianowicie,
ze $wiat mial poczatek"?’. Sadze, Ze réwnie dobrze mozna posadzi¢ o ideologicznosé
teoretykow wielkiego wybuchu, a mianowicie, ze =zalezy im na wyprowadzeniu
»teologicznego wniosku". Sam Heller sktania si¢ ku koncepcji ,,wielu swiatow", ale tylko od
strony metodologicznej: podobnie jak fizyka tworzy nieskonczong liczbe¢ badanych obiektow
jako przestrzen mozliwych rozwigzan rownan rézniczkowych, tak kosmologia tworzy swoje
modele kosmologiczne jako klasy rozwigzan rownan pola ogolnej teorii wzglednoéci?*. Tyle
tylko, ze jest to juz przeniesienie dyskusji kosmologicznej (ontologicznej) nad wieloscig
Swiatbw na zupelnie inny poziom: $wiaty-konstrukcje staja si¢ konwencjonalnymi
instrumentami badan kosmologicznych, a nie sa traktowane jako ich przedmioty, tj. jako
realnie istniejace czg¢sci wszech§wiata.

Odrzucajac infinitystyczny model uniwersum, Heller pisze o ,kwantowej kreacji"
wszechswiata. Nie ma zatem na uwadze powstania (poczatku) materialnego bytu w sensie
absolutnym. Swiat wytania si¢ z ,,nicosci", ale nie z nicosci w sensie filozoficznym, lecz z
najnizszego dopuszczalnego energetycznego stanu $wiata®>. Na poczatku istnieje nielokalny
Swiat bez indywidudéw, czasu i przestrzeni; to z niego wilasnie ,,wylania si¢" wszechswiat
bedacy przedmiotem zainteresowania kosmologéw. Mimo stusznego zalozenia, ze nie
mozemy moOwi¢ o absolutnym poczatku materialnego bytu, lecz co najwyzej o ,,narodzinach"
rozmaitych jego postaci (rozmaitych §wiatow), Heller wyraznie wzbrania si¢ przed uznaniem,
26

iz ,$wiat istnieje wiecznie"*®. Wyjasnia on, ze w §wiecie bezczasowym ,,zawsze" nie ma

sensu?’. Uwaza, ze to, iz §wiat nie ma poczatku czasowego, nie oznacza, ze ,,nie mozna /.../

2 M. Heller, Poczgtek..., s. 29.

2 Tamze, s. 30-34.

2 Tamze, s. 177.

26 Tamze, s. 180. W tym wypadku lepiej byloby chyba uzy¢ terminu ,,odwiecznie".

2 Terminu ,,$wiat" Heller uzywa w tym samym sensie, ktory dalej wigze ze stowem ,,wszech$wiat" - calo$¢
materialnego bytu. Hellerowski wszech$wiat zas bylby odpowiednikiem tego, co proponuj¢ nazywac ,§wiatem"
- fragmentu (czg¢$ci) materialnego bytu jako catosci.
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mowi¢ o jego narodzinach: §wiat jest przeciez stwarzany kwantowo, i to stwarzany z
nicosci"*®. Sadze, Ze nie przestrzegajac skrupulatnie rozréznienia miedzy catoscig materialne-
go bytu a poszczegdlnymi jej czeSciami, Heller ,,dezorientuje" nieco czytelnika co do tego,
czy chodzi mu o ,kreacj¢" poszczegolnych fragmentow materialnego bytu, czy o kreacje
catosci materialnego $wiata. Wydaje sie, ze ostatnia z przytoczonych wypowiedzi Hellera
sugeruje te druga - bardziej problematyczng - ewentualnosc.

W koncepcji Hellera dziwi to, ze,,narodziny”(,,stwarzanie") $wiata jako pewien proces ma
sens aczasowy. | niewiele wyjasnia tu stwierdzenie, ze jest to kwantowe, probabilistyczne
stwarzanie z niczego®. Konstatacja za$, ze w $wiecie aczasowym ,,zawsze" nie ma sensu,
wydaje mi si¢ czysto stownym zapewnieniem, ktore ,,zabezpiecza" przed uznaniem
odwieczno$ci materii.

Trzeba tez powiedzie¢, ze preferowane przez Hellera pojecie aczasowosci
(bezczasowosci) nie jest jasne w odniesieniu do bytu materialnego - wszak podstawowym
atrybutem materii jest zmienno$¢ (dynamika)*®. Wprawdzie istnieja bardzo stabilne (trwate)
stany materii, jak materia polowa (pole sil) w stanie réwnowagi czy niektére czastki
elementarne, ale przypisywanie im zasadniczej niezmiennos$ci wydaje si¢ watpliwe. Nie dziwi
zatem, ze w koncu pojawia si¢ u Hellera sugestia idealistyczna, zgodnie z ktorg powstanie
Swiata jest efektem przejscia od porzadku logicznego (prawa fizyki, struktury matematyczne)
do ontologicznego (w sensie ontologii $wiata materialnego).

Koncepcja taka wprowadza mocny realizm powszechnikowy, tj. zaloZenie o pierwotnym i

28 M. Heller, Poczgtek..., s. 180.

2 Przeciez - podkre$lmy raz jeszcze - nico$é, z ktorej miatby wyloni¢ sie wszech§wiat (,,fluktuacja prozni",
Htunelowanie z nico$ci"), nie jest nicoscia w sensie filozoficznym (catkowitym brakiem czegokolwiek). Jest to
uboga rzeczywisto$¢ fizyczna, préznia kwantowa, ktéra stanowi aktywne tto procesoOw fizycznych. Brak tam
wprawdzie czastek trwalych, ale wypelniaja ja wciaz powstajace i gingce czgstki wirtualne (patrz: J. Such,
Tendencje rozwojowe we wspotczesnej kosmologii a filozofia, ,,Principia" 2004, t. XXVII-XXVIII, s. 337). Czy
zatem wobec fizycznie (dynamicznie) rozumianej nicosci mozna w ogole mowic o aczasowosci? Sam Heller, by
pozby¢ si¢ wskazanej trudnosci, wprowadza problematyczne pojecie dynamiki bezczasowej (M. Heller,
Poczgtek..., s. 116-119).

30 Heller nie mogt catkowicie obej$¢ sie w swym rezimie nieprzemiennym bez jakiej$ formy czasowosci i
wprowadzil pojecie czasu zalezne od stanu geometrii nieprzemiennej (M. Heller, Poczgtek..., s. 119-121).
AczasowosC - jak sadze - jest w zasadzie czyms ,,niepojetym" - by¢ moze to mial na uwadze Kant, uznajac czas

za aprioryczng forme¢ zmystowosci.
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niezaleznym od $wiata materialnego, ktory im podlega, istnieniu praw>! fizyki i matematyki.
Przeciwko takiemu stanowisku mozna podnie$¢ szereg wazkich argumentéw - na przyktad z
punktu widzenia wielu interpretacji postulatu Williama Ockhama, zabraniajgcego mnozenia
bytéw ,,ponad koniecznos$¢". Czy prawidtowos¢ fizyczna (matematyczna, logiczna) nie jest
po prostu sposobem wspoétistnienia przedmiotow (uktadéw) fizycznych - tak jak cien jest
efektem wspolistnienia ciata i §wiatla? Jesli za$ utrzymywac, ze pierwotne i realne istnienie
praw nie jest ,,ponad konieczno$¢", gdyz wyjasnia powstanie materialnego $wiata, to mozna
zapyta¢: a po co mnozy¢ stany osobliwe, ktore sa zasadniczo rozne od powstajacych z nich
Swiatéw materialnych (dualizm prawa i materii) - czy nie lepiej zatozy¢ odwieczne istnienie
materii?

Uwazam, ze istnieja wazne racje przemawiajace za rozumieniem wszech§wiata jako
odwiecznego, nieskonczonego zbioru §wiatdéw. Mowigc najogolniej: pozwala ono uniknaé
paradoksow ,,granicznych" (zwigzanych z pojeciem poczatku czasowego i ograniczenia
przestrzennego). I chociaz Kant w Krytyce czystego rozumu ,,wykazuje" antynomicznos$¢
rozwazanych przez siebie tez kosmologicznych, dotyczacych czasowego i przestrzennego
ograniczenia $wiata, to wydaje mi si¢ - co szerzej rozwijam nizej - ze argumenty, jakie
przedstawia na poparcie odpowiedniej tezy 1 antytezy, nie sg rownie silne. O wiele bardziej
przekonywajacy jest dla mnie argument za tezga o nieistnieniu poczatku w czasie oraz
ograniczenia przestrzennego swiata - dlatego wtasnie, ze unika on probleméw ,,granicznych".

W swoich przemys$leniach na temat rozumienia terminu ,,wszech§wiat" Heller zwraca
uwage na rozmaite aspekty semantyki tego stowa, m.in. na ,,rozmyto$¢ i niejednoznacznosc"
jego znaczenia oraz umowno$¢ definicji*’. Zgadzajac sie z pogladem, ze bezwzgledna
$cisto$¢ nie zawsze jest w nauce mozliwa, a niekiedy bywa nawet niekorzystna®, w odniesie-
niu do terminu ,,wszech§wiat" proponuj¢ nastepujacy sposob jego rozumienia: calo$¢ bytu
materialnego lub zbior (w sensie kolektywnym) wszystkich przedmiotoéw materialnych (na
przyktad poszczegdlnych swiatow), ich wlasnosci 1 zachodzacych miedzy nimi relacji.

Poniewaz wszech§wiat jest - jak mozna przypuszcza¢ - calos$cig ustrukturyzowang

31 Lepiej bytoby pisa¢: ,,prawidtowosci".

32 M, Heller, Poczgtek..., s. 35.

3 Tamze, s. 36-37.
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(whasciwy jest mu jakis typ struktury®*), wybor rodzaju rzeczy (zatozmy, ze ograniczamy si¢
tylko do tej kategorii przedmiotéw), z jakich miatby si¢ on sktadaé, jest w pewnym stopniu
sprawg konwencji - moglyby to by¢ np.: czastki elementarne, atomy, galaktyki, metagalaktyki
etc.

Konkludujac: odrézniam wszech§wiat jako cato$¢ materialnego bytu od jego czesci —
,»haszego” §wiata jako czego$, co rozpoczeto swe istnienie od tzw. osobliwosci poczatkowej i
wielkiego wybuchu, co znajduje si¢ - zgodnie z dominujaca we wspolczesnej astrofizyce i
kosmologii wyktadnig efektu Dopplera, stwierdzane- go w stosunku do widma odlegtych
galaktyk - w fazie ekspansji (ucieczka galaktyk) i gdzie obowiazuja znane prawa fizyki®.
Zaktadam przy tym, ze istniejg tez ,inne" aktualne $wiaty, ktore mialy poczatek, s na
réznych etapach ewolucji i maja swoje - by¢ moze r6zne od naszych - prawa ruchu i
organizacji materii. W moim rozumieniu te ,,inne" $wiaty - co chcg wyraznie podkreslic¢ - to
nie $wiaty mozliwe w sensie ,,.konkretystycznym", tj. analogiczne (przynajmniej w aspekcie
najogolniejszym - ontologicznym) do $wiata, w ktorym zyjemy, fizykalne indywidua - tyle
tylko, ze catkowicie izolowane czasoprzestrzennie od tegoz $wiata*®. Pojecie zupelnej izolacji
czasoprzestrzennej bytow realnych jest bowiem problematyczne z materialistycznego punktu
widzenia.

I jeszcze uwaga ,techniczna": piszac o aspekcie kosmologicznym czasu, bede czgsto
uzywat terminu ,,uniwersum", nie chcac (nie mogac) zawsze jednoznacznie przesadzac, czy
ustalenia te dotycza cato$ci materialnego bytu (wszech$wiata), czy jego czesci - ,,naszego"
Swiata. OczywiScie konstatacje filozoficzne dotyczace $wiata - o ile tylko licza si¢ z
rezultatami kosmologii czy astrofizyki - sg bardziej uprzywilejowane naukowo. Twierdzenia
za$§ na temat cato$ci bytu materialnego moga by¢ oparte na - zawsze w jakiej$ mierze

metodologicznie watpliwej - procedurze ekstrapolacji.

34 Patrz: J. Lipiec, Ontologia $wiata realnego. Warszawa 1979, s. 77-78.

3 Przyjeta tu dystynkcje usprawiedliwia poniekad Wiadystaw Krajewski, piszac:

»Wielu kosmologoéw jednak uwaza, ze oprocz naszego wszech§wiata (universe) istnieja tez inne (chociaz to nie
bardzo pasuje do wyrazu »wszech§wiat«, przynajmniej po polsku), totez wielki wybuch nie jest poczatkiem
wszystkiego, co istnieje (calej materii)" (W. Krajewski, Wspolczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i
antologia. Warszawa 2005, s. 46).

36 P. van Inwagen, Dwa pojecia $wiatéw mozliwych, [w;] Metafizvka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka,
Lublin 1995, s. 177-215.
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2. Uniwersalny czas kosmiczny

Rozpoczng od uwagi terminologicznej: niekiedy w filozofii czasu przymiotniki ,,uniwersalny"
1 ,,absolutny" (absolutny w sensie newtonowskiego sposobu rozumienia czasu) sg traktowane
jako synonimy. W ksigzce tej przez ,,czas uniwersalny" bed¢ rozumial czas ,,rozciagajacy si¢
na caly $wiat" (czas kosmiczny). Czas w sensie newtonowskim okre§lam nie - jak to si¢
czgsto robi - mianem ,absolutnego", lecz ,substancjalnego", rezerwujac inne jeszcze
rozumienie przymiotnika ,,absolutny” w odniesieniu do czasu’’. O czasie newtonowskim
mozna powiedzie¢, ze jest zar6wno uniwersalny, jak i substancjalny (a tym samym -
absolutny). Nowoczesne pojecie kosmicznego czasu obejmuje zas$ ceche uniwersalnosci, ale

nie substancjalno$ci®®.

W zwiazku z tym, ze w fizyce relatywistycznej za wzgledng (o czym niejednokrotnie
bedzie mowa) uznaje si¢ relacje réwnoczesnosci, moze powsta¢ watpliwos¢, czy fizyka
wspolczesna dopuszcza w ogodle istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego. Na gruncie
relatywizmu mozna by przeciez postulowac jedynie istnienie czasow lokalnych, zwigzanych z
okreslonymi uktadami odniesienia, wzgledem ktérych precyzujemy pojecie terazniejszosci.
Czas lokalny, zwigzany z danym miejscem 1 mierzony w tymze miejscu zegarem ma sens, ale
czas globalny jest juz - jak uymuje to J.D. North - tylko konstrukcjg z czasow lokalnych 1
wspotrzednych przestrzennych®. Kazdemu punktowi czasoprzestrzeni - zdarzeniu -
odpowiada osobny stozek $wietlny Minkowskiego, przedstawiajacy jego strukture

temporalng, wyznaczajacy jego swoistg ,plaszczyzne rdéwnoczesnosci". W  fizyce

37 Pojecie czasu absolutnego wiaze si¢ - najogdlniej mowiac - z istnieniem jednej wspdlnej miary, ,,miary" dla
wszystkich proceséw $wiatowych. Przy czym mozna si¢ zastanawia¢, czy uniwersalno$¢ czasu nie pociaga za
soba jego absolutnosci; jesli bowiem czas ,,rozciaga si¢" na caly $wiat, to - jak mozna przypuszczac - istnieje
(przynajmniej potencjalnie) wspolna miara dla wszystkich procesow czasowych. Nie oznacza to jednak, ze jest
jedna taka miara. Dla roznych uktadow odniesienia moga by¢ rézne miary.

38 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 34.

3 J.D. North, The Time Coordinate in Einstein’s Restricted Theory of Relativity, [w:] The Study ofTime, ed. by
J.T. Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 13.
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relatywistycznej przyjmuje si¢ jednak istnienie takich zdarzen (znajdujacych si¢ na zewnatrz
danego stozka $wietlnego), ktorych porzadek jest rozny dla réznych obserwatoréw
pozostajacych w relatywnym ruchu*’. W zwiagzku z tym pojecie rownoczesnoéci zdarzen w
uniwersum pozostaje nieokreslone, dopdki nie wybierzemy uktadu odniesienia. Rozne za$
uktady odniesienia oznaczaja roézne perspektywy czasowe*'. Gdziez zatem miejsce na

uniwersalny czas kosmiczny?

Wydaje sig, ze szczegodlna teoria wzglednosci (STW) eliminuje z fizyki pojecie uptywu
czasu obejmujacego cale uniwersum*. Z drugiej jednak strony w kosmologii méwi si¢ o
ewolucji (ekspansji) ,,wszech§wiata", formuluje si¢ prawa rzadzace ta ewolucja (prawo
Hubble'a), co zdaje si¢ presu-ponowaé wilasnie istnienie czasu uniwersalnego. Prawo
Hubble'a mozna zapisa¢ w formie v = r/Ty, gdzie v oznacza predkos¢ radialng, » - odleglosé, a
T jest stata nazywang czasem Hubble'a - takg samg dla wszystkich galaktyk ekspandujacego
$wiata®’. Skoro pojawito si¢ tu pojecie stalej Hubble'a, to ogdlniej mozna wskazywaé, ze
niektorzy teoretycy wigza istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego z niezmienno$cig
uniwersalnych statych fizycznych, takich jak predko$¢ §wiatta w prézni czy stala Plancka
(najmniejszy kwant energii). Niekiedy przyjmuje si¢ bowiem, ze zalozenie zmienno$ci
wartosci statych fizycznych podwaza hipotezg istnienia jednego i jednolitego czasu w
naturze**. Doda¢ mozna, Ze zalozenie o ,,prawdziwe;j statosci" stalych fizycznych jest dobrze
ugruntowane we wspoltczesnej fizyce®.

Wydaje si¢ zatem, ze mimo ,relatywistycznej sugestii" pojecie czasu kosmicznego trudno

40 Tamze.

41 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 253.

42 Tamze, s. 302.

4 Osobnym, ,,technicznym" problemem jest kwestia wartosci stalej Hubble'a. W latach siedemdziesigtych
niektorzy astrofizycy obliczyli ja na ok. 20 tysigcy milionow lat (tamze, s. 287).

4 Tamze, s. 361-364.

4 Tamze, s. 364.
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wyeliminowa¢ z przyrodoznawstwa. Bylby to - by¢ moze - tylko ,,ograniczony czas
kosmiczny", tj. czas uniwersalny w ,naszym" $wiecie (metagalaktyce)*®. Mauro Dorato
wskazuje w tym kontekscie, ze wprowadzenie czasu kosmicznego nie implikuje bynajmnie;j
jego jedynosci, a istnienie nawet nieskonczonej liczby czaséw kosmicznych, zwigzanej ze
zmiang skali lub pochodzenia globalnej funkcji, czasowej, nie powinno by¢ obiekcja
przeciwko obiektywnosci czasu kosmicznego*’. Méwiac juz zupelie swobodnie: mozemy
poznawac czas uniwersalny z rozmaitych punktow widzenia, a kazdy z tych aspektow moze
by¢ rownie obiektywny. Istnienie ,,r6znych perspektyw czasowych" nie musi wykluczac
istnienia czasu uniwersalnego™.

Dorato zwraca uwage, ze Godlowski wymog obiektywnosci czasu kosmicznego: istnienie
we wszystkich fizykalnie mozliwych modelach (,,argument modalny"), jest za mocny i
niezgodny z ogdlng teorig wzglgednosci (OTW), w ktorej struktura czasoprzestrzeni, bedac
pod wptywem materii, jest dynamiczna, a nie ustalona raz na zawsze®. Zreszta sam Godel
sugeruje, ze okreslenia ewentualnego czasu uniwersalnego nalezy dokonywac nie tyle przez
odniesienie do praw natury (ktére spetnione sag we wszystkich modelach kosmologicznych),
ile przez odniesienie do specjalnego rozkladu 1 ruchu materii w poszczegodlnych
przypadkach™’.

Dorato sugeruje, ze nawet jesli uznamy, iz szczegdlna teoria wzglednoSci przeczy

istnieniu uniwersalnego stawania sie, a zatem - czasu kosmicznego w aspekcie tensow’!, to

46 To, czy s3 dostateczne racje ontologiczne za uznaniem jednego czasu dla calego materialnego bytu, powinno
by¢ przedmiotem refleksji metafizycznej. Wydaje si¢ - mowigc wstepnie - ze zalozenie jednosci ontycznej
$wiata materialnego mogtoby by¢ przestanka w uzasadnianiu istnienia takiego czasu.

47 M. Dorato, Time and Reality. Spacetime Physics and the Objectivity of Temporal Becoming, Bologna 1995, s.
201.

48 Swiadczy to - by¢ moze - jedynie o naszej ograniczono$ci poznawczej.

4 M. Dorato, Time..., s. 204.

S0 K. Godel, Some Observations..., s. 238.

5! Pytanie o obiektywno$¢ tensOw jest w zasadzie rOwnoznaczne z pytaniem o sensowno$¢ uniwersalnego
stawania si¢ czasowego (M. Dorato, Time..., s. 189).
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pewne nadzieje dla ,,tensowych obiektywistow" daje zwrocenie si¢ w kierunku ogdlnej teorii
wzgledno$ci i opartej na niej kosmologii relatywistycznej’?. Heller za$ pisze w tym
kontekscie: ,, Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze w naszym Wszech§wiecie istnieje czas
uniwersalny (w kosmologii rekonstruuje si¢ histori¢ Wszechswiata dziejaca si¢ wtasnie w tym
czasie)"?. Dorato stwierdza, ze jesli kto§ reprezentuje ,,pozytywistyczne" przekonanie, ze
pojecie wszech§wiata w danej chwili jest catkowicie bez znaczenia, to przedmiot kosmologii
powinien sie sta¢ dla niego ,,czysta konwencjonalng fikcja">*. Dla Dorata zatem sensowno$¢,
chociaz nie samo istnienie czasu kosmicznego (world-wide time), jest konieczng przestanka
kosmologii jako nauki empirycznej>®. Dokladniej jednak méwiac, nie idzie tu o to, ze zaden
rodzaj kosmologii nie jest mozliwy bez uznania czasu kosmicznego (sg takie mozliwe modele
OTW, w ktoérych czas kosmiczny nie jest definiowany - Einsteinowskie rozwigzania rownan
pola OTW)® ale o to, ze nie jest mozliwa kosmologia rozumiana jako oparta na
Hubble'owskiej interpretacji efektu Dopplera nauka empiryczna, ktérej przedmiotem jest
ewoluujacy kosmos.

Zagadnienie ewoluujacego kosmosu jest - co podkresla wielu teoretykéw - bezposrednio
zwigzane z istnieniem czasu kosmicznego®’. Jesli ewolucyjno$é jest fundamentalnym
paradygmatem nie tylko nauk biologicznych, lecz takze kosmologii (a do tego paradygmatem
uzasadnionym empirycznie - prawo Hubble'a), stanowi to powazny argument na rzecz
istnienia czasu kosmicznego®®. Istnienie czasu kosmicznego z kolei oznacza, ze kazdy
obserwator poruszajacy si¢ wzgledem ,naszego" uktadu odniesienia rejestruje ten sam

porzadek nastgpstwa standw, a wigc stawanie si¢ (a tym samym McTaggartowska seria 4 -

2 Tamze, s. 188.

33 M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakow 2004, s. 205.

34 M. Dorato, Time..., s. 191.

35 Tamze.

36 Tamze.
7 Tamze, s. 207.

38 Jak zauwaza Whitrow, nie tylko mamy do czynienia z historig przedmiotdw wewnatrz uniwersum, lecz takze z
ewolucyjng historig samego uniwersum (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 22).
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tensy) jest czyms obiektywnym.

Osobny problem zwigzany z czasem kosmicznym to ograniczono$¢ predkosci Swiatta w
STW. Ot6z zwolennicy czasu kosmicznego uznaja, ze takze zdarzenia, ktére oddziela
czasoprzestrzenny interwal typu przestrzennego (zdarzenia, ktore nie moga pozostawac
wzgledem siebie w relacji kauzalnej, tj. takie, ktorych - wedtug rozpowszechnionej ,,relatywi-
stycznej" interpretacji - nie taczy zadna ,,absolutna", niezalezna od uktadu odniesienia relacja
czasowa), pozostaja jednak do siebie w okreslonej relacji czasowej, a zatem ma sens
mowienie o §wiecie w danej chwili. Przyjmuje si¢ tu punkt widzenia, ktory jest jakby poza
limitacyjna teza o predkosci §wiatta®. Karl R. Popper zaproponowat swego czasu, aby uznaé
,hatychmiastowy przekaz" jako podstawe wyjasnienia - stwierdzanej w pewnych

eksperymentach - korelacji zdarzen, ktore dzieli interwat typu przestrzennego®.

Analogiczng droge okre§lenia absolutnej roéwnoczesno$ci wskazuje takze Hans
Reichenbach. W kontekscie Einsteinowskiej definicji rownoczesnos$ci zdarzen przestrzennie
odleglych zauwaza on, ze jesli zatlozymy istnienie sygnalow rozchodzacych sie z
nieskonczong predkoscig, to odpowiedni interwal (interwal, jaki musi przeby¢ S$wiatto
wystane w momencie zachodzenia danego zdarzenia w danym punkcie w kierunku innego

odleglego punktu) bedzie rowny zero, co oznacza ustanowienie absolutnej rownoczesnosci.

% Wiladnie na zatozeniu, ze $wiatlo jest najszybszym sygnatem w $wiecie, opiera si¢ teza, ze termin
rownoczesny" nie jest jednoznacznie zdefiniowany poza zwigzkami kauzalnymi - wzgledno$¢ rownoczesnosci
(H. Reichenbach, The Direction..., s. 40). Jesli predkos¢ rozchodzenia si¢ oddziatywan fizycznych jest
ograniczona (predkos$¢ $wiatta w prozni), to niektdre zdarzenia nie moga na siebie oddziatywa¢ kauzalnie.
Moéwimy, ze zdarzenia takie dzieli interwal czasoprzestrzenny typu przestrzennego. Dla takich zdarzen
niemozliwe jest ustalenie porzadku czasowego. Zdarzenia niezdeterminowane co do porzadku czasowego
nazywa si¢ w fizyce relatywistycznej rownoczesnymi (lepiej byloby tu postuzy¢ si¢ okresleniem uzywanym
przez Z. Augustynka - ,quasi-rownoczesne" - Z. Augustynek, Time. Past, Present, Future, thum. S. Semczuk,
W. Strawinski, Warszawa-Dordrecht-Boston-London 1991). Wzgledno$¢ rownoczesnosci polega na tym, ze dwa
zdarzenia, ktore nie sg rownoczesne wzgledem siebie, na gruncie STW sg rownoczesne (quasi-rownoczesne)
wzgledem jakiego$ zdarzenia trzeciego, od ktorego odziela je interwat czasoprzestrzenny typu przestrzennego (z
ktérym nie moga wchodzi¢ w relacje kauzalne). Mozemy tu mowi¢ o nieprzechodniosci stosunku
rownoczesnosci relatywistycznej (por.: H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 143-145). W zwigzku z tym
zdarzenia, ktore dzieli interwat typu przestrzennego, moga by¢ rozmaicie ze sobg taczone (Reichenbach pisze w
tym przypadku o réznych ,liniach przestrzennopodobnych"), co odpowiada poszczegdlnym definicjom
réwnoczesnosci (tamze, s. 184).

60 W literaturze przedmiotu czesto z interwatem typu przestrzennego wiaze sie przypuszczenie o mozliwosci
poruszania si¢ czgstek materii z predkoscig wieksza niz c. Niekiedy dodaje si¢ jednak, ze materia poruszajaca si¢
z taka predko$cia rozni sie zasadniczo od tej nam znanej, a przeto nie mozemy jej rozpozna¢ (G.J. Whitrow, The
Natural..., s. 356). W $wietle takiej interpretacji powyzsze przypuszczenie nabiera znamion hipotezy ad hoc.
Niemniej idea ,,natychmiastowego oddziatywania" - chociaz wcigz uwazana za kontrowersyjng - bliska jest
wielu teoretykom (M. Dorato, Time..., s. 192).
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Co wiecej - zdaniem Reichenbacha - absolutna rownoczesno$¢ nie wymaga nawet osiggnigcia
nieskonczonej predkosci. Wystarczy mozliwos¢ osiggania dowolnie duzych predkosci, W tym

ostatnim wypadku absolutna rownoczesno$¢ bytaby pewna granica®’.

Istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego mozna prébowaé uzasadni¢, rozwazajac
mozliwo$¢ uniknigcia ,,perspektywizmu" (relatywizacji do wukladu odniesienia), jaki
wprowadza STW (teza o wzglednos$ci réwno-czesnosci). Wydaje si¢, ze pewne widoki na
takg interpretacje wiazg si¢ z Einsteinowska definicjg rownoczesnosci zdarzen przestrzennie
odleglych. Jak wiadomo, Einstein przyjat (w jednym z jej wariantdw) nastepujaca definicje
réwnoczesnosci: ,,dwa zdarzenia zachodzace w punktach 4 i B uktadu K sg rownoczesne, jesli

obserwujac ze $rodka M odcinka AB, zauwazymy je w tej samej chwili"®2,

Ot6z powstaje pytanie, czy definicji tej nie mozna zinterpretowaé ,,absolutystycznie".
Czym innym bowiem -jak mozna przypuszcza¢ - jest mozliwo$¢ ustalenia rownoczesnos$ci
dwoch zdarzen przez obserwatorow znajdujacych si¢ w rozmaitych potozeniach

przestrzennych oraz poruszajacych si¢ z rozmaitymi predkosciami i1 przyspieszeniami

81 H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 129. Nieco dalej filozof pisze: ,,[...] absolute time would exist in a
causal structure for which the concept indeterminate as to time order leads to a unique simultanity, i.e., for
which there is no finite interval of time between the departure and retum of a first-signal P P’ P at P” (tamze, s.
146-147). Chodzi tu o sygnat wystany z punktu P w kierunku P’ i z powrotem w kierunku P.

92 A. Einstein, Istota teorii wzglednosci, thum. A. Trautman, Warszawa 1958, s. 36. Podana definicja
(oraz inne z nig rdownoznaczne) nie s3 mozliwe na gruncie OTW, gdyz w niestatycznym polu grawitacyjnym
predkos¢ $wiatla nie jest niezalezna od czasu i kierunku (H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 261, 264).
Mehlberg zwraca uwage, ze to, co podaje Einstein, nie jest de facto definicja rownoczesnosci, lecz jedynie jej
kryterium. Einstein podaje bowiem jedynie warunek dostateczny rownoczesnosci. Czy jest to - pyta Mehlberg
- takze warunek konieczny? Czy dwa zdarzenia moga by¢ rownoczesne bez istnienia promieni $wietlnych,
opuszczajacych je w okreSlonym kierunku? Trzeba chyba przyjaé, ze Einstein nie podal warunku
koniecznego, bo wtedy stan ciala zamknigtego w idealnie szczelnym pojemniku nie mogtby byé réwnoczesny
z zadnym zdarzeniem (H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 123).

Odnotujmy jeszcze, ze sg tez inne fizyczne sposoby wyznaczania rownoczesnosci zdarzen. Na przyktad
aby rozstrzygnac¢, czy pewne pozycje dwoch punktéw materialnych sa réwnoczesne, mozemy odwotac¢ si¢ do
definicji réwnoczesnos$ci wyprowadzonej z prawa grawitacji (tamze, s. 74). Jest przy tym oczywiste, ze -
podobnie jak w przypadku okreslenia Einsteinowskiego - takze i w tym istotna rol¢ odgrywa charakterystyka
przestrzenna.
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wzgledem tych zdarzen (dla kazdego z takich obserwatorow relacje czasowe mogg wygladac
inaczej), a czym innym rownoczesno$¢ obiektywna - zwigzana z ,,idealnym obserwatorem"
znajdujacym si¢ doktadnie w polowie drogi miedzy badanymi zdarzeniami. Czy nie jest tak,
ze kazdy obserwator znajdujacy si¢ (spoczywajacy) dokladnie w potowie drogi miedzy
dowolnymi dwoma zdarzeniami moze teoretycznie stwierdzi¢ ich (nie)rownoczesno$c?
Wydaje si¢, ze sygnaly swietlne wystane w momencie zajscia dwoch odlegtych zdarzen albo
spotkaja si¢ w polowie odlegtosci migdzy tymi zdarzeniami, albo nie, i ze spotkanie to ma

sens absolutny, tj. niezalezny od ,,perspektywy", z jakiej na nie spogladamy.

Potwierdzeniem tej interpretacji jest przyktad podany przez A.N. Priora, ktory pisze: ,,If
the distant body is having its nth pulsation as we perceive it having its n-1th - is pulsating, and
not merely has been or will be pulsating -then the nth pulsation and the perception ofthe n-lth
ar¢ simultaneous; not just simultaneous from such and such a point of view or in such and
such a frame of reference, but simultaneous"®’.

Sugestie co do mozliwosci wprowadzenia czasu kosmicznego na gruncie STW
znajdujemy u Augustynka, ktéry zarysowuje (wtasnie w ramach STW) ,niestandardowg"
teori¢ tensdw. Obok zaleznych od uktadu odniesienia relacji czasowych: wczeéniej, pdzniej i
rownoczesnie, STW obejmuje - jego zdaniem - takze absolutne relacje czasowe: wczesniej
pdzniej 1 quasi-rownoczesnie. Absolutno$¢ tych relacji polega za$ na tym ze ilekro¢ jakie$
dwa zdarzenia pozostaja w nich w pewnym inercjalnym uktadzie odniesienia, tylekro¢
pozostaja w nich w kazdym innym (inercjalnym) uktadzie odniesienia. Absolutng relacje
wczesniej Augustynek definiuje jako taczny produkt wszystkich wzglednych relacji wezesniej
(analogicznie jest z odwrotng relacja poZniej)®*, absolutng réwnoczesnosé za$ - jako sume
wszystkich wzglednych réwnoczesnosci®. Na podstawie absolutnych relacji czasowych

Augustynek buduje ,,niestandardowy" (tj. niezalezny od uktadu odniesienia) aksjomatyczny

6 A.N. Prior, The Notion of the Present, [w:] The Study of Time, ed. by J.T. Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller,
Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 322-323.

% To, ze postulowane w tych okresleniach czg$ci wspolne muszg istnieé, jest oczywiste, jesli wzigé pod uwage
relacje przyczynowe: zgodnie z STW przyczyna danego skutku jest od niego wczesniejsza w kazdym uktadzie
odniesienia. Zreszta Augustynek explicite wiaze system czasu absolutnego z przyczynowoscia (Z. Augustynek,
Time..., s. 27), wprowadzajac tym samym pewng odmian¢ kauzalnej teorii czasu: tensy definiuje w terminach
modalnego operatora mozliwosci i kategorii przyczynowosci (tamze, s. 27, 39).

% Tamze, s. 26-27.
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system tensow, ktory mozna chyba potraktowac jako teori¢ czasu uniwersalnego. Sam filozof
przekonanie o istnieniu absolutnego (a tym samym - chyba réwniez kosmicznego) czasu
uzasadniat ontologicznie, odwotujac si¢ do pojecia rzeczy: jesli co$ jest rzecza, to
przynajmniej dwa zdarzenia pozostajg w relacji absolutnej separacji czasowej (rzeczy sa
rozciagte czasowo)®.

Inna préba uzasadnienia czasu kosmicznego (koncepcja H. Weyla) polega - ogdlnie biorac
- na opartej na zasadzie kosmologicznej (gloszacej izotropowos¢ 1 jednorodnosé
wszechswiata®’) ekstrapolacji $redniej predkosci materii w danym regionie kosmosu na calo$é
$wiata (wszech$wiata)®®. W kazdym dostatecznie duzym obszarze uniwersum jest okreslony
sredni ruch materii. Ze wzgledu na niewielkie odstgpstwa - w pordwnaniu z predkoscia
swiatta - ruchu indywidualnych cial makroskopowych od tej $redniej w danym obszarze
catkowitej ilo§ci materii, jaka si¢ w tym regionie znajduje, mozna przypisa¢ 6w $redni ruch.
W ten sposob otrzymujemy podstawowy uktad odniesienia dla wszystkich ciat
makroskopowych w tym regionie®. Uklad ten wyznacza $redni czas lokalny dla danego
regionu. Zalozenie jednorodnos$ci pozwala teraz ekstrapolowaé 6w czas na caty wszech§wiat i

traktowa¢ go wlasnie jako czas kosmiczny’®. Poniewaz jednak warunek jednorodnoéci jest

% Tamze, s. 49.

7 Wszech$wiat jest izotropowy, jesli obserwator poruszajgcy sie¢ wraz z materig (,,plynem kosmicznym™) nie
moze odrozni¢ jednego kierunku w przestrzeni od drugiego poprzez jaki§ lokalny pomiar fizyczny.
Jednorodno$¢ wszechswiata polega za$ na tym, ze warto$ci gestosci i ci$nienia fluidu kosmicznego oraz
krzywizna muszg by¢ te same w kazdym punkcie hiperprzestrzeni (tamze, s. 194). Teoretycy zwracajg przy tym
uwage, ze model $wiata moze by¢ jednorodny (homogeneous), nie bedac jednoczesnie izotropowy.
Izotropowo$¢ w odniesieniu do kazdego punktu pociaga jednak za sobg homogenicznos$¢ (G.J. Whitrow, The
Natural..., s. 304). Za empiryczne potwierdzenie izotropowos$ci uniwersum kosmologowie uznaja zwykle tzw.
reliktowe promieniowanie tta. Izotropia jest wazng cechg tego promieniowania; stwierdza si¢ tylko nieznaczne
(rzgdu jednej tysiecznej) fluktuacje temperatury tego promieniowania ze wzgledu na kierunek. Kazde
odstepstwo w wielkiej skali od jednorodno$ci lub izotropii uniwersum musialoby wplywaé na to
promieniowanie, czyniac je anizotropowym (tamze, s. 306-307). Reliktowe promieniowanie tta traktuje si¢ jako
pozostato§¢ po wielkim wybuchu, ktory wytracit uniwersum ze stanu osobliwego, gdzie nie obowigzywaty
znane nam prawa fizyki oraz nie bylo uplywu czasu w ,,zwyklym" sensie (lub po prostu - nie bylo czasu).
Powotanie si¢ na kosmologiczne pochodzenie czasu (cate uniwersum wraz z czasem ma zréodto w skoficzonej
przesztosci) mozna by traktowaé jako swoiste genetyczne uzasadnienie czasu kosmicznego (por., tamze, s. 317).

% Tamze, s. 193.
% Whitrow wskazuje, ze jesli tylko uniwersum nie jest puste (gesto$¢ materii nie jest rOwna zeru), to pewne

uktady odniesienia i obserwatorzy musza by¢ wyrdznione - te mianowicie, ktore poruszaja si¢ ze S$rednia
predkoscig materii znajdujacej si¢ w ich sgsiedztwie (tamze, s. 303).

0 Tamze, s. 290-291. Whitrow pisze: ,,[...] we have strong evidence that the universe as a whole is
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efektem idealizacji rozktadu galaktyk w uniwersum, G.J. Whitrow zaproponowat, by czas
kosmiczny traktowaé - na wzor temperatury gazu - jako pojecie z istoty statystyczne’'.
Niektorzy za$ teoretycy (na przyklad Kurt Godel) stwierdzili, Zze poniewaz konstrukcja czasu
kosmicznego wymaga wysoce abstrakcyjnego statystycznego modelowania uniwersum ($re-
dni ruch materii, izotropowy rozktad gromad galaktyk i in.), wigc czas kosmiczny jest
konwencjonalng fikcja’?. Zgadzam sie w tym wypadku, Ze zasada kosmologiczna zaktadajaca
izotropowos$¢ 1 jednorodno$¢ uniwersum powinna by¢ potraktowana jako ,,mocna"
idealizacja’. To jednak, Zze ewentualnie zawodzi jedna z prob wprowadzenia czasu kosmicz-
nego, nie przesadza, iz pojecie to nie ma realnego odpowiednika. Wydaje si¢, ze uzasadnienia
uniwersalnego czasu kosmicznego nalezy szukaé w sferze ontycznej (na przyktad
wspominana juz idea wszechzwigzku zdarzen), a nie w sferze naszych idealizacyjnych
konstrukcji intelektualnych.

Godel sugerowat, ze jesli w ogole istnieje ,,prawdziwy" czas kosmiczny, to i tak nie jest
on dostepny naszemu coraz to dokltadniejszemu poznaniu. Wszelkie bowiem poznawcze
przyblizenie si¢ do tego czasu z koniecznos$cig zaktada konwencjonalne, arbitralne

elementy’®. Z drugiej jednak strony mozna wyrazié¢ watpliwo$¢, dlaczego ,,makropoziomowe"

predominantly homogeneous and isotropic, and this conclusion [...] is a strong argument for the existence of
cosmic time" (tamze, s. 307).

"' M. Dorato, Time..., s. 194.

2 Tamze, s. 196, 200. Czesto komentatorzy wskazujgna sklonnosci Godla do odmawiania (w duchu
kantowskim) obiektywnosci uptywowi czasu, do negacji realnosci zmien-nosci (S. Krajewski, Twierdzenie
Gédla i jego filozoficzne interpretacje. Od mechanicyzmu do postmodernizmu. Warszawa 2003, s. 198-199,
217). Chociaz sam Gddel - o czym bedzie jeszcze mowa - brat takze inne mozliwosci pod uwagg.

3 W fizyce relatywistycznej przedstawia si¢ historie czastki, ktora spoczywa lub porusza sie wzgledem gwiazd
statych ruchem jednostajnym, prostoliniowym, jako prosta ,lini¢ $wiata". Jednakze uwzglednienie grawitacji
jako sily uniwersalnej sprawia, ze historia zadnej aktualnej czastki nie jest nigdy prosta linig §wiata. Trzeba przy
tym wspomnie¢, ze zarowno $wiatto, jak i inne formy energii promieniowania ulegaja wplywowi pola gra-
witacyjnego (patrz: C.D. Broad, Scientific Thought, London 1949, s. 483).

7+ Godel podkreslat, ze poniewaz definicja czasu kosmicznego zalezy od okreslenia §redniego ruchu materii w
kazdym rejonie uniwersum, dostarcza ona jedynie przyblizonego poj¢cia czasu kosmicznego. To jednak, ze nie
potrafimy - bez pewnych arbitralnych, konwencjonalnych zatozen - precyzyjnie okresli¢ czasu kosmicznego, nie
moze by¢ argumentem przeciwko jego fizycznej realnosci. Whitrow zauwaza, ze podobny brak precyzyjnosci
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wielkosci statystyczne (w tym wypadku - czas uniwersalny) miatyby by¢ mniej realne niz
,mikropoziomowe" elementy (wlasciwe czasy lokalne), ktorych ,,usrednienie" daje nam te
pierwsze. Czy gaz w naczyniu jest czym§ mniej realnym niz poszczegdlne jego molekuty?”

Wréémy jeszcze do rozwazan nad czasem kosmicznym w perspektywie STW. Otoz z
powodu uznawanej tu wzglednosci rOwnoczesnosci czas zrelatywizowany jest do danego
ukladu odniesienia, a zatem - jak czgsto si¢ wnosi - nie moze by¢ mowy o czasie
uniwersalnym, lecz jedynie o czasach lokalnych. Pojawia si¢ tu jednak zagadnienie istnienia
jakiego$ wyrdznionego, uprzywilejowanego uktadu odniesienia, wzgledem ktérego mozna by
mowi¢ o uniwersalnym czasie kosmicznym. Uktad taki musiatby by¢ wyrdézniony w sensie
obiektywnym, ontycznym - na przyktad uktad, ktory porusza si¢ z predkoscig rowna Sredniej
predkoéci materii’®. Co jednak - biorac ogdlnie - moze byé podstawg wyrdznienia jakiego$
ukladu (czastki-obserwatora). Dorato stwierdza - zgodnie z relatywistyczng zasada
wzglednosci - Ze nie moze on by¢ uprzywilejowany nomologicznie: prawa fizyki obowigzuja
we wszystkich uktadach odniesienia. Sugeruje jednak, ze wybdr uprzywilejowanego uktadu
mogiby byé podyktowany faktami’’. Jakimi? Otoz niektérzy badacze - chociaz jest to z
pewnoscig problematyczne - uznaja, ze izotropowos¢ 1 jednorodno$¢ s3a wlasnosciami
uniwersum mozliwymi do wykrycia eksperymentalnie’®, a potaczone z metodg statystycznego
usrednienia dajg mozliwos¢ zdefiniowania 1 wprowadzenia czasu kosmicznego jako fizycznej,
obiektywnej wtasnosci uniwersum”’.

W kontekscie problemu czasu kosmicznego P. T. Landsberg wskazuje na mozliwo$é
znalezienia uprzywilejowanej skali czasu przez okre$lenie takiego inercjalnego uktadu od-

niesienia, w ktérym przesunigcie ku czerwieni, liczba galaktyk etc. beda wykazywaly

mozna zarzuci¢ pojeciu uktadu inercjalnego, gdyz - zdaniem filozofa - nie mamy absolutnej definicji tego
pojecia (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 304).

7> M. Dorato, Time..., s. 201.

76 Tamze, s. 202. Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage, ze na gruncie OTW nie wszystkie uktady odniesienia
sa rownowazne w sensie ich nieodroznialnosci, gdyz teoria ta odréznia ruch inercjalny i nieinerejalny (tamze).

77 Tamze.

8 Mozna tu pomy$leé o reliktowym promieniowaniu ta.

7 Tamze, s. 203.
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maksymalng izotropowos¢. Taki uktad odniesienia bedzie wyrdzniony, gdyz kazdy inny

bedzie miat mniejszg izotropie®’.

Tak wprowadzony czas kosmiczny bylby o tyle akcydentalny (,,nienomologiczny"), o ile
nie mozna wydedukowa¢ z Einsteinowskich réwnan pola, ze uniwersum musi by¢
izotropowe. Istnienie izotropowego rozktadu materii jest raczej kwestia warunkéw
poczatkowych®!. Dorato zwraca uwage, ze podobnie jak nie mozemy wykluczy¢, iz izotropia
uniwersum zostanie sfalsyfikowana eksperymentalnie, tak nie mozemy wykluczy¢, ze jest ona
konieczng konsekwencja pewnych praw obowigzujacych na poczatku uniwersum (osobliwo$¢
poczatkowa). Co przemawia za - wazng, jeSli chodzi o uzasadnienie istnienia czasu
kosmicznego - izotropig uniwersum w wielkiej skali? Niewatpliwe faktem takim jest ,,stynne"
cieplne reliktowe promieniowanie tta (o temperaturze trzech stopni Kelvina) - przypuszczalna
pozostatos¢ wielkiego wybuchu. Takze inne promieniowanie kosmiczne rejestrowane na
Ziemi - promieniowanie rentgenowskie - bywa czgsto traktowane jako promieniowanie tta-
»[---] roOwnomierny szum, dochodzacy do nas izotropowo ze wszystkich kierunkow
Wszech$wiata [...]"82. Fakty te jednak - mowigc $ciéle - ustanawiajg izotropig ,,lokalng" - ze
wzgledu na Ziemig, a w zwigzku z tym - zwraca uwage Dorato - potrzebna jest jakas
specyficzna zasada indukcji, aby stwierdzi¢, ze charakter odpowiedniego promieniowania
rejestrowanego na Ziemi jest taki sam w kazdym punkcie uniwersum®’. Zasadg taka jest
zasada kosmologiczna, ktora - najpros$ciej] mowiac - stwierdza, ze wszech§wiat wyglada tak
samo z kazdego punktu widzenia®*. Je$li zasada ta jest pewna, to izotropia promieniowania
rejestrowana na Ziemi musi by¢ takze rejestrowana w kazdej galaktyce. Za empiryczne

potwierdzenie zasady kosmologicznej mozna uwaza¢ fakt, ze prawo Hubble'a (wzgledna

80 p. T. Landsberg, Time in Statistical Physics and Special Relativity, [w:] The Study of Tme, ed. by J. T. Fraser,
F.C. Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 79-80.

81 M. Dorato, Time..., s. 203.

82 Astronomia popularna, red. S. Piotrowski, Warszawa 1990, s. 370.

83 M. Dorato, Time..., s. 206.

8 Tamze, s. 207.
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predkos¢ dwoch galaktyk jest proporcjonalna do odlegtosci miedzy nimi) jest - co wykazat

Weinberg - bezposrednio wyprowadzalne z tej zasady®”.

Niektorzy badacze wysuwaja ,,metodologiczny" argument za zasadg kosmologiczng, gdyz
wpisuje si¢ ona w kopernikanski antyantropocentryczny paradygmat uprawiania kosmologii
czy - ogdlniej - nauk fizykalnych®®.

Paradoksalnie, z rozwazan prowadzonych w poprzednim akapicie wynika, ze
obiektywno$¢ czasu kosmicznego (terazniejszosci, tensoOw, stawania si¢) stwierdzana na
Ziemi nie tylko nie kioci sie¢, ale wrecz wymaga, aby nasza pozycja w uniwersum nie byla
uprzywilejowana. Chociaz zatem standardowe modele kosmologiczne nie dostarczaja
nomologicznych podstaw do jednoznacznego wyrdznienia jednego systemu wspotrzednych
(uktadu odniesienia) wzgledem innych - to istnienie czasu kosmicznego mozna uzyskaé z
STW, rozumiejac przez czas kosmiczny czas ,,rozciggajacy sie na caty §wiat" (world-wide)®,

a nie czas ,,0bowigzujacy we wszystkich mozliwych uktadach odniesienia™®®,

Zwroémy tez uwage, ze ,,negatywng" role STW, jesli chodzi o mozliwos$¢ uznania czasu
kosmicznego, uchyla do pewnego stopnia fakt, iz w teoriach kosmologicznych STW jest
stosowalna tylko lokalnie, przez co mozna rozumie¢ jej stosowalno$¢ tylko w tych
skonczonych regionach, w ktorych grawitacja jest tak mata, Zze czastki spelniajg pierwsze
prawo Newtona (zasada bezwladnosci) 1 jest definiowalny globalny inercjalny uktad

odniesienia®®. Arthur Eddington uwazal, ze uniwersalne przestrzen i czas dajg sic

85 Tamze.

86 Oczywiscie zasada kosmologiczna bywa takze czgsto kwestionowana przez teoretykdw. Na przyktad G. Ellis
kwestionowal to pryncypium, odwotujac si¢ do kosmologicznej idei uniwersum oscylujacego migdzy dwiema
osobliwosciami. Jesli uniwersum jest ,,friedmannowskie" z ,,zerowg" stalg kosmologiczng, mamy osobliwo$¢ w
przesztosci, zwigzang z calym uniwersum, a ponadto mozliwe osobliwosci w przysztosci, zwigzane z kolapsem
grawitacyjnym masywnych gwiazd (G.J. Whitrow, The Natural.., s. 316). Dorato watpi jednak w
metodologiczng poprawnos$¢ tej i jej podobnych konstrukcji (M. Dorato, Time..., s. 208-209). Zachodzi
oczywiscie 1 taka mozliwos$¢, ze czasoprzestrzenie roznig si¢ w swych globalnych topologicznych cechach,
chociaz sa obserwacyjnie nierozroznialne (tamze, s. 209).

87 Mozna by tu doda¢: z punktu widzenia okreslonego uktadu odniesienia.

8 M. Dorato, Time..., s. 205.

% Por.: H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 265.
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zrekonstruowa¢ w uniwersum Einsteina dla fenomendéw w skali kosmicznej. Wprowadzenie
czasu kosmicznego nie przeczy zasadzie wzglednosci rownoczesnosci, gdyz ta jako ,,lokalna"
nie obowigzuje w wielkiej skali®.

W kontekscie wskazywanej wyzej roli zasady kosmologicznej w konstytucji pojecia czasu
kosmicznego zwrdémy jeszcze uwage, ze jednorodnos¢ i izotropowos¢ uniwersum zdajg si¢
spelnione automatycznie w pozbawionym materii pustym $wiecie de Sittera. W Swiecie takim
- w odroznieniu od wszystkich innych, w ktorych gesto$§¢ materii nie jest zerowa - panuje
symetria migedzy przestrzenia a czasem. Stad wielu teoretykow traktuje kosmologiczne
(,,puste") modele de Sittera jako restytucje tradycyjnego pojecia czasu w skali
astronomicznej’!. Problematyczny jest jedynie mocno idealizacyjny charakter koncepcji de
Sittera. Ponadto - chociaz $wiat de Sittera zawiera pojgcie czasu kosmicznego - to model ten
ma tez pewna kontrowersyjng wilasnos¢ - tzw. horyzont czasu (horyzont, przy ktérym dla
pewnego obserwatora czas przestaje ptyna¢)®2.

Pewnym aspektem zagadnienia czasu kosmicznego jest tez problem podejmowany przez
Jana Sucha: czy kategori¢ czasu mozna zastosowa¢ do wszechswiata na wszystkich etapach
jego ewolucji?”® Filozof zwraca uwage, ze wspdtczesna kosmologia kwantowa czesto (na
przyktad koncepcja ,,wszech§wiata bez brzegow" lub ,,0sobliwosci poczatkowej" w in-
terpretacji geometrii nieprzemiennej) ,,degraduje" pojecie czasu. Wskazuje sig, ze przed tzw.
progiem Plancka (10** sekundy od momentu wielkiego wybuchu) ,,czas jako taki w ogdle nie

istniat"®4.

% M. Dorato, Time..., s. 204.

°l G.J. Whitrow, The Natural..., s. 302-303.

2 To, co powiedziatem tu na temat $wiata de Sittera, obowigzuje takze dla jednorodnych modeli stanu
stacjonarnego (patrz: tamze, s. 308).

93 1. Such, Klopoty fizyki i kosmologii z uniwersalnoscig czasu, ,,Nowa Krytyka" 2004, nr 16,s. 161-166.

% Tamze, s. 162.
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Ogodlna watpliwos¢, jaka mi si¢ nasuwa, jest taka: czy pojecie bezczasowego
(aczasowego) modelu poczatkowych faz ewolucji wszech$wiata nie zawiera niespdjnosci,
polegajacej na potfaczeniu cechy ewolucyjnosci z bezczasowoscig. Jak to mozliwe, by
ewolucja (zmienno$¢) byta bezczasowa. Jan Such formutuje ten problem tak: ,,Jesli bowiem
czas wytonit si¢ dopiero w toku ewolucji Wszechswiata, to na czym mialoby polega¢ samo
powstanie Wszech§wiata"®. Czy $wiat aczasowy - mozna dalej pyta¢ - to $wiat zupetie
niezmienny, czy moze ,,zmienny inaczej"? Trudno chyba uznaé to pierwszsze, bo jak
niezmienna posta¢ bytu moze wyewoluowa¢ w cokolwiek? Ponadto, czy mozna mowic, ze w
erze Plancka nie ma czasu, a jednoczesnie podawac miar¢ czasu trwania tej ery? By¢ moze -
jak sugeruje Such" czas na pewnych etapach ewolucji ma inne cechy topologiczne lub
symetrii niz czas po erze Plancka - ale czy moze go w ogole nie by¢?

Nalezy raczej przyja¢, ze ,,poplanckowski" porzadek zmienno$ci wylonit si¢ ze
zmienno$ci o nieco innej strukturze (nieliniowos$¢ lub nieciggtosé, lub zwarto$¢, lub
symetryczno$¢ itp.), lecz nie z jakiego§ stanu bezczasowos$ci (aczasowosci) czy
niezmiennosci.

By¢ moze jaka$ ,nieklasyczna" (odmienna od czasowosci makromaterii na obecnym
etapie ewolucji $wiata) struktura czasowosci wigze si¢ z odmiennym poziomem organizacji
materii: ,,nieklasyczny" czas moglby na przyktad obowigzywac¢ na poziomie mikro. Jak
jednak w takim wypadku wytlumaczy¢ przejscie od czasu ,,nieklasycznego" do ,,klasycznego"
oraz jakiego rodzaju czasowos$¢ bedzie wiasciwa temu przejsciu? Nie twierdzg, ze sa to
kwestie nie do rozstrzygnigcia. Wyrazam tylko watpliwosé, czy tak fundamentalna
charakterystyke materii jak zmienno$¢ (czasowos¢) mozna uwaza¢ za - pojawiajacg si¢
dopiero na pewnym etapie ewolucji uniwersum - witasno$¢ emergentng. | dalej: poniewaz
wszech§wiat musiat powsta¢ na mocy jakich$ praw kwantowych, wigc idea poczatku wszech-
Swiata 1 czasu prowadzi do uniezaleznienia od siebie praw (prawidtowosci) i warunkéw
poczatkowych, co moze budzi¢ obiekcje materialistycznie zorientowanych filozofow®®.

Wazna jest tez uwaga Sucha, iz powstanie $wiata wraz z czasem nie ma zadnej empirycznej

% Tamze, s. 163, 165.

% Por.: tamze, s. 165.
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egzemplifikacji’’, co mozna rozumieé¢ tak, ze doswiadczamy powstawania rozmaitych
uktadow, ale powstawania samego czasu - nie. Uwaga ta wzmacnia - jak sadze - hipoteze
czasu uniwersalnego.

Problemy z wprowadzeniem czasu uniwersalnego moga by¢ wskazywane nie tylko w
zwigzku z rozmaitymi etapami ewolucji uniwersum (porzadek diachroniczny), lecz takze ze
wzgledu na istnienie rozmaitych typoéw materii. Reichenbach zwraca na przyktad uwagg, ze
pojecia fizyczne - fundamentalne zarowno dla porzadku przestrzennego, jak i czasowego
(ciata sztywne, zegary, tancuchy kauzalne, koincydencje) - odnosza si¢ w zasadzie do zjawisk
w skali makro®®. W zwiazku z tym pojawia sie watpliwo$¢, czy czasowo$¢ moze by¢
,rozciggnieta" na skale mikro®’.

Mozna takze pytac, czy materii (czastkom) i antymaterii (antyczastkom) przystuguje ten
sam czas, czy moze dwie czasowosci o przeciwnych strzatkach!?’. Podobna trudno$¢ pojawia
si¢ w zwigzku z tachionami. Na przyktad Whitrow sugeruje, ze czas wtasciwy tachionom jest
innego rodzaju (innego ,,wymiaru") niz czas ,,zwyklej" materii, tak ze nieistnienie tachionow
nalezaloby rozpatrywac jako potwierdzenie hipotezy o istnieniu jednego tylko wymiaru czasu
oraz tego, ze istnieje jeden uniwersalny porzadek czasowy dla wszystkich par zdarzen
mogacych byé powigzane kauzalnie!®!,

Odnoszac si¢ ogolnie do powyzszych watpliwosci, chcg powiedzie¢, ze nalezaloby by¢
bardzo ostroznym z mnozeniem ,czasOw" (rodzajow czasowosci) w odniesieniu do

rozmaitych typéw materii. Czy nie mozna by bylo przyjac, ze ta sama czasowos¢ przystuguje

97 Tamze, s. 164.

%8 H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 288.

9 Jednoczesnie filozof wskazuje, ze ,,rozciagniecie” takie byloby dopuszczalne o tyle, o ile fundamentalne dla
ustanowienia porzadku czasowego pojecie tancucha kauzalnego mialoby zastosowanie wobec najmniejszych
elementow materii (tamze).

9 Patrz: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 332. Problem ten poruszam tez dalej - patrz: rozdziat 11, podrozdziat 3.

101 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 360. ,, The fact that so far no transluminal particles, or tachyons, have been
detected is evidence in favour of a universal time order” (tamze, s.374).
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materii, antymaterii, materii ciemnej, ciemnej energii, tachionom etc.? Dlaczego czas czastek
szybszych niz $wiatlo miatby mie¢ inng struktur¢? Przeciez wraz ze zmiang predkosci nie
musiatyby zmienia¢ si¢ uporzadkowanie (kierunek) oraz inne wiasnosci (np. topologiczne)
czasu. Niezaleznie jednak od tego, jak wypadnie ,techniczna" odpowiedz na to pytanie,
wydaje si¢, ze ze wzgledu na fundamentalno$¢ kategorii czasu oraz z punktu widzenia

Ockhamowskiej brzytwy nalezatoby chyba przyjaé istnienie jednego uniwersalnego czasu!%2.

Powyzsze rozwazania uprawdopodobniajg - jak sadz¢ - zarowno tez¢ o uniwersalnosci
kategorii czasu w odniesieniu do materialnego uniwersum, jak i o istnieniu uniwersalnego
czasu kosmicznego, pokazujac jednocze$nie, iz przy pewnych ograniczeniach
interpretacyjnych ta ostatnia nie jest wcale sprzeczna z fizyka relatywistyczng. Mowiac za$
najogolniej: mozna przyjaé, ze ontologiczng podstawa uznania istnienia czasu kosmicznego
bylaby teza o wszechzwigzku zjawisk, zdarzen, rzeczy (stowem: elementow) w obrebie bytu
materialnego. Nie chodziloby jednak o uniwersalno$¢ oddzialywania wzajemnego (kazdy
element pozostaje w realnej relacji ,,energetycznej" ze wszystkimi innymi element, lecz raczej
o to, ze kazdy element materialnego bytu pozostaje przynajmniej w relacji uwarunkowania

przechodniego z kazdym innym elementem wszech§wiata'®?

. Mozna zatem przypuszczac, ze
wszystkie przedmioty materialnego uniwersum l3aczy - obiektywnie biorac - uniwersalna
relacja czasowa.

Idea uniwersalnego czasu kosmicznego bliska byla niektorym teoretykom, ktorzy
zajmujac si¢ czasem, uwzgledniali skrupulatnie rezultaty fizyki relatywistycznej. Nalezal do
nich Henryk Mehlberg. Zasugerowal on istnienie jednego wspolnego wszystkim naukom
czasu, ktory nie jest nadbudowany nad czasami: fizycznym, psychologicznym,
inter-psychologicznym 1 psychofizycznym (czy tez im przeciwstawiony), lecz stanowi ich
synteze. Wedlug filozofa mozna przyja¢, ze jedno zdarzenie poprzedza inne w sensie

uniwersalnym, jesli poprzedza je w sensie fizycznym, psychicznym itd. Uniwersalna

rownoczesnos$é za$ ma by¢ , relacyjng suma" tych czterech aspektow rownoczesnoéci' %,

102 Oczywidcie respektowanie postulatu niemnozenia ,,czasoOw" ponad konieczno$¢ nie wyklucza, ze jakie$

zréznicowanie czasowosci okaze si¢ jednak w $wietle badan naukowych konieczne.

103 Patrz: J. Lipiec, Ontologia... , s. 266-270.

104 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 251.
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Mehlberg zwraca uwage, ze koncepcja czasu uniwersalnego w tej wersji zaktada zasade
paralelizmu psychofizycznego: kazdy stan psychiczny ma swoj fizjologiczny substrat, a
intuicyjne stosunki nastepstwa i1 rodwnoczesno$ci miedzy stanami psychicznymi sg
zachowywane na poziomie fizycznym dzieki odpowiednim substratom!®. Niezbedno$¢ zasa-
dy paralelizmu w tym konteks$cie wyrazajg nast¢pujace stowa Mehlberga:

»|-..] the only methods employed by science which effectively permit us to locate
psychological states in universal time are contained in the psychophysiological method"!'%.
Zasada ta jest jednak - zdaniem filozofa - w rozmaitych punktach problematyczna'®’.
Watpliwos¢ budzi mianowicie metafizyczne zalozenie - nawigzujace do Leibnizjanskiej
harmonii z gory ustanowionej miedzy monadami, ktére sg zjawiskami umystéw z jednej
strony, a cial - z drugiej - ze kazdemu psychicznemu stanowi odpowiada fizjologiczny
substrat. Na przyktad Wilhelm Wundt uwazal, Ze tylko proste wrazenia i odczucia majg takie
substraty. Wydaje si¢ jednak, Zze do utrzymania zasady paralelizmu psychofizycznego
wystarczy to ograniczone zatozenie, gdyz ztozone stany mentalne mozna chyba traktowac
jako majace swe fizjologiczne podtoze w stosunkach miedzy substratami prostych stanow
mentalnych. Mozna tez zgodzi¢ si¢ z teza, ze swoje fizjologiczne substraty maja tylko te stany
psychiczne, ktore manifestuja si¢ cielesnie (Mehlberg uznal ostatecznie, ze do solidnego
ugruntowania czasu kosmicznego wystarczy ,,niespekulatywna" wersja zasady paralelizmu,
zgodnie z ktorg przyjmuje si¢ istnienie fizjologicznego substratu tylko dla doswiadczen
sensorycznych i motorycznych)!®, Czy jednak s3 takie stany psychiczne, ktore nie
manifestujg sie ciele$nie? Jasne, ze pozostajagc w obregbie anatomii i fizjologii czlowieka
trudno te kwestie rozstrzygna¢ - chocby ze wzgledu na zlozono$¢ materii (mozna nawet
powiedzie¢, ze jest wregcz technicznie niemozliwe, by dla kazdego ,,odcienia” stanu
mentalnego znalez¢ w organizmie skorelowane z nim zdarzenie fizyczne).

Wydaje mi si¢ jednak, ze poglad o istnieniu zdarzen mentalnych, ktoére nie maja

fizjologicznego substratu (przy czym nie chodzi tu bynajmniej o jakas$ substancje chemiczng),

105 Tamze, s. 252-253.

106 Tamze, s. 257.

107 Tamze.

198 Tamze, s. 284.
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jest jeszcze mniej prawdopodobny — chociazby z tego ogolnego wzgledu, ze nikt nie
stwierdzil jeszcze istnienia jakiegokolwiek objawu zycia psychicznego poza ustrojem
organicznym (lub fizycznym - jesli kto$ dopatruje si¢ zdarzen mentalnych na przyktad w
funkcjonowaniu komputera). Omawiana zasada paralelizmu jest dlatego tak wazna dla
pojecia czasu uniwersalnego, ze umozliwia jednoznaczne okreslenie relacji czasowych
migdzy elementami czterech klas czasu wyrdznionych przez Mehlberga.

Przy czym fizyczny porzadek czasowy jest dla filozofa fundamentalny, gdyz to wilasnie
odniesienie do fizykalnego substratu umozliwia porzadkowanie czasowe w jednym ciggu:
zdarzen mentalnych wiasnych, zdarzen mentalnych cudzych oraz zdarzen fizycznych
niezwigzanych bezposrednio z zadnymi zdarzeniami psychicznymi'®’.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze zatozenie paralelizmu psychofizycznego pozwala
wykaza¢, ze czas uniwersalny bedzie mial takie same wiasnosci, jakie przypisujemy czasowi
fizycznemu - chodzi tu na przyktad o przechodnio$¢ relacji nastepstwa czy cigglosé!!?. Jesli -
jak chce Mehlberg - podstawowe wilasnosci czasu fizycznego sa dedukowalne z relacji
kauzalnej rozumianej przez niego jako symetryczna''!, co prowadzi do uznania izotropowego
charakteru czasu fizycznego, to na podstawie zatozenia o fundamentalnosci fizycznego
porzadku czasowego czas uniwersalny u Mehlberga tez musiatby by¢ izotropowy.

Konczac podrozdzial, ktérego celem byto uprawdopodobnienie tezy o istnieniu
uniwersalnego czasu kosmicznego (przedstawienie argumentow, ktére supozycje te
wzmacniaja), chce zwréci¢ jeszcze uwage na ngjogolniejsza bodajze argumentacj¢ na rzecz
tej tezy. Chodzi mi o ontologiczne przeswiadczenie o obiektywnym wszechzwigzku
wszelkich procesow $wiatowych, ktorego konsekwencja wydaje si¢ wtasnie istnienie czasu

uniwersalnego''?, przy czym - zgodnie z ujeciem Jozefa Lipca!'® - wszechzwigzek 6w nie

199 Por.: tamze, s. 253.

110 Tamze, s. 256.

"1 Nie zgadza si¢ to z rozumieniem relacji kauzalnej, przyjetym w tej ksigzce (patrz: rozdziat II).

2 F. Hund, Zeit als physikalischer Begriff, [w: j The Study of Time, ed. by J. T. Fraser, F.C. Haber, G.H.
Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 40.

3], Lipiec, Ontologia... .
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musi (a nawet - ze wzgledu na pewne problematyczne zatozenia - nie moze) oznaczac, ze w
kazdym przypadku mam do czynienia z realnym (,energetycznym'") wzajemnym
oddziatywaniem (bezposrednim lub posrednim) zdarzen (zjawisk, procesow)!!*.

Wystarcz bowiem zalozy¢, ze mamy do czynienia przynajmniej z ,,uwarunkowaniem
przechodnim", ktére nalezy rozumie¢ tak: jesli A oddziatuje z B, lecz nie oddziatluje z C, to
uwarunkowanie przechodnie mi¢dzy 4 a C zachodzi wskutek oddziatywania migdzy BiC. A4
modyfikuje B, co nie pozostaje bez wplywu na oddziatywanie B z C. Inaczej: przedmiot,
oddziatujgc z innym przedmiotem, nie pozostaje taki sam, co ma wptyw na jego relacje z
przedmiotami ,.trzecimi". W efekcie, jak ujmuje to Lipiec, podstawa jednosci uniwersum sg
oddziatywania bezposrednie i posrednie, uwarunkowanie przechodnie za$ to sposob
wystepowania tej jednosci w skali powszechnej. Podkresle raz jeszcze, ze jednos$¢ ta moze
by¢ rozpatrywana jako uzasadniajagca na poziomie ontologicznym wprowadzenie pojecia
czasu kosmicznego, tj. zatozenia, ze wszystkie przedmioty materialnego uniwersum taczy

uniwersalna relacja czasowa.

114 Lipiec zwraca uwage, ze ograniczono$¢ oddziatywan (posrednich i bezposrednich) jest implikowana przez: 1)
zatozenie o nieskonczonosci uniwersum przedmiotow, 2) skonczone trwanie przedmiotu, 3) skonczong predkosé
rozchodzenia si¢ oddziatywan, 4) wielopoziomowos¢ strukturalng (ztozono$¢) przedmiotu (tamze).
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3. Czasowos¢ a hipoteza nieskonczonosci wszechswiata

Prébujac uprawdopodobni¢ metafizyczng tez¢ o nieskonczonosci wszech$wiata (w
aspekcie zarowno czasowym, jak 1 przestrzennym), rozwaz¢ w punkcie wyjscia ,,dowody",
jakie Immanuel Kant przedstawit w Krytyce czystego rozumu na rzecz antynomicznych tez
dotyczacych skonczono$ci oraz nieskonczonosci czasowej 1 przestrzennej $wiata.
Skoncentruje si¢ gtdéwnie na argumencie majagcym uzasadniaé tez¢ o skonczonosci czasowej
Swiata, gdyz - poza oczywistym zwigzkiem z gtownym tematem ksigzki - wydaje mi si¢ on
szczegolnie interesujacy ontologicznie. Przy tej okazji odwotuje sie do krytyki tego

argumentu przeprowadzonej przez Bertranda Russella.

Poniewaz krytyka ta nie przekonuje mnie, podaje¢ wlasny sposob uchylenia paradoksu, na
ktérym opiera si¢ ten argument. W kontek$cie prowadzonych rozwazan probuje upraw-
dopodobni¢ tezg o nieskonczonosci wszechswiata, wskazujac m.in. na zwigzany z jej antyteza
»dylemat granic".

Mysl o nieskonczono$ci wszech$wiata nie jest oczywiscie w filozofii niczym nowym. Tyle
tylko, ze - podobnie jak w przypadku wielu tez filozoficznych - nieskonczonos¢ wszech§wiata
tatwo glosi¢, uzasadni¢ ja za$ trudno. Po Kanta krytyce metafizyki mozna mie¢ nawet
watpliwosci, czy uzasadnienie takie jest w ogole mozliwe.

Kant zaliczyl problem nieskonczonosci czasowej 1 przestrzennej wszechswiata do
zagadnien antynomicznych, a przeto racjonalnie nierozstrzygalnych!''>. Sugeruje on, ze
zaréwno teza: ,Swiat posiada poczatek w czasie, a przestrzennie jest rowniez

nllé

ograniczony" ' '°, jak 1 jej antyteza: ,,Swiat nie ma poczatku i nie ma granic w przestrzeni, lecz

jest nieskonczony zaréwno co do czasu, jak i co do przestrzeni"!'!”, s3 w rownym stopniu dla

15 Zakladajac, Ze jego rozstrzygniecie miatoby polegaé na podaniu konkluzywnych racji za jedng z
odpowiednich antytez.

161, Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. II, Warszawa 1986, s. 164.

17 Tamze.
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rozumu przekonywajace''8. Czy jednak takie rozumienie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
nie nalezy podejmowaé juz zagadnienia nieskonczono$ci wszech§wiata dlatego, ze jest
nierozstrzygalne? Sadze, ze nie. Opinia Kanta jest bowiem sama mocno problematyczna.
Zawsze mozna bowiem pytac, jakg miar¢ przyktada si¢ do racji rozumowych, gdy uznaje si¢
je za ,,rowne". Watpliwe jest, czy miar¢ takg mozna w ogole ustali¢. W argumentach Kanta
pojawiaja si¢ przeciez rozmaite ,,pozalogiczne" zatozenia (psychologiczne czy ontologiczne),

co do ktérych trudno przeciez zakladaé, ze sa w rownym stopniu uzasadnione czy przeko-

nywajace.

Wydaje si¢, ze podobne do mojego przeswiadczenie wyraza Whitrow: ,,I do not belive
that his antynomy exhaust all possibilites of associating time and the universe"'"”. Idac za$
dalej, nalezy przyja¢, ze Kantowska analiza tezy dotyczacej czasu i jej antytezy, wcale nie
implikuje (z powodu swoich brakéw), ze czas jako pojecie sprzeczne nie stanowi realnej

charakterystyki uniwersum'?’,

Poza tym wuznanie Kantowskiego stwierdzenia wymaga
przyjecia, ze znamy (wzieliSmy pod uwage) w s zystkie mozliwe racje rozumowe, a to
jest przeciez nieosiggalne. Nie mozna definitywnie wykluczy¢, Ze istnieje niesprzeczna
argumentacja uzasadniajgca jedno z opozycyjnych stanowisk w kwestii nieskonczonosci
wszechswiata, intelektualnie bardziej przekonywajaca niz argumenty wysuwane na poparcie
drugiego stanowiska. Mozliwe tez, ze ktora§ z argumentacji, jakie podaje sam Kant na
poparcie tez dotyczacych nieskonczono$ci (lub skonczonosci) wszechswiata, jest bardziej

problematyczna niz uzasadnienie jej antytezy. Przyjrzyjmy sie temu blizej'?!.

18 Chociaz tezy gloszace skoficzono$¢ $wiata, istnienie prostych cze$ci substancji, wolno$ci oraz Boga majg
wigkszg doniostos$¢ praktyczng i sg bardziej przekonywajace dla zdrowego rozsadku niz ich antytezy, to z czysto
spekulatywnego punktu widzenia wszystkie one sg - zgodnie z sugestia Kanta - rownie mocno uzasadnione.
Kant pisze: ,,Gdyby jednak cztowiek zdotat si¢ wyrzec wszelkiego interesu i mogt bra¢ pod rozwage twierdzenia
rozumu jedynie ze wzgledu na tres¢ ich racyj, nie baczac na wszelkie ich nastgpstwa, to - zalozywszy, ze nie
znatby innego wyjscia z trudnosci, jak przez przyznanie si¢ do jednego ze spornych pogladow - znalaztby si¢ w
stanie nieustannego wahania" (tamze, s.217).

119 G.J, Whitrow, The Natural..., s. 27.

120 Tamze, s. 32-33.

12l Bede tu abstrahowat od Kantowskiego rozwigzania antynomii dotyczacej czasowej i przestrzennej
skonczono$ci (nieskonczonos$ci) $wiata. W systemie Kanta (w ktorym czas i przestrzen traktuje si¢ jako
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W drugim tomie Krytyki czystego rozumu Kant podaje argument za skonczono$cia
czasowg $wiata. Zwraca w swym rozumowaniu uwageg, ze brak poczatku $wiata w czasie
oznacza, ze do danej chwili ,,uptyngta wieczno$¢, a tym samym uptynal nieskonczony szereg
nastepujacych po sobie stanow rzeczy w $swiecie. Lecz oto nieskonczonos$¢ szeregu polega
wlasnie na tym, ze nie moze by¢ nigdy do konca doprowadzony za pomocg syntezy kolejno
przeprowadzanej"'?2. Wyprowadza stad wniosek, Ze nie jest mozliwy nieskonczony miniony
szereg §wiatowy, a zatem poczatek $wiata stanowi warunek konieczny jego istnienia!?>.

Podany przez Kanta ,,dowdd" na skonczono$¢ wszech§wiata w aspekcie czasowym byt

124

przedmiotem krytyki m.in. Russella Stusznie wskazal on na blad definiowania

nieskonczonosci ciggu jako ,,niemozliwosci doprowadzenia go do konca za pomoca syntezy

kolejno przeprowadzanej"'?®. Okreélenie takie sugeruje potencjalne rozumienie nieskon-

subiektywne ujecia przedmiotu) antynomia ta staje si¢ bezprzedmiotowa; ani jej teza, ani antyteza nie jest
prawda (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1988, s. 176). Rozwigzanie to opiera si¢ na
specyficznym (subiektywistycznym) rozumieniu czasu i przestrzeni (czas i przestrzen jako aprioryczne formy
zmystowosci), z ktérym trudno zgodzi¢ si¢ obiektywistycznie zorientowanym myslicielom.

1221, Kant, Krytyka..., t. 11, s. 165.

123 Tamze, s. 165-166. Krotkg formalng analize Kantowskiej antynomii dotyczacej czasu przeprowadza na
przyktad van Benthem, zarzucajac Kantowi zbytnia swobode w poshigiwaniu si¢ kluczowymi terminami
temporalnymi (J.F.A.K. van Benthem, The Logic oj Time. A Model-Theoretic Investigation into the Varieties of
Temporal Ontology and Temporal Discourse, Dordrecht-Boston-London 1983, s. 32-35). Zwr6¢my przy tym
uwage, ze Kantowski argument ,,wykazuje" niemozliwo$¢ nieskonczonosci czasowej §wiata w sensie jego
odwiecznos$ci, czyli brak poczatku w czasie. Argument ten nie wyklucza wieczno$ci $wiata (w kwestii
rozroznienia wieczny - odwieczny - patrz wyzej przypis 20). Swiat, majac poczatek w czasie, moglby nie mie¢
konca.

124 OczywisScie istnieje wiele innych krytycznych odniesien do tego argumentu, ktorych ze wzgledu na brak
miejsca nie bede tu analizowac. Powiem tylko, ze Whitrow wskazuje, iz w argumencie tym Kant nie do$¢ jasno
rozréznia migdzy pytaniem o istnienie pierwszego zdarzenia w historii $wiata a kwestia, czy catkowite trwanie
Swiatowego czasu przeszlego jest skonczone czy nieskonczone. Najogolniej zas bioragc, autor podkresla, ze ten
argument Kanta moze by¢ tatwo usunigty przez odwotanie si¢ do wspotczesnej teorii zbiorow i sekwencji
nieskonczonych (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 28). W szczegdlnosci za§ Whitrow uwaza, ze nieskofnczone
nastgpstwo zdarzen przeszlych moze by¢ skojarzone z nieskonczonym nastgpstwem catkowitych liczb
ujemnych, koficzacym si¢ na — 1, co ,,obala" Kantowska obiekcj¢ co do mozliwosci nieskonczonego nastgpstwa
zdarzen przesztych (tamze, s. 31). Z konkluzywnoscig tego kontrargumentu mozna jednak polemizowac o tyle, o
ile ,idealna" dziedzina matematyki moze by¢ postrzegana jako nienadajaca si¢ do interpretacji wszystkich
realnych zaleznosci ontycznych.

125 B. Russell, Nasza wiedza o $wiecie zewnetrznym jako pole badan dla metody naukowej w filozofii, thum. T.
Baszniak, Warszawa 2000, s. 164.
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czonosci, chociaz pierwotne - zdaniem Russella - wobec pojecia nieskonczonego ciaggu
pojecie nieskonczonego zbioru ma wyraznie sens aktualny: , klasy, ktore sa nieskonczone, sa
od razu dane w calosci przez definiujaca wtasno$¢ swoich elementow"!26,

Mozna tez powiedzie¢, ze Kant nie rozpoznaje podstawowej rdznicy migdzy przesztym a
przysztym nastepstwem zdarzen. Roznica ta polega na tym, ze wszystkie zdarzenia z
przesztosci (niezaleznie od tego, czy byto ich skonczenie, czy nieskonczenie wiele) zaszty
aktualnie (byly zaktualizowane). Konsekwencja tego jest, ze nieskonczone nastgpstwo
przesztych zdarzen musi by¢ aktualnie nieskonczone. W odréznieniu od tego nieskonczone
nastepstwo przysztych zdarzen mozna uzna¢ za nieskonczone co najwyzej w sensie
potencjalnym %7,

Poza tym wspomniana definicja jest subiektywistyczna (pojecie syntezy wprowadza
odniesienie do umystu). Russell pisze dalej, ze Kant zastapit postgpujace naprzod wydarzenia
wsteczng synteza, ,,a tym samym przyjal, ze nalezy utozsamic szereg mentalny, ktéry nie ma
konca, z szeregiem fizycznym, ktéry ma koniec, ale nie ma poczatku"'?®.

Sadze jednak, ze argument Kanta jest dos¢ istotny i nie da si¢ go tak tatwo uchyli¢, jak to
sobie Russell wyobrazatl. Zauwazmy, ze paradoks zasugerowany w Kaniowskim ,,dowodzie"
mozna uj3a¢ niesubiektywistycznie, tj. bez odniesienia do umyshlu i jego operacji: syntezy
dzialajacej wstecz (w kierunku odwrotnym do realnego nastepstwa zdarzen)!””. W wersji
obiektywistycznej rozumowanie jest nastepujace: skoro zdarzenie, za ktdére mozemy uznad
nasz $wiat w chwili obecnej, jest poprzedzone nieskonczong liczbg innych zdarzen jako jego
bezposrednich lub posrednich przyczyn, tj. zdarzen, z ktorych kazde jest skutkiem zdarzenia
(zdarzen) je poprzedzajacego, a na koncu tego ciggu znajduje si¢ nasz Swiat w chwili obecnej,
to jak jest mozliwe, Zze obecny stan §wiata w ogole zaistnial? Przeciez przed $wiatem
aktualnym jako skutkiem musialo istnie¢ nieskonczenie wiele zdarzen (standw Swiata)
uktadajacych si¢ w ciag czasowy. Do chwili obecnej musialo wigc uptyna¢ nieskonczenie

wiele czasu (dylemat odwiecznosci) a to znaczy, ze obecny stan $wiata (a nie ,,Swiat", jak

126 Tamze.

127.G.J. Whitrow, The Natural..., s. 30. Opisang tu sytuacje mozna uzna¢ za potwierdzajaca - broniong w
podrozdziale 6. tego rozdziatu - tez¢ o ,,mocniejszym" statusie ontycznym przesztosci wzgledem przysztosci
(przesztosc jest ,,bardziej realna" niz przyszto$c).

127 B, Russell, Nasza wiedza..., s. 165.

129 Mozna zapyta¢, czy - obiektywnie biorgc - strzatka (kierunek) czasu ma tu w ogdle znaczenie.
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wyraza si¢ Russell) ,,musial juz istnie¢ przez nieskonczenie dhugi czas"'*.

Whiosek ten wcale nie jest - jak utrzymuje Russell - trywialny, poniewaz sugeruje, ze
wszystko (kazdy stan §wiata) istnieje odwiecznie (Swiat jest statyczny). Jesli za$ Russell
upieratby si¢ przy odwiecznym istnieniu §wiata w jego zmiennos$ci, to latwo zauwazy¢, ze
powtorzy si¢ pa radoks zasugerowany przez Kanta. Twierdzac: ,,Ale szereg zdarzen
zmierzajacych do terazniejszosci ma koniec, poniewaz konczy si¢ w terazniejszosci"'!,
Russell wcale nie rozwigzuje dylematu, tylko go odrzuca, powotujac si¢ na fakt istnienia
terazniejszosci (obecnego stanu $wiata). Mowigc doktadniej: Russell zaktada, iz Swiat jest
odwieczny (nie ma poczatku), a zarazem konstatuje, ze ma koniec w terazniejszosci'>2. To, ze
terazniejszo$¢é istnieje, jest faktem, z ktorym trudno polemizowaé!®, ale to, czy $wiat jest
odwieczny, jest wlasnie - zdaniem Kanta - problematyczne.

Tak wigc dylemat Kanta nie tyle zostal przez Russella rozwigzany, ile uchylony. Russell
zrobit to w empirystycznym stylu: fakt istnienia terazniejszosci byt dla niego rozstrzygajacy.
Mozna tylko zapytaé, dlaczego zatem sklonny byl uznaé¢ metafizyczng teze o nieposiadaniu
przez ,szereg fizyczny" poczatku w czasie. Jaka racja empiryczna ja wspiera? Nawet jesli
mamy u Russella do czynienia nie z rozstrzygnieciem metafizycznym, lecz z rozumowaniem
czysto hipotetycznym: jesli szereg fizyczny nie ma poczqtku, nie oznacza to, iz terazniejszosc

nie mogta zaistnie¢, to zalozenie w poprzedniku tego okresu warunkowego jest przeciez

130 B, Russell, Nasza wiedza..., s. 165.

Bl Tamze.

132 Nawiasem moéwigc: mozna by uwaza¢, ze sam Russell nie unika w tym punkcie subiektywizmu. O

odwiecznym szeregu zdarzen — jak mozna argumentowacé — nie da si¢ przeciez powiedzie¢, ze ma on gdzie$
obiektywny, absolutny koniec (,,odwieczny" znaczy: bez poczatku i bez konca), a co najwyzej jakis koniec
myslowo wyrdzniony, zrelatywizowany do naszego istnienia, do naszej terazniejszosci. Niektorzy filozofowie
wskazuja nawet, ze odroznienie terazniejszo$ci od przesztosci i przysziosci ma odniesienie tylko do
doswiadczenia ludzkiego: indywidualno-subiektywnego badz spoteczno-subiektywnego (patrz: M. Hempolinski,
Filozofia wspoiczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkow. Warszawa 1989, s. 173). To stanowisko
wydaje si¢ jednak - jak bede uzasadnial nizej (rozdz. I1l., podrozdz. 11) - trudne do przyjecia.

133 Mimo ze do$wiadczamy terazniejszo$ci (tego, co nam si¢ aktualnie prezentuje), niektorzy probuja
negowac realnos¢ terazniejszosci, zwracajac uwage, ze jest ona jedynie granicg (podobnie jak matematyczna
linia prosta jest jedynie granicg pomigdzy dwoma obszarami ptaszczyzny). Jesli do tego dotaczymy poglad
antyrealistyczny w kwestii istnienia przeszto$ci i przysztosci, to rozumienie takie prowadzi do absurdalnej
konsekwencji, ze ,,terazniejszos¢ jest jedynie granicag miedzy dwoma niebytami, migdzy przesztoscia, ktorej juz
nie ma, a przysztoscig, ktorej jeszcze nie ma" (M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, thum. W. Sady,
Warszawa 1998, s. 15).
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istotne dla Russellowskiej refutacji paradoksu wskazanego przez Kanta. Jak si¢ bowiem
zdaje, Russell przyjmuje w swym rozumowaniu negacje implikacji: jesli szereg fizyczny nie
ma poczgtku, to obecny stan swiata nie mogt zaistniec, czyli teze: szereg fizyczny nie ma
poczqtku i obecny stan $wiata zaistniat'>*.
Zaktadajac, ze krytyka Russella nie podwazyla jednoznacznie waznosci Kaniowskiego
wywodu na rzecz skonczonos$ci wszechswiata (w aspekcie czasowym), zapytajmy raz jeszcze,
jak mozna by uchyli¢ ten tok rozumowania.

Jak juz sugerowatem, dobrze jest zamieni¢ subiektywistyczny sposob wyrazania si¢ Kanta
1 zamiast méwi¢ o ,syntezie kolejno przeprowadzanej", wprowadzi¢ pojecie zwigzku
przyczynowego. Rzecz mozna ujac tak:
kazdy stan $wiata poprzedzajacy obecny stan §wiata jest przyczyna (bardziej badz mniej

poérednig) stanu obecnego!*.

Poniewaz - przy zalozeniu odwiecznosci nastepstwa
kauzalnego - ciag przyczyn i skutkéw bieglby by w nieskonczono$é, obecny stan $wiata (jako
skutek nieskonczonego ciagu przyczyn), nie mogtby zaistnie¢ (w skonczonym czasie). Jak

mozna uchyli¢ tak sformutowang apori¢?

134 Kto§ mogtby utrzymywac, ze ilustracjg (modelem) zakladanej przez Russella tezy, iz szereg fizyczny ma

koniec, chociaz nie ma poczatku, jest polprosta rozciggajaca si¢ od ,,minus nieskonczonosci" do pewnego
punktu. Trzeba jednak pamigtaé, Ze jest to tylko matematyczna konstrukcja, a nie realny cigg zdarzen. Przy
konstrukcji takiej zaczynamy jakby od konca, tj. od punktu ograniczajacego potprosta. Nawet jesli uznamy, ze
nieskonczony zbidr punktéw (liczb rzeczywistych) takiej potprostej istnieje caly od razu, tj. stanowi
nieskonczono$¢ aktualng, to jest to wiasnie abstrakcyjna, ,,aczasowa" mnogo$é¢, ktdra nieadekwatnie - jak
mozna uzasadnia¢ - modeluje ciag zdarzen nastgpujacych po sobie w czasie.

135 Mowienie o przyczynowaniu jednych standéw zmieniajacego si¢ uktadu przez inne nie jest do konca Scisle.
Wielu autorow uwaza, ze cztonami relacji przyczynowej sa raczej zdarzenia niz stany (patrz np.: W. Krajewski,
Szkice filozoficzne. Warszawa 1963, s. 108-117). W kazdym razie o ile mozna by jeszcze uznaé stan jakiego$
uktadu za skutek (cho¢ w ujgciu bardziej ,,dynamicznym" skutek nalezatoby pojmowaé raczej jako zmiang
stanu), o tyle uwazanie stanu za przyczyng nie wydaje si¢ juz zupetnie wiasciwe (tamze, s. 114). By¢ moze
,stanowa" koncepcja przyczynowosci da si¢ jeszcze utrzymac¢ w odniesieniu do zmienno$ci wszechswiata jako
catosci (Laplace na przyktad ujmowat obecny stan wszech$wiata jako skutek jego stanu poprzedzajacego -
tamze, s. 108), gdyz w tym przypadku nie mozna si¢ odwota¢ do przyczyn spoza ukladu. W kazdym razie
koncepcja ,,stanowa” jest mocno watpliwa, jesli chodzi o uklady ,,niemaksymalne". Kolejne stany pewnego
uktadu mozna rozpatrywac raczej jako warunki towarzyszace dziataniu przyczyn, a nie jako przyczyny. Trudno
bowiem przyjac, aby przyczyna obecnego potozenia (stanu) wskazowki minutowej zegara byto potozenie (stan)
bezposrednio je poprzedzajace. Przyczyna jest tu raczej rozpre¢zanie si¢ sprezyny, ktory to proces sam z kolei ma
roézne fazy. Rozprezajaca si¢ sprezyna znajduje si¢ w rozmaitych stanach, ktore tez nie sa bynajmniej
przyczynowane przez wczesniejsze stany, lecz przez - powiedzmy - naciggnigcie nadajace sprezynie
odpowiednig energi¢ potencjalng. W odniesieniu do zmiennos$ci (ewolucji) catego §wiata mozna nawet przyjac
hipotez¢ jednorazowej przyczynowosci, zgodnie z ktorg ,,ruch" §wiata jako nastepstwo kolejnych jego stanow
jest skutkiem przyczyny, ktora zadzialala wczesniej i juz nie oddzialuje (,,ruch" §wiata bytby w tym wypadku
analogiczny do ruchu wywotlanego kopnigciem ruchu pitki).
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Jedna z préb moglaby opiera¢ si¢ na zaprzeczeniu sensownosci moéwienia o
nieskonczono$ci czasowej wszechswiata na podstawie zalozenia, ze czasowo$¢ (szczegdlnie
w aspekcie tensow) jest charakterystyka, czysto subiektywng (zwigzang z istnieniem takich
funkcji $wiadomosci, jak: ,,oczekiwanie, uwaga i pamie¢"'*%), a - obiektywnie biorac — cata

rzeczywistos¢ ,,zdarza" si¢ momentalnie i wszystko jest ,,jednoczesne".

We wspotczesnej kosmologii stanowisko takie okresla si¢ czesto mianem ,,wszechswiata
blokowego"!*’. Wiaze sie ono z odrzuceniem idei zwiazku przyczynowego rzadzacego
zdarzeniami we wszechswiecie, a przynajmniej - zalozenia, ze skutek jest pdzniejszy od

przyczyny'3¥.

Rzecz mozna by ujac tak: czasowos¢ jest charakterystyka epistemiczng ograniczonego w
swych mozliwosciach poznawczych umystu, ktéry - w przeciwienstwie do intelektu
absolutnego - nie jest w stanie uchwyci¢ wszystkiego ,,naraz", czyli tak, jak to obiektywnie
istnieje. Dany aspekt tego, co istnieje (stan rzeczy), bylby determinowany przez
wspotistniejace z nim stany rzeczy: niektore badz - zakladajac ide¢ wszechzwiagzku realnie
istniejgcych standow rzeczy - wszystkie inne. Zwigzek kauzalny stracitby czasowy charakter, a
raczej nalezaloby w ogole zrezygnowac z kategorii przyczynowosci i wprowadzi¢ jakie$ inne
formy determinacji (wzajemne oddziatywanie tego, co rownoczesne), jak na przyktad

zalezno$¢ funkcjonalng, strukturalng!®®. Taki wszech§wiat bylby catkowicie statyczny, po-

136 Sw. Augustyn, Wyznania, thum. T. Kubiak, Warszawa 1992, s. 373.

137 H. Price, Strzatka czasu i punkt Archimedesa. Nowe kontrowersyjne spojrzenie na czas i wspoiczesng fizyke,

thum. P. Lewinski, Warszawa 1998, s. 25.

138 Powolywanie sie na zwigzek kauzalny jest tradycyjna linig argumentowania na rzecz obiektywnosci czasu
oraz zwiazanej z nig idei zmiennos$ci (patrz: M. Hempolinski, Filozofia..., s. 172-173, 176). Zauwazmy przy tym,
ze samo dopuszczenie realnego uporzadkowania zdarzeh na wcze$niejsze, rownoczesne i pozniejsze tutaj nie
wystarcza. Dla pojecia czasu, z ktorym wigzemy ide¢ zmiennosci, potrzebne jest tez uznanie obiektywnego
rozroznienia na przesziosé, terazniejszosé i przysztos¢ (tamze, s. 172-173). Ta ostatnia dystynkcja jest tez istotna
dla idei zwigzku kauzalnego - w kazdym razie o tyle, o ile skutek nie tylko jest pozniejszy od przyczyny, ale
takze relacja kauzalna jest asymetryczna, tj. je§li x przyczynuje y, to nieprawda, ze y przyczynuje x.
Asymetryczno$¢ t¢ wyjasnia ,,umieszczenie" przyczyny (x-a) w przeszto$ci rozumianej jako catkowicie
zdeterminowana: ,,[...] zadne zdarzenia terazniejsze nie moga oddziatywaé na przeszto$é, a wicc nie moga jej
zmienia¢" (tamze, s. 176).

139 Mozna tu mie¢ na uwadze na przykiad holistyczng teoric bezposredniego miedzyczgsteczkowego
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zbawiony jakiejkolwiek zmiany. Czy jest to do przyjecia wobec $wiadectwa na przyktad
nauki historii, paleontologii lub teorii ewolucji? Kosci gadow kopalnych trzeba by uznaé za
,rownoczesne" z gadami, ewoluujacych przodkéw za istniejacych jednoczesnie ze swymi
potomkami itp. - same za§ wymienione dyscypliny naukowe za ,,rOwnoczesne" ze swoimi
przedmiotami. Czy mozna jednak kwestionowaé jeden z powszechnie przyjmowanych

atrybutéw $wiata materialnego - zmienno$¢?

Jeszcze inng probg ominigcia aporii wskazanej przez Kanta bytoby uznanie, ze w Swiecie
materialnym nie istnieja nieskonczone ciggi przyczynowo-skutkowe. Kazde zdarzenie
poprzedza zawsze tylko skonczona liczba zdarzen bedacych jego posrednimi lub
bezposrednimi przyczynami'®. Chcac przy tym utrzymaé infinityzm, mozna by przyjaé, ze
nieskonczenie wiele standow rzeczy istnieje ,,naraz" (,,jednoczes$nie”), jest — jesli mozna tak to
ujaé — ,aczasowe"'*!. Tylko za$§ skonczona liczba standw rzeczy (te, ktére nazywamy
zdarzeniami) stanowi elementy ciggéw kauzalnych wyznaczajacych procesy. W swietle tej
interpretacji obecny stan wszech§wiata nalezaloby uznaé za zdarzenie, tj. - za uwarunkowany
przyczynowo. Innymi stowy: pewne ,.elementy" (aspekty) $wiata istniatyby odwiecznie 1

niezmiennie, inne za$§ miatyby poczatek w czasie (do tych ostatnich nalezalby nasz

wszechswiat, nasza, powiedzmy, metagalaktyka).

Powstaje tu jednak nietatwe do rozstrzygnigcia pytanie o charakter wzajemnego zwiazku
migdzy skonczonymi ciggami zdarzen powigzanych kauzalnie a trwajacymi odwiecznie
»elementami" §wiata. Jesdli te ostatnie miatyby by¢ przyczynami inicjujacymi te pierwsze, to
trudno byloby m.in. wyjasni¢, dlaczego te ich skutki nie sa z nimi ,,wspotodwieczne". Ponie-
waz jednak skonczono$¢ ciggdéw kauzalnych wyklucza ich odwiecznos¢, pojawia si¢

klasyczny problem poczatku §wiata jako zmiennej, dynamicznej struktury czasowej. De facto

oddziatywania, ktéra ,nie rozrdznia przysztosci i przesztosci, innymi stowy - na dany tadunek oddziatuja
bezposrednio wszystkie tadunki §wiata lezace w jego stozku $wietlnym. Pojecia »przyczyna« i »skutek« traca
zatem sens" (B. Ogrodnik, Ontologia czasu konkretnego. Katowice 1995, s. 125). Por. tez: N. Hartmann, Nowe
drogi ontologii, thum. L. Kopciuch, A. Mordka, Torun 1998, 61-63.

140 Nie tyle mysle tu o ,,zdarzeniu maksymalnym": stan wszech$wiata w danej chwili, lecz o poszczegdlnych
»fragmentach" materialnego bytu.

141 Bardzo trudno jest w ogole pojaé ,,aczasowy" sposob istnienia. Zwykle rozumiemy przez nie niezmienne
trwanie — chociaz to ostatnie zdaje si¢ zaklada¢ czasowo$¢ (w kwestii aczasowoS$ci patrz nizej: rozdz. III.,
podrozdz. 2.)
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jest to pytanie o poczatek $§wiata materialnego (fizykalnego), gdyz niezmienne, ,,aczasowe
elementy" $wiata trudno byloby uzna¢ za materialne. Heller na przyktad, rozwazajac problem
osobliwosci poczatkowej, sugeruje - w duchu realizmu powszechnikowego - pierwotno$¢
bytowa praw fizyki (jako odpowiednio zinterpretowanych struktur matematycznych) wobec

materialnego §wiata'*2,

Wydaje si¢, ze zadna z przedstawionych wyzej koncepcji - ze wzgledu na to, ze podwaza
zasade przyczynowosci lub/i wprowadza niezmienne, ,,aczasowe" stany rzeczy - nie jest
zadowalajaca, jesli chodzi o interpretacje §wiata materialnego. Nasuwa si¢ jednak jeszcze
inna propozycja: nieskonczony wszechswiat ewoluuje w odwiecznym, zamknigtym,
powtarzajacym sie cyklu'*’. Poniewaz jednak aktualnie nieskonczony wszechéwiat wziety in
toto czesto jest rozumiany jako nieruchomy, niezmienny'**, mozna przyja¢, ze cykliczna
zmienno$¢ charakteryzuje tylko skonczone ,.elementy" nieskonczonego wszech$wiata (tj.

n)145

stanowigcego nieskonczona mnogo$¢ skonczonych ,.elementow - przy czym przez

»element" mozna rozumie¢ poszczegdlne §wiaty (np. metagalaktyki).

192 M, Heller, Poczqtek..., s. 183-184.

143 Mozna tu mysle¢ na przyktad o stoickiej idei apokatastasis lub o ewolucjonizmie Herberta Spencera (cykl
ewolucja-dysolucja).

144 Interpretacje takie utozsamiajg czesto wszech$wiat z jakim$ rodzajem absolutu (patrz np.: A. Koyré, Od
zamknietego Swiata do nieskonczonego wszechswiata, thum. O. 1 W. Kubinscy, Gdansk 1998, s. 205, 211).
Chociaz nie musza one wcale mie¢ takiego ,metafizycznego" charakteru. Whitrow zwraca uwagg, ze
niezmienno$¢ w czasie wszech§wiata jako cato$ci moze by¢ rozumiana jako nieposiadajacy poczatku ani konca
cykliczny proces ekspansji i kontrakcji. Inna hipoteza, godzaca ,kosmologiczny fakt" wzajemnego
przemieszczania si¢ galaktyk z idea niezmiennosci wszechs$wiata jako catosci, zaktada, ze w miejsce starych
galaktyk ,,odsuwajacych si¢" od siebie powstajg nowe galaktyki i wypetniaja luki (hipoteza stanu stacjonarnego).
W ten sposéb ogolny obraz wszechswiata nie zmienia si¢ w czasie (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 23). Teoria
stanu stacjonarnego =zostata - zdaniem Whitrowa - podwazona m.in. przez odkrycie kosmicznego
promieniowania tla, co ma $wiadczy¢, ze wszechS§wiat ma wlasng histori¢ ewolucyjna z poczatkiem w
skonczonej przesztosci (tamze, s. 24). Wobec uwagi Whitrowa mozna mie¢ taka obiekcj¢, ze wspomniane
odkrycie nie tyle wskazuje na ewolucyjnosc catosci materialnego bytu, ile jedynie - naszego §wiata (naszej
metagalaktyki).

145 Scisle biorac: takze w tym wypadku tezy o niezmiennosci aktualnie nieskoficzonego wszech$wiata nie da sie
utrzymac¢; zmienno$¢ wszech§wiata jako calo$ci polega przeciez na zmienno$ci jego elementow. Latwiej
natomiast mowi¢ o niezmienno$ci nieskonczonego wszech§wiata jako calo$ci w aspekcie ,,wezszym",
ilosciowym — stata ilo§¢ masy-energii.
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Ontologicznie biorac, mozliwe s3 tu m.in. takie dwie sytuacje: 1) wszech§wiat jako calo$¢
materialnego bytu ma struktur¢ otwartg (w takim sensie, ze dla kazdej rzeczy materialnej
istnieje rzecz, ktorej dana rzecz jest elementem - byt jest ,nieskofnczenie pomnazalny
przedmiotowo"!*®); 2) wszechéwiat ma strukture zamknieta (w takim sensie, Ze istnieja
przedmioty najwyzszego rzedu, ktéore same nie mogg by¢ elementami innych przed-
miotow)!'*7. Jesli dopuscimy sytuacje ostatnig (struktura zamknieta), to mozemy przyjac, ze
nieskonczono$¢ wszechswiata polega na tym, iz sktada si¢ on z nieskonczonej liczby
przedmiotdw najwyzszego rzedu (np. metagalaktyk)'*®. Jesli za$§ przyjmiemy sytuacje
pierwsza (struktura otwarta), to mamy we wszechswiecie nieskonczong liczbe rzedow
ontycznych (nieskonczong hierarchi¢ struktur - wszechswiat jako ,.system systemow i
Swiatow nad $wiatami". Nieskonczona hierarchia struktur takze pocigga za sobg istnienie
nieskonczonej liczby elementéw. Jesli bowiem istnieje nieskonczona hierarchia typu:
galaktyka, metagalaktyka, metametagalaktyka, to musi istnie¢ nieskonczona liczba galaktyk,
metagalaktyk, metametagalaktyk etc. wzigtych tacznie.

Wracajac jednak do problemu cyklicznej zmienno$ci: w odniesieniu do naszej
metagalaktyki mozna by moéwi¢ na przyktad o oscylacji od stanu osobliwego 1 wielkiego
wybuchu, przez fazy ekspansji i kontrakcji, z powrotem do stanu osobliwego. Ciag
przyczynowy dla kazdego zdarzenia w kazdym z nieskonczonej liczby Swiatow bylby
skonczony, a zatem zdarzenie to (na przyktad zaistnienie okreslonego stanu danego Swiata w
pewnej chwili) zachodzitoby po uplywie skonczonego czasu. Przy czym zalezno$¢ kauzalna
miedzy elementami wszech§wiata (poszczeg6lnymi §wiatami) sama musiataby by¢ rozumiana
jako zaleznos$¢ ,,po kole” (w przeciwnym razie powrocitby paradoks wskazany przez Kanta).
W  przypadku za§ dopuszczenia nieskonczonej hierarchii struktur otrzymalibySmy
nieskonczenie wiele coraz to wigkszych kolowych cyklow przyczynowo-skutkowych -
wielkie kota wszech§wiata.

Zaproponowane ujecie mogloby by¢ rozpatrywane jako spekulatywna konfirmacja

146 J, Lipiec , Ontologia..., s. 77.

147 Tamze.

148 Przy czym jesli zatozymy nieskonczong liczbe przedmiotow rzedu n (np. metagalaktyk), to musimy tez

przyja¢ nieskonczona liczbg ich elementdw, tj. przedmiotéw rzedu n-1.
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stoickiej idei ,,wiecznego powrotu" w odniesieniu do poszczegdlnych $wiatbw w obrebie
wszech§wiata. Zauwazmy bowiem, ze fazy ewolucji w kazdym cyklu danego elementu
wszech$wiata powinny si¢ doktadnie powtarzac; poszczegolne cykle danego $wiata powinny
by¢ nieodrdznialne, ,,identyczne". W przeciwnym razie istniataby podstawa do wprowadzenia
»linearnego" pojecia czasu i tym samym powrocitby paradoks wskazany w argumencie Kanta
(mieliby$my bowiem ciag kolejnych cyklow ewolucji danego swiata).

Interpretacja ,,identycznosciowa" zawiera wszakze pewng istotng trudnos$¢: zgodnie z
Leibnizjanskim principium identitatis indiscernibilium nierozréznialno$é!'*® pociaga za soba

identyczno$é (i odwrotnie)'™°.

149 Przy czym idzie tu o nierozroznialno$¢ zasadnicza, a nie akcydentalng — zwigzang z pewnymi ograniczeniami
poznawczymi podmiotow.

130 Ogolnie biorgc: zwraca sie niekiedy uwage, ze Leibnizjafnska zasada identycznoéci stwarza klopoty w

interpretacji pewnych dziedzin nauk empirycznych. Idzie tu gtéwnie o teori¢ kwantow, w ktorej przyjmuje si¢
identycznos¢ czastek elementarnych tego samego typu (na przyklad elektronéw), chociaz jest ich numerycznie
wiele. Nie moze zatem - §cisle biorac - chodzi¢ o identyczno$¢ w sensie leibnizjanskim, gdyz ta pociaga za soba
jedynos¢: istnieje tylko jeden przedmiot identyczny (ze soba). By unikna¢ tej trudnosci, Leon Koj zaproponowat
w odniesieniu do czastek elementarnych rozréznienie cech bezwzglednych i wzglednych (decydujacych o
numerycznej réznosci - na przyktad lokalizacja czasowa i przestrzenna). O identycznosci leibnizjanskiej wolno
bytoby méwic jedynie w odniesieniu do cech bezwzglednych (L. Koj, A. Modrzejewska, Probne ujecie podstaw
ewentyzmu, [w:] Studia metgfilozoficzne II, red. A.B. Stepien, J. Wojtysiak, Lublin 2002 s 40. Problematyczno$é
zaproponowanego przez Koja rozroznienia bierze si¢ stad , iz nie jest wykluczone, ze lokalizacja
czasoprzestrzenna wplywa na cechy bezwzgledne. Jesli uwzgledni¢ relatywistyczne zatozenie o $cistym zwigzku
charakterystyk materii i czasoprzestrzeni (patrz np.: M. Tempczyk, Fizyka a swiat realny. Elementy filozofii
fizyki, Warszawa 1986, s. 52-91, 117-122), wptyw lokalizacji czasoprzestrzennej na wilasnosci uktadow
materialnych staje si¢ oczywisty.

W ogoéle trzeba powiedzie¢, ze teza o nieodroznialnosci (identycznosci) czastek elementarnych,
interpretowana obiektywistycznie, jest trudna do przyjecia z ontologicznego punktu widzenia. Jesli potraktowaé
ja jako sad kategoryczny (ogdlnotwierdzacy: wszystkie czastki tego samego rodzaju sa nieodrdznialne,
identyczne), to pozostaje ona w sprzecznosci z inng fundamentalng zasada mikrofizyki - zakazem Pauliego. Ten
ostatni dotyczy czastek o spinie poldwkowym, fermiondéw (elektrondw, protonéw, neutrondw), i glosi, ze w
dowolnym ukladzie fermionéw nie moga wystgpowaé czastki znajdujace si¢ w jednakowych stanach
kwantowych (B.M. Jaworski, A.A. Diettaf, Fizyka. Poradnik encyklopedyczny, thum. W. Komar, L. Skubiszak,
Warszawa 2000, s. 516-544). A zatem na pewno rdzne (zasadniczo odrdznialne) sa fermiony wystepujace w tym
samym atomie (ogolniej: w tym samym ukladzie). A co z fermionami niewystgpujacymi w obrebie jednej
struktury i z innymi rodzajami czastek. Jesli chodzi o te pierwsze, to mozna przyjac taka interpretacje, ze
wszech$wiat jest hiperstrukturg: wszystkie znajdujgce si¢ w nim fermiony mozna traktowac jako wystepujace w
jednym uktadzie i zwiazane ze soba wzajemnymi oddzialywaniami. Wszystkie zatem fermiony - jako
podlegajace zakazowi Pauliego - musialyby by¢ w odmiennych stanach kwantowych, czyli - odroznialne,
nieidentyczne (patrz: C. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego. Warszawa 1984 s. 268).
Co sie za$ tyczy innych rodzajéw czastek, watpliwosci co do ich identycznosci (nieodréznialno$ci) sa natury
ogolniejszej, ontologicznej. Powtarzajac to, co napisatem juz wyzej: numeryczna odréznialnos$¢ (sprowadzajaca
si¢ przeciez do rozmaitej lokalizacji w czasie i przestrzeni) jest nie do pogodzenia z ich ,jako$ciowa”
identycznoscig. Wyraznie wida¢ to w wypowiedziach rozmaitych autoréw probujacych wyjasnié ten stan rzeczy.
Tempczyk np. pisze o dwodch elektronach roéznigcych sie tylko ustawieniem spinu, po czym dodaje, ze sg one
zasadniczo nieodréznialne (Fizyyka,... s. 124). W zwiazku z tymi trudno$ciami nalezy chyba uzna¢, ze teza o
identycznosci (nieodréznialno$ci) czastek elementarnych ma natur¢ epistemologiczna: nie jesteSmy w stanie
odrézni¢ pewnych czastek lub odréznienie takie nie jest nam potrzebne (jest teoretycznie zbgdne). Zreszta
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Poniewaz zas$, Scisle biorgc, dany przedmiot - w Swietle definicji Leibniza - moze by¢
identyczny jedynie ze sobg i w tym samym czasie'>!, w przypadku danego $wiata mieliby$my
do czynienia nie z wielo$cig cykli, lecz z jednym cyklem (?). Trzeba jednak przyznac, ze jest
bardziej prawdopodobne, ze kolejne oscylacje danego sSwiata sg kazdorazowo modyfikowane
przez nieco inne oddzialywania zewng¢trzne z innymi $wiatami, w efekcie czego trudno
moéwi¢ o powrotach identycznych (w sensie $cistym, leibnizjanskim) stanow §wiata'>2,

Oprécz Leibnizjanskiego okreslenia identycznos$ci (,,logicznej", numerycznej) rozroéznia
sie takze ,,identyczno$é w trwaniu (identity in duration)’”?, ktéra - w przeciwienstwie do
wariantu logicznego - taczy takze obiekty nieidentyczne, za jakie nalezy chyba uzna¢ takze

»ten sam" przedmiot w roznych fazach jego trwania w czasie!>*. Problem polega jednak na

przyznaje to implicite takze Tempczyk, ktory pisze: ,,[...] zasadnicza nieodrdéznialno$é zawarta jest w samym
opisie [spacja - M. L.] calego ukladu" (tamze). Poza tym to, Zze pewne obiekty sg ,,kompletnie nicodréznialne"
(tamze, s. 157), autor ten nie tyle taczy z ich identycznoscia, ile z wysokim stopniem utraty ich tozsamosci
(tamze, s. 127). Z tak wysokim stopniem utraty tozsamosci, ze - jak mozna najprosciej rzecz ujac - trudno jest
nam je odr6zni¢. Poza tym zalozenie nicodroznialno$ci przynosi pewne korzysci teoretyczne - upraszcza
statystyke (por.: tamze, s. 126) oraz - jak ujmuje to Reichenbach - pozwala unikna¢ ,,anomalii kauzalnych" (H.
Reichenbach, The Direction..., s. 259). Czesto tez w kwestii (nie)odréznialnosci filozofowie sugeruja
konwencjonalno$¢ rozstrzygniecia. Reichenbach wskazuje, ze dla wysokich temperatur czastki elementarne -
mimo ze pozostajg nierozroznialne - moga by¢ traktowane tak, jakby byly rozréznialne. Paradoksalnie, filozof
uyjmuje to tak: ,.it then is no longer possible to distinguish between indistinguishability and distinguishability"
(tamze, s. 256).

51 To temporalne ograniczenie wigze sie z zalozeniem, iz nie moze by¢ tak, ze dany obiekt pozostaje
catkowicie niezmieniony w sobie oraz w relacjach do innych obiektéw mimo uptywu czasu (o obojetnie jak
krotkim interwale). Metaforycznie ujmujac: uplyw czasu zmienia (w rozmaitym wzgledzie i stopniu) wszelkie
realne przedmioty. Obowigzuje to nawet dla czgstek elementarnych, ktére w pewnych interpretacjach mechaniki
kwantowej probuje si¢ traktowaé jako niezmienne i niezniszczalne. Mehlberg wskazuje jednak w tym
kontekscie, ze nawet jesli tak potraktujemy na przyktad elektron, to i tak jego predkos¢ i potozenie beda sie
ustawicznie zmienia¢ ze wzglgdu na wybrany uktad odniesienia, tak ze w dwoch kolejnych chwilach trwania
elektronu nie bedzie on posiadat tych samych wiasnos$ci - przynajmniej w aspekcie potozenia i predkosci, ktore
to charakterystyki moga mie¢ przeciez wptyw na inne ,,wewngetrzne" cechy tej czastki (H. Mehlberg, Time.., vol.
I, s. 135).

152 Tak omawiang koncepcje rozumie m.in. Waclaw Mejbaum, ktory pisze, ze - zgodnie z teorig nawrotow -

obecny stan rzeczy powtorzy si¢ prawie bez zmian" (W. Mejbaum, Klopoty z poczqtkiem swiata. Warszawa
1962, s. 39).

153 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 134.

154 Reichenbach moéwi w tym wypadku o réznicy miedzy identycznoscig logiczng a identyczno$cig fizyczna,
nazywajac t¢ ostatnig ,,genidentycznoscia". Pewne zdarzenie jest logicznie identyczne z samym soba. Relacja
genidentycznos$ci zachodzi natomiast migdzy dwoma réznymi zdarzeniami, gdy sa one stanami tej samej rzeczy
(przy czym rzecz fizycznag mozna rozumie¢ jako seri¢ zdarzen). Genidentycznosc¢ jest relacja zwrotng, syme-



49

tym, ze gdybysmy mogli méwi¢ jedynie o ,,tym samym" (ale nieidentycznym) $wiecie w
kazdym z kolejnych jego cykli, to odréznialno$¢ kolejnych cykli bytaby rownoznaczna z
zasadniczg ,,linearnoscig" czasu.

W kontekscie rozumienia czasu przez Leibniza jako pochodnego od stanow $wiata Robert
P. McArthur sugeruje, ze jesli nastgpstwo czasowe bedzie wyznaczone przez przypisanie
wartosci logicznych kolejnym maksymalnym zbiorom sagdéw opisujacych dany stan §wiata, to
wykluczymy mozliwo$¢ takiego samego warto§ciowania, ktére zdarzytoby si¢ dwa razy (lub
wiecej) w tej serii zbioréw. Innymi stowy: wyeliminujemy mozliwos$¢, by $wiat byt
identycznie ten sam w dwoch réznych czasach, a tym samym by mogl sie powtdrzyé!>.
Wyjasnieniem ontologicznym tej niemozliwosci jest to, iz pochodnos¢ 1 zaleznos¢ momentow
czasowych od stanéow $wiata wyklucza, by w dwoch réznych momentach czasowych re-
alizowaly si¢ identycznie te same stany §wiata.

Koncepcja ,,identycznosciowa" cykliczno$ci ewolucji §wiata rodzi jeszcze inny problem,
na ktory wskazat Reichenbach: $§wiat, bedacy cyklem zmian powracajacych do identycznego,
a nie tylko podobnego (tego samego gatunkowo), zdarzenia wyj$ciowego, stanowi tzw.
zamknigty tancuch kauzalny, tj. taki cigg zwiazkéw przyczynowych, w ktorym zdarzenia
majg jednoczesnie przeciwne pozycje w relacji kauzalnej: skutek jest zarazem przyczyng swej
przyczyny. W przypadku takiego lancucha kauzalnego trudno mowi¢ o uporzadkowaniu (a
tym samym o ukierunkowaniu) serii czasowej. Ze wzgledu na te¢ trudno$¢ Reichenbach
sugeruje ograniczenie rozwazan do lancuchow kauzalnych wewnatrz jednego okresu danego

$wiata (one world period)"°.

Mimo wskazywanych wyzej problemow dobra strong zaproponowanej koncepcji cyklicznosci

tryczng i przechodnia, tj. relacja rownowaznosciowa (H. Reichenbach, The Direction..., s. 38). Rzecz trwajaca w
czasie mozna zatem rozumie¢ jako klase¢ abstrakcji relacji genidentycznos$ci migdzy zdarzeniami. Reichenbach
odréznia genidentyczno$¢é materialng, ktora polega na tym, ze odlegle w czasie stany danej rzeczy trwajacej w
czasie zachowujg ten sam substrat (np. identyczno$¢ czastek wody), od genidentycznosci funkcjonalnej,
polegajacej na zachowywaniu funkcji (identyczno$¢ fali - w ruchu falowym biorg udzial coraz inne czastki
wody) (tamze, s. 228).Reichenbach stawia tez w kontek$cie przywotanej dystynkcji interesujgce pytanie o
genidentyczno$¢ czastek elementarnych. Dochodzi on do radykalnego wniosku, zgodnie z ktorym pojecie
materialnej genidentycznos$ci nie tylko trudno zastosowa¢ do czastek elementarnych, ale takze w ogole nie ma
ono egzemplifikacji w $wiecie fizycznym, bgdac mocna idealizacja (tamze, s. 228-236). Patrz tez np. R.
Ingarden, Spor o istnienie swiata, tham. D. Gierulanka, t. II, Warszawa 1987, s. 396--476.

155 R.P. McArthur, Tense Logic, s. 9.

156 H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 140-141.
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(jako rozwigzania Kantowskiego problemu odwiecznosci) jest to, ze uchylajagc paradoks
Kanta, pozwala pogodzi¢ ide¢ nieskonczonosci (odwiecznosci) z naszym do$wiadczeniem
zmiennosci §wiata.

Ide¢ ,,przyczynowosci kolistej” w interpretacji wielos§wiatowej mozna przedstawi¢ na
takim oto prostym modelu: wezmy ulozone w okrag (o dostatecznie duzej $srednicy) kostki
domina i przewrd6¢my jedng z nich. Spowoduje to — na ,,zasadzie domina” - upadek kostki
nastgpnej, a potem nastgpnej itd. Podczas przewracania si¢ kolejnych kostek ustawiane sg z
powrotem te, ktore si¢ juz przewrdcily, poczynajac od pierwszej (jesli rece ludzkiej brakuje
sprawnosci 1 szybkosci do takiej operacji, mozna by tu mysle¢ o jakim$§ automacie do
ponownego ustawiania przewroconych kostek). W ten sposdb przewrodcenie si¢ ,,0statniej”
kostki spowoduje ponowny upadek kostki ,,pierwszej” itd. Jesli czynno$¢ podnoszenia
przewroconych kostek bedziemy powtarzaé stale 1 dostatecznie szybko, ruch po kole trwaé
bedzie nieprzerwanie. W modelu tym czynno$¢ ludzkiej reki lub automatu symbolizuje -
podtrzymujaca ruch kolowy danego $wiata — ingerencje innych $wiatow. Poniewaz jednak —
jak mozna przypuszczaé — ingerencja ta za kazdym razem bedzie miala nieco inny przebieg,
kolejne cykle nie beda identyczne w sensie leibnizjanskim, a jedynie ,,takie same”.

Jesli za§ chodzi o argument Kanta za ograniczono$cig przestrzenng wszechswiata, to jest
on tak slaby, ze nie bede tutaj szerzej z nim polemizowal. Sprowadza si¢ mianowicie do
stwierdzenia, ze to, co nie jest nam dane w naocznos$ci jako ograniczone, mozemy pomyslec¢

pod warunkiem odwotania si¢ do syntezy czgsci, a tej nie sposob przeprowadzi¢ w skon-

157 8

czonym czasie do konca'>’. Dwa tylko stowa komentarza: skrajny subiektywizm!'®.

Argumenty Kanta na rzecz odpowiednich antytez (Swiat jest nieskonczony zaréwno co do
czasu, jak i co do przestrzeni'®’) uwazam za znacznie mocniejsze od analizowanych powyzej.
Po pierwsze, nie raza skrajnym subiektywizmem (nie méwi si¢ w nich o ,,syntezach" czy
jakich$ innych operacjach intelektualnych), a po drugie stusznie sugeruja, ze finityzm kosmo-
logiczny prowadzi do powaznych dylematéw ,granicznych" (,,pusty czas", ,,pusta

przestrzen"!'%%). Kant pisze: Jezeli przyjmuje sie granice $wiata czy to w przestrzeni, czy to w

ST1. Kant, Krytyka..., t. 11, s. 166-168.

158 Zapewnienie Kanta, ze ,kazdy z tych dowodow jest wysnuty z natury rzeczy” (tamze, s. 169), nie jest
wiarygodne.

159 Tamze, s. 164.

160 Tamze, s. 165-167.
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czasie, to musi si¢ koniecznie przyjac¢ te dwa monstra: pustg przestrzen poza §wiatem 1 pusty
czas przed istnieniem $wiata"'°!,

Niezaleznie od argumentacji Kanta mozna wskazywaé, ze teza o skofnczonosci $wiata
materialnego jest z jeszcze innych powodéw trudna do przyjecia. Kwestionuje si¢ jg m.in. na
podstawie zalozenia, ze zaré6wno czas, jak 1 przestrzen sg immanentne $wiatu materialnemu
(na przyktad relacjonizm Leibniza), a zatem trudno mowic¢ o czasie czy przestrzeni poza tym
swiatem. C6z znaczy - mozna tez pytac - ze wszech$wiat gdzie$ si¢ konczy, jest ograniczony?
Ograniczono$¢ (posiadanie granic) jest przeciez pojgciem relacyjnym - co§ moze byc
ograniczone tylko przez co$ innego. Nie ma granicy w sensie absolutnym. Granica istnieje
tylko migdzy jednym bytem a drugim. Nie moze by¢ granicy migdzy bytem a niebytem, co
dostatecznie jasno wykazywal juz Parmenides. Zasada niesprzeczno$ci:,byt nie jest
niebytem", wyraza wiasnie niepodzielnoéé wewnetrzng bytu na byt i niebyt'®%. Co wigcej,
zdaje si¢, ze graniczace ze sobg byty muszg by¢ ontycznie jednorodne, homogeniczne. Mozna
mowic o granicy miedzy czasoprzestrzennymi strukturami materialnymi, a nie na przyktad o
granicy miedzy pewnym ukladem materialnym a $wiadomoscia czy jakimi§ idealnymi
strukturami matematycznymi. Trudno tez utrzymywac, ze skonczony byt materialny graniczy
z jakim$ idealnym (duchowym) bytem absolutnym - transcendentnym Bogiem!®. Jesli za$
chodzi o problem nieskonczonosci w aspekcie czasowym, to rozwigzanie infinitystyczne
uchyla chociazby takie ,.ciezkie" (i chyba w gruncie rzeczy mistyczne 1 irracjonalne)
dylematy: ,,mianowicie brak przekonujacego wytlumaczenia, w jaki sposob Wszech§wiat
moze powstaé z niczego (w sensie absolutnej nico$ci) w wyniku pewnego procesu
fizycznego. Trudno to wyjasnié, podobnie jak tajemnice, w jaki sposdb powstal sam czas"!%,

W kontekscie ,,problemu granicy" mozna by postulowaé odrdznienie nieskonczonosci od
nieograniczonos$ci 1 utrzymywac - jak robil to Einstein - Ze przestrzen ,,wszech§wiata" jest -
analogicznie do powierzchni:

165

kuli - skonczona'®’, ale nie jest ograniczona'®.

161 Tamze, s. 171.

12 M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 144-146.

163 Problem transcendencji/immanencji Boga wobec stworzenia jest ztozonym zagadnieniem teologicznym.

164 P Davies, Czas. Niedokoriczona rewolucja Einsteina, tham. L. Kallas, Warszawa 2002, s.18-19.

165 Einstein, chcgc unikngé¢ paradoksoéw Newtonowskiej kosmologii (paradoks fotometryczny i grawitacyjny),
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Chociaz kosmologia Einsteina uchyla pewne paradoksy powstajace w zwigzku z
zalozeniem skonczonosci przestrzennej wszech§wiata'®’, to jednak nie eliminuje ,,problemu
granicy" w jego ogolnosci. Wydaje si¢, ze odrdznienie przez Einsteina nieskonczonosci od
nieograniczono$ci nie rozwigzuje sprawy definitywnie. Nawigzujac do przytoczonego
sformutowania Einsteina, mozna by rozumie¢ to tak, ze terminy ,nieskonczony" i
,hieograniczony" maja w zasadzie taki sam sens. Jedynym za$ wytlumaczeniem tego, ze mo-
zemy bez sprzeczno$ci mowic¢ o ,,wszech$wiecie" jako skoficzonym, ale nieograniczonym,
jest to, iz okreslenia te odnosimy do réznych aspektow bytu materialnego. W statycznym
modelu Einsteina przestrzen jest skonczona, ruch za$§ w takiej przestrzeni - analogicznie do
ruchu po powierzchni kuli - nieograniczony (biegnacy w niej promien §wietlny nie natrafi na
zadne granice'®®). W zwigzku z tym mozna polemizowaé z konstatacja Michata Tempczyka:
,Pewne przestrzenie Riemanna posiadaja skofnczone rozmiary, chociaz nie s3 one
ograniczone w sposob zewnetrzny"!'%’. Tempczyk wyjasnia wprawdzie, Ze nieograniczono$é
polega w tym wypadku na nieistnieniu barier ograniczajacych ruch - na przyklad po
powierzchni kuli, ale sama kula ograniczona jest jednak ,.zewnetrznie sferg!’’. Czy tym
samym ruch nie jest ograniczony ,,w sposob zewnetrzny"? Przeciez poruszajace si¢ ciato nie

moze oderwac si¢ od powierzchni kuli, jesli ta ma by¢ modelem ,,skoficzonego wszechswiata"

opowiedziat si¢ za skonczonoscig przestrzenng wszech$wiata (patrz np.: ks. J. Turek, Kosmologia Alberta
Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, Lublin 1982, s. 13-25).

166 M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii. Warszawa 1983, s. 22. Rozréznienie nieskonczono$ci i
nieograniczonosci przyjmowano juz wczesniej w kontekscie teologicznym. Mikotaj z Kuzy oraz Kartezjusz
mowili o nieskonczonosci tylko w odniesieniu do Boga (A. Koyré, Od zamknigtego swiata..., s. 113). W tym
przypadku wskazane rozréznienie sprowadzalo si¢ prawdopodobnie do rozrdznienia, odpowiednio,
nieskonczonosci jakos$ciowej i ilosciowe;.

167 Mysle o wskazywanym przez Johna Locke'a ,,paradoksie reki": ,Jesli nie zalozymy, ze $wiat cial jest
nieskonczony (a mysle, ze nikt tego twierdzi¢ nie chce), to nasuwa si¢ pytanie, czy cztowiek, gdyby Bog go
postawil u kranca bytow cielesnych, nie moglby wyciagnac¢ reki poza $wiat cial [...]". Otéz zakrzywienie
einsteinowskiej przestrzeni sprawia, ze ,,wyciagnieta reka [...] zawsze bedzie si¢ znajdowaé w zakrzywionej
przestrzeni” (patrz: M. Heller, Ewolucja..., s. 22-23). Zwrdé¢my tu jednak uwage, iz niemozliwo$¢ wyjscia poza
zakrzywiong czasoprzestrzen nie oznacza, ze na zewatrz takiego ,,zamknigtego” §wiata niczego nie ma.

168 Bedzie to ruch analogiczny do ruchu po sferze.

19 M. Tempczyk, Fizyka..., s. 69.

170 Obszar przestrzeni zwany kulg jest skoficzony i ograniczony.
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(7).

Przedstawione tu proby uchylenia trudno$ci tkwigcej w Kantowskim argumencie za
skonczono$cig czasowa $wiata wskazaty - jak sadze - na problematycznos$¢ ,linearnej"
koncepcji czasu (chociaz oczywiscie zasugerowane koncepcje alternatywne tez nie sg wolne
od trudnos$ci — w takim chociazby sensie, ze trudno jest w nich zupetie wyeliminowac
,»lineamos¢").

Pokazaly tez, ze w filozofii nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz teza infinitystyczna
jest w rbwnym stopniu ,,uzasadniona" (czy uzasadnialna), co jej antyteza. Ze wzglgdu na
»problem granic" teza o nieskonczonosci (czasowej) §wiata materialnego wydaje mi si¢ o
wiele bardziej prawdopodobna (u Kanta jest ona - moim zdaniem - lepiej uzasadniona) niz jej
antyteza'!’! - aczkolwiek do przekonywajacego wykazania tego potrzebny jest jeszcze
wnikliwy namyst ontologiczny. W kazdym razie infinitystyczna koncepcja $wiata
materialnego jest jedng z mozliwych hipotez metafizycznych, ktorg warto rozwazy¢, gdyz
uchyla zwigzane z interpretacjami finitystycznymi dylematy ,,graniczne", a zarazem pozostaje
w zgodzie z doswiadczeniem $wiata realnego oraz nauka, w ktorych czasowo$¢ ujmowana

jest jako jeden z fundamentalnych aspektéw bytu realnego!’>.

171 Potwierdzaja to takze inni filozofowie; W.H. Newton-Smith wskazuje, ze jesli uznamy, ze czas ma poczatek
(istniata chwila, przed ktoérg nie bylo zadnej innej chwili), to wiktamy si¢ w znaczne logiczne trudnosci. W
logice temporalnej przyjmuje si¢ zwykle postulaty, z ktorych wynika, ze nie ma takiej terazniejszosci, ktora nie
bytaby ,,otoczona" przez przesztos$¢ i przysztos¢. Doktadniej idzie tu o postulaty: ¢ — FPq oraz g [1 PFq, gdzie
,F"1,,P" sa operatorami temporalnymi, odpowiednio, przysztosci i przesztosci (patrz: W.H. Newton-Smith, The
Beginning of Time, [w:] The Philosophy o Time, eds. R. Le Poidevin, M. MacBeath, Oxford 1993, s. 170-171).

172 Poniewaz nie miejsce tu na szczegélowa eksplikacje pojecia nieskonczono$ci $wiata materialnego w
aspekcie czasowym oraz przestrzennym, zainteresowanego Czytelnika odsytam do artykulu: M. Lagosz, Zbior
nieskoniczony w sensie Dedekinda - proba interpretacji ontologicznej, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria"
2003, R. 12, nr 1(45), s. 81-90. Tutaj zwrdce tylko uwage, na dwa opozycyjne modele kosmologiczne: model
Lemaitre'a i model Milne'a. Ot6z Lemaitre, pozostajac w zgodzie z teorig wzglednosci, utrzymuje koncepcje
wszech§wiata dynamicznego, skonczonego 1 nieograniczonego. Poczawszy od wielkiego wybuchu
wszechswiat (galaktyki) rozszerza si¢ wraz z przestrzenig. Nieskonczono$¢ polega tu na nieograniczonosci
ruchu i moze by¢ interpretowana potencjalistycznie: nie ma granicy dla rozszerzajacej si¢ przestrzeni. Inaczej
jest u Milne'a, wedlug ktorego materia rozbiega si¢ w aktualnie nieskofnczonej, niezmiennej przestrzeni. Jak
obrazowo pisze Mejbaum: u Milne'a jajko (materia w stanie poczatkowym, osobliwym) nie ma skorupki (W.
Mejbaum, Kilopoty..., s. 135-136). Ze wzgledu na preferowana przeze mnie hipotezg nieskonczonego
wszech§wiata jako mnogosci ewoluujacych swiatow blizsza jest mi koncepcja Milne'a. Mejbaum pisze w tym
kontekscie: ,,W koncepcji Lemaitre'a z zasadniczych wzgledow wszech$wiat konczy si¢ na naszej
metagalaktyce i jej historia jest historig wszech§wiata" (tamze, s. 150, 177).
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4. Substancjalizm a relacjonizm oraz absolutyzm a relatywizm

2Przyjrzyjmy si¢ teraz ,klasycznym" rozstrzygnigciom problemu ontycznego statusu czasu:

substancjalizmowi, atrybutywizmowi, relacjonizmowi, relatywizmowi i absolutyzmowi.

Jesli chodzi o substancjalizm to odrzucam zaro6wno jego wersje umiarkowana, gloszaca
rownorzgdno$¢ ontyczng czasu i przestrzeni (czasoprzestrzeni) wzgledem materii, jak i
,,s1lng”, gltoszaca ontyczng pochodnos¢ §wiata fizycznego wzglgdem czasu i przestrzeni. Jerzy
Golosz przez ,,ontyczng pochodno$¢" proponuje rozumie¢ redukowalnos¢ - stad w jego ujeciu
substancjalizm ,,silny" to poglad gloszacy ,redukowalno$¢ wszystkich
nieczasoprzestrzennych wielkosci fizycznych do wielkosci czysto czasoprzestrzennych"!”3.
Jesli chodzi o powyzsze ujgcie, to utozsamienie ontycznej pochodnosci z redukowalnos$cia nie
wydaje mi si¢ konieczne. Moim zdaniem chodzi raczej o kwestie fundamentu ontycznego
(warunku koniecznego istnienia). Z tego jednak, ze A jest fundamentem ontycznym B, nie
musi wcale wynikaé, ze B jest redukowalne do 4. Jesli na przyklad spojrze¢ na problem
cho¢by z punktu widzenia ontologii warstw bytowych Nicolaia Hartmanna, to
nieredukowalno$¢ warstwy ,,wyzszej” do ,nizsze]" (odpowiednio - psychicznosci do
fizycznos$ci) polega na tym, ze warstwy ,,wyzsze" - cho¢ umocowane w ,,nizszych" i od nich
gzystencjalnie zalezne - zawierajg pierwiastek swoisty, novum!’,

Powstaje tez problem, jak rozumiemy kategori¢ redukowalno$ci: czy nadajemy jej sens

epistemologiczny (metodologiczny), czy takze ontologiczny? W znaczeniu epistemologiczno-

metodologicznym redukcja ma charakter wyjasniajacy; jest procedura pozwalajaca docieraé

173 ], Gotosz, Czas i przestrzeh a $wiat fizyczny, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce" 1995, nr XVII, s. 51.
Gdzie indziej (Spor o nature czasu i przestrzeni, Krakow 2001, s. 9) Gotosz podaje za Johnem Earmanem
nastepujaca definicje substancjalnej czasoprzestrzeni (mozna jg traktowac jako uszczegodlowienie okreslenia
podanego wyzej): ,,Czasoprzestrzen jest substancja przez to, ze tworzy podloze dla fizycznych zdarzen i
procesow, a czasoprzestrzenne relacje pomigdzy takimi zdarzeniami i procesami sg pochodne wobec
czasoprzestrzennych relacji zachodzacych pomigdzy tworzacymi to poditoze punktami i1 obszarami
czasoprzestrzeni". Dodatkowo wspomniany autor wyréznia ,slabsza" (jako indywidua w opisie fizycznym
wystepuja zaréwno ciata, jak i punkty czasoprzestrzeni) i ,,mocniejszg"(jako indywidua w opisie fizycznym
wystepujmy ko punkty czasoprzestrzeni) wersje substancjalizmu (por. tamze, s. 10).

174 N. Hartmann, Nowe drogi..., s. 64-72.
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do glgbszych warstw rzeczywistosci, przy czym jej efektem nie jest zwykle odrzucenie
istnienia tego, co redukowane. Najcze$ciej mamy do czynienia ze zmiang poziomu
organizacji materii, ktérego dotycza odpowiednie teorie naukowe'’°. Redukcja taka nie
eliminuje pewnych typow bytéw, lecz wprowadza nowe: nie mowimy na przyklad, ze nie ma
atomow, ale ze stanowig one struktury ztozone z elementow ,,nizszego poziomu" (czastki
elementarne).

Mowiac o ontologicznym rozumieniu redukcji, mam na uwadze redukcje eliminacyjna:
sprowadzanie pewnego rodzaju domniemanych bytéw do bytéw innego rodzaju. Redukcja
taka ma nie tyle charakter ,,wewnatrznaukowy", ile wigze si¢ raczej z perspektywa
filozoficzng dotyczaca sporu o (nie)istnienie rozmaitych realnosci. Z tego punktu widzenia
odrzucenie pewnych blednych teorii moze prowadzi¢ do redukcji ontologicznej: odrzucajac
teori¢ cieplika, termodynamika pozbyta si¢ fikcyjnej substancji - cieplika, a zjawiska cieplne
sprowadzita do ruchu czgstek o$rodkéw materialnych!’s,

Gotosz rozumie substancjalizm ,silny" jako redukcjonizm epistemologiczno-
metodologiczny!”’. Trudno  przeciez  odrzucié  realne  istnienie  takich
,hieczasoprzestrzennych" wielkoS$ci fizycznych, jak: masa, tadunek, spin, pole fizyczne etc.
Watpliwosci budzi wszakze samo zatozenie istnienia ,,nieczasoprzestrzennych" wielkosci
fizycznych. Jesli bowiem uznamy, Ze czas 1 przestrzen naleza do fundamentalnych
ontologicznych charakterystyk materii oraz ze to, co fizyczne, jest materialne - to fizyczno$¢
bedzie pociaga¢ za soba czasoprzestrzenno$¢. Wezmy na przyktad mase: jest to wielkos¢
fizyczna wyznaczajaca reakcje ciala (punktu materialnego) na dzialanie sily, polegajaca na
zmianie przyspieszenia. Masa jako definicyjnie zwigzana z oddziatywaniem (sita) 1
zmienno$cig musi by¢ rowniez wielkoscig czasoprzestrzenng.

Nie mniejsze watpliwosci niz uznanie ,,nieczasoprzestrzennych" wielkosci fizycznych
budzi zatozenie istnienia wielkos$ci ,,czysto czasoprzestrzennych" (w szczego6lnosci - ,,czysto"
czasowych). Materialnos¢ (fizycznos$¢) 1 czasowos¢ zdaja si¢ nierozerwalnie sprzegniete, przy
czym nalezatoby - jak sadze - odméwi¢ czasowi substancjalnosci. Czasowos¢ wigze si¢ z

szeroko pojetym ruchem, z nastepstwem zdarzen: bezposrednig podstawa ontyczng pojecia

175 Najczestszy kierunek redukcji: od teorii zjawisk makroskopowych do teorii mikro$wiata - np. redukcja
genetyki Mendlowskiej do molekularne;j.

176 Patrz: M. Lagosz, Brzytwa..., s. 83-87.

177 J. Gotosz, Czas..., s. 52.
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78 n179

czasu jest zmienno$¢'’8, stad sformutowanie ,przemijajacy czas mozna uwazaé za

80

pleonazm'®® a | nieprzemijajacy czas” - za contradictio in adiecto. Oczywiscie w filozofii

czasu pojawia si¢ czasem poglad przeciwny (zwigzany wlasnie z mysSleniem

substancjalistycznym), wedlug ktorego mozliwe jest istnienie czasu poza wszelka

n181

zmiennos$cig, ,,przed pierwszym zdarzeniem"'®'. Zalozenie istnienia ,,pustego czasu" jest

jednak bardzo problematyczne!®2.

Silny zwigzek czasu z ruchem (zmiennoscig) podkres§lat Arystoteles, traktujac czas jako
mierzalny aspekt ruchu!®3. Postulat za§ §w. Augustyna, by bardziej wyraznie - niz czynit to

Arystoteles - odroznia¢ czas od ruchu, wysunigty na tej podstawie, ze czas stuzy do mierzenia

184

zaréwno ruchu, jak i spoczynku (niezmiennego trwania) pewnego ciala *°, nie wydaje si¢

178 Juz Arystoteles pisal, Ze substratem czasu jest ruch (Arystoteles, Fizyka, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t.
2, thum. K. Les$niak, Warszawa 1990, s. 114). Jest to ujecie standardowe. Bunge na przyktad pisze, ze teoria
wzglednoscei ,,sugeruje, ze wlasnie uptyw czasu [...] ma u podstawy genetyczne nastgpstwa zdarzen, lub, jesli kto
woli, Ze jest miarg ich tempa. Dlatego tez zmiang traktuje si¢ jako to, co pierwotne, czas za$ jako pochodng" (M.
Bunge, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej we wspolczesnej nauce, thum. S. Amsterdamski,
Warszawa 1968, s. 114). Patrz tez np.: The Philosophy of Time, eds. R. Le Poidevin, M. MacBeath, Oxford
1993,s. 47,63 iin.

Przy czym zmiennosci nie nalezy utozsamiaé ze stawaniem si¢ rozumianym jako powstawanie i gini¢cie.
Btad ten popehit - zdaje si¢ - Parmenides (lub Zenon), gdy z faktu niezniszczalnosei bytu wywodzit jego
niezmienno$¢ (por.: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 193). Nalezy jednak przyjac, ze wszechswiat jako catos¢
bytu materialnego nie powstaje ani nie ginie, a miomo to to podlega zmiennosci.

179 W. Stinissen OCD, Wiecznosé posrodku czasu, ttum. J. Iwaszkiewicz, Poznan 2001,s. 125.

180 Ponadto sformutowanie to popada w ,btad substancjalizmu". Nie tyle bowiem czas przemija, ile przemijaja
przedmioty materialnego Swiata, a porzadek owego przemijania nazywamy wilasnie czasem.

181 W H. Newton-Smith, The Beginning..., s. 176-177.

182 Tamze, s. 168-182.

183 Time is the number of motion with respect to earlier and later" (patrz: G.J.Whitrow, The Natural..., s. 25-
26). W innej swej pracy (Reflections on the History of the Concept of Tme, [w:] The Study ofTme, ed. by J.T.
Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 1-11). W konteks$cie przytoczonej
definicji Whitrow zwraca uwagg, ze Arystoteles rozpatrywat czas i ruch jako wzajemnie powigzane, gdyz nie
tylko mierzymy ruch przez czas, ale takze czas przez ruch (tamze, s. 4-5). Nie ,,substancjalizujac" czasu,
nalezatoby raczej powiedzie¢, ze miarg danego ruchu jest inny ruch: rozpatrujac pewien ruch (ruchy) wzgledem
jakiego$§ wyroznionego regularnego ruchu (np. wzgledem ruchu Ziemi wokot wiasnej osi), nadajemy temu
pierwszemu charakterystyke czasowa.

184 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 48-49.
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trafny. Chociaz bowiem jaka$ rzecz moze spoczywa¢ (trwaé niezmiennie)'*>, to trudno uznaé
w bycie realnym taka sytuacje¢, ze nic si¢ nie porusza (nie zmienia si¢ w szerokim sensie tego
stowa). Zatem za miar¢ czasu trwania ,,spoczynku" jednego ciatla mozna uznac¢ ruch jakiego$
innego ciata czy ukladu ciat. Z tego punktu widzenia nietrafne wydaje si¢ na przykiad
sformutowanie: ,,Time may be used as a measure of motion"!%¢. Czas nie jest bowiem jakas
niezalezng od ruchu substancjag. Mowigc zatem $cisle i w zgodzie z relacjonizmem: do
mierzenia ruchu uzywamy po prostu innego ruchu.

Poniewaz sensownie jest przyjac, ze zmienno$¢ (ruch) nie jest czyms réoznym od rzeczy
zmieniajgcych sie (poruszajacych si¢), istnienie czasu jako swego rodzaju substancji moze
zosta¢ uchylone na podstawie postulatu, ktéry nazywam ,,indyferencjalng" wersja brzytwy
Ockhama: jesli nie ma realnej réznicy miedzy tym, co istnieje z zatozenia'®', a tym, co do-

188 to powinnismy odrzuci¢ to ostatnie'®. William Ockham tak stosowal to

mniemane
kryterium w praktyce: ,,/...] czas nie jest rzeczg realnie r6zng od ruchu ani tez ruch nie jest
rzecza realnie rézng od rzeczy trwajacych"'®. Ruch dla Ockhama nie byl zatem czyms
realnym, jaka$ forma ,,przeptywu" w poruszajacej si¢ rzeczy. Wystarczytlo mu uzna¢, ze ruch

ciata polega na zmianie polozenia tego ciata wzgledem pewnych innych ciat w przestrzeni.

185 Nawet to jest mocno problematyczne. Czy niezmienne trwanie czegokolwiek przez najmniejszy choéby
interwal czasowy nie jest mocng idealizaejg bytu realnego?

186 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 187.

187 Zaktadam realne istnienie przedmiotow materialnych.

188 Za takie uwazam substancjalne istnienie czasu.

139 M. Lagosz, Brzytwa..., s. 40.

190 W, Ockham, Suma logiczna, przet. T. Wlodarczyk, Warszawa 1971, s. 194.
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Dla Ockhama ruch byt relacja, a nie jakoscia'®!. Z tego punktu widzenia nie do przyjecia jest
nastgpujaca wypowiedz: ,,[...] rozroznitem dwa rodzaje asymetrii czasowej: asymetri¢ samego
czasu oraz asymetrie rzeczy w czasie"'*.

W Swietle powyzszych uwag trudno jest przyja¢ sub-stancjalistyczne rozumienie czasu
zarOwno w sensie stabym (rownorzedno$¢ ontyczna czasu 1 $wiata fizycznego), jak i mocnym
(pochodnosé ontyczna §wiata fizycznego wzgledem czasu i przestrzeni)'®>. W proponowanym
tu ujeciu czas nie jest substancja; nie istnieja ,,punktopodobne" elementy zwane momentami

(chwilami), z ktérych sktada si¢ realno$¢ zwana czasem!™

. Momenty (chwile) sg - o czym
doktadniej pisze¢ w nastgpnym podrozdziale, omawiajac koncepcj¢ Russella - tylko pewnymi
konstrukcjami intelektualnymi, klasami abstrakcji'®>. Substancja (substancjami) sa raczej
przedmioty materialne (przy czym nie rozstrzygam pytania o natur¢ tych przedmiotdw na
rzecz reizmu, procesualizmu czy ewentyzmu, cho¢ wydaje mi si¢, ze za podstawowg forme

196)
5

przedmiotow materialnych nalezy uznaé¢ rzeczowo$¢ a ich zmienno$¢ stanowi

1 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 194.

192H. Price, Strzatka..., s. 35.

19Kto§ moglby uwazaé, ze na substancjalny charakter czasu wskazuje metajezykowa definicja czasu jako
zmiennej niezaleznej w prawach przyrodniczych (H. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory.
Studies in the Philosophy of Science, ed. R. S. Cohen, preface by A. Grunbaum, vol. II, Dordrecht-Boston-
London 1960, s. 222). To jednak, w jakim charakterze uzywamy symbolu czasu w teoriach fizycznych, nie
przesadza wcale o statusie ontycznym czasu. Czas reprezentowany przez zmienng niezalezng moze by¢
rozumiany zaro6wno substancjalistycznie, jak i relacjonistycznie. Nalezy takze zauwazy¢, ze w fizyce
relatywistycznej czas przestaje by¢ zmienng niezalezng (dylatacja czasu).

194 Tamze, s. 225.

195 Patrz np.: C.D. Broad, Scientific Thought, s. 92. Autor zwraca uwagg, ze chociaz - podobnie jak momentow -
nie mozemy spostrzega¢ takze atomow czy elektronow, to te ostatnie - w przeciwienstwie do ,.czystych
momentow" - s3 przynajmniej uznawane za przyczyny zjawisk postrzegalnych (tamze, s. 91).

196 Nie zdarzenia (jak twierdzi na przyktad Augustynek - Z. Augustynek, Time..., s. 1-7, 120-127), procesy czy
inne rodzaje ,,istnosci", ale rzeczy trwajace w czasie sg fundamentalng postacig bytu - przy czym moéwigc o
czasie, najlepiej jest odnosi¢ si¢ do zdarzen rozumianych jako zmiany stanow rzeczy lub ich uktadow.
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ontologiczng podstawe pojecia czasu'®’. Inaczej: czas to pojecie skonstruowane przez umyst

w celu uchwycenia natury zmiennosci materii'®®

. Mozna tez powiedzie¢, ze czas to
zmienno$¢ ,,oderwana" od swojego podmiotu: abstrahujemy od ,,materii" zmiany, rozpatrujac
m.in. relacje poprzedzania, rownoczesnosci oraz nastepstwa, czyli jej porzadek (na przyktad
relacja poprzedzania jako przechodnia, asymetryczna i spojna w zbiorze zdarzen porzadkuje
ten zbior)'®. Inaczej jeszcze: czas nie przemija, czas jest przemijaniem (czego$)>*°. Podobnie
tez, ujmujac rzecz od strony tensow, trudno uznaé przesztosé, terazniejszos¢ i przysztos¢ za
czesci czasu®’!. Sa to raczej bardzo specyficzne charakterystyki - nawet nie tyle przedmiotow
czasowych, ile - jak mozna to uja¢ - momentdw jako klas abstrakcji relacji rownoczesnosciZ??.

Na niesubstancjalny charakter czasu zwracal uwage m.in. Kazimierz Ajdukiewicz w

artykule Czas wzgledny i bezwzgledny®®. Pozostajac w zgodzie z jego ujeciem, mozna

197 Niesubstancjalny charakter czasu podkreslaja nastepujace stowa Whiteheada: ,,[...] extensiveness of time is
really the temporalization of extension" (A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, ed. by
D.R. Griffin, D.W. Sherburne, New York-London 1979, s. 289), wypowiedziane w kontek$cie Kartezjuszowego
uznania rozciaglto$ci za atrybut ciat fizycznych.

198 Augustynek definiuje czas relatywny jako zbior klas abstrakcji relacji réwnoczesnosci w zbiorze zdarzen,
uporzadkowany liniowo przez relacj¢ wczesniejszy od (przy czym zard6wno relacja rownoczesnosci, jak i
wezesniejszosci zrelatywizowana jest do okreslonego uktadu odniesienia). Czas absolutny filozof okresla za$
jako zbior zdarzen czgéciowo uporzgdkowany przez absolutng relacje wezesniej (Z. Augustynek, Time..., s. 60).
Obie te definicje wskazuja na abstrakcyjny, a nie substancjalny charakter czasu.

19 Inna sprawa, ze w jezyku (my$leniu) potocznym dokonuje si¢ nagminnie substancjalizacji czasu. Mowi sie,
ze czas plynie, sktada si¢ z czesci (chwil), trwa etc. (patrz np: L. Regner, Zéiw Achillesa, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce" 1995, t. s. 3-25). Co do metafory ,,plyniecia" racje¢ zdaje si¢ mie¢ Cassirer, gdy pisze:
,/ .../ we use the flowing waters to describe the passage of time - while it is, in fact, time as a schema of ordering
the succession of events that enables us to say that a river moves" (E. Cassirer, On the Reality of Becoming, [w:]
The Study of Time, ed. by J.T. Fraser, F.C. Haber, H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 351).

200 Mehlberg jako jeden z argumentow za realno$cig kwantowego czasu fizycznego (ktory - jego zdaniem -
lezy u podstaw uniwersalnego czasu fizycznego) uznaje mozliwos¢ liczenia ,,wlasciwych interwatow
czasowych" (H. Mehlberg, Time.., vol. 1I, s. 238). Przy proponowanym tu nastawieniu
antysubstancjalistycznym zamiast o istnieniu interwatdow czasowych lepiej byloby mowi¢ o istnieniu
sekwencji cyklicznych zmian.

201 Por.: Z. Augustynek, Time..., s. 65

202 patrz: rozdziat 111., podrozdziat 8.

203 K. Ajdukiewicz, Czas wzgledny i bezwzgledny, ,,Przeglad Filozoficzny" 1920, R 23,s. 1-18.
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powiedzie¢, ze czas w sensie naukowym nie musi by¢ pojmowany jako niezalezny od
zjawisk, jako jaka$ ,,przestrzen jednowymiarowa" (prosta), w ktoérej (na ktorej) ,,odktadaja
sie" zjawiska?®. Rownosé trwania dwoch procesow nie musi byé zatem pojmowana jako
mieszczenie si¢ w przedziatach miedzy poczatkiem a koncem obu tych procesdéw tej samej
liczby jednostek czasowych (momentow, ,znakéw sekundowych" itp.). Ajdukiewicz
sugeruje, ze lepiej przyja¢ za Arystotelesem, iz ,rowne trwanie maja dwa zjawiska, jesli
migdzy poczatek i koniec ich przypada taka sama ilos¢ pewnych zjawisk konwencjonalnie
przyjetych™?. Niesubstancjalno$é czasu narzuca sie od razu, jesli uwzglednimy rozmaite
kryteria réwnosci jednostek czasowych, jakie byly i sa uzywane w chronometrii, jak na
przyktad: ruch wahadla (prostego lub fizycznego), obrét Ziemi dookota wtasnej osi, drgania
atomowe, droga, jaka przebywa $wiatlo i in.2%

Takze definicja réwnych przedziatdéw czasu wzigta z mechaniki Izaaka Newtona (,,za
rowne nalezy uwaza¢ dwa okresy czasu, jesli podczas ich trwania cialo swobodne, tj. nie

"207) " wyraznie sugeruje

poddane dzialaniu zadnej sity, przebylo réwne drogi
niesubstancjalno$¢ czasu. Tak wigc czas w rozumieniu ,,nauki pozytywnej" nie jest jakas
realnodcig samodzielng, niezalezng od zjawisk. Pojgcie czasu ma dla Ajdukiewicza
niesubstancjalny 1 nieabsolutny (relacyjny i wzgledny) charakter; sprowadza si¢ de facto do
porzadku szeregéw zjawisk i wzajemnego stosunku porzadkow tych szeregow?%%.

Poniewaz w przedstawionej wyzej krytyce substancjalizmu odwotywatem si¢ do kategorii
zmiennosci jako do ontycznej podstawy pojgcia czasu, cheiatbym ustosunkowac si¢ krotko do
pewnej propozycji Ajdukiewicza zwigzane] z ta kategorig. Otdz filozof ten widzi gleboka

analogie¢ migdzy przedmiotem zmiany (zmieniajagcym si¢ substratem) a zmienng Ww

204Taki substancjalny czas bylby zarazem czasem absolutnym, czyli bezwzglednym (tamze, s. 7). Dodajmy, ze
substancjalizowanie czasu czgsto zwigzane jest z jego ,,geometryzacja", czyli traktowaniem go analogicznie do
przestrzeni: podobnie jak odrdznia si¢ przestrzen od materii w niej zawartej, tak tez odroznia si¢ czas od zdarzen
(C.D. Broad, Scientific Thought, s. 53-54). Jesli odrdéznienia te majg oznaczaé jaka$ ontyczng niezalezno$é, to sg.
one problematyczne - zaréwno z punktu widzenia fizyki relatywistycznej, jak i Ockhamowskiej brzytwy.

205 K. Ajdukiewicz, Czas wzgledny..., s. 1.

206 Tamze, s.5.

207 Tamze.

208 Tamze, s. 8.
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matematyce, uznajac je za odmiany tego samego gatunku - zmiennej w ogole. Podobnie jak
zmienna matematyczna, tak réwniez ,,zmienna empiryczna" ma swoje wartosci - s3 nimi
odpowiednie fazy. ,Zmienne empiryczne” pozostaja w analogicznych zwigzkach
funkcjonalnych co zmienne matematyczne®”.

Pare stow komentarza: zgodnie z definicja zmiennosci podana przez fukasiewicza®!®
zmieniajacy si¢ przedmiot musi zachowywacé w jakims$ zakresie tozsamos$¢, czyli pewien staty
(w danym przedziale czasowym) dobor cech lub/i staty ,,fragment" struktury. Odnoszac si¢ do
analogii zarysowanej przez Ajdukiewicza, mozna pyta¢, co jest tym stalym po stronie
zmiennej matematycznej (?). Kto§ moglby przypuscié, iz jest to zakres zmiennosci. Nie jest to
chyba jednak najlepsza analogia, bo dla zmiennej matematycznej zakres zmienno$ci jest
czym$ ,,zewnetrznym, ustalanym arbitralnie. Zmienna matematyczna nie ma pozajezykowej
(pozamyslowej, niekonwencjonalnej) natury jak zmieniajacy si¢ przedmiot. Ponadto nie
mozna - jak czyni to Ajdukiewicz - definiowal zmieniajacego si¢ przedmiotu (owej
»Zmiennej empirycznej") na wzér Ingardenowskiej definicji idei ogdlnej, tj. jako czegos, co
nie jest pod kazdym wzgledem okreslone. Ajdukiewicz pisze: ,,Jes$li przedmiot zostaje pod
kazdym wzgledem okreslony, wowczas powiadamy, Zze znajduje sic w pewnej fazie"*!!. Ale
przeciez zmieniajacy si¢ przedmiot materialny zawsze znajduje si¢ w jakiej$ fazie, a zatem
(jesli implikacja jest tu - jak przypuszczam - obustronna) jest w tej fazie okreslony pod

kazdym wzgledem.

Takze jesli rozpatrywac czas z punktu widzenia samej tylko relacji wezesniej/pozniej jego
,substancjalizacja" nie wydaje si¢ wlasciwa. McArthur wymaga w swym systemie logiki
temporalnej, aby relacja wczesniej/pozniej byla relacja odnoszaca si¢ do czasowych stanow
Swiata (on temporal world-states), a nie do bardziej abstrakcyjnych czasowych interwalow.
Zadanie to motywuje tym, iz - w ogolnosci - nie mamy $rodkow pozwalajacych na
wyrdznianie czasowych interwalow niezaleznie od tych zdarzen i stanow rzeczy, ktére majg

miejsce podczas trwania danego interwalu, czyli niezaleznie od tego, co nazywamy stanem

209 Tamze, s. 11.

210 Wedhug polskiego logika kategoria zmienno$ci obejmuje przynajmniej trzy stosunki: 1) stosunek rdznosci
kolejnych faz procesu zmiany, 2) stosunek nastepstwa faz, oraz 3) stosunek tozsamos$ci zmieniajgcego si¢
przedmiotu (J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, [w:] J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i
filozofii, red. J. Stupecki, Warszawa 1961, s. 46).

211 Tamze, s. 13.
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$wiata®!?. Takie ujecie - na co zwraca uwage McArthur - harmonizuje raczej z rozumieniem
Leibniza, wedlug ktorego czas jest wtdrny (pochodny) wobec zjawiski (zdarzen, stanow
rzeczy), niz Newtona, dla ktérego z kolei czas - absolutna i pierwotna seria temporalnych
interwalow - nie zalezy od stanow $wiata?!3.

Podajac w watpliwos$¢ substancjalistyczne rozumienie czasu, zwré6émy jeszcze uwage, ze
w $wietle wspodlczesnej fizyki relatywistycznej substancjalno$¢ czasoprzestrzeni jest
interpretowana jako niezalezne od ,,pola metrycznego" i ,,pola materii" istnienie ,,rozmaito$ci
zdarzen"?'*. Bytaby to sytuacja, w ktorej mamy zdarzenia, a nie mamy tego, ,,w czym" si¢ one
zdarzaja (no$nikéw zdarzen), ani tez nie sg okreslone relacje czasowe i przestrzenne, w jakich
te zdarzenia do siebie pozostaja.

Jak wskazuje jednak John Horton w standardowych interpretacjach OTW wymaga si¢, by
wszystkie czasoprzestrzenie miaty przynajmniej strukture metryczna?'®. Pole metryczne OTW
niesie za$ ze soba energi¢ i ped pola grawitacyjnego. Energia i ped sa z kolei naturalnymi
charakterystykami materii zawartej w cza-soprzestrzeni’'®. Wydaje sie zatem, Ze sensowniej
jest przyjac, iz zdarzenie jest zmiang stanu danego ukladu fizycznego (fragmentu ,,pola
materii") w okre§lonym miejscu 1 czasie. Z calg pewnoS$cig jest to bardziej zgodne z
materialistycznym punktem widzenia. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z mocnym realistycznym
zalozeniem, ze kazdy abstrakt, jaki wprowadza si¢ w teorii naukowej (tu: rozmaito$¢
zdarzen), istnieje realnie i1 niezaleznie od wszelkich innych aspektow bytu realnego. Mozna

uznaé, ze naukowe abstrakcje sa obiektywnymi (realnymi) aspektami rzeczywistosci; ich

niezalezno$¢ (samoistno$¢) ontyczna budzi jednak powazne watpliwosci®!”.

Poniewaz w filozofii czasu mowi si¢ nie tylko o substancjalizmie, lecz takze o

absolutyzmie, warto moze poswieci¢ troche uwagi probie uchwycenia réznicy miedzy tymi

212 R P. McArthur, Tense Logic, s. 9.

213 Tamze.

214 J. Horton, The Hole Argument, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2004.

215 Tamze.
216 Tamze.

217 Por.: tamze.
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pojeciami’!®. Otéz - zgodnie z sugestia Ajdukiewicza®"’

- mozna przyjac, ze zatozenie
substancjalno$ci pocigga za sobg absolutno$¢ czasu. Substancjalno$¢ czasu gwarantowataby
bowiem istnienie wspolnej miary dla wszystkich procesdw, a przynajmniej - mozliwos¢
ustalenia takiej miary. Nawet gdyby wprowadzi¢ nie jedna, lecz wiele ,,substancji czasowych"
(kontinuoéw czasowych), na przyktad ,,czas fizykalny" i ,,czas fenomenologiczny", wowczas
kazda z tych — zal6zmy - jako$ciowo odmiennych substancji stanowitaby przeciez wytaczne
,»tt0” dla zdarzen odpowiedniego typu i dla danego typu byloby to ,,tto” absolutne. Trudno
byloby utrzymywac, ze czasowos$¢ na przyktad pewnego zdarzenia fizykalnego jest wzgledna
(gdyz w czasie fenomenologicznym realizuje si¢ ona w jaki§ odmienny sposob), skoro ex
definitione ,,czas fenomenologiczny" jej nie dotyczy?*?’. Gdyby zaé dla danej klasy zdarzen
wprowadzi¢ kilka substancji czasowych, ,,w ktorych zdarzenia te moglyby by¢ lokowane" w

zaleznosci od czegos, to bytaby to zbytnia ,,rozrzutno$¢" ontologiczna, a w kazdym razie

zatozenie takie musiatoby by¢ niezwykle krytycznie rozpatrzone w $wietle brzytwy Ockhama.

Uznanie absolutnos$ci czasu - rozumianej za Ajdukiewiczem jako istnienie uniwersalnej
miary - nie implikuje jednak jego substancjalno$ci’*!. Wspélng miarg czasu dla wszystkich
procesow mogltby by¢ jaki§ wybrany proces wzorcowy i nie potrzeba tu wcale ,,substancji

czasowe]", ktéra uplywalaby nawet wtedy, ,,gdyby $wiat zjawisk st¢zat 1 gdyby zadnej

218 Tym bardziej ze w literaturze filozoficznej dotyczacej czasu panuje pewna niejednorodno$é, jesli chodzi o
nomenklaturg¢. Wielu filozoféw bowiem nazywa absolutyzmem to, co ja okreslam mianem substancjalizmu.
Broad np. przez absolutyzm rozumie poglad, zgodnie z ktorym czas jest czyms$, co sklada si¢ z realnosci
zwanych momentami , ktore polaczone sa relacjami przed i po (C.D. Broad, Scientific Thought, s. 89).
Powszechnie tez zwykto si¢ nazywa¢ Newtonowski substancjalizm ,absolutystyczna koncepcjg czasu i
przestrzeni" i przeciwstawiac¢ ja Leibnizjanskiemu relacjonizmowi. Tak czyni np. J.F.A.K.I Benthem (The Logic
of Time..., s. 121-122).

29 K. Ajdukiewicz, Czas wzgledny..., s. 7-8.

220 Mowi sie wprawdzie czesto, ze ,,czas subiektywny" nie pokrywa sie z czasem obiektywnym (fizykalnym);
zwykle chodzi jednak nie o jaki§ odmienny rodzaj czasu, lecz raczej o nasze subiektywne odczucia, emocje czy
oczekiwania zwigzane jednym obiektywnym czasem. W kwestii pojgcia ,,czasu subiektywnego" patrz: rozdziat
II1., podrozdziat 1.

221 7daniem Broada zarowno substancjalizm (w jego nomenklaturze - ,absolutyzm"), jak i relacjonizm
(,tradycyjny") zgadzaja sie co do tego, ze istnieje jedyna relacja miedzy kazdymi dwoma zdarzeniami
nierdwnoczesnymi, ktorg mozna nazwac uplywem czasu miedzy nimi. Dopiero teoria wzglednos$ci (relatywizm)
zaprzecza istnieniu tego typu jedynej relacji - podobnie zresztg jak odrzuca jedyna relacje réwnoczesnosci (C.D.
Broad, Scientific Thought, s. 90).
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zmiany nie bylo"??2. Nie jest pewne, czy z ta ostatnia konstatacja zgodzitby si¢ Ajdukiewicz,
ktory zwraca uwagg, ze stanowisko absolutne w rozumieniu wspolczesnosci
(rownoczesnosci), nastepstwa 1 trwania polega na odwolaniu si¢ do ,,odrgbnego od zjawisk

223 swoistej ,,substancji". Cecha stanowiska relatywnego jest za$ dla

continuum czasowego
Ajdukiewicza to, iz obchodzi si¢ ono bez takiego pozazjawiskowego czasu, okreslajac
wymienione wyzej relacje przez stosunek zjawisk do pewnej wzorcowej miary zwanej

zegarem??*,

Poniewaz za realna, ontyczng podstawe abstraktu, jakim jest czas, uznaj¢ zmiennosc,
,haturalne" jest nie tylko odrzucenie substancjalizmu, ale takze - ,atrybutywizmu
nierelacyjnego". Przez ,atrybutywizm nierelacyjny” rozumiem poglad, zgodnie z ktorym
czasowo$¢ mialaby by¢ wlasnoscig obiektow fizycznych wzietych jako ,,same w sobie” - ich

,wewnetrznym" rytmem zmiany>?>.

Trzeba od razu powiedzie¢ ze poglad, iz istniejg takie wlasnosci obiektow fizycznych,
ktére nie sg w sposob istotny zwigzane z relacjami (oddziatywaniami), w jakich pozostaja one
do innych obiektéw, jest trudny do utrzymania w ontologii. Ernst Mach wskazywal w swej
zasadzie kosmologicznej, ze nawet taka fundamentalna wlasno$¢ obiektow fizycznych, jak
masywnos$¢ (posiadanie masy spoczynkowej), wigze si¢ z oddzialywaniem z innymi

/4

obiektami: cialo odsunigte na ,nieskonczong odleglo$¢" od wszystkich innych ciat we

22 K. Ajdukiewicz, Czas..., s. 9.

223 Tamze, s. 16.

224 Tamze.

225 Fragment opisu fizycznego z punktu widzenia atrybutywizmu wygladalby tak: Cialo ¢ jest zlokalizowane w
punkcie czasoprzestrzennym p (por.: J. Gotosz, Spor..., s. 14). Nierelacyjne rozumienie czasu sugeruje, na
przyktad, B. Ogrodnik w ksiazce Ontologia czasu konkretnego, gdzie méwi o czasie konkretnym przedmiotu
pierwotnie inndywidualnego (tamze, s. 93). Ogolnie za$§ biorgc, uznaje on - w nawigzaniu do koncepcji
Ingardena - ze czas konkretny w przedmiocie realnym jest konstytuowany przez zmienno$¢ zawartoSci
materialnej jego istoty (tamze, s. 30, 40). Przy tym rozumieniu czas konkretny jest immanentny przedmiotowi
realnemu, nalezy do jego istoty (tamze, s. 107). Z takim ,,istotowym" ujeciem wigze si¢ pluralizm temporalny:
kazdy przedmiot ma swoéj czas. Czasy za$ przedmiotow ,nizszych rzedéw" konstytuuja czas przedmiotow
Hrzedow wyzszych" (tamze, s. 112). W tym wypadku mozna mieé oczywiscie watpliwosé, czy takie
,,rozmnozenie" czasow jest konieczne. Czy rzeczywiscie trzeba przyjaé, ze - na przyktad - czas poszczegdlnych
organdéw jest czyms$ innym i ontologicznie bardziej podstawowym niz czas organizmu, w ktorego sklad one
wchodza?
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wszech§wiecie utracitloby swoja masywno$¢?%%. Idac tym tropem, mozna by uznaé relacyjnosé
wszystkich wiasnosci fizycznych. Trzeba jednak przyznaé, iz niezwykle trudno uzasadnié taki
relacjonizm ontologiczny. Wydaje si¢, ze odpowiednie argumenty nalezatoby oprze¢ na
pojeciu ciata-uktadu ,,absolutnie" izolowanego, ktore jest grubg idealizacjg (podobnie jak na
przyktad cialo, na ktére nie dzialajg zadne sity — pierwsza zasada dynamiki Newtona). Pewng
perspektywe empirycznego uzasadnienia (uprawdopodobnienia) tezy relacjonistycznej daje
jednak mozliwos¢ ,,wzglednej izolacji" obiektow fizycznych. Potoczne doswiadczenie
pokazuje na przyklad tracenie pewnych wtasnosci przez przedmioty izolowane (czym jest
drzewo bez wody i1 $wiatta?). O wiele trudniej jednak wykaza¢ co$ podobnego w stosunku do

bardziej podstawowych i bardziej ,,stabilnych" wtasnosci fizycznych,

Koncepcja czasu, do jakiej si¢ tutaj przychylam, to relacjonizm Przez ten ostatni
rozumiem - najogoélniej biorgc - poglad, wedtug ktoérego czas jest logiczng konstrukcja ze
zdarzen (fizykalnych lub mentalnych)®*’. Zgodnie z ta koncepcja nie mozna méwié o czasie
poza sukcesywna zmienno$cia, tj. poza ciggiem nastepujacych po sobie zdarzen??® Dla
relacjonisty relacja czasowa jest prostym, bezposrednim i1 nieanalizowalnym potaczeniem
migdzy dwoma zdarzeniami. Nie odsyta — jak to jest w przypadku substancjalizmu - do

jakiej$ innej bardziej podstawo- wej relacji, ktora zachodzi migdzy realno$ciami innymi niz

226 Patrz np.: Ks. Jerzy Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, Lublin 1982, s.
97-98.

227 Relacje czasowa mozna by - jak sugeruje na przyktad Mehlberg - ,sprowadzi¢ do" relacji kauzalnej:

bazowa struktura czasu sprowadzataby si¢ wtedy do grupy zdarzen powiazanych kauzalnie (H. Mehlberg,
Time..., vol. 1, s. 189; patrz tez: J.F.AK. van Benthem, The Logie of Time..., s. 122). Niektorzy jednak
teoretycy myslacy o czasie w duchu relacjonizmu charakteryzuja relacj¢ czasowa bardziej abstrakcyjnie
(raczej logiczniej niz ontologicznie czy fizykalnie). Van Benthem pisze np.: ,,Time will be considered as a
totality of temporal individuals connected by certain relations - as a structure in the model-theoretic sense [...]"
(tamze, s. xvii).

228 Bardziej ,.techniczne" (semantyczne) rozumienie relacjonizmu podaje Gotosz zaEarmanem: ,Zadne
nieredukowalne, monadyczne czasoprzestrzenne wiasnosci typu »jest zlokalizowane w czasoprzestrzennym
punkcie p« nie wystepuj 8 w poprawnej analizie wyrazenia odnoszacego si¢ do czasoprzestrzeni" (J. Gotosz,
Spor..., s. 11). Inna jeszcze charakterystyke relacjonizmu, znajdujemy u Le Poidevina, ktory pisze: ,,[...] there
exists a time ¢ which is n units before/after some actual event e if, and only if, it is possible that there should
exist an event » units before/after " (R. Le Poidevin, Relationism..., s. 152).

Augustynek wyjasnia, ze relacjonizm uznaje zachodzenie relacji czasowych miedzycztonami, ktére nie sg
specyficznymi obiektami czasowymi (np. zdarzenia czy rzeczy). Przy rozumieniu nierelacyjnym za$ zaréwno
same relacje, jak i elementy ich ,,pola” sg specyficznymi obiektami czasowymi (np. momenty czy interwaty)
(Z. Augustynek, Time..., s. 62).
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zdarzenia (na przyktad miedzy momentami)>%.

Przy takim rozumieniu poczatek wszechswiata pokrywa si¢ z koniecznos$ci z pierwszym

momentem czasu®’. Moéwigc za$ krotko: relacjonizm odrzuca istnienie ,,prozni

temporalnej">*!. Dla relacjonisty (jakim byl na przyklad Leibniz) czas nie jest - w
przeciwienstwie do ujgcia Newtona - niezaleznym ,.kosmicznym medium”, ktdére moze
»ptyna¢" nawet wtedy, gdy nie zachodza zadne zdarzenia. Na poziomie semantycznym
relacjonizm mozna wyrazi¢ tak: kazde dotyczace czasu stwierdzenie, ktére mozna uzna¢ za
prawdziwe na podstawie $wiadectwa empirycznego, jest w sposdb oczywisty rGwnowazne
stwierdzeniu dotyczacemu relacji czasowych miedzy zdarzeniami lub procesami?2.

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze Leibniz wysuwa dwa zasadnicze argumenty
metafizyczne przeciwko koncepcji ontologicznej autonomii serii czasowej jako swego
rodzaju substancji, ktora ma swe charakterystyczne cechy niezaleznie od biegu zdarzen
fizycznych dziejacych sie w odpowiednich fragmentach tej serii*’. Ot6z taka logiczna
autonomia pocigga za sobg istnienie §wiatdéw mozliwych ,,czasowo przesunigtych" wzgledem
siebie, tj. rozniacych si¢ od siebie tylko tym, iz bieg historii w jednym z nich zajmuje rozne
segmenty serii czasowej>**. Istnienie jednak $wiatow ,,czasowo przesunigtych" wzgledem

siebie pocigga za sobg przynajmniej dwie konsekwencje trudne do zaakceptowania w

229 C.D. Broad, Scientific Thought, s. 89. Poglad relacjonistyczny wyrazaja nastgpujace stowa Whitrowa:
,Events are simultaneous not because they occupy the same moment of time, but simply because they happen
together" (G. J. Whitrow, The Natural..., s. 35)

230 Por. np.: W.H. Newton-Smith, The Beginning..., s. 168.

231 The Philosophy of Time, s. 151-152, 176-177.

232 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 147.

233 Leibniz wysuwal takze argumenty przeciwko substancjalnosci przestrzeni, co interesuje nas tu tylko na
zasadzie analogii do czasu. W polemice z Clarkiem zwracat zartobliwie uwage, ze gdyby zamieni¢ wschod z
zachodem, to nic si¢ w $wiecie nie zmieni, gdyz wszystkie relacje przestrzenne migdzy ciatlami zostana
zachowane. Substancjalista musialby za$ uzna¢, ze $wiat si¢ zmieni, gdyz ciata beda ulokowane w réznych
pozycjach przestrzennych (patrz: J. Horton, The Hole Argument).

234 G. Forbes, Time, Events, and Modality, [w:] The Philosophy of Time, eds. R. Le Poidevin, M. MacBeath,
Oxford 1993, s. 81.
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systemie Leibniza: 1) Bog nie miatby ,,racji dostatecznej", by aktualizowac raczej ten niz inny
Swiat sposrod §wiatow przesunietych ,,czasowo wzgledem siebie” 2) $§wiaty rdznigce si¢ tylko
czasowym przesuni¢ciem bylyby wzajemnie nierozroznialne (przypomnijmy: Leibniz
przyjmowat ,,zasade identycznoéci nierozrdznialnych")>>.

Skoro méwimy o stosunku Boga do $wiata, to zwrdo¢my uwage na jeszcze inng
»teologiczng" konsekwencje substancjalizmu w filozofii czasu. Je§li uptyw czasu jest
niezalezny od materii, to - jak zwraca uwage Waclaw Mejbaum - mozna rozumie¢ to tak, iz
Bog poprzedza §wiat w czasie 1 ma si¢ do niego jak przyczyna do skutku (Swiat zatem nie jest
odwieczny). Przy zalozeniu za$, ze nie ma czasu poza materig, stosunek Boga do $wiata nie
moze polega¢ na nastgpstwie czasowym. Nie ma w tym przypadku przeszkod, by swiat uznaé
za odwieczny®*®, a stosunek Boga do $wiata rozumieé¢ jako ,aczasowa" zalezno$é
egzystencjalng (Bog jako warunek konieczny istnienia §wiata)>’.

Relacjonizm odrzuca zardwno pusty czas przed zaistnieniem biegu zdarzen, jak i mozliwe
swiaty, w ktorych czas plynie, mimo ze w ogoble zadne zdarzenie nigdy w nich nie zaszlto i nie
zajdzie. Niektorzy filozofowie sa sktonni poczytywac ten stan rzeczy za swoistg, trudno$¢
relacjonizmu. Jednakze - jak zauwaza Greame Forbes - gdy zgadzamy si¢ na pusty czas przed
zaistnieniem zdarzen, to automatycznie wprowadzamy ,.Swiaty przesunigte" - nie widaé
bowiem powodu, dla ktérego nie mogtyby istnie¢ swiaty, w ktorych ten sam ciagg zdarzen jest
poprzedzony nie réwnymi interwatami czasu pustego®®. Jesli za§ chodzi o puste
Swiaty(Swiaty bez jakichkolwiek zdarzen), to ich mozliwos¢ zdaje si¢ mozliwo$cia czysto

logiczng: istniejg teorie czasoprzestrzeni z pustymi modelami (na przyktad pusty wszech$wiat

235 Tamze. Zdaniem Forbesa szczegdlnie ten drugi argument zdaje si¢ zachowywaé wazno$é, gdyz ,.two
possibile worlds cannot differ over the dates of events unless they also differ over temporal relations among the
events" (tamze). To ostatnie obowigzuje, gdyz to, kiedy zdarza si¢ dane zdarzenie, jest $cisle zwigzane z tym,
jaki jest porzadek nastepstwa rzeczy (tamze). Inaczej jeszcze rzecz wyrazajac: zgodnie z Leibnizjanskim
principium identitatis indiscernibilium nie jest mozliwe, by istniaty rzeczy, ktore roznig si¢ tylko numerycznie:
sa dwie, ale poza tym sg catkowicie podobne — identyczne (por.: G. J. Whitrow, The Natura!..., s. 37).

236 Stworzenie §wiata wraz z czasem wydaje sie - jak pisze Mejbaum — racjonalnie nie do pomySlenia.
Powstanie pewnej rzeczy znaczy bowiem, ze w pewnej chwili tej rzeczy nie bylo, a w innej jest (W. Mejbaum,
Kiopoty..., s. 159).

27 Tamze, s. 24.

238 Patrz: G. Forbes, Time..., s. 90.
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de Sittera). Czy s3 one jednak fizycznie mozliwe? Niektoérzy sugeruja, ze sg to tylko
martefakty formalizmu". Po nadto - jak zwraca uwage W.H. Newton-Smith - idea pierwszego
zdarzenia, ktére zachodzi w pustym czasie wczesniejszym do tego zdarzenia, stanowi

'

naruszenie zasady zachowania energii®*°.

Czas zdaje si¢ wlasno$cia wybitnie relacyjng?*

. Na pytanie: czego wlasno$cig jest czas?,
mozna odpowiedzie¢ w duchu einsteinowskiego relatywizmu - materii w ruchu. Szeroko za$
(po arystotelesowsku) pojety ruch, czyli wszelka zmienno$¢, ktora wyzej uznatem za
ontyczny fundament czasowos$ci, jest kategoria relacyjng. Jak wskazywalem za
Fukasiewiczem?*!, kategoria zmienno$ci obejmuje przynajmniej trzy stosunki: 1/stosunek
réznosci kolejnych faz procesu zmiany, 2) stosunek nastepstwa faz oraz 3) stosunek
tozsamosci zmieniajacego sie przedmiotu (ukladu)®*’. Do tego mozna by jeszcze dodaé
réwniez to, ze u podstaw samej zmienno$ci, manifestujacej si¢ w rozmaitych procesach jako
nastepstwo zdarzen, lezy relacja przyczynowa (wedhug ,,zasady przyczynowosci" wszystko,
co si¢ zdarza, ma swoja przyczyne). Zgodnie z przyjetym za Lukasiewiczem okresleniem
zmienno$ci, w pojeciu tym zawiera si¢ stosunek roznicy. Za rdznice t¢ odpowiada za$ wlasnie
determinacja przyczynowa.

Podkreslmy, ze relacyjna koncepcja czasu nie musi by¢ zarazem relatywistyczna (w

29 W H. Newton-Smith, The Beginning..., s. 181. Ja dodalbym, ze takze idea i absolutnego poczatku, zgodnie z
ktérg czas powstaje dopiero wraz z pierwszym zdarzenie rodzi zasadnicze trudno$ci — stanowi naruszenie
zasady ex nihilo nihil fit. Wydaje si¢ nawet, ze ta ostatnia sytuacja jest jeszcze bardziej niezgodna z zasadami
zachowania niz ta scharakteryzowana przez Newtona-Smitha. Czas istniejacy przed pierwszym zdarzeniem jest
przeciez czyms$ (chociaz w tym wypadku przydaje mu si¢ okreslenie ,,pusty"), a zatem ,,pierwsze zdarzenie" nie
braloby si¢ z niczego. W celu pozostania w zgodzie z zasadami zachowania najlepiej jest - jak sadzg - przyjac
infinityzm: zdarzenia, a tym samym czas nie maja poczatku ani konca. Nie ma powodu, by uwazaé, ze
wylonienie si¢ §wiata w formie wielkiego wybuchu ze stanu osobliwego o ,,nieskonczonej gestosci" byto jakims
absolutnym poczatkiem czasu. Dlaczego samej osobliwosci nie traktowacé jako powstalej z wczesniejszych
,kosmologicznych zdarzen"? (por.: tamze, s. 182).

240 patrz np.: M. Heller, Filozofia..., s. 107. Notabene mozliwy jest tez radykalny poglad, zgodnie z ktérym
kazda whasno$¢ przedmiotu materialnego ma charakter 1 relacyjny, tj. istnieje o tyle, o ile przedmiot, ktorego
jest wlasnoscia, wchodzi w relacje z innymi przedmiotami uniwersum. Pewna konkretyzacja tego stanowiska
jest na jest zasada wzgledno$ci Emsta Macha, zgodnie z ktorg bezwladnos$¢ (masa bezwladna) nie jest
wewnetrzng wlasnoscia danego ciala, lecz wynikiem oddziatywan tego ciata z wszystkimi innymi masami we
wszech§wiecie (patrz: Ks. J. Turek, Kosmologia... , s. 97-98, M. Heller, Ewolucja..., s. 25-26). Macha .zasada
wzglednosci bezwladnosci jest jednak problematyczna. Nie udato si¢ wykaza¢ — mimo wysitkow Einsteina — ze
ogolna teoria wzglednosci ja realizuje.

241 Patrz: przyp. 209.

242 Kwestie koniecznych i dostatecznych warunkdéw tozsamosci przedmiotu trwajacego w czasie doktadnie

omawia Ingarden (R. Ingarden, Spor..., t. 11, s. 414-476).
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sensie relatywizmu fizycznego): relatywizmem nie jest na przyklad relacjonizm Leibniza®®.

Za Mehlbergiem mozna przyjac nastgpujace okreslenia: 1) relacyjna teoria czasu to taka, ktora
zaklada, iz czas sktada si¢ z (polega na zachodzeniu) pewnych relacji; 2) relatywistyczna
teoria czasu to taka, ktéra uzaleznia relacje czasowe od pewnych pozaczasowych
okolicznosci, takich jak: uktad odniesienia, predko$¢, masa etc.>** Wedlug Leibniza czas jest
porzadkiem nieréwnoczesnych zdarzen (relacjonizm), ale dla kazdej pary nieréwnoczesnych
zdarzen nastgpstwo jest niezmiennym faktem, wyznaczonym jednoznacznie przez te dwa
zdarzenia (dokladniej: przez relacje przyczynowe miedzy nimi 2%). Inaczej: nastepstwo
czasowe jest u Leibniza relacja absolutng, niezalezna od ukladu odniesienia®®. W
przeciwienstwie do tego na przyklad podobienstwo (jesli nie okreslimy jednoznacznie jego
aspektu) niej jest relacja absolutng: w zaleznosci od wybranego wzgledu dwa obiekty moga
by¢ jednoczesnie podobne i niepodobne do siebie. Analogicznie jest z ruchem w ogdlnej
teorii wzgledno$ci: to, czy obiekty poruszaja si¢, czy spoczywaja wzgledem siebie, zalezy od

wybranego uktadu odniesienia*’.

23 W polemice z Samuelem Clarkiem Leibniz pisat: ,,Co do mnie, niejednokrotnie podkreslalem, ze mam
przestrzen zaco$ wzglednego, podobnie jak c z a s , mianowicie za porzadek wspotistnienia rzeczy,
podczas gdy czas stanowi porzadek ich nastepstwa" (G.W. Leibniz,, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa
metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, tham. S. Cichowicz 1 in.,
Warszawa 1969, s. 336).

244 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 44.

245 M. Heller, Ewolucja..., s. 108.

246 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 44. Heller pisze w tym kontekscie: ,,[...] w $wiecie Leibniza nie mamy do
czynienia z wieloma czasami, ktore by np. zalezaly od uklad odniesienia (jak to ma miejsce w teorii
wzglednosci), lecz (podobnie jak u Newtona) z jednym czasem [...]" (M. Heller, Ewolucja..., s. 108).

247 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 45. Z zalozeniem absolutnego czasu wigze si¢ problem absolutnego ruchu.
Jesli istniatby bowiem jaki$ absolutny ruch periodyczny, to mieliby$Smy tym samym uniwersalng miar¢ czasu dla
wszystkich procesow §wiatowych. Jak wiadomo, Newton uzasadniat istnienie ruchu absolutnego, odwotujac si¢
do stynnego eksperymentu z wirujacym wiadrem pelnym wody (absolutny ruch rotacyjny jako przyczyna
obnizenia si¢ poziomu wody w wirujacym wiadrze). Nie bede tu podawat doktadnego opisu tego eksperymentu,
gdyz liczne opisy znajduja si¢ w bogatej literaturze przedmiotu (patrz np.: C.D. Broad, Scientific Thought, s. 99-
100). Ogolnie biorac, eksperyment ten miat pokazac, ze za absolutnoscia ruchu przemawiaja réznice dynamiczne
- w tym wypadku chodzito o dziatanie sity odsrodkowej (H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 210-214).
Krytycy wnioskowania Newtona podkreslaja, ze chociaz same fakty stwierdzone w eksperymencie nie budza
zastrzezen, to wniosek o absolutnos$ci ruchu, jaki Newton wyprowadza z tego eksperymentu, nie wynika z niego
koniecznie (logicznie). Co wigcej, relatywista moze tak zinterpretowac rezultaty tego eksperymentu, ze bedg one
kompatybilne z jego koncepcja (tamze, s. 101-102). Juz George Berkeley krytykowat zatozenia, jakie poczynit
Newton w interpretacji swego eksperymentu z wirujacym wiadrem. Zatozyl on mianowicie, ze eksperyment
przyniostby ten sam rezultat, gdyby byl przeprowadzony w pustej przestrzeni. W rzeczywistosci jednak
przestrzen nie byla pusta, a przeto obserwowana rotacja byla rotacja wzgledna wobec ruchu innych ciat. Aby
utrzymac zatozenie o ruchu absolutnym, trzeba by abstrahowac¢ od istnienia Ziemi i gwiazd statych — ale wlasnie
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Poglad relatywistyczny, zgodnie z ktérym - najogdlniej biorgc - czas i przestrzen
stanowig charakterystyki poruszajacej si¢ materii, uwazam za zgodny z relacjonizmem. I

chociaz ani szczeg6lna, ani ogodlna teoria wzglednosci nie s3 - jak sugeruje Golosz - sprzeczne

8

takze z substancjalizmem?*® to - ze wzgledow wskazywanych wyzej - wybieram

relacjonistyczna interpretacje fizyki relatywistycznej?®. Szczegdlna teoria wzglednosci

wskazuje na zalezno$¢ rozmiarO6w przestrzennych i czasowych ciat od ruchu, a og6lna teoria

)250

wzgednos$ci stwierdza, ze wlasno$ci czasu i przestrzeni (czasoprzestrzeni sg zalezne od

wydaje sie, ze istnienie przynajmniej niektorych cial masywnych jest istotne dla efektu wywotanego w
eksperymencie Newtona (C.D. Broad, Scientific Thought, s. 105-108). Emst Mach stwierdzit, ze sita odSrodkowa
nie wskazuje na rotacj¢ wzgledem absolutnej przestrzeni, lecz jedynie - wzgledem mas uniwersum. Mach i
Einstein wzglednos$¢ rozszerzyli z kinematyki na dynamike: sity nie sa wielkosciami absolutnymi, lecz zaleza od
systemu wspotrzednych (H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 214). Przy czym dynamiczns relatywno$¢ ruchu
jest nie tylko - jak ujmuje to Reichenbach - zasada filozoficzng, ale ma takze obserwacyjne konsekwencje
(tamze, s. 215-218). Dodatkowym zarzutem wobec argumentacji Newtona jest tez to, iz ruch w jego
eksperymencie byt tylko pozornie kotowy - ze wzgledu na obrot Ziemi wokot wiasnej osi, wokot Stonca etce.
(patrz: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 38). Ogoblnie biorac: relatywnos¢ ruchu polega na tym, ze ruch jednych
ciat uyjmuje si¢ zawsze wzgledem ruchu innych ciat i nie sposdb wyrdznié¢ pewnych z tych ciat jako znajdujacych
si¢ w spoczynku, gdyz sam spoczynek jest wzgledny. Moéwienie o ruchu zaklada - jak okresla to Reichenbach -
,a coordinative dfinition of rest", a poniewaz sam spoczynek takze jest wzgledny, mozna méwié o
Jrelatywnosci relatywnego ruchu" (H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 210, 219-220).

248 J. Golosz, Czas..., s. 55, 59. Jest natomiast sprzeczna z ,,absolutyzmem kinematycznym", gdyz zaprzecza
mozliwo$ci absolutnego (jednoznacznego) wyznaczenia polozenia oraz ruchu (tamze, s. 55). Zgodnie z
absolutyzmem czas mozna uzna¢ za absolutny, jesli dla kazdego z obserwatorow te same zdarzenia sg
roéwnoczesne. Jednak zardwno transformacja Lorentza, jak i operacyjna definicja rownoczesnosci wskazuja na
wzgledno$¢ rownoczesnosci (tamze, s, 56-57). Ogblnie Golosz zwraca uwage, ze spory absolutyzm-relatywizm
oraz substancjalizm-relacjonizm sg niezalezne (tamze, s. 59).

249 Za taka wlasnie interpretacjg relatywizmu opowiadal si¢ Einstein (tamze, s. 60). Inaczej jednak jest juz u
Mehlberga, ktory w swym fundamentalnym dziele o czasie taczy relatywizm z antyrelacjonizmem (H. Mehlberg,
Time..., vol. 11, s. 147-148, 226). Filozof uwaza, ze relacjonistyczne rozumienie czasu nalezy - przy blizszej
analizie — uzna¢ za niezgodne zaréwno z STW, jak i OTW. Zwraca on uwage, ze wektory pola
elektromagnetycznego oraz odpowiednie fadunki elektryczne i nat¢zenia sa w STW oraz OTW rozpatrywane sg
jako okres$lone dla kazdego indywidualnego punktu czterowymiarowego kontinuum kosmicznego. To samo
dotyczy dystrybucji mas grawitacyjnych opisanej przez rownania OTW. Wniosek stad ptynie - zdaniem
Mehlberga - taki, ze pojecia czasoprzestrzenne sg logicznie i ontologicznie niezalezne od poj¢¢ dotyczacych
procesow lub zdarzen (tamze, s. 148). Jesli pokusi¢ si¢ o stowo komentarza, to wydaje mi sig¢, iz stanowisko
Mehlberga wiaze si¢ z ,blokowa", ,eternalistyczng" wizja wszech§wiata, sugerowana przez fizyke
relatywistyczng (patrz: rozdzial III, podrozdzial 9.). Poniewaz interpretacja ,.blokowa” odrzuca w zasadzie
obiektywny uptyw czasu, trudno si¢ dziwi¢, ze jest niezgodan z jakakolwiek (w tym - z relacyjng) koncepcja
czasu. Coz w tym wypadku mozna powiedzie¢? Chyba tylko tyle, ze teoria naukowa ma prawo abstrahowa¢ od
pewnych aspektow wyjasnianej rzeczywistosci, stosowac rozmaite idealizacje, pomijajace pewne cechy. Mozna
przypuscié, ze okreslone wersje fizyki relatywistycznej pomijajg po prostu wiasnos¢ czasowosci (zmiennosci)
$wiata. Nie znaczy to jednak, izby o tej ostatniej nie wolno bylo méwi¢ na poziomie ontologicznym. Przeciez
kontinuum czasoprzestrzenne bez materii i zachodzacych w niej procesow, zdarzen - to czysta abstrakcja.

230 Zwroémy przy okazji uwage, ze cheiaz w fizyce relatywistycznej wprowadza sie pojecie czterowymiarowej
rozmaito$ci - czasoprzestrzeni, to nie nalezy tego interpretowac tak, iz czas staje si¢ czwartym wymiarem



71

rozkladu i gestosci materii®!.

Sa wprawdzie rozwigzania rownan (pola) ogolnej teorii
wzglednos$ci dla pustej czasoprzestrzeni (podat je Willem de Sitter), ale stanowig one tylko
hipotetyczne, matematyczne modele pewnego $wiata mozliwego, podczas gdy doswiadczenia
dotyczace $wiata realnego od razu nas przekonuja, ze puste modele nie s3 w ,,naszym"
$wiecie zrealizowane®>?. Poniewaz jednak udowodniono, Zze réwnania Einsteina maja w
kosmologii nieskonczenie wiele rozwigzan, lepiej bedzie przyja¢ za Hellerem, Ze ,,materia
modyfikuje czasoprzestrzen, ale jej nie okre$la jednoznacznie*>,

W zwiazku z powyzszym mozna uznac, ze przeciw substancjalizmowi przemawia ogolna
teoria wzglednosci - o tyle przynajmniej, o ile jej wprowadzenie do fizyki relatywistycznej
mozna traktowac jako przejscie od jednorodnej do niejednorodnej struktury czasoprzestrzeni
(rozmaite nateZenia pola grawitacyjnego w roéznych rejonach czasoprzestrzeni)*>*. Poniewaz
OTW - jak to uymuje C.D. Broad - przelamuje rozrdznienie czasoprzestrzeni oraz materii
(materialnych zdarzen), czasoprzestrzen nie moze by¢ juz uwazana za bezwladny i1 obojetny
,,pojemnik", odrdznialny i ontologicznie niezalezny od materiatu, ktory go wypetnia®>.

Niekiedy wskazuje si¢ na takie ,,paradoksy" substancjalizmu: jak czas, ktory jest

trwaniem, moze sktada¢ si¢ z chwil pozbawionych trwania®*%; jesli chwila jest czyms

przestrzennym (redukcja czasu do przestrzeni, geometryzaeja czasu). Przeciwnie - czas zachowuje tu swoj
specyficzny charakter Reichenbach wskazuje nawet, ze czas - ze wzgledu na zwiazek z przyczynowos$cia — jest
charakterystyka bardziej fundamentalng niz przestrzen (H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 110-112). W
kontekscie pomiaru filozof pisze: ,,[...] measurements of space are reducible to measurements of time and [...] in
the most generat gravitational fields, where no geometry of rigid bodies exist, the order of space can be defined
only as the structure of causal chains" (tamze, s. 274). Reichenbachowi chodzi tu z jednej strony o to, ze
odleglos¢ przestrzenna jest mierzona za pomocg czasu, jakiego potrzebuje $wiatto, aby ja pokonac, a z drugiej -
ze porzadek przestrzenny (w sensie relacji lezenia migdzy) jest ontycznie ufundowany na zasadzie oddzialywania
przez kontakt (principle of action by contact): odziatywanie kauzalne nie moze dosiegna¢ oddzielnych punktow
przestrzeni bez przechodzenia przez punkty posrednie (tamze, s. 274-275).

251 J. Such, Czas i przestrzen, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski, J. Kmita, K.

Szaniawski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1987, s. 61-75.

252 J. Gotosz, Czas..., s. 50-51.

23 M. Heller, Filozofia przyrody..., s. 112.

254 C.D. Broad, Scientific Thought, s. 485.

255 Tamze, s. 485-486.

256 W kwestii krytyki pojecia ,,punktowej" (nierozciaglej) chwili - patrz np.: M. Capek The Fiction of instants,
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rzeczywistym, a zarazem pozbawionym trwania, to jej urzeczywistnienie jest rOwnoczesnie
jej unicestwieniem®’. Sg to ewidentne ,,substancjalistyczne" nieporozumienia. Na przyktad
M. Capek uznaje fikcyjno$é pojecia chwili bez trwania, wskazujac, ze matematyczna
cigglosé?? jest tylko w przyblizeniu stosowalna do makro$wiata, a przestaje by¢ stosowalna
w skali mikro (poziom kwantowy). Czas (zmienno$¢) na tym poziomie nie jest nieskonczenie
podzielny. Chwili bez trwania brak - zdaniem Capka - nie tylko fizycznej realnoéci ($wiat w
danej chwili ,,punktowej" jest pojeciem pustym, analogicznie do melodii w danej chwili>®),
ale takze psychicznej: psychiczna terazniejszo$¢ zawsze ma jakie$ trwanie’®’. Ze wzgledu na
wysoka abstrakcyjno$¢ pojecia ,,punktowej" chwili (,,punktu w czasie") niekorzy teoretycy
proponujg analiz¢ czasu nie w terminach ,ppunktowych" momentéw, lecz okresow?®!.

Oczywiscie takie okresy mozna probowac interpretowac substancjalistycznie jako ,,obszary

[w:] The Study of Time, ed. by J.T. Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 332-
344.

257 1. Regner, Z6iw..., s. 7. Jest to efekt wspominanej juz wyzej substancjalizacji pojecia czasu.

258 Traktujgc czas jak geometryczng linie, mamy tedencje do uznawania, ze - analogicznie do bezwymiarowych

punkéw - powinny istnie¢ chwile bez trwania (M. Capek, The Fiction..., s. 338).

259 Tamze, s. 340.

260 William James pisal: ,,RzeczywiScie u$wiadamiana terazniejszo$¢ nie jest ostrzem noza; to raczej
dwuspadowy dach o pewnej szerokosci, na ktorym usadowieni spogladamy w obie strony czasu" (cyt. za: K.
Michalski, Logika i czas. Proba analizy Husserlowskiej teorii sensu, Warszawa 1988, s. 177). Abstrakcyjnosc¢
pojecia czasu jako zbioru punktéw pozbawionych trwania podkres$la takze van Benthem (J.F.A.K. van Benthem,
The Logic of Time..., s. 3).

261 Formalng strukture czasu jako ,;rozmaito$ci periodycznej" (ztozonej z periodow jako podstawowych
jednostek) rozwaza van Benthem (J.F.A.K. van Benthem, The Logic of Time..., s. 58 1 nn). Struktura periodyczna
jest u niego niepusty zbior, na ktérym okreslone sa relacje inkluzji 1 poprzedzania (tamze, s. 59). Oczywiscie
powstaje tu takze problem ewentualnego istnienia interwatu atomowego (tamze, s. 64), przy czym niektorzy
teoretycy dopuszczaja mozliwo$¢ réznych dlugosci trwania dla réznych atoméw czasowych (tamze, s. 98). W
tym sensie ,,atomowos$c¢" nie oznaczalaby , kwantowosci", tj. istnienia najmniejszego kwantu trwania. Samo za$
istnienie najmniejszego (elementarnego) kwantu dzialania (stata Plancka) nie przesadza jeszcze istnienia
elementarnego kwantu czasu. Przyjecie statej Plancka oznacza jedynie, ze nie ma takiego przedziatu czasowego,
w ktorym warto$¢ wykonanej pracy (wyemitowanej energii) bytaby mniejsza od podanej przez Plancka. Zreszta
w ogble mozna si¢ zastanowié, czy koncepcja atomowych interwatdow czasowych nie wigze si¢ li tylko z
pewnymi ograniczeniami epistemologicznymi: w procesach takiego a takiego typu nie jestem w stanie
rejestrowaé krotszych  przedziatdw czasowych. Tak mozna interpretowaé na przyktad czas trwania ery
Plancka (10s).
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zmienno$ci", ale ,,naturalniejsze” jest sprowadzenie ich do sekwencji nastepujacych po sobie
zdarzen.

Dostrzegajac problematyczno$¢ wyktadni substancjalistycznej, przyjmuje, ze czasowos¢
rzeczy polega na pewnym stosunku tgczacym poszczegdlne stany (fazy jej zmiennosci) czy
zdarzenia dziejace si¢ w jej obrebie. Jest to stosunek bardzo abstrakcyjny - relacja nastepstwa,
ale uyjmujacy pewien realny aspekt bytu. Jego konkretyzacji mozna poszukiwaé w relacji
przyczynowo-skutkowej?s?, ktorej uszczegdtowieniami sg z kolei rozmaite specjalne zwigzki
miedzy obiektami materialnymi, opisywane przez poszczegdlne nauki przyrodnicze.

Antysubstancjalistyczne, a mowigc pozytywnie — relacjonistyczne rozumienie czasu
znajdziemy takze u Russella. Podejscie do problematy czasu, jakie zaprezentowat on w
Naszej wiedzy o swiecie zewnetrznym?®, mozna - zgodnie z przyjetym na poczatku tego
podrozdziatu rozréznieniem - okresli¢ jako redukcjonizm ontologiczny. Stanowisko takie
wpisuje si¢ w kontekst mys$lenia inspirowanego Ockhamowskq brzytwg. Russell stosuje
pewien wariant brzytwy Ockhama w celu ,redukcji" takich domniemanych bytow
metafizycznych, jak punkty czy chwile. Uzyte przez niego kryterium nieistnienia mozna
sformutowa¢ nastgpujaco: nie nalezy zakladaé dac istnienia czegos, co jest , logiczng"”
(mnogosciowg) konstrukcjq z ,,surowych danych” doswiadczenia®®*. Jesli chodzi o chwile
(momenty), to surowymi danymi sg wedlug Russella zdarzenia oraz relacje rownoczesnosci i
wezesniejszosci’®. Wychodzac z tych danych, podaje on po prostu réwnowazno$ciowa
definicj¢ chwili (momentu), okreslajac ja jako klase abstrakcji relacji rownoczesnos$ci
zachodzacej miedzy zdarzeniami’®®. Russell pokazuje, ze tak zdefiniowane chwile czynig

zados$¢ matematycznej teorii czasu. Zwré¢my przy tym uwagg, ze - zgodnie z tym — zdarzenia

nie s3 niemajgcymi rozciaglo$ci czasowej realno$ciami ,,punktowymi"?%’, lecz majg okreslone

262 Szczegbly dotyczgce rozmaitych ujeé kauzalnej teorii czasu znajdzie czytelnik w przywolywanym juz dziele

H. Mehlberga Time..., a takze w rozdziale II tej ksigzki.

263 B. Russell, Nasza wiedza...

264 Por.: tamze, s. 124.

265 Tamze.

266 Por.: tamze, s. 126-127.

267 Jako ,,punktowe" interpretowal zdarzenia na przyklad Ingarden: ,.Zdarzenia bowiem charakteryzuje to

wlasnie, ze nie majg zadnego trwania" (R. Ingarden, Spor..., t. Is. 189).
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trwanie?®®. Skutkuje to tym, ze rownoczesno$¢ zdarzen jest rozumiana przez Russella jako
cze$ciowe ,,zachodzenie na siebie"*®®. Zbiorj wszystkich takich zdarzen zachodzacych na
siebie okresla witasnie jako punktowa chwile. Filozof podaje tez inng definicj¢ punktowej

chwili, odwotujaca sie do relacji zawierania®’°

. Wydaje sie, ze zgodne z tg konstrukcjg bedzie
okreslenie punktowej chwili jako granicy nieskonczonego ciagu zdarzen zachodzacych w
coraz krotszym przedziale czasu?’!. W kazdym razie Russell zaproponowal ,,0szczedng",
relacjonistyczng koncepcj¢ czasu o duzym stopniu klarownosci.

Inng sprawg jest, ze niektorzy teoretycy za konwencjonalne i abstrakcyjne uznajg nie
tylko momenty, ale takze zdarzenia (do ktorych odwotywali§my si¢ w definicji chwili). Van
Benthem na przyktad traktuje zdarzenia jako ,,jezykowe konstrukcje” i okresla mianem

sintervals cum description"?’2. Wyjasnia on, ze rzeczywisto$¢ doswiadczenia jest ciggtym

ruchem, ktoéry ludzie ze wzgledéw pragmatycznych ,tng na kawatki" za posrednictwem

268 [...] zdarzenie nie ma punktowego charakteru, to znaczy moze by¢
rownoczesne z dwoma zdarzeniami, ktoére nie sa réwnoczesne wzgledem
siebie" (B. Russell, Nasza wiedza..., s. 125). Takze van Benthem proponuje
traktowaé zdarzenia jako interwaty (J.F.A.K. van Benthem, The Logic of
Time..., s. 113).

269 U Russella czytamy na przyklad; ,,[...] C jest zdarzeniem, ktére zachodzi
rownoczesnie z A 1 B, ale konczy si¢ wczesniej niz kazde z tych zdarzen"
(Nasza wiedza..., s. 126). Filozof pisze tez: ,,Wczeéniejsze, rOwnoczesne i
pézniejsze nie sa wzajemnie sprzecznymi okresleniami, kiedy rozpatrujemy
zdarzenia, ktore trwaja przez pewien okreslony czas, cho¢by bardzo krotki [...]"
(tamze, s. 125).

270 | Pewien przedmiot bedzie czasowo zawarty w drugim przedmiocie, jesli jest

rownoczesny z tym drugim przedmiotem, ale nie jest wcze$niejszy ani
pdzniejszy od niego” (tamze, s. 130).

2l Mozna przyja¢, ze pojecie chwili — podobnie jak pojecie punktu geometrycznego — mozna zinterpretowaé

matematycznie jako nastgpstwo wartosci dazacych do pewnej granicy (patrz: P. Meredith, The Psychophysical
Structure of Temporal Information, [w:] The Study of Time, ed. by J. T. Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller, Berlin-
Heidelberg-New York 1972, s. 271).

22F. J.A K. van Benthem, The Logic of Time..., s. 113.
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jezyka®”. Trzeba jednak powiedzie¢, ze ten quasi-bergsonowski sposob interpretacji poznania
Swiata jako zrywania cigglo$ci i atomizacji ,,zywego ptynigcia" rzeczywistosci nie do konca
jest przekonywajacy. Czy nie istnieja takze obiektywne podstawy wyrdzniania zdarzen?
Przeciez nie wszystko ze wszystkim si¢ ,,zlewa"; zdarzenie polegajace na przyktad na emisji
fotonu przez jedng czastke jest ,,0osobne" (chociazby poprzedza w czasie) zdarzenie
polegajace na absorpcji tegoz fotonu. Poza tym ,,tnac" rzeczywisto$¢, tniemy to, co realne,
uzyskujac realne ,,kawatki".

Dodajmy jeszcze, ze relacjonizm jest w zasadzie zgodny ze ,,standardowg topologig"
czasu, tj. z teoria, w ktérej uznaje si¢ nieograniczono$¢, cigglos¢, linearos¢ i
nierozgaleziono$é czasu?’*. Robin Le Poidevin uwazal nawet, ze relacjonizm z koniecznosci
pociaga za soba nieograniczono$¢, ciaglto$¢ 1 nieskonczong rozciaglos¢é czasu, nie
rozstrzygajac jednakze kwestii (nie)rozgatezionosci czasu. Co si¢ za$ tyczy problemu
linearosci (zamknigto$ci) czasu, to stwierdzit on, ze - z punktu widzenia relacjonizmu - nie
jest to kwestia empiryczna®”®. Zwréémy uwage, Ze ustalenia te Le Poidevin odnosi do
,potencjalistycznej" wersji relacjonizmu, zgodnie z ktora czas jest logiczng konstrukcja nie
tylko ze zdarzen i aktualnych, ale takze ze zdarzeh mozliwych?’S. Mozna oczywiscie mieé
watpliwosci, czy taczenie relacjonizmu temporalnego z potencjalizmem jest konieczne i
wlasciwe — czy na przyklad nie wikla nas niepotrzebnie w problematyczng metafizyke
swiatow mozliwych? Przypuszczam, ze to wlasnie pojawienie si¢ modalnosci w koncepcji Le
Poidevina sprawia, ze ta wersja relacjonizmu nie wyklucza czasu rozgatezionego?®’’.

Oczywiscie pod adresem preferowanej tu koncepcji czasu formulowane byly rozne

obiekcje. Jednym z krytykoéw interpretacji relacjonistycznej byt Alfred N. Whitehead, ktory

273 Tamze.

274 R. Le Poidevin, Relationism..., s. 155-156.

275 Dokladniej: jesli zalozymy, ze czas ,,;rozciaga sie" w nieskonczono$é, to kazda empiryczna obserwacja bedzie
spojna zaré6wno z hipoteza, ze czas jest linearny, jak i - Ze jest zamkniety. Analogia geometryczna, jaka
przywotuje w tym konteks$cie Le Poidevin, jest nastgpujaca: nie mozna przekona¢ si¢ empirycznie, czy kto$
porusza si¢ po nieskofnczonej linii, czy po okrggu o nieskonczonym promieniu (tamze, s. 158, 160-161). Nalezy
doda¢, ze Le Poidevin stwierdzit pozniej, iz ,,implikacje" migedzy relacjonizmem a wlasnosciami topologicznymi
czasu nie sg wcale takie $cisle, 1 poprzestal na konstatacji, ze zadna szczegdlna topologia nie wiaze si¢ w sposob
konieczny z relacjonizmem.

276 Tamze, s. 152.

277 Tamze, s. 161.
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relacjonizm temporalny rozumiat tak, iz czas jest zbiorem relacji, ktorych cztony (materialne
rzeczy lub jako$ci zmystowe) majg bierny charakter i przyshuguje im bezczasowe trwanie?’®.
Taki za$ charakter cztondw relacji czasowej (,,wyrazéw" uporzadkowanego ciggu czasowego)
nie jest zgodny z ptynieciem i kreatywna ewolucja natury, ktérych dos§wiadczamy?”. Trudno
w tej argumentacji zrozumie¢, dlaczego cztony relacji czasowej same mialyby by¢ czyms$
bezczasowym, niezmiennym. Przeciez wlasnie porzadek nastgpstwa jest Scisle zwigzany ze
zmianami w cztonach relacji czasowej: jesli — na przyktad — jeden stan w rozwoju embrionu
nastepuje po drugim, znaczy to, ze w embrionie zaszta zmiana. Stan poprzedzajacy nie jest
niezmienny, skoro przechodzi w nastepny - i to samo mozna powiedzie¢ o jego nastepniku.
Whitehead jednak sktania si¢ w swej interpretacji relacjonizmu ku sensualizmowi, uznajac -
podobnie jak Hume - ze cztonami relacji czasowej sa ,,martwe jakosci zmystowe (lifeless
2280

sensa”~®", co ewidentnie ufatwia mu krytyke. Ale jesli przedmiot krytyki zostaje

spreparowany w upraszczajacy sposob, to traci ona na wartosci.

28 W. Mays, Whitehead and the Philosophy of Time, [w:] The Study of Time, J.T. Fraser, F.C. Haber, G.K.
Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 358.

219 Tamze.

280 Tamze, s. 358, 360.
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5. Kilka uwag o ontologii relacji

81 nie od rzeczy bedzie

W zwiazku z preferowang w tej ksiazce relacyjng koncepcja czasu?
napisa¢ par¢ stow na temat statusu ontologicznego relacji w ogole. Relacje pojmuje jako
niesamoistne 1 niesamodzielne bytowo w tym sensie, jaki nadaje stlowom ,,niesamoistny" i
,hiesamodzielny” Roman Ingarden w Sporze o istnienie swiata. Relacje uwazam zatem za
niesamoistne, gdyz swoj fundament bytowy maja nie w sobie, lecz w czym$ innym; nie sg
same w sobie immanentnie okre$lone®®?. Fundamentem bytowym relacji sa przedmioty (ich

okreslone cechy) wchodzace w relacje®®. Jesli ustalam zachodzenie relacji wyzszosci Piotra

od Pawtla, to relacje t¢ okresla wzrost Piotra oraz wzrost Pawla i w tym sensie wskazane

281 Warto odnotowac¢, ze Mehlberg w swych fundamentalnych rozwazaniach o czasie wskazuje na ograniczenia

relacyjnej koncepcji czasu - w szczegélnosci w obszarze teorii kwantowej. Mehlberg uznaje tez - w
przeciwienstwie do mnie - niezgodno$¢ migdzy fizyka relatywistyczna a relacyjng koncepcja czasu. W zwigzku
z tym sugeruje traktowanie czasu jako bytu (entity) rzadzacego si¢ wlasnymi prawami, ktory ,,will be found to
provide the gist of the reality of the physical universe we live in and the psychological world somehow
embedded in his universe" (H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 12). Sadzg przy tym, ze niezgodno$¢ migdzy
Mehlbergiem a moim ujgciem jest tylko pozorna; Mehlberg zdaje si¢ bowiem ogranicza¢ relacyjna koncepcje
czasu do takich fundamentalnych relacji czasowych, jak: rownoczesnos¢, nastepstwo, dhugos$¢ trwania, podczas
gdy ja nie ograniczam relacji czasowych tylko do nastepstwa czy réwnoczesnosci, lecz rozszerzam je na realne
(,,energetyczne") oddziatywanie miedzy przedmiotami materialnymi — idzie mi o zwigzek przyczynowy.

282 R. Ingarden, Spor..., t. 1, s. 84.

283 Interpretacje te skomplikowatoby niewatpliwie uznanie, ze wszystkie cechy przedmiotow majg pochodzenie
relacyjne, tj. ze niektore relacje, w jakie wchodzi dany przedmiot ze wszystkimi innymi (badZz w wersji mniej
radykalnej - z niektérymi) przedmiotami w uniwersum, sg konstytutywne dla jego ,,natury". Wydaje si¢ jednak,
ze takiej koncepcji nie da sie utrzymaé. Niewatpliwie jest tak, ze relacje (w szczego6lnosci oddzialywania
polegajace na wymianie materii-energii), w jakich pozostaje dany obiekt materialny do innych obiektow, moga -
w roznym zreszta stopniu - okresla¢ jego ,,natur¢". Jednak ogolnie biorac: zeby co$ moglo wejs¢ w relacje z
czyms$ innym, musi by¢ juz do pewnego stopnia ukonstytuowane lub okreslone, musi by¢ jakas rzecza. W tym
sensie relacje (przynajmniej niektore), w jakie wchodzi dany przedmiot z innymi, nie tyle konstytuuja jego
,hatur¢” w sposob absolutny, ile raczej maja na niag wpltyw, zmieniaja ja- czasem w zasadniczym stopniu.
Wzmocnienie tego pogladu do tezy, ze wszystkie relacje, w jakich pozostaje dany pzedmiot do innych, sa
konstytutywne dla jego natury (,,relacje wewngtrzne"), jest jeszcze bardziej problematyczne (patrz: B. Russell,
Moj rozwdj filozoficzny, tham. H. Krahelska i C. Znamierowski, Warszawa 1971, s. 56—67). O ile bowiem na
przyktad oddzialywanie cieplne ma wplyw na wlasnosci termiczne ciat pozostajacych w tej zaleznosci, o tyle
stosunek wyzszo$ci migdzy ludzmi czy — nastgpstwa czasowego migdzy stanami rzeczy nie wydaje si¢
modyfikowaé wlasnosci pozostajacych w nim obiektow.
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cechy obu tych ludzi sa fundamentem bytowym zachodzacej miedzy nimi relacji?®**. Wedtug
Ingardena nieimmanencja (niesamoistno$¢) okreslen jest wlasciwa przede wszystkim
przedmiotom czysto intencjonalnym, czyli takim, ktore ,,czerpig swe istnienie i swe calkowite
uposazenie ze spefnienia pewnego intencyjnego przezycia $wiadomosci (»aktu«)"*®. Sadze,
Ze W ujeciu monizmu egzystencjalnego, tj. pogladu uznajgcego istnienie tylko w jednym
sensie - w sensie bytowej autonomii, relacje nie istnieja*®. Sg tworem czysto umystowym,
intencjonalnym. Nie znaczy to jednak, ze nic im realnie w przedmiocie nie odpowiada. To
wlasnie pewne cechy przedmiotéw stanowig podstawe ich wprowadzenia. W odniesieniu do
czasu: poniewaz A zachodzi, zanim zachodzi B (4 jest przyczyna B), wigc przyjmujemy, ze A
jest wezesniejsze od B. Jesli za$ chodzi o niesamodzielnos¢, to polega ona na koniecznym

287

wspotistnieniu w obrebie jednej catosci z czyms innym~®’. Relacja nie moze istnie¢ sama dla

siebie, w oddzieleniu od rzeczy, migdzy ktoérymi zachodzi - podobnie jak barwa czerwona nie

moze istnie¢ w oddzieleniu od czerwonej rzeczy®®®

. Mozemy ja co najwyzej abstrakcyjnie
rozwazac¢ jako oddzielong od tej rzeczy czy jako wspdlng wielu rzeczom jakos$¢ idealna,
osiggang w umystowym akcie ideacji. Dodam jeszcze, ze niesamodzielno$¢ relacji ma,
wedlug mnie, charakter istotny (formalny) - jest analitycznie zawarta w jej pojeciu, a nie
przygodny (materialny), tzn. zwigzany z takim, a nie innym urzadzeniem $wiata realnego: na
przyktad konczyny jako mogace w pelni wykonywa¢ swe funkcje sg niesamodzielne
wzgledem reszty ciata zwierzecia.

Pozapodmiotowo istniejg — jak zaktadam — tylko indywidua. Relacje za$ (przynajmniej

niektore - i do tych zaliczam wtasnie podstawowe relacje czasowe) to konstrukty teoretyczne,

284 Notabene dla Ingardena ,kazda czysta jako$¢ idealna, jak np. »czerwien sama w sobie«, jest samoistna” (R.
Ingarden, Spor..., t. 1, s. 85). Godzac si¢ nawet na t¢ kontrowersyjng - moim zdaniem - konstatacje (czy czerwien
nie jest zawsze czerwienig czegos?), trudno byloby odnies¢ ja do relacji. Pojecie relacji samej w sobie wydaje
si¢ nie mie¢ sensu.

285 Tamze, s. 87-88.

286 7 punktu widzenia ,,pluralizmu egzystencjalnego" mozna by powiedzie¢ - istniejg intencjonalnie. W
przeciwienstwie jednak do Ingardena, ktory krytykuje stanowisko monizmu egzystencjalnego (tamze, s. 88-91),
opowiadam si¢ za tym ostatnim. Istnienie rozumiem obiektywistycznie: ,,istnie¢" znaczy by¢ nie by¢ zaleznym li
tylko od warunkéw podmiotowych. Istnieje zaréwno akt, jak i tre$¢ przedstawienia (imaginacji) fikcyjnej postaci
literackiej, nie istnieje za$ realnie sama ta postac. Jest ona wiasnie przedmiotem czysto intencjonalnym (patrz:
M. Lagosz, Brzytwa..., s. 31-32), czyli nieistniejacym w moim rozumieniu.

287 Tamze, s. 116.

288 Tamze, s. 117.
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bedace efektem czynnos$ci umystowej - porownywania. Kiedy na Ziemi nie bylo ludzi -
przyjmijmy - drzewo A miato 17 m, a drzewo B 10 m. Taki byt obiektywny stan rzeczy*®.
Dopiero wraz z pojawieniem si¢ podmiotu myslacego powstal byt intencjonalny: relacja
wyzszosci A wobec B. Gwoli $cistosci powinni§my rozrozni¢ dwa rodzaje relacji: a) relacje
intencjonalne, b) relacje obiektywne (niezalezne od speiniania jakichkolwiek aktow
swiadomosci). Do tych pierwszych nalezy na przyktad relacja mniejszosci/wiekszosci, a do
drugich - relacje przyczynowo-skutkowe, polegajace na przepltywie energii od jednego ciata
do drugiego.

Powstaje tu problem, czy jakiekolwiek dwa przedmioty materialne moga by¢
energetycznie (kauzalnie) izolowane (niezalezne). Nalezaloby tu rozwazy¢ zasadno$¢ teorii
nieograniczonosci oddziatywan w wersji uogolnione;j: ,,kazdy dowolny przedmiot oddziatuje
na kazdy inny dowolny obiekt w $wiecie"**°. ZaloZenia tej teorii sg jednak tak mocne i tym
samym problematyczne, ze w zasadzie nie mozna jej uznaé. Do zalozen tych nalezy
nieskonczona wielokierunkowo$¢ przedmiotu, tj. zdolno$¢ do réwnoczesnego wigzania si¢
relacja oddziatywania ze wszystkimi innymi obiektami we wszech$wiecie®!. Poza tym
pojawia si¢ pytanie o jakos¢ 1 moc takiego wszechogarniajacego oddziatywania. Wiasciwie -
jak wskazuje Lipiec - nie mozna o takim oddzialywaniu powiedzie¢ wigcej, niz ze jest to,
»jakis" przekaz energii. Oddzialywanie takie byloby trudno wykrywalne (praktycznie
niemierzalne). Problemy bylyby tez z ustaleniem ,toru" takiego oddziatywania®’. Jest tez
niemal oczywiste, ze takie wszechogarniajace oddzialywanie nie mogloby by¢
oddziatywaniem bezposrednim. W tym wypadku bowiem nalezaloby przyjac albo absolutng
»przenikliwos¢" oddzialywania wzgledem przedmiotow rozdzielajacych oddzialujace na
siebie odlegle przedmioty, albo istnienie ,,luk" w obrgbie przedmiotéw rozdzielajacych
przedmioty oddzialujace wzajemnie’®®. Tak wiec zwolennikowi teorii nieograniczono$ci
oddziatywan pozostaloby przyjecie oddzialywania posredniego, z czym takze wiaza si¢ liczne

problemy, z ktorych gltowny dotyczy zalozenia uniwersalnej ,,wieloprzekaznikowosci".

289 Pomijajgc - rzecz jasna - uzytg tu konwencjonalng jednostke miary.

290 J, Lipiec, Ontologia..., s. 240.

1 Tamze, s. 241.
292 Tamze, s. 243.

293 Tamze, s. 245-246.
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Przedmioty posredniczace (znajdujace si¢ miedzy jakimis dwoma odlegtymi oddziatujacymi
przedmiotami) muszg by¢ niejako ,,przezroczyste" dla danego typu oddzialywania. Lipiec
zwraca jednak uwage, ze wlasciwie zaden przedmiot nie moze by¢ - na mocy definicji
przedmiotu ,,jako pewnej zorganizowanej struktury wlasnej zawartoéci materialnej"*** -
doskonatym przewodnikiem relacji: zawsze jest modyfikatorem relacji, na ktorej linii si¢
znajduje®®®. Chociaz nie da sie utrzymaé tezy o nieograniczonosci oddziatywan przedmiotow
we wszech§wiecie, nie oznacza to - co wazne z mojego punktu widzenia - odrzucenia tezy o
wszechoddziatywaniu?*®, co pozwala z kolei na uznanie jednosci materialnego bytu.

Wskazany przez Lipca brak zwigzku miedzy wspomnianymi tezami mozna ujgé tak:
chociaz kazdy przedmiot oddziatluje z czyms, to nie oddziatuje on na kazdy inny przedmiot.
Mimo jakie$ P nie oddziatluje na jakie$ S ani bezposrednio, ani posrednio, to oba przedmioty
funkcjonuja w obrebie $wiata, stanowigcego jedno$¢ wszystkich przedmiotéw - podobnie jak
tancuch stanowi jedno$¢, cho¢ oddalone ogniwa nie sg ze sobg powigzane. Lipiec moéwi w
tym przypadku o uwarunkowaniu przechodnim. Zwigzek ten zachodzi migdzy
nieoddzialujacymi ze sobg przedmiotami 4 i C o tyle, o ile istnieje takie B, ze 4 oddziatuje z
B, a B z C. Uwarunkowanie przechodnie zapewnia jedno$¢ $wiata mimo czasowego oddalenia
zachodzacych w nim zdarzen.

Co sie tyczy niezaleznosci ,.energetycznej" (kauzalnej) przedmiotéw uwiktanych w
podstawowe relacje czasowe, to nawet jesli uznamy relacja kauzalne za uwiktane czasowo w
sposob istotny (lub nawet wigcej: za stanowigce w pewnym sensie ontyczny fundament
czasowosci), to - na mocy przeprowadzonych wyzej rozwazan, odrzucajacych zatozenie nie"
ograniczonosci oddziatywan, mozemy przyjaé, ze przynajmniej niektore relacje czasowe
(wczesniejszy, pdzniejszy) sa niezalezne od relacji kauzalnych. Chociaz - prawdopodobnie -
wszystko, co jest przyczyna S, jest wczesniejsze (niepdzniejsze) od S, to nie wszystko, co
wczesniejsze (niepozniejsze) od S, jest jego przyczyna. Nawet gdy zatozymy, ze
podstawowym polem, na ktorym dokonuje si¢ nasze do$§wiadczenie (poznanie) czasu, sg
zwigzki przyczynowe (zgodnie z doswiadczeniem zewnetrznym mozna przyjac, ze nawet gdy
doswiadczam A jako wcze$niejszego niz B, nie zakladajac jakiego$ bezposredniego zwiazku
kauzalnego migdzy 4 i B, to i tak mozliwos$¢ doswiadczenia tej relacji czasowej zasadza si¢

na tym, ze A przyczynuje moja percepcj¢ wczesniej niz B), to relacje czasowe same w sobie

2% Tamze, s. 265.
295 Tamze, s. 266.

2% Tamze, s. 263.
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nie wyrazaja realnego oddziatywania, a co najwyzej - jego mozliwos$¢>”’.

Zreszta sprawa zwigzku miedzy kategorig czasu i pojeciem przyczynowosci jest bardziej
ztozona. Jednym z podstawowych zarzutow wobec tzw. kauzalnych teorii czasu jest
»argument z niedomiaru”: relacji kauzalnych jest mniej niz zwigzkow nastgpstwa czasowego

(nie kazda relacja nastgpstwa czasowego jest zwigzkiem przyczynowym).

Chociaz jednak nie kazde dwa nastepujace po sobie zdarzenia pozostajg wzgledem siebie
w zwigzku przyczynowym, to — jak shusznie twierdza zwolennicy kauzalnych teorii czasu —
nastgpstwo czasowe da si¢ wyjasni¢ w kategoriach przyczynowosci. Jesli bowiem zdarzenie x
poprzedza zdarzenie y, a nie jest przy tym jego przyczyna, to nalezy ono przeciez do szeroko

rozumianych warunkow dziatania przyczyny y-a.

Odmienny argument za uniwersalno$cig kauzalnej teorii czasu mozna oprze¢ na modalnej
kategorii mozliwosci: ,,x jest wczesniejsze od ) znaczy w tym przypadku tyle co: ,,x nalezy

do obszaru mozliwych przyczyn y-a”.

Mozna by takze odwola¢ si¢ tu do przywotanej wyzej koncepcji uwarunkowania
przechodniego: chociaz x nie oddziatuje na y, to poprzez to, ze x oddzialuje na jakies

oddziatujace na y z, x ,,w sposob przechodni” modyfikuje y.

Wida¢ zatem, ze argument ,,z niedomiaru” (wigcej jest faktow nastgpstwa czasowego niz
powiazan przyczynowych) nie podwaza w sposob istotny kauzalnych teorii czasu; dlatego tez
pewien wariant kauzalnej teorii czasu bior¢ za podstawe rozwazan prowadzonych w rozdziale

drugim tej ksigzki.

297 Chyba ze uznamy, iz ,,wszystko wyptywa z jednego zrodta" w postaci pojedynczego tancucha kauzalnego.
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6. Problem realnosci przesziosci oraz przysztosci

Pozostajac na poziomie rozwazan ogdlnoontologicznych, chcg zwrdci¢ uwage na zwigzek
pojecia czasu z kategorig istnienia (w aspekcie kryterium tego ostatniego). Czasowos¢
(podobnie zreszta jak przestrzenno$¢) jest tak fundamentalng (cho¢ relatywng i
niesubstancjalng) cecha bytu realnego, ze - z materialistycznego punktu widzenia - mozna
przyjac¢ czasoprzestrzenne kryterium istnienia: x istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy x zajmuje
miejsce w przestrzeni lub da si¢ ,,zlokalizowaé" w czasie (mozna mu przypisa¢ parametr
czasowy) - co na mocy uznawanego w tej ksigzce relacjonizmu jest réwnowazne
stwierdzeniu, ze x pozostaje w relacji przestrzennej lub czasowej z jakim$§ innym
przedmiotem?®”®.

W przypadku rozwazanego kryterium mozna by si¢ w zasadzie ograniczy¢ tylko do
charakterystyki czasowej, gdyz wobec niektorych przedmiotow z cala pewnos$ciag realnych
(jak akty psychiczne, zdarzenia mentalne) moga powsta¢ watpliwosci co do ich lokalizacji
przestrzennej?””. Taka (czasowa) koncepcja istnienia moze dzialaé jak brzytwa Ockhama
(swoiste kryterium redukcji ontologicznych), tj. ,,cig¢" (redukowac) typy przedmiotow
uwazanych tradycyjnie za ,,aczasowe": powszechniki, rozmaite obiekty matematyczne i
logiczne, absolutne warto$ci 1 inne. Dokladniej formulujac zaproponowang tu koncepcje,
trzeba powiedzie¢, ze wszystkiemu, co istnialo, istnieje lub istnie¢ bedzie, mozna przypisac
parametr czasowy ¢ 1 vice versa (czasowo$¢ bytaby zatem warunkiem koniecznym i zarazem
dostatecznym istnienia), przy czym trzeba tu wyjasni¢, ze parametru ¢ - jako zwigzanego z
realng zmiang - nie mozna przypisa¢ przedmiotom li tylko domniemanym, wyobrazonym,
fikcyjnym. W tym sensie czasowe jest na przyklad przedstawienie (akt oraz jego tresc)

centaura, ale nie sam centaur jako domniemany przedmiot tego przedstawienia, gdyz on nie

2% Z punktu widzenia ,aczasowego" idealizmu obiektywnego (na przykltad typu platonskiego)

czasoprzestrzenno$¢ mozna uzna¢ co najwyzej za warunek dostateczny istnienia, tj. przyja¢ okres warunkowy:
jesli x zajmuje miejsce w przestrzeni lub da si¢ zlokalizowa¢ w czasie (mozna mu przypisa¢ parametr czasowy),
to x istnieje.

299 Mimo wszystko trudno byloby utrzymywaé¢ w odniesieniu do fenomendéw psychicznych, ze nie znajdujg sic
nigdzie. Pisalem o tym w: M. Lagosz, Brzytwa..., s. 91-92.
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istnieje i jako taki nie podlega zmienno$ci*®.

Jedna z watpliwosci, jaka narzuca si¢ wobec przyjetego tu kryterium istnienia, opiera si¢
na tym, iz nie jest bezposrednio oczywiste, ze co$ istnieje tylko wtedy, gdy jest z czyms$
innym w relacji czasowej (wedtug relacjonizmu tylko wtedy mozna temu czemus przypisacé
parametr czasowy). Na przyktad F.H. Bradley wysungt przypuszczenie, ze mogltoby istnie¢
wiele niezaleznych serii czasowych, w ktorych obrebie zdarzenia bylyby czasowo powigzane,
lecz zadna z tych serii nie wchodzitaby w zZaden zwigzek czasowy z czymkolwiek
zewnetrznym?°!. Trzeba jednak powiedzie¢, ze z materialistycznego punktu widzenia taka
izolacja serii czasowych wydaje si¢ mato prawdopodobna.

Wazniejsza chyba watpliwo$¢ pojawia sie w zwiazku z pojeciem przysztosci*??. Mozna
bowiem wskazywaé, ze przedmiotom (zdarzeniom przyszlym albo w ogdle nie mozna
przypisa¢ parametru ¢, albo mozna to zrobi¢ tylko w stosunku do tych zdarzen, ktére
nieuchronnie nastgpiag na mocy prawidlowosci opisywanych przez $cisle deterministyczne
prawa przyrodnicze (zatozenie: przyczyny jednoznacznie i nieuchronnie wywotuja swoje
skutki). Mozna zatem powiedzie¢, ze sfera tego, co mozliwe, w sensie kontyngencji
(mozliwe, ze zajdzie, i mozliwe, Ze nie zajdzie)**’, nie moze mieé aktualnej charakterystyki
czasowe]j si¢gajacej w przysztos$¢. Zgadza si¢ to z takg intuicja, ze status ontyczny tego, co juz

nie zachodzi (przeszto$ci), jest ,,mocniejszy" niz tego, co jeszcze nie zaszlo (przysztosci)**.

300 Odnotujmy, ze wedlug Kazimierza Twardowskiego (O tresci i przedmiocie przedstawien, ttum. 1. Dgmbska,
[w:] K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965) przedstawienie centaura ma, oprocz tresci,
przedmiot intencjonalny - tyle tylko, ze przedmiot ten nie istnieje. Widaé z tego, ze przyjmuje on bardzo
problematyczny podziat przedmiotéw intencjonalnych na istniejgce i nieistniejace.

301 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 365.

302 Zagadnienie obiektywnos$ci tensdw podejmuje systematycznie w rozdziale I1I ( rozdziaty: 7.-11.). Tutaj nie
problematyzuj¢ jeszcze sensownosci rozréznienia na przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztosé w jego ogolnosci.

303 Jest oczywistoscia w logice modalnej, ze pojecie kontyngencji nie wyczerpuje kategorii mozliwosci:
wszystkie kontyngencje sa (fizykalnie) mozliwe, ale nie wszystkie mozliwosci sa kontyngencjami, gdyz
konieczne zdarzenia sg rOwniez zdarzeniami mozliwymi (M. Dorato, Time..., s. 107).

304 W kwestii statusu ontycznego przeszto$ci i przysztosci wypowiada sig, na przyktad, M. Dummett w artykule

Bringing about the Past (opublikowanym w The Philosophy of Time, eds. R. Le Poidevin, M. MacBeath, Oxford
1993, s. 117-133).
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Takie prze$Swiadczenie nalezy oczywiscie wigza¢ z nastawieniem indeterministycznym -
zarbwno w sensie indeterminizmu S$cislego, gloszacego tez¢ o catkowitym
nieuwarunkowaniu,  calkowitej  przypadkowos$¢  zdarzen, jak i  determinizmu
niejednoznacznego, statystycznego: zdarzenia sg wprawdzie uwarunkowane, ale dzialanie
czynnikéw determinujgcych pozostawia pewien margines nieokreslonosci, jesli chodzi o
pojawienie si¢ zdarzen przysztych. Kwesti¢ t¢ mozna ujac tak: przysztos¢ jest mozno$cig
(potencjalnos$cia), dyspozycja do stania si¢ przez przedmiot czyms$ innym niz jest aktualnie. Z
indeterministycznego punktu widzenia dyspozycja owa moze si¢ zrealizowa¢ badz nie, co
Wiadystaw Strézewski komentuje w te sposob: ,,[...] 1 wlasnie ten szczegolny, »zawieszony«
niejako, a zarazem »dialektyczny« sposob istnienia, w ktérym »bycie« i »niebycie« réwno
waza si¢ 1 bez dodatkowych czynnikéw nie moga si¢ zaktualizowaé, jest dla moznosci

istotny"3%,

Takze Ingarden podobnie ujmuje rdznice ontyczng miedzy przeszioscia a
przyszioscia: ,,To, co przeszte, »przeszlo« juz przez faze aktualnosci i jest tym, co niegdys
byto terazniejsze. Natomiast to, co przyszte, jeszcze nie osiggneto fazy aktualno$ci i tym
samym nie stato si¢ jeszcze faktem. Do istoty tego, co przyszle, nalezy nadto to, ze w ogoéle
nie musi by¢ zaktualizowane w terazniejszo$ci, gdy natomiast to, co przeszte, nie da si¢ w
ogole pojaé jako cos, co by nie bylo zaktualizowane w pewnej terazniejszoéci"%.
By uporzadkowac nieco wywod, warto przywota¢ wazng dystynkcje:

rozrdznienie miedzy byciem ,wyznaczonym" (determined) a byciem ,okreslonym"
(determinate)®”’. Zgodnie z tym rozréznieniem ,,4 wyznacza B~ znaczy tyle, co ,,4 przesadza
o zachodzeniu B”, a , ,,4 okresla B" — ,, A przesadza, ze B jest takie a takie". Kiedy zatem
moéwimy, ze jakie$ zdarzenie przyszte (w przeciwienstwie do przesziego) jest
niezdeterminowane, to mozemy mie¢ na uwadze to, iz ani jego zaj$cie (istnienie), ani nie-
zajScie (nieistnienie) nie jest konsekwencja praw 1 warunkow poczatkowych

(niezdeterminowanie mocne), lub to, iz nie jest aktualnie okreslone, czy bgdzie ono miato,

305 W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2004, s. 87.

306 R, Ingarden, Spdr..., t. 1, s. 196-197.

307 M. Dorato, Time..., s. 28.
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pewna wlasnoéé dla niego relewantng (niezdeterminowanie stabe)*®®. Zgodnie z powyzszym
co$ moze by¢ wyznaczone, nie bgdac jeszcze okreslone co do danej wtasnosci (co do jakiej$
wiasnosci musi by¢ jednak okreslone, gdyz co$, co istnieje zawsze jest jakie$), ale nie
odwrotnie.

Niezaleznie od tego, czy przyszto$¢ uznamy za niezdeterminowang w mocnym czy tylko
stabym sensie, jej status ontyczny bedzie rdznit si¢ od statusu przesztosci, ktora zdaje si¢
zardwno wyznaczona, jak i okre$lona. I nie chodzi mi bynajmniej o rozumienie epistemiczne
(wiemy lub mozemy zasadniczo wiedzie¢, co 1 jak istniato), lecz o sens ontyczny: jakie$
zdarzenie przeszte istnialo, a zatem zostalo wyznaczone w peini swych okreslen przez pewne
zdarzenia wcze$niejsze.

Na poziomie logicznym wyr6zniony status ontyczny przesztosci (wzgledem przysztosci)
mozna upatrywa¢ w uznawanej zwykle przez logikoéw réwnowazno$ci p 1 Lp, gdzie L jest
symbolem funktora ,, definiteiy - okre$lony, ustalony. Trudno bowiem kwestionowac teze, ze
cokolwiek byto faktem, nie moze byc¢ teraz niebyltym faktem,; dla przesztosci nie istnieje

399 Ujmujac

bowiem - jak mozna utrzymywaé - kwestia otwartej alternatywnej mozliwosci
jeszcze inaczej: jesli ,,byto faktem, ze p" nie jest w sposob ustalony (definiteiy) prawdziwe, to
jest w sposob ustalony falszywe. Nie ma zadnych ,neutralnych" (obojetnych, ,trzecio
wartoéciowych”) stwierdzeh o przesziosci. Otwartoéé alternatywy znika dla przeszitosci®!?.
McArthur zwraca uwage na starozytng koncepcje, obecng tez u Arystotelesa, ze czasowa
mozliwo$¢ odnosi sie tylko do przysztosci. Z perspektywy terazniejszo$ci mianowicie to, co
bylo faktem, lub to, co faktem jest aktualnie, jest takie koniecznie®'!. Tylko z perspektywy
,dalszej" przesztosci (kiedy$) byto mozliwe, by to, co bylo (lub jest) faktem, nie zaszto®'.

Niektére systemy logiki temporalnej precyzuja te sytuacja interpretujgc operatory czasu

308 Por.: tamze, s. 28, 106-107.

309 A N. Prior, Time..., s. 86, 90.

310 Tamze, s. 90.

3L R P. McArthur, Tense Logic, s. 45.

312 Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy nie jest to za mocne rozumienie koniecznosci (konieczne jest wszystko to, co
byto, i to, co jest) oraz czy nie mamy tu do czynienia z sytuacjg, ktérg w duchu heglowskim mozna opisad
paradoksalnie: absolutna konieczno$¢ i absolutny przypadek sg jednym i tym samym (?).
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przysztego nastepujaco: F (,,bedzie prawdopodobnie"), G (,,bgdzie koniecznie"), P (,,byto"),
H (,,byto zawsze")*"3.

Jesli chodzi o przeszio$¢, to trudno mi przysta¢ na stanowisko aktualistyczne
(recentywistyczne), zgodnie z ktérym mozemy mowi¢ tylko o istnieniu tego, co

terazniejsze’ !

. Oczywiscie nie chodzi mi o polemike z tautologiczng tezg: wszystko, co teraz
istnieje, jest terazniejsze’!®, ale o radykalna negacje nawet bylego istnienia przesziosci,
zgodnie z ktdrg gady kopalne — na przyktad — istniatyby tylko jako odkrywane obecnie $lady
paleontologiczne. Antyrealistyczne stanowisko w odniesieniu do przesztosci mozna ogdlnie
streSci¢ za Dummettem tak: ,,przeszio$s¢ konstytuujg $wiadectwa, jakie na jej temat
posiadamy, i nasze o niej wspomnienia"*!®, Zgodnie z tym poglagdem nie ma przesztych
faktow, dla ktorych nie istniejg ,,wykrywalne $wiadectwa"!”. Czy jednak ,niedostepnosé
przesztoéc®!'® dla nas ($lady niegdysiejszych zdarzen moga sie tak rozproszy¢, iz nie bedziemy
w stanie ich zauwazy¢) moze by¢ dostatecznie mocnym argumentem przeciwko jej realno$ci?
Wydaje si¢, ze jest to ,racja" nazbyt ,,antropomorflczna". Oczywiscie jesli przez ,,fakt"
bedziemy rozumieé¢ co$, co ma nieusuwalny komponent podmiotowy, co jest rezultatem

ujecia Swiata w pewnym aspekcie, to warunkiem koniecznym istnienia przesztych faktow

313 R.P. McArthur, Tense Logic, s. 45.

314 Patrz np.: S. Savitt, Being... Zgodnie z tym pogladem §w. Augustyn utrzymywat, Ze powinni§my mowié -

zamiast po prostu o przeszlosci, terazniejszosci i1 przyszioséci - o terazniejszosci rzeczy przeszlych,
terazniejszoS$ci rzeczy terazniejszych i terazniejszosci rzeczy przysztych (M. Dorato, Time..., s. 33). W spos6b
swoisty poglad recentywistyczny wyrazit Marek Aureliusz, twierdzac, ze ,,zycie dlugie nie jest lepsze od zycia
krotkiego, gdyz zyjemy tylko w terazniejszosci" (tamze). Konsekwencja semantyczna recentywizmu jest
nastepujaca: poniewaz ani w przeszilosci, ani w przyszlosci nie istniejg stany rzeczy, ktoére czynityby
prawdziwymi lub falszywymi sady o nich, wiec sady o przesziosci i przysziosci nie sa ani prawdziwe, ani
falszywe (tamze, s. 38). Recentywizm nalezy odrdzni¢ od stanowiska w ogdle negujacego realny uptyw czasu, a
tym samym - obiektywnos$¢ tenséw. Stanowisko to ma wiele odmian, ale ogolnie mozna je nazwac koncepcja
,,wszechswiata blokowego” (K.G. Denbigh, Swiat i czas, thum. J. Mietelski, Warszawa 1979, s. 194; S. Savitt,
Being...). W przeciwienstwie do koncepcji wszech$wiata blokowego aktualiSci zakladaja zmiennos$¢
terazniejszosci.

315 M. Dummett, The Metaphysics of Time, ,,The Joumal of Philosophy" 2003, vol. C, no. 1, s. 42.

316 M. Dummett, Logiczna podstawa..., s. 17.

317 Tamze.

318 Tamze, s. 16.
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bedzie nie tylko istnienie odpowiednich wykrywalnych $wiadectw, ale bedg tu potrzebne po
prostu wykryte $wiadectwa. Wydaje si¢ jednak, ze oprocz tak rozumianych faktow nalezatoby
uzna¢ takze istnienie przeszltych zdarzen, proceséw, rzeczy i ich wzajemnych relacji, z
ktorych tylko czes$¢ jest nam znana w postaci faktow. W pewnym sensie mozna by zgodzi¢ si¢
nawet z realistyczng teza, 1z ,,przesztos¢ stanowi niejako cze$¢ rzeczywistosci
terazniejszej">!”. Jest tak o tyle, o ile przesztosé odciska w terazniejszosci swoje $lady. Trzeba
wszakze przy tym pamigtac, ze zwigzek przesztosci z przyszto$cia moze mie¢ rdézne stopnie.
Miedzy niepowigzanymi zdarzeniami jest on - jak ujmuje to Ingarden - luzniejszy niz miedzy

320

fazami tego samego procesu’~". Moja przesztos$¢ §cislej si¢ wigze z mojg terazniejszoscig niz

przeszto$¢ jakiegokolwiek innego obiektu we wszechswiecie. Wazny jest tez realny, na
przyktad przyczynowy, zwigzek migdzy tym, co przeszte, a tym, co aktualne. Wydaje si¢, ze
nalezy uzna¢ realno$¢ zdarzen przesztych, gdyz - wyjasniajac przyczynowo terazniejszos¢ -

wlasnie do nich si¢ odwotujemy*?!. W zwigzku z rozmaitym stopniem powigzania (mozna

mieé¢ na uwadze oddzialywania bezposrednie, poérednie oraz uwarunkowania przechodnie*??)

przesztosci z terazniejszo$ciag Ingarden pisze o rozmaitych stopniach ,intensywnosci

323

istnienia", tego, co minglo Mozna jednak powatpiewaé, czy moze zdarzy¢ si¢ —

dopuszczana przez filozofa — sytuacja skrajna, w ktorej ,.,to, co przeszle, nie stoi w zadnym

zwigzku bytowym z tym, co teraZniejsze">*.

Na poziomie epistemologicznym stanowisko recentywistyczne wyraza si¢ w tezie, ze

prawdziwos$¢ sadow o przeszlosci gwarantowana jest przez aktualny stan $wiata, polega na

n325

,»zgodnosci z terazniejszoscig"’=. W zasadzie przy takim ujgciu wszystkie sady bylyby

319 Tamze.

320 R, Ingarden, Spdr..., t. 1, s. 202.
21 Mozna powiedzieé, ze jeSli jakie$ zdarzenie przyczynowato inne, to miato ono (lub jeszcze ma) swojg
terazniejszo$¢, co w ewidentny sposob odrdznia je od ewentualnych zdarzen przysztych.

322 Patrz: podrozdziat 5.

323 R. Ingarden, Spdr..., t. 1, s. 203.

324 Tamze, s. 202.

325 U Dummetta czytamy: ,,[...] only what now exists can render any statement true or false" (M. Dummett, The
Metaphysics..., s. 42), a takze: ,,[...] a statement about the past can be true only in virtue of an actual or possible
direct verification of it" (tamze, s. 43).
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sadami o terazniejszosci. Wydaje mi si¢ jednak, ze przyjecie takiej tezy prowadzi do
pomieszania obiektywnych warunkéw prawdziwosci z warunkami ,,stusznej stwierdzalnosci".
To my nie jestesmy w stanie ustali¢ inaczej wartosci logicznej sadow o przesziosci, jak tylko
opierajac si¢ na jej obecnych §ladach (na przyktad na pamigci uczestnikow minionych
wydarzen). Nie jesteSmy bowiem w stanie podrézowaé w przesztosé, tak jak mozemy prze-
nosi¢ si¢ w rozne miejsca, by ustali¢, jak si¢ rzeczy miaty. Obiektywnie jednak biorac:
prawdziwos¢ sadow o przeszloSci gwarantowana jest przez to, co realnie bylo (czyli w
szerszym, ontologicznym sensie - przez to, co ,,jest”). Swiadczy o tym chociazby prosty fakt,
ze $lady przesztosci moga by¢ przez nas zle ,,odczytane", a zatem - Zze mozemy si¢ co do niej
myli¢. Poza tym paleontolog, badajac kosci gadéw kopalnych, wypowiada nie tylko sady o
tych ko$ciach (o tym, co aktualne), lecz przede wszystkim o gadach kopalnych (sam opis
pozostato$ci organicznych nie jest w tym wypadku gtéwnym celem badan). Prawdziwo$¢ zas
tych sadow polega bezposrednio na ,,zgodno$ci" z miniong rzeczywisto$cig. Stan pozostatosci
jest tylko srodkiem stuzacym do odkrycia owej ,,zgodnosci".

Inaczej wyglada problem realno$ci w odniesieniu do przysztoéci®*?®. Mozna przypuscié, ze
totalno$¢ realnosci sktada si¢ wylacznie z tego, co jest, oraz z tego, co bylo, nie obejmujac
niezaistniatych jeszcze zdarzen przysztych®?’. Te ostatnie w momencie urzeczywistnienia
stajg si¢ automatycznie elementami terazniejszosci, powigkszajac tym samym zakres re-
alnosci. Przy takim rozumieniu przysztos¢ nie bylaby czyms$ realnym (istniejagcym), lecz
mozna by ja interpretowac potencjalistycznie - jako czysta mozliwo$¢ powigkszania si¢
dziedziny tego, co realne. Jesli zgodzi¢ si¢, ze kategoria mozliwo$ci ma geneze intencjonalng
- zalezy od spelniania pewnych aktow §wiadomych (mozliwy do pomyslenia), to nalezatoby

tez uzna¢ intencjonalny charakter samego pojecia przysztoéci*?®. Jest to jednak tylko wstepna

326 Chociaz nie wszyscy si¢ z tym zgodza. Dummett, na przyktad, pisze: ,,There is therefore no distinction
between past and future in reality" (tamze, s. 50).

327 Por.: tamze, s. 47. Whitrow przytacza nastepujacy poglad D. Layzera: ,,[...] the present state of the universe
(or any sufficiently large subsystem of it) contains a partial record of the past and none of the future" (G. J.
Whitrow, The Natural..., s. 343).

328 Podobng mys$l mozna znalez¢é u Whitrowa, ktory powotujac sic na M.S. Watanabe'a, stwierdza, ze ,,[...] the

future is a mathematical construction that can be changed by an obseryation" (G.J. Whitrow, The Natural..., s.
349). Wynika to z tego, ze - inaczej niz przeszlos¢, ktora jest okreslona, oraz terazniejszo$¢, ktora jest
momentem stawania si¢ okreslonym przez pewne zdarzenie czy przedmiot trwajacy w czasie - przyszto$¢ jest
dotychczas nieokreslona (tamze).
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hipoteza, gdyz nie jestem do konca przekonany, czy mozna az tak daleko posung¢ si¢ w
,dezontologizacji" kategorii mozliwo$ci. Mozna przeciez broni¢ obiektywnosci mozliwosci,
rozumiejac przez mozliwos¢ pewnego stanu rzeczy to, iz nie wyklucza si¢ on (nie pozostaje w
sprzecznosci) z aktualnym stanem $§wiata (z prawidlowosciami i warunkami poczatkowymi
panujacymi w danej chwili w §wiecie). Co wigcej, niektorzy sugeruja, ze w kwestii realnosci
przysztosci nalezy odrozni¢ ,,nierealne fakty kontyngentne" od ,,realnych, uwarunkowanych
przyczynowo zdarzen", rozumiejac przez te ostatnie przyszle skutki obecnych przyczyn®.
Przysztos¢ pojeta jako takie skutki nie jest po prostu czym$ zupelnie nierealnym, czysto
subiektywnym. Niezaleznie jednak od tego, jaki stopien realnosci przypiszemy przysztosci,
trudno nie uzna¢ ontycznej asymetrii miedzy przesztoscia a przysztoscig. Dummett asymetri¢
te wyraza krotko: ,, The past is fixed, but the future is fluid"**°. Dzieki temu, ze przyszio$¢ jest
»plynna" (fluid), podlega naszemu oddziatywaniu. Czy owa ,,plynno$¢" nie oznacza wiasnie
mozliwo$ci w sensie kontyngencji (mozliwe, ale niekonieczne)? Mozna argumentowac takze
tak: przysztosc¢ jest ,,mniej realna", bo nie ma - tak jak jest to w przypadku przesztosci - swo-
ich sladow w terazniejszosci. W obecnym stanie $wiata istnieje wprawdzie ,,zapowiedz"
przysziosci, ale o ile konkretne zdarzenie przeszle zostawia §lad w terazniejszos$ci, o tyle
»zapowiedz" zdarzen przyszitych tkwigca w chwili obecnej nie jest jednoznaczna. Ktores§ z
mozliwych zdarzen zostanie niewatpliwie urzeczywistnione (przysztos¢ si¢ zisci), ale czy stan
obecny $§wiata z gory przesadza ktore (?).

»Mocniejszy" status ontyczny przesztosci ujawnia si¢ w niemozno$ci nhaszego
oddziatywania na to, co juz si¢ zdarzylo (,,co si¢ stato, to si¢ nie odstanie" - mowi si¢
potocznie). Przy czym - jak zwraca uwage Dummett - nie chodzi tu bynajmniej o jakie$

kwestie ,techniczne" (nie wiemy, jak to =zrobi¢), ale o sprawe zasadnicza: samo

329 M. Dorato, Tme..., s. 58. Podobnie jak zdarzenia przyszte, proponuje si¢ traktowaé takze zdarzenia przeszte,
wskazujac, ze tylko te z nich, ktére wcigz wywieraja przyczynowy wplyw na terazniejszos¢, sg okre§lone
(determinate); te za$, ktére wyczerpaty swa ,,moc kauzalng", sa czyms$ nieokreslonym (tamze, s. 58-59). Z taka
analogia trudno jednak si¢ zgodzi¢. Czy umarly rodzic jest okreslony (mocniej - realny) tylko wtedy, gdy zyja
jego potomkowie, a przestaje by¢ okreslony (staje si¢ nierealny), z chwila gdy umieraja bezpotomnie jego
dzieci? Poza tym, czy co$, co raz zaistnialo, moze zupehie straci¢ swa ,,moc przyczynowania". Przeciez ,,na
zawsze" pozostanie jakie§ oddziatywanie posrednie (uwarunkowanie przechodnie). Argument zas, ze o
zdarzeniach przeszlych, ktore stracity ,,moc przyczynowania", nie mozna mowié, ze byly, lecz jedynie, ze byty
mozliwe, gdyz nie sposob ich wywnioskowaé z tego, co dzieje si¢ dzisiaj, nalezy uzna¢ za nieuprawniong
epistemologizacje ontologii.

30 M. Dummett, The Metaphysics..., s. 48.



90

przypuszczenie, ze mozna mie¢ wptyw na przeszio$¢, jawi sie jako nonsensowne®*! (lub - jak
byloby chyba wiasciwiej powiedzie¢ - absurdalne). Doktadniej méwigc, ujmuje on rzecz tak:
jesli pewne przeszile zdarzenie albo zaszlo, albo nie zaszlo, nasze proby powotania go do
istnienia musza by¢ albo bez znaczenia (gdy zaszto), albo - bezowocne (gdy nie zaszto)*32.

Jesli za$ chodzi o przyszios¢, to - wytaczajac przypadek determinizmu fatalistycznego,
wedlug ktorego wszystko dzieje si¢ nieuchronnie, a zatem (podobnie jak w przypadku
skrajnego indeterminizmu, akcydentalizmu) ,,przyszto$¢ jest tak samo niezmienialna jak
przeszto$é™* - mozemy zwykle mie¢ przynajmniej ograniczony wptyw na jej ksztatt. [...]
prawa przyczynowe - pisze Mario Bunge - mowia, ze okreslone zdarzenie wystapi, o ile, 1
tylko o ile, spelnione beda pewne warunki. Zmiana warunkéw zatem spowoduje zmiang
wynikow"3**, Skrajny, fatalistyczny determinizm jest raczej trudny do utrzymania>.

Czy jednak niemozliwo$¢ jednoznacznego przewidywania biegu przysztych zdarzen
wigze si¢ tylko z naszymi ograniczeniami poznawczymi, na przyktad z nieznajomos$cig
pewnych ,,parametréw ukrytych", czy moze byt materialny jest w sobie ,,niedookreslony"? Za
tym ostatnim ujgciem przemawiajg niektore interpretacje mechaniki kwantowej, odwotujace
si¢ do istnienia ,stanow nieoznaczonych", do ,indeterminizmu" (do determinacji
niejednoznacznej, statystycznej). Czestaw Bialobrzeski utrzymywal na przyktad, Zze potencjal-
no$¢ w mechanice kwantowej - podobnie jak sita newtonowska w mechanice klasycznej - jest
realnym czynnikiem, rzadzacym zmianami materii; odpowiada ona przyczynowosci

indeterministycznej, a jej dziatanie opisujg prawa mechaniki kwantowej**®. Mozna by przy

31 M. Dummett, Logiczna podstawa..., s. 16.

332 M. Dummett, The Metaphysics..., s. 49.

333 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 131.

334 Tamze.

335 Przez determinizm taki rozumiem poglad, zgodnie z ktérym czasowa ewolucja systeméw fizycznych jest
opisywalna przez ,,jedno-jednoznaczne” funkcjonalne zaleznosci (one-to-one functional relationships) migdzy
zdarzeniami (wielko$ciami) charakteryzujacymi stany systemow w réznych czasach. Analogicznie:
indeterminizm oznacza uznanie ,jedno-wieloznaczno$ci” (omne-to-many) relacji migdzy terazniejszoscia a
przysztoscig (lub przesztoscia) - patrz: M. Dorato, Time..., s. 80.

3% C. Biatobrzeski, Podstawy..., s. 245-247. Takze Reichenbach podkresla obiektywno$¢ indeterminizmu
mechaniki kwantowej, wskazujac, ze nie dotyczy on naszych ograniczonych zdolnosci poznawczych (H.
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tym utrzymywac, ze niedookreslono$¢ wihasciwa mikrostanom jest ,,dziedziczona" przez
materi¢ na poziomie makro. Na plaszczyznie epistemiczno-psychicznej rzecz mozna uja¢ tak:
pamie¢ jest zawodna akcydentalnie, a oczekiwanie jest zawodne w sensie zasadniczym -

ontycznym3 37,

Nawet gdyby uzna¢ fatalistyczng nieuchronno$¢ zdarzen 1 realnos¢
Laplace’owskiego demona, to przeciez faktem jest, ze przysztosci jeszcze nie ma. Wprawdzie
nie ma juz takze przesztosci, mozna jednak przypuszczaé, ze migdzy owym. juz a jeszcze
zachodzi realna ontyczna roznica. To, co juz nie istnieje, przyczynowalo pewien stan
aktualny, ale zaden stan aktualny nie jest przyczynowany (czy szerzej determinowany) przez
to, czego jeszcze nie ma (chyba ze dopuscimy - bardzo zreszta watpliwg - determinacje
Ideologiczna, jakas forme finalizmu). Co wiecej: zaden stan aktualny w swym obecnym
ksztalcie nie bedzie przyczynowany przez stany przyszte. ,Zwrotnemu" oddziatywaniu
przysziosci bedzie mogla podlega¢ co najwyzej jaka§ pdzniejsza modyfikacja stanu
aktualnego. Mowiac inaczej: w chwili obecnej istniejg Slady aktywnosci przesztosci, brak za$
§ladow aktywnosci przysztoéci®*®. Asymetria przeszlosci i przysztoéci wzgledem
terazniejszosci polega zatem - jak mozna rzecz ujac - na przeciwienstwie aktywny - bierny.
Interesujace stanowisko w kwestii realnosci przesztosci i przysztosci zajmowat Charles S.
Peirce. Przeszto$¢ okreslat on jako sume faktow zrealizowanych. Chociaz ,,standardowo"
uznawal, ze przesztos$ci nie mozna zmienié, to z tego powodu nie okreslal przesztosci jako
koniecznej. Stawisko to jest ontologicznie zrozumiate, gdyz nie musimy wcale uznawac, ze

fakt, ktory miat miejsce, nie mogt nie zaistnie¢ - chyba ze powiazemy dany jednostkowy fakt

Reichenbaeh, The Direction..., s. 223).

37 Wielu fizykow i filozofow zwraca uwagg, ze ,,niezdeterminowanie" wielko$ci kwantowych przed pomiarem
jest catkowicie niezalezne od niskiej precyzji naszej wiedzy, a zatem ma charakter ontyczny. Dorato zwraca przy
tej okazji uwage, ze semantyczne sformulowanie nierealno$ci przyszlosci nie zdaje sprawy z
niezdeterminowania niezaleznego od wiedzy.

338 Reichenbach zwrécil uwage, ze posiadane przez nas przyrzady rejestrujgce moga by¢ stosowane jedynie w
odniesieniu do zdarzen przeszlych. Co wigcej - z fizycznego pnktu widzenia mowienie o przyrzadach
rejestrujacych zdarzenia przyszie jest — jego zdaniem — nonsensowne. Przyszio§¢ mozemy co najwyzej
przewidzie¢ w ogolnych zarysach, z pewnym prawdopodobienstwem (H. Reichenbach, The Direction..., s. 22-
23).

338 Peirce byt - jak wiadomo - realista powszechnikowym, a jego realizm miat wyraznie nomologiczny charakter

(patrz np.: M. Lagosz, Brzytwa..., s. 231-253).
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z 0g6lnym prawem (prawidtowoscig) rzadzacym biegiem $wiata. Peirce nazywat przeszios¢
— jako dziedzing czystych faktow — ,,aktualno$cia". Koniecznos¢ za$ realizuje si¢ wedlug
niego niego w sferze praw (czy - ujmujac rzecz ontologicznie - prawidtowosci**). Prawa
nauki okres$lajg przysztos¢; mozliwos¢ przewidywania przysztosci, prognozowania, jest u
Peirce'a konstytutywna cecha mys$lenia naukowego. Na poziomie za$ ontologicznym
mozliwo$¢ prognozy wskazuje na realno$¢ prawidtowosci. Mozna powiedzie¢, ze s3 one
realne, gdyz juz teraz determinujg to, co dopiero ma si¢ zdarzy¢. Na przyklad fakt przysziej
$mierci cztowieka jest zdeterminowany obiektywng prawidtowos$cia, ktorg wyraza ,,prawo":
,Kazdy cztowiek jest $miertelny". W zwigzku z interpretacjg Peirce'a mozna powiedzie¢, ze
przyszios¢ jest realna w aspekcie nomologicznym. Realno$¢ przysziosci ma wedlug Peircea
nieindywidualny charakter. Przyszie fakty nie istnieja, a realne sa tylko prawidlowosci.
Mozna tutaj postawi¢ pytanie, czy ze wzgledu na obowigzywanie okreslonych prawidtowosci
pewne fakty musza pojawi¢ si¢ nieuchronnie. Na gruncie metafizyki Peirce'a nie mozna tego
twierdzi¢ chociazby dlatego, ze nie rozpatrywal on prawidtowosci statycznie, lecz jako efekt
ciagglej ewolucji. Peirce wprowadzil tez¢ tychizmu, zgodnie z ktérg natura wykazuje
., infinitesimal departures from law". Wydaje si¢, ze - zgodnie z teza tychizmu - prawa natury
nie moga by¢ pojmowane jako ,sztywno" deterministyczne’*®. Fakt ten problematyzuje
przekonanie o realnosci przysztosci.

Dalej: jak zauwaza Dummett, zaprzeczenie realno$ci przysztosci ma na poziomie
epistemologicznym taka konsekwencje, ze sagdom wypowiedzianym w czasie przysztym
(stwierdzeniom dotyczacym przysztosci) zrazu nie przystuguje warto$¢ logiczna; t¢ ostatnig
zyskuja dopiero wowczas, gdy nastanie czas, do ktérego si¢ one odnoszg. Nie ma w tym
zresztg nic dziwnego: ontologicznie uzasadnia je - bardzo prawdopodobna (a w kazdym razie
tatwiejsza do utrzymania niz teza fatalizmu) - kontyngencja zdarzen przysztych (moga zajs¢,
ale nie musza). Inaczej zgota rzecz ma si¢ z sagdami o przesztosci: uznajac, ze to, co przeszte,
juz nie istnieje, trudno byloby utrzymywaé, ze odpowiednie sady historyczne nie maja

wartosci logicznej (zwracatlem juz uwageg, ze zdania o przesziosci sg albo ,,wiecznymi"

339 Peirce byt -jak wiadomo - realista powszechnikowym, a jego realizm mial wy-klie Homologiczny charakter
(patrz np.: M. Lagosz, Brzytwa..., s. 231-253).

340 Tamze, s. 166-167.
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prawdami, albo ,,wiecznymi" fatszami W logice temporalnej**? (minimalna logika

temporalna A.N. Priora) przyjmuje si¢ jako aksjomat tezg: jesli 4, to zawsze bedzie tak, ze w
przesztoéci A**, co mozna interpretowaé jako teze o wiecznosci prawdy historycznej.
Wskazywang asymetri¢ Dummett ujmuje tak: ,,We may demand that a truth value, once acquired,
should never be lost; we cannot demand that one can never be attributed if it has not always been
possessed"3#,

Nie wydaje si¢ takze mozliwe, by stwierdzenie o przesztoSci moglo nie by¢ (prawdziwe, ani
fatszywe. ,,Logika przesztosci" jest - jak mozna przypuszcza¢ - logika dwuwartosciows (tertium non

datur)*”. 1dea tréjwartosciowosci w logice wigze sie z ukierunkowaniem naszego poznania na

341 Pomijam oczywiscie kwestic nietrafnego rozpoznania przeszlo$ci i mozliwosci korekty naszej wiedzy

historycznej.

32 Logika (a wlasciwie logiki) temporalna powstata w zwigzku ze stwierdzonym przez niektérych logikow

niedostosowaniem logiki standardowej do zajmowania si¢ stwierdzeniami zawierajagcymi czasowniki w réznych
czasach gramatycznych lub bezposrednie odniesienia czasowe. Niektorzy teoretycy - na przyktad Quine - uznali,
ze wszystkie stwierdzenia zawierajace czasowniki w réznych czasach gramatycznych moga by¢ sparafrazowane
w formy aczasowe i reprezentowane w rozszerzonej wersji logiki standardowej; inni (np. P.F. Strawson)
wspomniane niedostosowanie rozpatrywali jako wewngtrzne ograniczenie logiki formalnej - wyraz tego, ze nie
jest ona w stanie reprezentowac wielu stwierdzen jezyka naturalnego. Trzecia drogg rozwigzania ,,problemu
niedostosowania" poszli wlasnie tworcy logiki temporalnej (H. Reichenbach, A.N. Prior, N. Rescher, ktorzy
wbrew Quine'owi zachowali czasowos¢, rozciagajac zakres logiki formalnej na obszar wypowiedzi
temporalnych. Najogolniej: formalizacja stwierdzen ,czasowych" oraz systematyzacja rozumowan
zawierajacych takie stwierdzenia jest celem teoretykéw zajmujacych si¢ logika temporalna (R.P. McArthur,
Tense Logic, s. 1-2). Przy czym logika temporalna Priora jest de facto logika modalng (w sensie Lukasiewicza).
Ponadto logika ta moze by¢ reprezentowana - co dla wielu celow jest uzyteczne - jako system wielowarto$ciowy
(AN. Prior, Time..., s. 8). Modalno$¢ logiki temporalnej u Priora polega na tym, ze definiuje on - za
megarejskim logikiem Diodorem — “Possibly” jako ,,It either is or will be the case that", a ,, Necessarily” - jako
It is and always will be the case that" (tamze, s. 12). Inaczej jeszcze: Prior wprowadza definicje, zgodnie z
ktérymi ,,konieczne, ze p" znaczy tyle, co ,,Dla kazdego n obowiazuje, ze za n dni bedzie p", a ,,mozliwe, ze p” —
Istnieje takie n, ze za n dni bedzie p" (tamze, s. 13). OczywiScie mozna mie¢ rozmaite watpliwosci co do
adekwatnos$ci wprowadzonych przez Priora okreslen, na przyktad: czy mozliwos¢ pewnego stanu rzeczy musi
wigzaé si¢ z zaistnieniem tegoz stanu rzeczy w przysziosci? Nie miejsce tu jednak na krytyke zatozen logiki
temporalnej Priora. Jesli chodzi za$ o powigzanie logiki temporalnej z ideg wielowartoSciowosci, to wystarczy
zatozy¢ istnienie tylko dwodch ,,czasow": dzi§ i jutro. W tym wypadku kazdemu stwierdzeniu mozerny
przyporzadkowaé jedng z czterech wartosci: 1) prawdziwe dzi$ i jutro, 2) prawdziwe dzis, fatszywe jutro, 3)
falszywe dzi$, prawdziwe jutro, 4) falszywe i dzi$, i jutro. Latwo tez, zmieniajac interpretacj¢ i liczbg branych
pod uwagg ,,czas6w", rozszerzy¢ liczbe mozliwych wartosci logiki temporalnej - nawet do nieskonczonosci
(tamze, s. 15, 41, 43).

343 Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw-Warszawa 1988, s. 116.

344 M. Dummett, The Metaphysics..., s. 50.

345 Oczywiscie w tym wypadku rozstrzygniecie logiczne zalezy od przyjetego stanowiska metafizycznego. Ktos,
kto przyjmuje antyrealistyczny poglad na przesztos¢, nie bedzie zakladal, ze kazde zdanie odnoszace si¢ do
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przysztos¢. Dokladniej moéwigc: Lukasiewicz wprowadzil ja na podstawie analizy zdan o
niezdeterminowanych zdarzeniach przysztych®*, natomiast od strony filozoficznej inspiracje
stanowily zagadnienia zwigzane =z detenninizmem, statusem ontycznym przysztosci czy kwestig
mozliwosci wolnego dziatania czlowieka oraz przewidywania przysztych zdarzen¥.

Zwro¢my przy okazji uwage, ze niekiedy wskazuje sig, iz mozliwe jest takie rozumienie zdan o
niezdeterminowanej przysztosci, ktore niekoniecznie angazuje ,.trzecig" (neutralng) wartos¢ logiczna,
Wtedy bowiem, gdy nie jest rozstrzygniete, czy p si¢ zdarzy, czy nie, mozna przyjaé, ze zaroOwno
zdanie ,,Bedzie faktem, ze p”, jak i — ,,Bedzie faktem, ze nie p", jest falszywe. Zdania za$ ,,Nie bedzie
faktem, ze p" (w sensie: ,,Nie jest faktem, ze bedzie faktem, ze p") oraz ,,Nie bedzie faktem, ze nie p"
(w sensie: ,,Nie jest faktem, ze bedzie faktem, ze nie p) sa oba prawdziwe. Prior wskazuje, ze
zasada wylaczonego $rodka gwarantuje w tym przypadku, ze: a) albo bedzie faktem, ze p,
albo nie bedzie faktem, ze p, b) albo bedzie faktem, ze nie p, albo nie begdzie faktem, ze nie p;
c) bedzie faktem, ze albo p, albo nie p. Zasada ta nie pozwala jednak na wyprowadzenie
wniosku, ze albo bedzie faktem, ze p, albo bedzie faktem, ze nie p - co mozna chyba

interpretowac tak, iz nie pozwala ona uzna¢, ze albo jest faktem, ze bedzie faktem, ze p, albo

348

jest faktem, ze bedzie faktem, ze nie p°*°. W tym sensie mozna przyja¢, za Doratem, iz

uznanie nierealnoéci przysztosci oznacza, ze zasada wylaczonego $rodka nie obowigzuje®®.

Zwr6¢my przy tym uwage, ze nie kazdemu sgdowi o przyszioSci mozna odmowic

)350

aktualnej prawdziwosci (lub fatszywosci)™". McTaggart podaje nastgpujacy przyktad: jesli

przesztosci jest prawdziwe albo falszywe, gdyz dla niektérych zdan moga bowiem nie istnie¢ Swiadectwa na
rzecz ich warto$ci logicznej (M. Dummett, Logiczna podstawa..., s. 21).

36 J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspdiczesnej logiki formalnej, thum. A.
Chmielewski, wstep i red. naukowa J. Wolenski, Warszawa 1988, s. 207-278. Mehlberg pisze w tym kontekscie:
,,The only sensible interpretation consists in identifying the third value with indeterminacy, i. e., the lack of
either truth or falsehood" (H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 71).

347 Por.: M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, Lublin 1999, s. 7.

348 Patrz: A.N. Prior, Time..., s. 95-96.

349 M. Dorato, Time..., s. 26.

330 Zoodnie z przyjetym za Doratem rozroznieniem ontologicznym: wyznaczony (determined) - okre$lony
(determinate), mozna ogodlnie powiedzie¢, ze te sady o przysztosci maja dang wartos¢ logiczna, ktore dotycza
zdarzen wyznaczonych lub okreslonych przez terazniejszo$¢ (tamze, s. 57). Czy jednak mozemy uznac istnienie
takich zdarzen? To wlasnie jest glowny problem i 0§ sporu mi¢dzy determinizmem i ,,indeterminizmem".
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Smith umarl bezdzietnie, to prawdg w tym momencie jest, ze w przysztosci nie odbedzie si¢

$lub wnuka Smitha®'.

Trzeba jednak pamietaé, ze tego typu argument semantyczno-
epistemologiczny ma ograniczong moc, jesli chodzi o uzasadnianie realno$ci przysztosci. W
zasadzie ogranicza si¢ on do wypadkow negatywnych: juz dzi$ prawdziwe sg twierdzenia o
przysztosci, ale tylko w zakresie tego, co niemozliwe (niemozliwe, by istnialty wnuki
bezdzietnego).

Przyszte mozliwo$ci mozna rozumieé (a odrzucajac skrajny determinizm - nawet trzeba)
w sensie kontyngencji. Przy czym trudno zgodzi¢ mi si¢ z sugestig Dorata, iz moze by¢ tak,
ze przyszte zdarzenie - mimo jego ontycznego zdeterminowania - nie jest zdeterminowane
semantycznie (tj. dopoki nie zajdzie, dopoty sady o nim nie sg ani prawdziwe, ani falszywe).
Taka sytuacja nie jest bowiem do przyjecia w realistycznej epistemologii, ktéra zaklada
paralelizm miedzy tym, co logiczne (semantyczne), a bytem. Paralelizm 6w oznacza, ze jesli
sad ma warto$¢ logiczna, to w rzeczywistos¢ wystepuje stan rzeczy bedacy jego przedmiotem
(i odwrotnie)*2.
Generalnie zatem biorac: trudno zgodzi¢ si¢ z opiniag Dummetta, iz analogia migdzy

czasem przesztym i przysztym jest zupelna>

. Wystarczy bowiem zauwazy¢, za Doratem, ze
jesli przeszto$¢ 1 przyszto$¢ beda miaty taki sam status ontologiczny, to pojecie stawania si¢
straci jakiekolwiek ontologiczne znaczenie, zachowujac jedynie sens psychologiczny,
subiektywny. Tak wiec ontologiczna asymetria miedzy przesztoscig przysztoscig jest
warunkiem koniecznym dla stawania si¢ niezaleznego od umystu®>*.

Zwroémy takze uwagge, ze status epistemologiczny przeszlosci jest ,,mocniejszy” nie tylko

od przysztosci, ale - w pewnym sensie - takze od terazniejszo$ci. Manifestuje si¢ to w ten

31 ] M.E. McTaggart, The Nature o fExistence, ed. by C.D. Broad, vol. II, Cambridge 1927,s.25.

332 Oczywiscie jest to pewna idealizacja poznania, gdyz nie wszystkie nasze sagdy moga by¢ rozstrzygalne, o

czym mowig np. twierdzenia limitacyjne Godla.

353 M. Dummett, The Metaphysics..., s. 50.

3% M. Dorato, Time..., s. 21.
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sposob, Ze majacy warto$¢ logiczng sad w czasie terazniejszym>> moze te warto$¢ stracié —
chyba ze opatrzymy go indeksem czasowym. Wtedy jednak stanie si¢ sadem historycznym,
,wiecznym" sadem o przesztosci. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze realno$¢
przesztosci tak przektada sie na semantyke, iz pociaga za soba ,,nieprzemijalnos¢" prawdy>>°.

Rozwazmy jeszcze problem z punktu widzenia logiki temporalnej: otéz McArthur w
konteks$cie odniesien czasowych rozréznia dwie rézne kategorie stwierdzen: a) czasowo
okreslone (temporally definite), b) czasowo nieokreslone (temporally indefmite). Za kryterium
podziatu przyjmuje on zalezno$¢ wartosci logicznej stwierdzen od czasu ich wypowiedzenia.
Warto$¢ logiczna stwierdzen czasowo okreslonych nie zalezy od czasu ich wypowiedzenia.
Naleza tu stwierdzenia zaré6wno ,,aczasowe", takie jak: ,,5 jest liczbg pierwsza", jak i
»specyficznie czasowe", na przyklad ,Zawsze pada w Bostonie"*’. Logika temporalna
bardziej interesuje si¢ jednak sadami czasowo nieokreslonymi, takimi jak: ,,Richmond byto
stolicag Konfederacji", ,,Dzi$ jest stonecznie i ciepto" czy ,,Montreal bedzie siedzibg nastepnej
olimpiady"**8. Formalnie biorac, sady tego typu mozna przedstawi¢ w postaci koniunkcji
stwierdzenia czasowo okreslonego i stwierdzenia czasowo nieokreslonego. Nawigzujac do
podanych przyktadow, mozna zaréwno powiedzie¢: ,,Richmond jest stolicag Konfederacji i ten
stan rzeczy nalezy do przeszlosci", jak 1 ,,Monteral jest siedzibg nastepnej olimpiady i ten stan
rzeczy nalezy do przysztoéci"*>.

Od tej strony nie ma zatem formalnej réznicy miedzy sadami o przesztosci a sadami o
przysztosci. Ewidentna rdznica mig¢dzy tymi typami sadéw zachodzi, jesli spojrze¢ na ich
warto$¢ logiczng z - badZz co badZ wyrdznionego - punktu widzenia terazniejszosci. Otdz o
sadach stwierdzajacych to, co faktycznie bylo, juz ,teraz" moge powiedzie¢, ze sg 1 zawsze

beda prawdziwe. O sadach za$ stwierdzajacych stany przyszte nie mozna ,,teraz" powiedzie¢

355 Pomijam subiektywng i relatywng w gruncie rzeczy kwesti¢ rozstrzygalno$ci: jesli nie potrafimy uzasadnié
(rozstrzygnaé, dowiesc) przystugiwania takiej a takiej wartosci logicznej, to nie oznacza, ze odpowiedni sad jej
nie posiada.

336 Por.: M. Dorato, Time..., s. 64.

357 R P. McArthur, Tense Logic, s. 1.

358 Tamze, s. 3.

359 Por.: tamze.
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(bez dodatkowego, zalozenia metafizycznego - ,,silnego” determinizmu), ze sg 1 od pewnego
momentu zawsze bgda prawdziwe. Uzywajac dos¢ swobodnie poje¢ modalnych, mozna to
ujac¢ tak: prawdziwe sady o przeszitosci sa koniecznie prawdziwe w terazniejszosci i w
przysztosci. Prawda za§ sadow o przysztosci nalezy do sfery mozliwosci w sensie
kontyngencji. W tym wi¢c sensie sady o przesztosci sg - uzywajac nomenklatury McArthura -
,bardziej czasowo okreslone" niz sady o przysztosci; nie tyle w tym znaczeniu, ze warto$¢
logiczna tych pierwszych ,,mniej" zalezy od czas ich wypowiedzenia, ile w tym - Ze sa
,bardziej atemporalne": prawdziwe sady o przesztosci zawsze beda prawdziwe.

Rozwazajac zwigzek miedzy aktualng prawdziwos$cia sadow o przysztosci a zalozeniem
skrajnego determinizmu, warto zwr6ci¢ uwage na tez¢ kwestionowang juz przez
Kilwardby'ego w Oxfordzie w 1277 roku. Teza ta glosi: ,, every true proposition in the future
tense is necessary”>*°. W zwiazku z nig Prior zauwaza, ze chociaz to, co juz (already) jest ko-
nieczne (ustalone - definite), moze by¢ w sensie wlasciwym okreslone jako juz (already)
prawdziwe, to z tego nie wynika jednak, ze albo twierdzenia w czasie przysztym, ktére nie sa
konieczne, s3 falszywe (moga przeciez przybra¢ ,trzecia" warto$¢ - nieokreslonosé

/neuter/>°!

, albo ze wszystkie twierdzenia o formie: ,,Jesli bedzie faktem, ze p, to koniecznie
bedzie faktem, Ze p”, sa prawdziwe. Co si¢ tyczy drugiego czlonu tej alternatywy roztaczne;,
to jesli jej poprzednik uznamy za nieokreslony (neuter), to jej nastepnik bedzie fatszywy, a
stad cala implikacja przyjmie wartoéé ,trzecia"**>. Ponadto poza uzywanym tu pojeciem
koniecznosci, ktore - z braku lepszego terminu - okreslitbym koniecznoscig ontologiczna

)363

(deterministyczno-temporalng)”®, jest jeszcze inny sens terminu ,,konieczny", a mianowicie

konieczno$¢ logiczna: A jest konieczne, jesli zaprzeczenie A4 prowadzi do sprzecznoéci’*®. W

360 A N. Prior, Time..., s. 88.

36! Tamze. Chodzi o kontyngencje w sensie Arystotelesa.

362 Tamze.

363 Za konieczne w tym sensie mozna uwazaé¢ zarowno to, co bylo, jest, jak i to, co bedzie, o ile tylko zaistnienie
tego jest nieuchronne ze wzgledu na ,,silnie" deterministyczne prawa rzadzace zmiennoscia rzeczywistosci. W
takim pojeciu koniecznos$ci nie zawiera si¢ moment wiecznosci (co$, co raz powstato, bedzie istnie¢ zawsze) ani
- tym bardziej - odwiecznosci (brak poczatku, a tym samym konca istnienia). Byt ,,nieuchronny" moze znikna¢
(mowi si¢ czesto o nieuchronnych /koniecznych/fazach /et pach/ ewolucji jakiego$ zjawiska /uktadu/, majac na
uwadze zardéwno te fazy, ktére juz minely, jak i te, ktore dopiero nastgpig). Odwieczno$¢ lub wieczno§¢ mozna
uznaé za jeszcze mocniejsze sposoby rozumienia koniecznosci ontologiczne;.

czywiScie w ostatecznym rozrachunku konieczno$¢ ontologiczna sprowadza sie do koniecznos$ci logicznej -
3640 tat hunku ki tol d do k I

W tym mianowicie sensie, ze niezaistnienie czegos$ niekoniecznego w sensie logicznym (jak na przyktad tego oto
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Swietle takiego pojecia koniecznosci - jak mozna argumentowaé - istniejg nie tylko
niekonieczne prawdziwe twierdzenia o przysztosci, ale takze - o przeszto$ci. Mozna bowiem
uznaé, ze ewentualne niezaistnienie czego$, co zdarzylo si¢ w przesztosci, nie byloby samo w
sobie sprzeczne®®.

Podsumowujgc: mozliwe sg rozmaite stanowiska w kwestii realnosci przesztosci 1
przysztosci. Stanowiska skrajne to - z mojego punktu widzenia - takie, ktore neguja albo
uznaja realnoéé obu tych dziedzin czasowych jednoczeénie*®. Ze wzgledow, ktore staratem
si¢ wyluszczy¢, przychylam si¢ do stanowiska posredniego, opowiadajgcego si¢ za przy-
znaniem przeszlosci ,,mocniejszego" statusu ontycznego niz przyszlosci’®’. Trudno
zaakceptowaé poglad, wedtug ktérego rdznica miedzy przesztoscia a przysztoscia jest roznica
li tylko epistemologiczng: przeszto$¢ znamy lepiej niz przyszto$é®®® - stad sktonnoéé do

odmawiania przysztosci realnosci (i - uznawania realnosci przesztosci). Argumentacja taka

cztowieka) prowadziloby - na gruncie ,demonicznego" determinizmu Laplace’a - do sprzecznosci z
deterministycznymi prawidlowosciami oraz z danymi warunkami poczatkowymi.

395 Problem pojawia si¢ tu jednak ze skrajnym determinizmem, gdyz — jak wskazywatem w poprzednim
przypisie — zdanie o nieistnieniu jakiego§ — samego w sobie (logicznie) niekoniecznego — konkretu, moze by¢
pojmowane jako sprzeczne ze zdaniami opisujagcymi warunki poczatkowe postgnozy lub prognozy albo z
prawami deterministycznymi. Rzecz komplikuje si¢ dodatkowo ze wzgledu na to, iz - zgodnie na przyktad z
ustaleniami Lukasiewicza - o aktualnej prawdziwosci zdan o przysztosci (prognoz) mozemy moéwic jedynie w
przypadku ,silnego" determinizmu (stad istnienie zdan o przysztosci niezdeterminowanej jednoznacznie
wymaga - wedhug Lukasiewicza - przyjecia trzeciej wartosci logicznej).

366 Stanowiskiem odrzucajgcym zardwno realno$¢ przesztosci, jak i przyszlosci jest skrajny recentywizm,
uznajacy nieustannie zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, sktadajacg si¢ jedynie z tego, co istnieje w danej chwili (M.
Dummett, Logiczna podstawa..., s. 533). W inny sposob (zwigzany z ,,geometryzacjg” czasu i tym samym z
zaprzeczeniem realnos$ci zmiany) status ontyczny przesztosci i przysztosci zroéwnuje etemalistyczna koncepcja
wszech§wiata blokowego (patrz np.: M. Dorato, Time..., s. 70-74). Takze logicy mowia czasem o
rownowazno$ci przesztosci i przysziosci w niektdrych systemach logiki temporalnej. Chodzi tu o systemy
zamknigte na ,,odbicie zwierciadlane" (systemy dualne), czyli takie, ze je$li w jakim§ ich twierdzeniu
konsekwentnie zmienimy funktory ,kiedy$ bedzie tak, ze" (F) oraz ,zawsze bedzie tak, ze" (G) na,
odpowiednio, funktory ,kiedy$ byto tak, ze" (P) oraz ,,zawsze bylo tak, ze" (H), to otrzymamy formuly, ktére
znéw sa twierdzeniami tych systemow (patrz: K. Swirydowicz, Podstawy logiki modalnej, Poznan 2004, s. 155-
166). Mozna przypuszczac, ze owa ,,sugestia" rownowaznosci wigze si¢ z tym, iz systemy logiczne sa bardzo
abstrakcyjnym ,,obrazem" rzeczywistosci i jako takie nie uwzgledniaja wszystkich aspektow jej zmiennoSci.

367 Fakt ten uwypuklaja nastepujace tezy sformulowane przez Reichenbacha: ,, We cannot change the past, but

we can change the future”, ,, We can have records of the past, but not of the future"”, ,, The past is determined;
the future is undetermined" (H. Reichenbach, The Direction..., s. 21, 23).

368 M. Dummett, Logiczna podstawa..., s. 16.
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ma zbyt ,,antropomorficzny" charakter (nie mowiac juz o tym, ze z ré6znicami w znajomosci
obydwu tych dziedzin bardzo bywa réznie: niekiedy moc prewidystyczna praw naukowych i
doktadno$¢ pomiaréw warunkdéw poczatkowych pozwalaja na bardzo dobra znajomo$¢
przysztych zdarzen)*®.

W dyskutowanym konteks$cie najbardziej bodajze trafia mi do przekonania stanowisko
,heutralistow", ktore Dummett charakteryzuje nastepujaco: ,,W pewnym mocnym
metafizycznym sensie przysztosci jeszcze nie ma, ale przeszto$ci juz nie ma jedynie w stabym
sensie tautologicznym™"*’’.

Zgodnie z tym réznice w statusie ontycznym przesziosci oraz przyszio$ci mozna
probowaé wyrazi¢ w kategoriach ontologii negatywistycznej®’!. Nieistnienie czego$ przed
zaistnieniem tego czego$ rozni si¢ - jak mozna przypuszczaé - od nieistnienia po jego
372

zginieciu”’'“. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ,, niebytem absolutnym", w

drugim — z ,,wzglednym”. Ten ostatni nie jest totalng negacja istnienia. Jest kategoriag

ontologiczng mowigca co$ o istnieniu’’’.

Nadajac tej interpretacji wymiar explicite
temporalny, mozna powiedzie¢, ze przesztos¢ jest ,,niebytem wzglednym”, przysztos¢ zas -
»absolutnym". Inaczej jeszcze: przesztos$¢, odciskajac swoj nieusuwalny §lad w aktualno$ci
wchodzi na state w zakres pojecia bytu. Nie mozna tego powiedzie¢ o przysziosci, ktora nie

zostawia §ladow w aktualnoSci. Aktualnos¢ stanowi jedynie zapowiedz przysztoSci —

369 Jeszcze bardziej antropomorficzny charakter ma argument wigzacy asymetryczny punkt widzenia w kwestii
przesztosé-przysztosé z ,kontyngentnym" w gruncie rzeczy faktem, ze posiadamy rozwinigta pamigé, a nie
mamy ,,zdolnosci widzenia rzeczy przyszltych" (foreknowledge) (patrz: M. Dummett, Bringing..., s. 128).
Argument ten wydaje mi si¢ nietrafiony, gdyz podstawy wiedzy opartej na pamieci sg obiektywne: pamigtam
cos$, poniewaz to co$ istniato i wchodzitem z tym czyms$ w interakcje. Przysztych wypadkow nie ,,widze", bo ich
jeszcze nie bylo; wszelkie nasze przewidywania sa z natury rzeczy domniemaniami. Niepewnos$¢ zas
przypomnien wigze si¢ jedynie z niedoskonatosci naszej pamigci wtornej (,,dtugofalowe;").

370 M. Dummett, Logiczna podstawa..., s. 16.

371 Myl te zawdzieczam profesorowi Henrykowi Pisarkowi.

372 Mozna tu na przyklad mysle¢ o r6znicy miedzy nieistnieniem jakiego$ cztowieka przed narodzinami a jego

nieistnieniem po $mierci.

373 Dopoki Jan sie nie narodzit, nieistnienie w odniesieniu do Jana byto catkowici nieokre$lone i absolutne, po
$mierci Jana nie jest to juz po prostu nieistnienie, ale wlasnie brak Jana; jest to nieistnienie ze wzgledu na
mozliwo$¢ przysztych czyndéw Jana, ale nie ze wzgledu na to, czego Jan dokonat w swoim zyciu, gdyz jego
obecno$¢ nieusuwalnie wpisala si¢ w byt.
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zapowiedz, ktora — pomijajac skrajnie deterministyczne rozumienie biegu §wiata — moze si¢
przeciez nigdy nie ziscic.

Dodajmy jeszcze, ze preferowany tu poglad o ré6znym statusie ontycznym przesziosci i
przysztosci harmonizuje z asymetrycznym (anizotropowym) rozumieniem czasu, ktore
probuje umotywowaé w drugim rozdziale ksigzki. Mozna wstepnie powiedzie¢, ze zalozenie
»pustej przysztos¢ pocigga za sobg asymetri¢ czasu. Dzianie si¢ $wiata polega niejako na
przyro$cie faktow (kazde nowe ,.teraz" obejmuje soba wiecej faktow niz ,.teraz" poprzednie),
wyznaczajacym kierunek uptywu czasu’’4.

Poczynione wyzej ustalenia dotyczace realnosci (sposobu istnienia) tensow mieszczg si¢ -
jak sadze - w ramach antysubstancjalistycznego stanowiska w kwestii ontycznego statusu
czasu. Piszac na przyktad o ,,realnosci przesztosci”, nie mam bynajmniej na uwadze istnienia
jakiej$ specyficznej substancji zwanej przeszto$cia, jakiego$ agregatu ,,punktowych chwil”
(cho¢ mogtaby to sugerowa¢ uzywana dla wygody forma rzeczownikowa). ,,Realno$¢
przesztosci" oznacza - moéwiac najprosciej ,,istnienie” przedmiotdw (rzeczy, stanéow, zdarzen),
ktére sa (lub lepiej — byly) wczesniejsze od pewnej wyrdznionej klasy przedmiotow
rownoczesnych, zwanych terazniejszoécig®’ Pozostajemy tu zatem w zgodzie z

relacjonistyczng interpretacjg czasu.

374 M. Dorato, Time..., s. 49-51.

375 Inng sprawg jest to, jakie sg ewentualne podstawy takiego wyrdznienia (zajmuje si¢ tym w rozdziale I1I).
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7. Przedmioty czasowo okreslone

W  kontekécie badan nad statusem ontycznym czasu chciatbym podjaé jeszcze

zagadnienie,,przedmiotéw czasowo okreslonych"*7¢,

Wczesniej przyjalem, ze ontyczng
podstawg czasowosci jest szeroko rozumianaa zmienno$¢?’’. Nie od rzeczy wiec jest pytanie,
jakie typy obiektow sg podmiotem tej zmiennosci, czyli - w terminologii Ingardena - co jest
przedmiotem czasowo okreslonym. Jest to pytanie tym bardziej uzasadnione, ze czas §wiata
realnego, jakim si¢ tu zajmujg, jest czasem ,.konkretnym" w sensie Ingardena, tj. takim, ktory
- ,,W przeciwienstwie do pustego czasu wyznaczonego przez okreslenia matematyczne™’® -
jest wypelniony tym, co si¢ w nim dzieje.

Ingarden wyrdznia trzy zasadnicze typy przedmiotow czasowo okreslonych: 1) przedmioty
trwajace w czasie (szczegolnie rzeczy), 2) procesy i 3) zdarzenia®”. Zachodzi tu jednakze
watpliwos¢, czy z punktu widzenia brzytwy Ockhama, a $cislej biorac - szczeg6lnej jej wersji,
ktéra nazywam indyferencjalng wersja brzytwy Ockhama, Ingardenowska klasyfikacja nie jest

,mnozeniem bytéw ponad koniecznos$¢”(?).

Przypomnijmy, iz indyferencjalnej wersji reguly metodologicznej Ockhama mozna nadaé

376 Jak nietrudno si¢ domysli¢, bede nawigzywat (krytycznie) do koncepcji Ingardena, przedstawionej w
tomie pierwszym jego opus magnum:. R. Ingarden, Spor..., t. I, s. 187-254. Posroéd wszystkich przedmiotow
indywidualnych - oprocz indywiduéw czasowo okre§lonych - Ingarden wyréznia takze ,,przedmioty
pozaczasowe (w szczegolnosci idealne)”. Filozof przyznaje jednoczesnie, ze bardzo trudno okresli¢
pozaczasowo$¢ pozytywnie (tamze, s. 188). Podobnie jak Ingarden, ktéry prowadzi swoje rozwazania na
poziomie ontologicznym (w przeciwienstwie do - metafizycznego, gdzie rozstrzyga si¢ o istnieniu odpowiednich
typow przedmiotow), nie bede przesadzat o istnieniu (albo nieistnieniu) obiektéw aczasowych (pozaczasowych).
Problem przedmiotow aczasowych jest w ogdle poza polem rozwazan prowadzonych w tej ksigzce, gdyz
ograniczam si¢ tu do $wiata realnego (materialnego), za ktorego pryncypialng ceche uznaj¢ wlasnie czasowosc.
Wydaje sie, ze o ,,aczasowosci" mozna moéwié¢ tylko w odniesieniu do pewnych naszych konstrukcji —
rozmaitych postulowanych bytéw abstrakcyjnych i idealizacyjnych (np. przedmiotéw matematycznych),
ktorych realne istnienie jest z materialistycznego punktu widzenia problematyczne. Ponadto dla aczasowosci
(ktora nalezy odrozni¢ od niezmiennego trwania w czasie) trudno znalez¢ - jak si¢ zdaje - jakgkolwiek (choc¢by
tylko przyblizona) egzemplifikacj¢ (analogi¢) empiryczna.

377 Podrozdziat 4.

378 Tamze, s. 188. Mozna tu mie¢ na uwadze modele ,,pustego” wszech$wiata de Sittera, ktory podal rozwigzania
réwnan (pola) ogodlnej teorii wzglednosci dla pustej czasoprzestrzeni (M. Heller, Ewolucja..., s. 27-34).

379 Tamze, s. 189.
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posta¢ nastepujaca: ,, Jesli nie ma realnej réznicy miedzy tym, co istnieje z zatozenia®*®, a tym,
co domniemane (czego istnienie jest problematyczne). to powinnismy odrzucié to ostatnie”®".
Tak zinterpretowana brzytwa dostarcza nam swoistego kryterium nieistnienia, przy czym
chodzi w nim o nierozréznialno$¢ ontyczng, czyli o nierozdzielno$¢ egzystencjalng
(niemozliwo$¢ istnienia wzajemnie niezaleznego)*®?. W tym sensie, wedlug Ockhama,
podobienstwo nie jest czyms$ réoznym od rzecz podobnych, relacja - od swoich fundamentéw,
a istnienie - od istoty>®3.

Precyzujac postawiony wyzej problem: jesli za to, czego istnienie z gory jest uznane,
wezmiemy konkretne, indywidualne przedmioty trwajace w czasie (rzeczy - substancje w
sensie Arystotelesa), to moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy w ogole zachodzi potrzeba
wprowadzania takich osobnych typéw przedmiotéw czasowych, jak zdarzenia czy procesy.
Czy nie jest po prostu tak, Ze sg one nieodrdznialne (w wyswietlonym wyzej sensie) od rzeczy
materialnych? Najprosciej przeciez byloby ujaé to tak: zmienno$¢ (a tym samym czasowos$¢)
rzeczy polega na tym, iz ulegaja one procesom bedacym seriami zdarzen wyznaczajacych ich
(tj. procesow) kolejne fazy. Nie ma w zwigzku z tym ani proceséw rozgrywajacych si¢ poza
rzeczami, ani — zdarzen poza procesami (i a fortiori poza rzeczami)*®*. Indyferencjalne

kryterium nieistnienia pozwala nam wnosi¢, ze jesli jaka$ rzecz zmieniajaca si¢ we czasie

»Ztozona" jest ze zdarzen oraz procesow, to nie jest bynajmniej tak, ze istniejg dwie rzeczy:

380 W kazdym typie ontologii co$ zaktadamy z gory jako istniejace.

381 M. Lagosz, Brzytwa..., s. 40.

382 Tamze, s. 42-43.

383 Tamze, s. 42. Chociaz oczywiscie momenty te sg rozroznialne epistemicznie (myslowo, abstrakcyjnie).

384 Oczywiscie wyrOznienie rzeczy-substancjijako ontycznie fundamentalnych jest w pewnym stopniu

konwencjonalne. Sg przeciez mozliwe inne rozwiazania ontologiczne: na przyktad ewentyzm Augustynka, w
ktorym rzeczy traktuje si¢ jako ,,pochodne" od zdarzen — jako teoriomnogosciowe zbiory zdarzen (Z.
Augustynek, Time..., s. 1-7, 120-127). Nie miejsce tu na polemik¢ z ewentyzmem czy procesualizmem. Z
przyjetego przeze mnie punktu widzenia mozna nawet dopusci¢, ze rzeczy-substancje to de facto zespoty
procesow (lub zdarzen) o okreslonej strukturze (regularno$ci). Przy takim rozumieniu wysunigta tu hipoteza
ockhamowska glositaby nieodréznialno$¢ ontyczng procesow (zdarzen) od specyficznie ustrukturyzowanych
zespotdw procesow (zdarzen). Oznaczatoby to, ze kazdy proces (zdarzenie) istnieje tylko w relacji do innych
procesow (zdarzen).
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zlozona z procesOw oraz ztozona ze zdarzen. Ani zdarzenia, ani procesy nie sg bowiem rozne
od rzeczy w obrgbie ktorej przebiegaja (zdarzaja sig).

Zreszta sam Ingarden dostrzega problem, pytajac, czy da si¢ ustali¢ istnienie granicy
pomiedzy przedmiotem trwajagcym w czasie a procesami, ktore badz to rozgrywajg si¢ w jego
obrebie, badz tez s3 czym$, w czym bierze on udzial*%. Mozna by wprawdzie wysunaé
przypuszczenie - i Ingarden bierze to pod uwage - ze przedmioty trwajace w czasie (na
przyktad rzeczy) sa de facto mnogoscia zwigzanych ze soba procesoéw. Taki skrajny
procesualizm jest jednak trudny do utrzymania. Wydaje si¢, ze nalezy uznaé jaka$ klase
obiektow, ktore procesom podlegaja. Latwo jednak wtedy stwierdzi¢ gleboka zaleznos¢
ontyczng procesu od przedmiotu trwajacego w czasie (od rzeczy). Sam Ingarden mowi o
yufundowaniu bytowym" procesu w odpowiedniej rzeczy’®®, wskazujac na dwojaka
zalezno$¢: 1) istnienie procesu jest uwarunkowane przez istnienie odpowiednio
ukwalifikowanego przedmiotu, 2) dobor faz nastepujgcych po sobie [...] jest wyznaczony m.
in. przez wilasnosci [...] przedmiotow stuzgcych danemu procesowi za podstawe bytowgq,
ewentualnie jest od nich zalezny™®'. Teze o $cistym zwigzku ontycznym miedzy procesem a
przedmiotem, w ktérym (lub - na ktorym) si¢ ten proces dokonywa, mozna probowaé
podwazac¢, powolujac si¢ na stany rzeczy opisywane przez takie zdania bezpodmiotowe, jak:
»grzmi", ,pali si¢" itp. Procesy te s3a jednak pozornie tylko ,,bezpodmiotowe". W gruncie
rzeczy - jak zwraca uwage Ingarden - nalezy je traktowac jako zachodzace przy wspotudziale
pewnych czastek materialnych®®. Trudno tez chyba w fizyce - chociaz, jak podkre$la
Ingarden, swego czasu pojawialy si¢ takie tendencje - traktowa¢ ruch falowy jako
odbywajacy sie bez czego$, co by sie w nim znajdowato®®. Fale elektromagnetyczng na
przyktad okreSla si¢ jako ,rozchodzace si¢ w przestrzeni zaburzenia pola

elektromagnetycznego™*°. Pole elektromagnetyczne z kolei to co$, za posrednictwem czego

385 R. Ingarden, Spor-.., t. 11, s. 407.

386 Tamze, s. 409.
387 Tamze.

388 Tamze, s. 286.
3% Tamze, s. 285.

390 B M. Jaworski, A.A. Dietlaf, Fizyka..., s. 390.
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zachodzi oddziatywanie miedzy natadowanymi elektrycznie czastkami lub cialami*”'. Na
poziomie kwantowym pole to mozna traktowac jako ruch czastek elementarnych. Nosnikami
oddziatywania elektromagnetycznego sa fotony (kwanty promieniowania
elektromagnetycznego)®*>.

Nie najtrafniejszy jest takze podany przez Ingardena przyklad, majacy pokazac rézne
stopnie niezalezno$ci procesu i1 obiektu bedacego podmiotem tego procesu. Ingarden
porownuje mianowicie bieg cztowieka z jazda czlowieka samochodem, stwierdzajac, ze w
tym ostatnim przypadku zwigzek procesu ruchu i samego czlowieka jest znacznie
luzniejszy’®®. Nietrafnoéé tego zestawienia polega na tym, ze gtéwnym ,,podmiotem"
drugiego ruchu jest samochdéd. W zwigzku z tym trudno w ogdlnosci utrzymywac, ze jazda
cztowieka samochodem jest przyktadem pokazujacym wzglednie stabszg zalezno$¢ procesu
od przedmiotu, ktéry temu proceséw podlega.

Uzasadniajac wyodrebnienie procesow jako osobny rodzaj przedmiotéw czasowych,
Ingarden pisze: ,, Wlasnosci procesu nie sq witasnosciom nosiciela ani odwrotnie. Proces i
jego nosiciel (bedgcy np. rzeczg) pozostaja dwoma podmiotami wilasnosci o odrebnych
wlasnos$ciach [...]"**.

To prawda, ze jesli dokonamy abstrakcji 1 jaki§ konkretny proces potraktujemy w
oderwaniu od jego ,,podmiotu" badZ utworzymy sobie pojecie ogdlne (uniwersale) procesu
pewnego typu, to mozemy pewne wlasnos$¢ tego universale traktowac jako odrgbne, a nawet
przeciwstawne nosicielowi, ktory - ,odarty" z procesualnosci - tez staje si¢ obiektem
abstrakcyjnym. Realnie jednak biorac, procesy (czy zdarzenia) nie moga by¢ rozumiane jako
1zolowane od przedmiotow trwajacych w czasie. Dla Ingardena jedna z podstawowych roznic
miedzy procesem a przedmiotem trwajacym w czasie (w szczegdlnosci - rzeczg) dotyczy
sposobu istnienia w czasie obu tych typow ,,przedmiotow". Otdz o ile w procesach mamy do
czynienia z cigglym nastepstwem kolejnych faz (proces w trakcie swego przebiegu zawsze

znajduje si¢ in statu nascendi) o tyle przedmiot trwajacy w czasie ,pozostaje identy-

31 Tamze.

32 Fotony s bozonami, tj. czastkami elementarnymi przenoszacymi sity miedzy czgstkami materii.

393 R. Ingarden, Spdr..., t. 11, s. 285.

3% Tamze, s. 409.
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cznie ten sam w coraz nowych chwilach, w ktorych istnieje**°; nie staje sie jak

,procesy-przedmioty" w czasie, lecz istnieje od pierwszej chwili jako w pelni
ukonstytuowany. Sprawa nie wyglada w tym wypadku bynajmniej az tak jednoznacznie.
Dotykamy tu niezwykle ztozonej kwestii - ktorg zreszta sam Ingarden podejmuje®® - czy
przedmioty trwajace w czasie (rzeczy) nie konstytuujg si¢ de facto tak samo jak procesy -
przez caly czas swej egzystencji (lub jeszcze radykalniej: czy nie sg splotem rozmaitych
procesOéw o réoznym tempie przebiegu i roznym stopniu regularnoéci przebiegu?)*’. Z drugiej
za$ strony pojawia si¢ pytanie o identycznos$¢ (tozsamos$¢) procesu w kolejnych jego fazach.
Ingarden stwierdza wstgpnie, ze o tozsamos$ci procesu nie moze by¢ mowy w takim samym
sensie, jak o tozsamosci rzeczy. Proces nie trwa, lecz staje si¢, a zatem ,,nie moze |[...]

7398 Jednak w jakim$ sensie - nazwijmy go

pozostawaé soba, czyli by¢ tym samym
»pochodnym" - mozna méwié przeciez takze o tozsamos$ci procesOw. Jest tak przynajmniej
wtedy, gdy mamy do czynienia z procesami wyraznie uporzadkowanymi, regularnymi i
cyklicznymi (np. cykl Carnota)*®. W przypadku tego typu procesdbw na podstawie
znajomosci faz wczesniejszych oraz reguty, wedtug ktorej kolejne fazy po sobie nastgpuja,
mozna wnosi¢ (oczywiscie tylko z pewnym prawdopodobienstwem), ze dana faza nalezy do
okreslonego procesu albo nie. Innymi stowy: poniewaz wiele proceséw ma charakterystyczny
regularny przebieg, (znamionuje je specyficzna ,linia rozwojowa'"), mozemy przyjac, ze -
mimo cigglego nastgpstwa faz - dany proces pozostaje w pewnym przedziale czasu

»identycznie ten sam" (ta sama pozostaje w czasie prawidlowos¢, wedtug ktorej proces si¢

35 R, Ingarden, Spdr..., t. I, s. 208.

3% Tamze, s. 207-232.

37 Szczegdlne watpliwosci w tym wzgledzie pojawiajg sie co do organizméw zywych (tamze, s. 221-232) i istot
swiadomych. Mozna tu przypomnie¢ egzystencjalistyczng teze gloszaca, ze w przypadku istoty ludzkiej
egzystencja wyprzedza esencj¢. Wydaje si¢ tez, ze w przypadku przedmiotow czasowo okreslonych nie mozna
méwié¢ o identycznosci w sensie leibnizjanskiego principium identitatis indiscernibilium. Chodzi raczej o
identycznos$¢ (badz znaczne podobienstwo) niektorych ,istotowych" (,,rdzennych”) momentéw uposazenia
jakosciowego i struktury danego przedmiotu.

3% R. Ingarden, Spor-.., t. 11, s. 463.

399 Zresztg regularno$¢ wydaje sie cechg stopniowalng. W uktadach znajdujgcych sie¢ w stanie dalekim od
rownowagi chaotyczno$¢ procesdOw wzrasta, przy czym chodzi gléwnie o chaotycznosé¢ ,,makroskopows", gdyz
w skali mikro zachowywana jest zwykle organizacja ruchu (por.: I. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku
porzgdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyrodg, thum. K. Lipszyc, Warszawa 1990, s. 152-207).
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dokonywa).

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ w analizach Ingardena problemami W wykazaniu
bezwzglednej 1 zasadniczej r6éznicy migdzy przedmiotami trwajacymi w czasie (rzeczami) a
procesami*®® powstaje - wyrazona wyzej - watpliwo$¢, czy w ogodle powinnismy zaliczaé
rzeczy 1 procesy do dwoch odrebnych i1 niezaleznych wzglgdem istnienia w czasie kategorii
ontycznych. Czy nie bardziej zgodne z duchem postulatu Ockhama byloby uznanie, ze

procesy*”! - w przeciwienstwie do przedmiotow trwajacych w czasie (substancji Arystotelesa

400 Jak sygnalizowatem, tak samo trudno pojmowac rzeczy jako pozostajace w czasie identycznie tymi samymi,
jak i traktowa¢ w ogodlnosci procesy jako niezachowujace swojej tozsamosci (identyczno$ci w czasie pod
pewnym wzgledem).

401 4 fortiori dotyczyloby to zdarzen, wyréznionych przez Ingardena jako jeszcze inny rodzaj przedmiotow
czasowych. Procesy mozna bowiem uznaé za sekwencje zdarzen. Przez ,,zdarzenie" rozumiem - za Ingardenem
- wkroczenie w byt pewnego stanu rzeczy (R. Ingarden, Spor..., t. I, s. 189). Zdarzenia sg - jak mozna to ujac -
»punktowymi" przedmiotami czasowymi, gdyz ex definitione nie przystuguje im zadne trwanie. Zajscie
pewnego stanu rzeczy dokonuje si¢ w jednej chwili. W zwiazku z tym o zdarzeniach trudno powiedzie¢, ze si¢
zmieniaja; zwykle moéwimy raczej, ze si¢ zdarzaja lub wyste-puja (A.N. Prior, Changes in Events and Changes
in Things, [w:] The Philosophy of Time, eds. R. Le Poidevin, M. MacBeath, Oxford 1993, s. 36) Mimo swej
,momentalno$ci zdarzenia ,,anonsowane" sag w procesach, w ktorych zachodza, a takze maja w tych procesach
rozmaite (co do dlugos$ci trwania i znaczenia) nastepstwa. Sytuacje te Ingarden opisuje jako szczegdlng bytowa
niesamodzielno$¢ zdarzen (Spor.., t. I, s. 190). Stosunek niesamodzielnosci (zaleznoSci bytowej) jest
przechodni: jesli procesy sg zalezne ontycznie od przedmiotow trwajacych w czasie, a zdarzenia - od procesow,
to zdarzenia sg zalezne od przedmiotéw trwajacych w czasie, J

Ingarden zwraca uwage, ze - mimo chwilowosci - zdarzenia nalezy rozumie¢ jako przedmioty czasowe.
Takiemu rozumieniu przeszkadza jednak rozpatrywanie czasu i tego, co go wypetnia, jako dwoch oddzielnych,
»zewnetrznych" wzgledem siebie jestestw: ,,Czas ze swej wlasnej istoty jest czyms, czego nie mozna z zewngtrz
dolgczy¢ do tego, co istnieje. Nie mozna go tez oderwac od tego, co sig w nim zdarza, dokonuje albo trwa "
(tamze, s. 193).

Konstatacja ta dobrze harmonizuje z preferowanym przeze mnie antysubstancjalistycznym ujeciem czasu, a
moéwiac pozytywnie - z relacjonizmem typu leibnizjanskiego. Zgodnie - jak sadze - z intencjg Ingardena mozna
powiedzie¢, ze zdarzenia — chociaz same si¢ nie zmieniajg - generuja zmiany w rzeczach trwajacych w czasie.
Same begdac niejako zmianami, nie zmieniajg si¢ - analogicznie do tego, jak ruch si¢ nie porusza.

Przedstawione wyzej za Ingardenem ,,punktowe" rozumienie zdarzen moze budzi¢ rozmaite watpliwosci.
Do podstawowych nalezy chyba nastgpujaca: skoro na przyklad zdarzenie: $mier¢ krolowej Anny, jest czgscig
(,,kawatkiem") historii krolowej Anny, to jak mozliwe, ze rozciagly czasowo proces, jakim jest zycie kroélowej
Anny, ,,sktada" si¢ z niemajacych rozciaglosci czasowej elementow ,,punktowych". Wyjsciem z sytuacji byloby
— by¢ moze — uznanie, ze poj¢cie zdarzenia jest idealizacja analogiczng do tej, z jaka mamy do czynienia, gdy
mowimy, ze prosta sktada si¢ z punktow. Prior zwraca uwagg na jeszcze jedna osobliwo$¢ zwigzana z pojgciem
zdarzenia. Ot6z zdarzenie, bedac czgscia historii przedmiotu trwajacego w czasie, samo ma histori¢: najpierw
byto przysztoscia, potem terazniejszoscia, a potem coraz dalsza i dalsza przesztoscia. Filozofowi dziwne wydaje
si¢ to ,.that there should be an indefinitely long history of something which itself occupies a time which is
indefinitely short" (A.N. Prior, Changes..., s. 38). W tym wypadku mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy to
zdarzenia majg historig, czy rzeczy, w ktorych obrebie zdarzenia te zachodza? Jest to watpliwos¢ tym bardziej
uprawniona, ze - jak zwraca uwagg sam Prior - na przyktad zdanie: ,kréolowa Anna zmarta przed trzema laty",
nie stwierdza nic o krélowej Annie. ,,Zapadanie si¢ w przeszto$¢" $mierci krélowej Anny nie nalezy do historii
krolowej (nie jest zmiang, ktora odbywa si¢ wewnatrz niej). Poniewaz nie ma krélowej Annny a fortiori nie ma
tez zdarzenia: $mier¢ krélowej Anny. Czy mozna zatem mowi¢ o jego historii (por.: tamze, s. 45-46). Inna
jeszcze watpliwos¢ wobec ,,punktowosci" zdarzen mozna wyrazi¢ tak: poniewaz chwile to pewne idealizacje -
klasy abstrakcji relacji rownoczesnosci (takze punkty sa idealizacjami), zdarzenia ,,punktowe" nalezy traktowac
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czy rzeczy Kotarbinskiego) - nie sg samoistne i samodzielne, znajdujac wiasnie w tych
ostatnich swe ontyczne ufundowanie? Ingarden pisze wprost: ,bez przedmiotow
trwajagcych wczasienie istniatyby z istotyswej wogdle zadne
procesy™2 Czyna przyklad jedno$é i tozsamo$¢ procesu manifestujgca sie swoistg jego
regularno$cia, nie powinna by¢ rozumiana jako zwigzana ze specyfikg rzeczy, w ktorej (lub -
na ktorej) proces si¢ dokonuje? Wydaje sie, ze to wlasnie przynalezno$¢ w pewnym
przedziale czasu do danej rzeczy determinuje charakter regularnosci, ktoérg proces przejawia,
a tym samym - decyduje o tozsamosci procesu w tym przedziale czasu.

Uzasadniajagc  dalej problematyczno$¢ odrozniania dwoéch osobnych — kategorii
przedmiotow czasowych (proceséw i przedmiotdw trwajacych czasie), warto podniesé
kwesti¢ procesualnosci samych rzeczy. W jakim sensie rzeczy pozostaja - w przeciwienstwie
do procesow - takie same w calym okresie swego trwania? Co jest momentem decydujacym o
tej czasowej tozsamosci, ciaglosci 1 jednosci? Na czym polega niezmienno$¢ przedmiotu
trwajacego w czasie? Przy czym niezmienno$¢ taka bedzie miata zawsze tylko wzgledny
charakter — w kazdym razie z materialistycznego punktu widzenia trudno méwi¢ — jak czyni

I 2403

to Ingarden - o przedmiotach ,,bezwzglednie niezmiennyc , jakimi miatyby by¢ na

przyktad hipotetyczne idealne przedmioty matematyczne. Niewatpliwie w przypadku kazdego
realnego przedmiotu ,,przemiana aktualno$ci teraZniejszosci w nieaktualno$é przesztosci™**
wigze si¢ Scisle z jaka$ przemiang samego przedmiotu. Przejscie czego$ jako Scisle

405 Mozliwe

(bezwzglednie) tego samego z jednej terazniejszosci do drugiej jest niemozliwe
jest jednak jeszcze bardziej radykalne stanowisko, zacierajace w gruncie rzeczy roznice
miedzy procesem a przedmiotem trwajagcym w czasie. Je§li mianowicie pojecie stanu
przedmiotu rozszerzymy na wszystkie jego wilasnosci, to trwanie przedmiotow w czasie

bedzie nastgpstwem standéw analogicznie do tego, jak trwanie procesOw jest nastepstwem

jako czyste abstrakcje. Realnie za$ biorac, zawsze mamy do czynienia tylko z procesami o rdznej ,,dtugosci".

402 R, Ingarden, Spér..., t. 1., s. 209. Gdzie indziej za$ filozof pisze: ,,Czysto czynno$ciowe stany rzeczy, w

ktérych nie pojawilby si¢ zaden podmiot dziatania, nie sg mozliwe [...]" (R. Ingarden, Spor..., ¢. 11, s. 290).

4083 R. Ingarden, Spér..., t. I, s. 213.

404 Tamze.

495 Tamze.
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406

faz™. W tym punkcie dochodzi wtasciwie do ,,desubstancjalizacji" ontologii na rzecz jakiej$

407 Ingarden zwraca jednak uwage, ze zrodlem

formy procesualizmu albo ewentyzmu
rozumienia przedmiotu jako procesu przechodzenia z jednego stanu w drugi jest zbyt szerokie
okreslenie stanu, zgodnie z ktorym do stanu danego przedmiotu zaliczamy nie tylko jego
nowe wlasnosci, nabyte w pewnym procesie, ale w ogole wszystkie wtasnosci, przystugujace
przedmiotowi w okre$lonej terazniejszosci®®®.

Nie probujac definitywnie rozstrzygnaé ktorego$ ze wspomnianych wyzej stanowisk
ontologicznych (chociaz substancjalizm typu arystotelesowskiego jest mi blizszy niz
procesualizm czy ewentyzm), chce zaproponowac takie wyjasnienie jednosci, tozsamosci i
cigglosci przedmiotow trwajacych w czasie, ktore obywa si¢ bez Ingardenowskiego uznania

absolutnie ,,niezmiennego rdzenia”*"’

przedmiotu trwajacego w czasie. Ot6z czysto
teoretycznie mozna przyja¢, ze nie ma takich momentéw (uopsazenia jakoSciowego czy
struktury) realnego przedmiotu, ktore zachowywatlyby absolutng stato$¢, bylyby
bezwzglednie niezmienne w jakimkolwiek przedziale czasu. Tozsamos¢, jednos¢ i cigglosée
przedmiotow trwajacych w czasie polega za§ po prostu na tym, ze niektdre zmiany w
przedmiotach nie przekraczaja okreSlonych granic. Te aspekty rzeczy, ktore ulegaja

»ograniczonym" zmianom (na przykltad pewne charakterystyki strukturalne), mozna uzna¢ za

ich wzglednie staty rdzen?!’.

406 Tamze.

407 Przy czym Krajewski ze wzgledu na to, ze proces to cigg zdarzeh rozciggnietych w czasie, proponuje

traktowa¢ procesualizm jako wersje ewentyzmu (W. Krajewski, Wspolczesna filozofia..., s. 52).

408 R. Ingarden, Spdr..., t. 1, s. 216. Podobnie jak do kolejnej fazy danego procesu zaliczamy wszystkie fazy ja
poprzedzajace. W ujeciu Ingardena fazy procesu nie s3 od siebie odgraniczone, jak zdarzenia, stad procesu nie
mozna utozsamia¢ z mnogoscig zdarzen (tamze, s. 207).

49 Tamze, s. 219.

410 Rozwazmy nastepujacy przyklad: w pewnym ukladzie w czasie #; element 4 ja wickszy od elementu B.
Migdzy momentami #; i pdzniejszym ¢, uleglo zmianie 4 lub B, ale wciaz 4 pozostaje wigksze od B. Mozna
zatem powiedzie¢, ze relacja bycia wiekszym od zachowuje wzgledna stato§¢ w rozpatrywanym przedziale. O
tyle jednak, o ile relacja zalezy od natury jej cztondéw, nie mozemy uzna¢, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z identycznoscia.



109

Rozwazajac szczegodlnie istotny dla podejmowanej tu kwestii przypadek indywiduum
zywego (jego zmiany tworza ,,specjalny system” i ,,nicodwracalny porzadek"*'!), Ingarden
konstatuje: ,,Mimo bowiem calej rozpigtosci zmian dokonujagcych si¢ w indywiduum zywym
(w osobie) nie wszystko zmieniasie w niej i znajduje sie w strumieniu procesow’*!2.
Z mojego punktu widzenia nalezatoby powiedzie¢ raczej: nie wszystko w niej zmienia si¢
»tak znacznie". Sytuacje taka mozna nazwaé - za samym Ingardenem - ,dynamiczng
tozsamoscia" i przeciwstawié ja tozsamosci ,,statycznej”*!>.

W przyjetym tu rozumieniu procesy (i afortiori zdarzenia) nie tyle sg osobng klasg
przedmiotow czasowych, ile manifestacjag (sposobem przejawiania si¢) czasowosSci
przedmiotow trwajacych w czasie (rzeczy). Rzeczy podlegaja procesom, ktore polegaja na
zachodzeniu pewnych zdarzen*!.

Czasowos$¢ przedmiotow trwajacych w czasie sprowadza si¢ do ich procesualnosci.
Przeciwko ,,substancjalizacji" proceséw (nadawaniu im statusu przedmiotéw autonomicznych
i samodzielnych) §wiadczy takze i to, ze - jak podkresla Ingarden - proces w pelnym swym
ukonstytuowaniu jako okreslone indywiduum moze byé poznany tylko jako przeszty (w
przypadku proceséw z cala pewnos$cig - jak mozna powiedzie¢ Heglem — ,,sowa Minerwy
wylatuje o zmierzchu"). I chociaz jest to argument epistemologiczny, to ma on w tym
wypadku, jak sadze, ontologiczne uzasadnienie: procesy nie sg samoistnymi i samodzielnymi
przedmiotami czasowymi, dlatego ze jako w catosci ,,gotowe" (ukonstytuowane) nie majg
swojej terazniejszosci.

W $wietle powyzszych analiz uznanie takich osobnych klas przedmiotoéw czasowych, jak

411 R, Ingarden, Spor..., t.1,s. 221.

412 Tamze, s. 224.

413 Tamze, s. 224-225.

414 Przy czym Ingarden przestrzega w tym punkcie przed stanowiskiem redukcjonistycznym, zgodnie z ktorym
proces jest ,,tylko pewng mnogoscia nastgpujacych po sobit zdarzen" (tamze, s. 206). Proces jest w swych fazach
catoscig ciaggla, a nie mnogoscig poodgraniczanych od siebie i tylko blisko pouktadanych elementow. Zdarzen
nie mozna uwazaé za fazy procesu, gdyz te nie sg - jak zdarzenia - od siebie poodgraniczane, przysluguje im
takze pewien ,,czasowo rozciagly przebieg", co nie zachodzi w przypadku zdarzen (tamze, s. 207).
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procesy 1 zdarzenia, wydaje mi si¢ zatozeniem ontologicznym ,,ponad potrzebe". Mozna
powiedzie¢, ze ,,rzeczowos¢” i1 ,,procesualnos¢” to dwa nierozerwalne aspekty przedmiotu
czasowego, dotyczace, odpowiednio, jego stalosci (tozsamosci*!®) oraz zmiennosci. Ponadto
jest prawdopodobne, ze to, co Ingarden mowi o procesach jako swoistej klasie przedmiotow
czasowych, mozna przetransponowa¢ na wypowiedzi o przedmiotach trwajacych w czasie.
Najogodlniej biorac: zamiast o fazach procesu mozna méwi¢ po prostu o fazach zmiany
odpowiedniego przedmiotu trwajacego w czasie (tego, w/na ktérym proces si¢ realizuje).
Ontologiczng podstawa mozliwos$ci zaproponowanej tu parafrazy jest to, ze procesy sg po

prostu aspektami przedmiotow trwajacych w czasie*!®, stad ich cechy daja sie ujaé jako cechy

tych przedmiotow.

415 Zauwazmy, ze logicznag zasade tozsamo$ci w interpretacji ontologicznej Krapiec traktuje jako wyrazajaca
transcendentale: rzeczowo$¢ bytu (M.A. Krapiec, Metafizyka..., s. 135-143).

416 Tnaczej jeszcze: zmieniajg sie nie procesy, ale rzeczy procesom podlegajace (analogicznie: porusza si¢ nie
ruch, lecz rzeczy). Tym bardziej wigc nie mozna mowi¢, ze zmieniajg si¢ zdarzenia, gdyz ich zachodzenie w
rzeczach (migdzy rzeczami) jest wlasnie zmiang.
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ROZDZIAL 11

Strzalka czasu a przyczynowos¢

1. Odwracalnos$¢ czasu jako symetria nomologiczna

Jednym z podstawowych zagadnien dotyczacych czasu rozpatrywanym zwykle w

417

kontekscie wiedzy fizycznej jest problem tzw. strzatki czasu™' ’. Zagadnienie to byto w historii

naukowych 1 filozoficznych dociekan nad czasem rozmaicie formulowane. Jego istot¢ oddaja

takie pytania jak: czy w $wiecie fizycznym mamy do czynienia z czasowg asymetrig

4199.
*

(symetrig)*'®?; czy istnieje wyrdézniony kierunek uptywu czasu czy czas jest

47 A.S. Eddington uzyl tej metafory w dziele The Nature of the Physical World, New York-Cambridge 1928), w
ktorym — na podstawie drugiego prawa termodynamiki — przyjat istnienie wyrdéznionego kierunku czasu.

418 Zauwazmy od razu, ze - wedtug niektorych autordw - asymetria czasu nie jest tym samym co strzatka
(nieodwracalno$¢). Wedlug tej interpretacji asymetria oznacza — mowiac najogoélniej - ze jesli zmienimy
kierunek czasu (znak zmiennej ), to odwroci si¢ kolejno$é nastgpstwa zdarzen (inaczej: trwanie jest interwatem
zorientowanym). Nie przesadza to jednak, ktory z kierunkdéw nastepstwa jest wyrdzniony w tym sensie, ze nie
daje si¢ odwrocié (patrz: M. Bunge, Time Asymmetry, Time Reversal, and Irreversibility, [w:] The Study of Time,
ed. by J.T. Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 122-123, 129). Patrz tez: K.G.
Denbigh, In Defense of the Direction of Time, [w:] The Study of Time, ed. by J.T. Fraser, F.C. Haber, G.H.
Miiller, Berlin-Heidelberg-New York1972, s. 156). Mimo mozliwosci przyjecia tej dystynkcji wyrazenia
Lasymetryczny" uzywam jako synonimu ,,posiadajacy strzatke" (,,nieodwracalny").

419 Nalezy pamieta¢ o zasadniczej réznicy miedzy porzadkiem a ukierunkowaniem. Kazda relacja
asymetryczna, spojna i przechodnia ustanawia porzadek pewnej serii; nie oznacza to jednak, ze wyznacza takze
kierunek. Linia prosta (chociaz jest uporzadkonwanym zbiorem punktéw) nie ma - jak zwraca uwagg
Reichenbach - kierunku; oznacza to, ze nie mozna rozrézni¢ strukturalnie strony prawej od lewej (relacja na
lewo od ma te same wlasnosci strukturalne co - na prawo od). Inaczej jest - wedlug Reichenbacha — w
przypadku liniowego kontinuum ujemnych i dodatnich liczb rzeczywistych, ktore porzadkuje relacja mniejszy
niz. Ta ostatnia nie tylko ustanawia porzadek, lecz takze kierunek. Jest strukturalnie r6ézna od relacji odwrotne;:
wigkszy niz. Migdzy liczbami ujemnymi a dodatnimi istnieje zasadnicza rdznica: liczby ujemnne nie sa
kwadratami zadnych liczb. Stad mozna przyja¢, ze kazda liczba, ktora jest kwadratem innej liczby, jest wigksza
od kazdej liczby, ktora nie jest kwadratem innej liczby (H. Reichenbach, The Direction..., s. 26). Podobnie jest z
czasem; jest on serig uporzadkowana przez relacj¢ asymetryczng, ktorej porzadek ma dwa kierunki: w strong
zdarzen wcze$niejszych oraz poznigjszych Jednak w przypadku czasu jeden z kierunkow jest wyrdzniony: czas
ptynie od zdarzen wczesniejszych do pdzniejszych. Czas jest serig jednokierunkowg (H. Reichenbach, The
Philosophy..., s. 139).

Reichenbach zwraca uwage, ze STW, ktoéra - jego zdaniem - zaklada kauzalng teori¢ czasu, nie wymaga
ukierunkowania czasu, lecz jedynie jego uporzadkowania (tamze, s.42). sadze¢ jednak, ze odwotanie si¢ w teorii
czasu do relacji kauzalnej ustanawia nie tylko porzadek, lecz takze kierunek. Relacja przyczynowa, co m.in.
staram si¢ wykaza¢ nizej, nie moze by¢, realnie biorac, odwrocona (w jezyku Reichenbacha: nie ma
,zamknigtyeh lancuchow kauzalnych"). Mowiac najogolniej: relacja przyczynowa jednoznacznie okresla
kierunek, gdyz nie mozna oddziatywa¢ przyczynowo na przesziosc¢; skutek nie moze sprawia¢ swej przyczyny.
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anizotropowy*?’, czy izotropowy?; czy bieg zdarzen (przebieg proceséw) da sie odwrocié (lub
po prostu: czy czas jest odwracalny?)*!?; czy — by zapyta¢ wreszcie najogdlniej i
metafizycznie — istnieje roznica pomie¢dzy poczatkiem (geneza) a ostatecznym
przeznaczeniem (stanem finalnym, celem) $wiata?

Wszystkie te kwestie sg ze sobg S$ciS$le zwigzane, bliskoznaczne, chociaz nie —
jednoznaczne*??. W kwestii ukierunkowania czasu (ukierunkowania zmiennosci $wiata
realnego) nierzadko mozna spotka¢ stanowisko, zgodnie z ktérym nasze naukowe i
filozoficzne przeswiadczenie o realnosci zmiany i ukierunkowaniu czasu jest rezultatem
antropocentrycznego ztudzenia. Na przyktad Huw Price uwaza, ze nasz asymetryczny punkt
widzenia w kwestii czasu oraz przyczynowos$ci jest rodzajem antropomorfizmu w nauce.
Price pisze: , Twierdze natomiast, ze asymetria przyczynowosci ma charakter

antropocentryczny"#?3. Takze asymetryczno$é dziatania (mozemy wplywaé na przysztosé,

Przyczynowo$¢ nie wyznacza strzatki, lecz jedynie porzadek, tylko wtedy, gdy - jak zobaczymy na przykladzie
koncepcji Mehlberga czy Lukasiewicza - nie wigzemy jej ze sprawstwem, ,,energetycznym" wptywem jednych
zdarzen na inne. Czy jednak nie gubimy wtedy istoty relacji przyczynowania? Mysle, ze tak.

420 To znaczy: czy wykazuje wewnetrzne zroznicowanie wzgledem opozycyjnych orientacji (ku przysztosci - od
przyszitosci)? Czy ktora$ z tych orientacji jest wyrézniona?

4“1 Aby mowi¢ o odwracalno$ci czasu, nie wystarczy postulowaé¢ odwracalno$¢ tylko niektérych procesow
kosmicznych, potrzebna jest tu - jak si¢ zdaje - zasadnicza odwracalno$¢ wszystkich procesow $wiatowych.
Jeden proces nieodwracalny w $wiecie (lub we wszechs§wiecie) wystarczy do wyznaczenia strzalki czasu.
Dodam jeszcze, ze piszac o ewentualnej odwracalno$ci proceséw fizycznych, mam na uwadze odwracalnosc,
nazywang przez Reichenbacha odwracalnoscia w waskim sensie; odwracalno$¢ ta dotyczy systemow
zamknigtych, ktorych entropia pozostaje stata. Proces w takim systemie jest odwracalny, jesli moze przebiegac
w przeciwnym kierunku, podczas gdy system pozostaje zamkniety (H. Reichenbach, The Direction..., s. 51).
Odwracalnos¢ w przypadku systemoéw otwartych jest ,,mniej cieckawa" z punktu widzenia zagadnienia strzalki,
gdyz wigze si¢ z doptywem energii z zewnatrz rozwazanego systemu (nie jest czyms ,,samoistnym”).

Ponadto, $cisle biorac, z fizycznego punktu widzenia procesy odwracalne nigdy nie zachodza (odwracalno$¢
jest pewna idealizacja §wiata realnego). Klasycznym przyktadem procesu odwracalnego, w ktorym zachodza
zmiany cieplne, jest cykl Carnota. Aby jednak cykl ten przebiegal w przeciwnym kierunku, trzeba dostarczyé
wigcej energii mechanicznej, niz jest to potrzebne do kierunku wyjsciowego. Podobnie w sensie $cistym trudno
uzna¢ procesy mechaniczne za odwracalne, gdyz w ich trakcie dochodzi do wytwarzania ciepta w drodze tarcia
(H. Reichenbach, The Direction..., s. 51-52).

422 Mehlberg na przyktad wyraznie odréznia nieukierunkowanie czasu od jego izotropii. Jego zdaniem pojecie
izotropii czasu zaktada ide¢ prawa kosmicznego i czasoprzestrzennie wszechobecnego procesu, podczas gdy
~wewnetrzne nieukierunkowanie" (,,intrinsic nondirectionality”) nie wymaga zadnej idei procesu (H. Mehlberg,
Time..., vol. 11, s. 146,152).

423 H. Price, Strzatka..., s. 22.
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lecz nie na przeszto$é) jest dla Price'a kwestia naszej perspektywy*?*. Zaznacze od razu, ze
rozwazania prowadzone w tym rozdziale beda mialy charakter polemiczny wobec tego typu
pogladow.

Odnotujmy jeszcze wstepnie, ze istnienia strzalki czasu nie nalezy utozsamiad
bezposrednio z rozréznieniem tensow (McTaggartowska seria 4)**°. Problem strzalki czasu
dotyczy w pierwszym rzedzie relacji wczesniejszy/pozniejszy od, w zbiorze zdarzen, a wigc
serii zdarzen, ktorag McTaggart okre$lit mi nem serii B*?. Strzatka czasu istnieje (uptyw czasu
jest jednokierunkowy), jesli porzadku nastepstwa czasowego nie mozna odwroci¢ (relacja
wczesniejszy/pozniejszy od jest asymetryczna w zbiorze wszystkich zdarzen). Jesli wziag¢ pod
uwage rozroznienie na przesziosé, terazniejszos¢ i przysztos¢, to uznanie istnienia strzatki jest
robwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze ,.czas plynie” (zmiany dokonuja si¢) zawsze od
przesztoéci, poprzez terazniejszos¢, ku przysztosci?’.

W yjeciu intuicyjnym i zdroworozsagdkowym za fundamentalng wtasno$¢ czasu przyjmuje
si¢ zwykle anizotropowo$¢. Czasowos¢ (zmienno$¢) rozpatruje si¢ najczesciej jako majaca

k4?8, Mowimy, ze czas biegnie od przeszlosci ku

wyrozniony 1 niezmienny kierune
przysztosci. Mehlberg stwierdza, ze przypisanie strzalki ,,czasowi przednaukowemu” zalezy
od tego, czy istniejg prawa natury zabraniajace czasowego odwrdcenia porzadku percepcji i
pamigci. Potoczne przekonanie, ze E koniecznie poprzedza E', sprowadza si¢ - wedlug

Mehlberga - do tezy, iz zaden kompetentny obserwator nie jest w stanie obserwowac E,

44 Tamze, s. 173. To, ze przeszto$¢ wydaje nam si¢ ustalona, jest zdaniem Price'a zasadniczo kwestig
konwencji, przy czym niekonsekwencja filozofa wychodzi na jaw, gdy swoj ,konwencjonalizm" opatruje
zastrzezeniem: ,,[...] konwencji, ktérej nie mozemy zmienié¢, niemniej jednak konwencji" (tamze, s. 174).
Czyzby ,,niereformowalno$¢" przesztosci byta nieodwracalnym skutkiem czyjej$ decyzji?

425 Patrz np.: E. Cassirer, On the Reality..., s. 347.

426 Patrz np.: M. Hempolinski, Filozofia..., s. 172-173.

427 Por.: L. Sklar, Up and Down, Left and Right, Past and Future, [w:] The Philosophy of Time, eds. R. Le
Poidevin, M. MacBeath, Oxford 1993, s. 99-116.

428 W przeciwienstwie do tego przestrzen czesto traktuje sie - zgodnie z klasyczng zasadg kosmologiczng - jako
izotropowa, tj. niemajacg wyrdznionych kierunkow.
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podczas gdy przypomina sobie, ze obserwowal £’ 4%

Panuje jednak istotna rozbiezno$¢ mi¢dzy tym zdroworozsadkowym a naukowym ujgciem
problemu kierunku czasu. Na przyktad Augustynek w analizie pojecia czasu przyjmowat
pierwotnie izotropowo$¢ (odwracalno$é) jako jedng z wiasnoéci symetrii czasu®*’. Skad
bierze si¢ ta rozbieznos$¢? Jak to mozliwe, ze ,,wczesniej" nie roznitoby si¢ fizycznie od
,»pozniej”? Czy empiria nie obala zatozenia izotropowosci czasu? Ze zdroworozsadkowego
punktu widzenia mocno wyspekulowane wydaje si¢ przypuszczenie, ze kierunek uptywu
czasu jest czym$ wzglednym, zrelatywizowanym do okre§lonego §wiata, ze - by¢ moze -
istniejg swiaty podobne do naszego, ale zorientowane w przeciwnym ,kierunku" (od naszej
przysztosci ku naszej przesztoéci)®!.

Jednym ze standardowych sposobow rozwigzania tej aporii jest odrdéznienie izotropii
nomologicznej od anizotropii warunkowej (empirycznej)*2. Prawa fizyczne — poza
nielicznymi wyjatkami, na przyktad klasycznie (niestatystycznie) interpretowana druga
zasada termodynamiki — sg t-inwariantne, tj. ,,dziataja" tak samo dla parametru ¢, jak i —.
Mozna to wytlumaczy¢ tak, iz bedac pewnymi idealizacjami rzeczywistosci, prawa naukowe
abstrahuja od jednokierunkowosci 1 nieodwracalno$ci zmiennosci $§wiata fizycznego. W tym
sensie aparat matematyczny (réwnania rozniczkowe), stuzacy nam do formutowania praw
przyrody, nie odzwierciedla doktadnie specyfiki warunkowania przyczynowego, ktore - co

staram si¢ uzasadni¢ nizej*® - stwarza" czas wraz z jego fundamentalng cechg -

429 H. Mehlberg, Tme..., vol. 11, s. 155.

430 7. Augustynek, Wtasnosci..., s. 167.

41 Patrz: H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 24.

432 Augustynek rozroznia tu, odpowiednio, ,,nomologiczng izotropig czasu" i ,,faktyczng anizotropig czasu" (Z.

Augustynek, Time..., s. 6). Mowiac za$ we Wiasnosciach czasu o izotropowosci czasu, miat na uwadze wlasnie
izotropi¢ nomologiczng. Pdzniej odstapit nawet i od tego zalozenia, uznajac, ze pewne prawa fizyki dotyczace
oddziatywan stabych sa asymetryczne wzgledem czasu, co potwierdza nomologiczna anizotropi¢ czasu.
Utrzymal jedynie zalozenie o homogenicznosci czasu: wszystkie momenty czasu nie r6znig si¢ nomologicznie
mig¢dzy sobg (Z. Augustynek, Time..., s. 6-7).

433 Podrozdziat 5. tego rozdziahu.
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jednokierunkowoécig**. Z rownan roézniczkowych nie wynika, ze zmiany s3 czym$ wywotane
1 ze panuje swoista asymetria ontyczna migdzy przyczyng a skutkiem, lecz jedynie - ze
zmiany te towarzysza sobie lub po sobie nastepuja**’. Powyzsza sytuacja moze by¢ sygnaltem,
ze - jak to ujmuje Krajewski - ,,odwracalnos¢ - to cecha aparatu matematycznego mechaniki
klasycznej, ktory nie daje pelnej informacji o realnym doswiadczeniu, pomijajac kierunek
czasu”*®. Mozna to ujaé takze tak: chociaz na przyktad proces sktadania sie gruzow w calg

7 to bez spelienia pewnych warunkow

budowle jest zgodny z prawami mechaniki
poczatkowych (dostarczenia odpowiedniej ilosci energii) proces ten nie zajdzie. Prawa fizyki
dopuszczaja procesy odwrotne do danych, gdyz abstrahujag od warunkow poczatkowych
potrzebnych do tego, aby te procesy zainicjowaé*®.

Mehlberg pisze w tym kontekscie: ,,The symmetry of time depends upon the nature of

universal, physical laws rather than on the occurrence of particular facts™***. W tym sensie

434 Penrose ujmuje rzecz kategorycznie: ,,Wszystkie uznane rownania fizyki sa symetryczne ze wzgledu na

zmian¢ kierunku uptywu czasu" (R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki,
thum. P. Amsterdamski, Warszawa 2000, t 338). W szczegdlnosci niezmiennicze wzgledem odwrocenia
kierunku czasu sg rownania OTW (H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 32).

435 Reichenbach podkre$la, ze T-inwariantne prawa nauki wyrazajg symetryczne relacje funkcjonalne i ze od
nich nalezy odrozni¢ relacje przyczynowa jako te, ktora pozwala na okreslenie kierunku (H. Reiehenbach, The
Direction..., s. 28-29). Stwierdza ponadto, ze fakt, iz dla kazdego procesu mozna poda¢ odwrotny opis (poziom
epistemiczny) nie oznacza, ze dla kazdego procesu istnieje proces odwrotny (tamze, s. 31).

436 W. Krajewski, Szkice..., s. 112-113.

47 H. Price, Strzatka..., s. 30.

438 Interpretacje te potwierdza nastepujaca wypowiedz Price'a: ,[...] z symetrycznej wzgledem czasu teorii

fizycznej moze wynika¢, ze kazdy konkretny wszech§wiat musi by¢ asymetryczny w czasie" (tamze, s. 109).

439 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 32. Zdaniem tego autora zaréwno STW, jak i OTW dajg podstawy do
wprowadzenia ,,symetrycznej i kauzalnej teorii czasu" (tamze, s. 150). Jesli chodzi o OTW, ktora jest zbiorem
czastkowych rownan rozniczkowych bez sprecyzowanych istotnych warunkow poczatkowych i brzegowych, to
nieskonczenie wiele modeli $wiata jest zgodnych z jej rownaniami. Nalezy tu na przyktad model de Sittera,
charakteryzujacy si¢ zamknigto$cia wspotrzednej czasowej czterowymiarowego kontimn kosmicznego. Czasowa
zamknigto$¢ za$ nie jest kompatybilna z zalozeniem istnienia uprzywilejowanego kierunku (strzatki) czasu
(tamze, s. 152-153).
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mozna stwierdzi¢, ze anizotropia faktow fizycznych doskonale zgadza s z niezmienniczo$cig
praw fizyki wzgledem odwrécenia czasu. Mehlberg ilustruje to nastepujacym przyktadem:
prawa, ktore rzadza ruchem planet s3 czasowo symetryczne, jest jednakze technicznie
niemozliwe zmieni¢ znak predkosci wszystkich planet Ukladu Stonecznego, a przeto
zrealizowa¢ proces odwrotny**,

W S$wietle tych uwag trudno zgodzi¢ si¢ z rozpowszechniong w niektérych kauzalnych
teoriach czasu oraz aksjomatyzacjach STW*! interpretacja zwigzku przyczynowego jako
czasowo symetrycznego, na ktorej poparcie przywotuje si¢ niezmienniczo$¢ wzgledem
odwrocenia czasu wszystkich znanych podstawowych praw natury. Mozna powiedzie¢, ze
przyczynowe prawa natury to abstrakty, natomiast realne relacje przyczynowe to fakty, w
ktérych istotng role odgrywaja ,,warunki poczatkowe", odpowiedzialne za faktyczng
asymetrie miedzy przyczyng a skutkiem**?. Rzecz mozna ujaé tak: przyczyng danego skutku
sa okreslone warunki poczatkowe (charakterystyka fizyczna oddziatujagcego zdarzenia) oraz
prawo (obiektywnie: prawidtowos¢), zgodnie z ktérym zdarzenie-przyczyna wywoluje
zdarzenie-skutek. Mimo jednak czasowej symetrycznosci samego prawa nie ma
automatycznego przejScia od zdarzenia-skutku do zdarzenia-przyczyny, jesli nie wystapia

okre$lone warunki poczatkowe**?

, ale wtedy to nie zdarzenie-skutek jest przyczyna
prowadzaca do wyjsciowego zdarzenia-przyczyny, ale wlasnie owe ewentualne specyficzne
warunki poczatkowe.

Og6lny za§ zarzut wobec uzasadnianej tak jak wyzej symetrycznej interpretacji
przyczynowosci mozna sformutowaé nastgpujaco: nie zawsze da si¢ wywies¢ cechy tego, co

realne, konkretne (poszczegdlne zwigzki przyczynowe), z tego, co abstrakcyjne i pochodne

440 Tamze, s. 155. Mozna si¢ w tym wypadku zastanawia¢, czy Mehlbergowi chodzi tylko o niemozliwo$¢
techniczna, czy takze - realng, fizyczng. Kto§ moglby bowiem utrzymywaé, ze nie jest to tylko kwestia
techniczna", ale zasadnicza niemozliwo$¢ ontyczna: na poziomie abstrakcji mozemy sobie pomys$le¢ pewne
procesy jako odwracalne, ktore jednakowoz nie sa odwracalne w rzeczywistosci.

441 Patrz: M. Dorato, Time..., s. 157.

442 Wigcej na temat przyczynowosci w aspekcie ukierunkowania czasu pisze w podrozdziale 5. niniejszego
rozdziahu.

443 Przy czym wecale nie musza one wystapi¢, a - z punktu widzenia klasycznej termodynamiki - w ukfadach

,izolowanych" nawet wystgpi¢ nie moga.
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(formutowane w toku praktyki naukowej prawa natury). Mowiac inaczej: nalezy odr6znic sy-

¢** od niezmienniczoéci praw fizyki

metri¢ procesow fizycznych jako ich realng odwracalnos
wzgledem odwrdécenia czasu (t-niezmienniczo$¢). Ta ostatnia nie jest warunkiem
dostatecznym realnej odwracalnosci procesoOw fizycznych, lecz tylko - koniecznym. Bunge
pisze: ,,If a process is reversible then its laws ar¢ T-invariant but not conversely: T-invariance
is only necessary for reversibility**+>.

Trzeba jeszcze powiedzie¢, ze sprawa z ,,nomologiczna symetrig" wcale nie jest tak
jednoznaczna, jak podkres§la si¢ to w wielu opracowaniach dotyczacych czasu. Z jednej
bowiem strony stwierdza si¢ na przyktad, ze algebraiczna struktura praw Newtona (ktore sa
systemem zwyklych réwnan rozniczkowych drugiego stopnia zawierajacych czas jako
zmienng niezalezng) pociaga za sobg bezposrednio obowigzywalnos¢ tych praw wzgledem
odwrécenia czasu (ich czasowg kowariancje — temporal covariance)*®, z drugiej za$ -
ogranicza si¢ t¢ symetri¢ do przyspieszenia. Mehlberg zwraca w tym wypadku uwagg, Ze nie
ma nic w Newtonowskich prawach ruchu, co zabezpieczatoby je przed asymetrycznym
wystepowaniem zmiennej czasowej Ww mechanicznych wielko$ciach innych niz
przyspieszenie (na przyktad sily, ktorych warto$¢ lub kierunek zmienia si¢ wraz z uptywem
czasu). W konsekwencji mozliwe jest otrzymanie ,nieodwracalnych" (czasowo
asymetrycznych) rozwigzan rownan Newtona**’. Czesto uwaza sie, Zze elementarne procesy
mechaniczne sa odwracalne, tj. moga zachodzi¢ w obu kierunkach**®. Rozwazmy jednak
swobodny spadek cigzkiego ciata posiadajacego predkos¢ poczatkowa v. Po pewnym czasie
pod wplywem grawitacji cialo to osiagnie nowa pozycje i koncowa predkos¢ v’ Jesli

wyrzucimy nastgpnie dane ciato z jego pozycji koncowej z predkoscia poczatkowa rowna,

444 Notabene niektorzy odrézniajg asymetri¢ od nicodwracalnoéci (M. Bunge, Time Hmetry..., s. 122-130).

445 Tamze, s. 129.

446 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 168.

47 Tamze. Dla Mehlberga nie moze by¢ to jednak podstawg do wprowadzenia strzatki czasu, gdyz ,.these
forces, whose existence follows from mechanical, electromagnetic or any other equations derivable from a
well-established theory, are known to depend symmetrically on time" (tamze). Gdzie indziej za$ (tamze, vol. I,
s. 25) filozof stwierdza, ze nie ma §wiadectw wspierajacych teze o istnieniu takich ktopotliwych - z punktu
widzenia koncepcji czasu symetrycznego - sit.

48 Tamze, s. 79.
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lecz przeciwng V', to przejdzie ono przez t¢ sama, co przy spadku, seri¢ punktow z tymi
samymi pre¢dkos$ciami, zmienionymi jednak co do znaku, i osiagnie predkos¢ koncowa (-
v)*Czy mozna jednak powiedzieé, ze zjawiska spadku i uniesienia ciata s doskonale
wzajemnie symetryczne? Na poziomie nomologicznym mamy przeciez do czynienia ze
zmiang znaku. Czy nie odzwierciedla si¢ ona na poziomie ontologicznym wtasnie jako brak
symetrii? Czy rzeczywiscie z samych wewnetrznych wlasnos$ci tych procesow nie bylibySmy
w stanie rozstrzygnac, ktory jest spadkiem, a ktory podniesieniem? Czy nie informowalaby
nas o tym roznica przyspieszen? Mozna mie¢ w kazdym razie watpliwosci, w zwigzku z
ktorymi wielu autoroOw uwaza, ze do rozwigzania problemu odwracalnosci (symetrycznosci)
fizykalnej potrzebne ja odwotanie sie na przyktad do specyfiki relacji przyczynowej*°.

Jesli za$ chodzi o inne wielkie odgatezienie fizyki klasycznej - Maxwellowska teori¢ pola,
to odwracalno$¢ jej praw tez nie jest czym$ bezposrednio oczywistym*!. Mehlberg
przyznaje, ze teoria Maxwella mimo swej ,,fundamentalnej czasowej symetrycznosci" moze
zostaé uzgodniona z ideg kosmologicznej anizotropii*?. Przechodzac do relatywistycznej
kwantowej teorii pola, zauwazmy, ze niezmienniczo$¢ praw tej teorii zostaje zachowana tylko
wtedy, gdy odwroceniu czasu (zmianie znaku zmiennej czasowej) towarzyszy odwrdcenie
innych ,,parametréw". Mehlberg przytacza nastepujacy teoremat fizyki kwantowe;j: ,,'Every
relativistic quantum field theory is invariant under the consecutive reversals of time, charge,
and space"*>?. Teoremat ten nie pociaga za sobg tego, Ze obowiazuja wszystkie prawa natury,
jesli tylko odwrdcimy jedna z tych trzech wieloéci - w szczegdlnoscei kierunek czasu®*,

Wida¢ stad, Zze prawa natury nie s3 niezmiennicze wzgledem samego tylko odwrodcenia
czasu. Niezmienniczo$¢ praw zostaje zatem pozbawiona autonomicznego znaczenia.
Odwrdécenie czasu musi by¢ wyréwnane przez rownoczesne odwrdcenie tadunku i

przestrzeni. Mamy tu zatem ,,silng" korelacje czasu, przestrzeni i materii. Mehlberg twierdzi,

49 Tamze.

40 Tamze, s. 80.

41 Mehlberg dowodzi wszakze, na czym polega niezmienniczo$é praw elektrodynamiki Maxwella wzgledem
odwrocenia czasu. Mowigc w najwigkszym skrocie: by wykaza¢ niezmienniczo$¢, nie wystarczy zmieni¢ znak

wszystkich zmiennych czasowych wystepujacych w roéwnaniach Maxwellowskich; nalezy odwroci¢ takze
wektory pola magnetycznego (tamze, vol. II, s. 179).

42 Tamze, s. 169.
43 Tamze, s. 177.

44 Tamze, s. 182-183.
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ze w korelacji tej nie ma nic, co uprawomocniatoby teze¢ o istnieniu strzatki czasu (o
jednoznacznie okre$lonym kierunku zmian historii kosmosu i ludzkiego zycia)*>>. Trudno
jednak w tym wypadku oprzeé si¢ wrazeniu, ze uzasadniana nomologicznie odwracalnos¢
,biegu swiata" jest czysto hipotetyczna. Czy nie moglibySmy po prostu uznaé ,,zgodnego"
wspotistnienia dwoch twierdzen - metafizycznego: czas ma strzatkg, oraz - me-
todologicznego: prawa nauki nie maja strzalki (sa niezmiennicze wzgledem odwrdcenia czasu
oraz wielkos$ci skorelowanych)? Odwracalno$¢ nomologiczna §wiadczylaby co najwyzej o
czystej mozliwosci odwrdcenia realnego czasu (,,biegu $wiata"), mozliwosci, polegajacej na
niesprzeczno$ci z obowiazujacymi prawami fizyki*®. Nie bytaby to nawet potencjalnosé w
takim rozumieniu, w jakim na przyktad embrion ludzki uznaliby§my za potencjalnego
cztowieka (myslac przy tym, ze jesli warunki beda odpowiednie, to na mocy praw rozwoju
biologicznego z embrionu powstanie czlowiek). Tak wigc symetria nomologiczna czasu wca-
le nie $wiadczy bezposrednio o nieistnieniu strzatki w sensie metafizycznym. Stad to - dos¢
rozpowszechnione w fizykalnych interpretacjach czasu - wnioskowanie od symetrii
nomologicznej czasu do symetrii realnej zmiennos$ci $wiata mozna uzna¢ za blad ignoratio
elenchi.

Watpliwosci co do czasowej symetrycznosci praw fizycznych pojawiaja sie takze w
kontekscie przejscia od mikro- do makropoziomu organizacji materii. Niektorzy teoretycy (na
przyktad S. Watanabe) uwazaja, ze chociaz prawa kwantowe rzadzace pojedynczymi
systemami fizycznymi sa niezmiennicze wzgledem odwrdcenia czasu, to przy przejsciu od
pojedynczego systemu kwantowego do nieskonczonego zbioru (konglomeratu) takich

457

systemoOw ta indywidualna symetria czasowa znika™’. Mehlberg podaje w watpliwos¢ to, ze

symetri¢ czasowg tamig nieskonczone konglomeraty systeméw kwantowych. Pozaskonczona

435 Tamze, s. 184.

456 Rownie dobrze mozna utrzymywac, ze jest mozliwe, by ludzkie zycie wydhuzylo si¢ przecigtnie do okoto 500
lat przy obowigzywaniu tych samych praw biochemii, gdyby sktad chemiczny ich organizmoéw lub proporcje
rozmaitych substancji chemicznych byly inne. Inny przyktad: zat6zmy, ze ilo§¢ materii w Swiecie nie przekracza
gestosci krytycznej, w zwigzku z czym $wiat (pomyslany jako izolowany) bedzie si¢ zawsze rozszerzal. Mozna
wszak kontrfaktycznie przypusci¢, ze Swiat moglby sie kurczy¢, gdyby gestos¢ materii przekraczata (cho¢ nie

przekracza na mocy zatozenia) gestos¢ krytyczng.

47 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 158.
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liczba systemow kwantowych to wedlug Mehlberga ewidentna idealizacja. Niekiedy podaje
si¢ nawet szacunkowe liczby (wielkie, aczkolwiek skoficzone) czastek ,,zaludniajacych”
obecnie $wiat. Ponadto zalozenie infinitystyczne co do liczby czastek (systemow
kwantowych) ktoci si¢ z modelami kosmologicznymi, w ktorych przyjmuje si¢ przestrzenng
skonczono$¢ swiata (Einstein), gdyz nieskonczona liczba czastek elementarnych oznaczataby
nieskonczong ich gestos¢ w jakiej$ skonczonej podprzestrzeni. To za§ — twierdzi Mehlberg —
kloci sie ze standardowymi zalozeniami kwantowej teorii pola i fizyki wysokich energii*®.
Trzeba tu powiedzie¢, ze ,finitystyczne kosmologie” - na co juz wskazywatem - sg
problematyczne. Dlatego tez koncepcja Watanabe'a nie dlatego budzi watpliwosci, ze zaktada
nieskonczono$¢ przestrzenng $wiata. Poniewaz jednak asymetria czasowa przejawia si¢ dla
nas nie w skali calego (zatozmy - nieskonczonego) wszech$§wiata, ale juz w skali makro,
dobrze bytoby przyjac, ze symetria czasowa wilasciwa pojedynczym systemom kwantowym
jest famana przy przejsciu do odpowiednio wielkich konglomeratow tych systemow. Stowem,

by rozwazana koncepcja pozostata sensowna, nie potrzeba zatozen infinitystycznych.

Jesli za§ chodzi o Mehlberga, to uznaje on wprawdzie niezmienniczo$¢ wzgledem
odwrécenia czasu ,,wszystkich" kwantowomechanicznych praw, zastrzega jednak od razu, ze
pod te czasowa symetri¢ nie podciaga - jak si¢ wyraza - ,,pewnych osobliwych regularnosci
teorii czastek elementarnych" (rozpad neutralnego elektrycznie mezonu K)*°, ktérych
niezmienniczo$¢ czasowa jest wcigz nierozstrzygni¢ta. Podobnie przyznaje, ze kwestia
czasowe] symetrii pozostaje nierozstrzygnieta takze, jesli chodzi o fizyke wysokich

energii*®’. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy azeby méwié o odwracalnoéci czasu w

438 Tamze.

49 Tamze, vol. 11, s. 54. Mowiac $ciSlej: zaprzeczenie niezmienniczo$ci momentu pedu i tadunku elektrycznego
czastki wzglegdem odwrocenia czasu w przypadku mezonu K polega na tym, ze rozpad ,,dlugo zyjacego"
komponentu mezonu K — K; na dwa pi-mezony jest taki, iz gdy warto§¢ momentu pedu i tadunku elektrycznego
K jest ujemna, to odpowiednie wartosci obu pi-mezondéw sa dodatnie (J.G. Taylor, Time in Particle Physics,
[w:] The Study of Time, ed. by J.T. Fraser, F.G. Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 56).
Whitrow podkres$la przy tym, ze niezgodno$¢ z zatozeniem symetrycznosci wzgledem odwrdcenia czasu
wystgpuje stosunkowo rzadko podczas rozpadu mezonu K. Ponadto mezony K odnajdujemy jedynie w
eksperymentach z zakresu fizyki wysokich energii, nie stanowig one budulca ,,zwyklej" materii i nie odgrywaja
zadnej roli w procesach makroskopowych, ktore sa zwiazane ze strzatka czasu (G.J. Whitrow, The Natural..., s.
336).

460 4. Mehlberg, Time..., vol. II, s. 252.
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naszym $wiecie, nie nalezatoby przyjaé¢, ze niezmiennicze wzgledem odwrdcenia czasu sg
wszystkie prawa bez wyjatku?*!,

Zwré¢my ponadto uwage, ze Mehlberg przeprowadza swoista klasyfikacje
metodologiczng praw przyrodniczych, zgodnie z ktorg dzieli prawa na: a) intrasystemowe
(np. Newtonowskie réwnania ruchu, Newtona i Einsteina prawa grawitacji, Maxwellowskie
robwnania pola), b) intersystemowe (np. prawa stwierdzajace wazno$¢ grup transformacji
Lorentza) ; c) ekstrasystemowe (np. prawa ustanawiajace atomowo$¢ (atomicity) tadunku
elektrycznego lub czterowymiarowo$é kontinuum czasoprzestrzennego)*®?. Mehlberg
stwierdza przy tym, ze wymdg niezmienniczosci ma sens tylko w odniesieniu do praw

463

intrasystemowych pierwszego rzedu Te ostatnie nazywa ,,prawami kosmicznymi" i

1" zastrzegajac

stwierdza: ,,[...] all cosmic laws of nature are invariant under time reversa
jednoczesnie, ze zdania ustalajagce warunki poczatkowe i1 brzegowe nie sg prawami
kosmicznymi. I to jest wlasnie ten moment abstrakcji (idealizacji), ktéry odpowiada za
nomologiczna symetri¢ czasowa. Symetria ta nie przeszkadza jednak niektéorym teoretykom
méwi¢ o, kosmologicznej anizotropii czasu”, przez co rozumiejg to, ze Wwe
wszechéwiecie*®rzadzonym przez czasowo-symetryczne prawa wystepuja takie warunki
poczatkowe lub brzegowe, ktore w polaczeniu z tymi prawami skutkuja nieodwracalnoscia

466

czasowg pewnych specyficznych procesow Do procesow takich mozna zaliczy¢: 1)

461 Mozna w tym wypadku mie¢ uzasadniong watpliwo$é, czy dystynkcja miedzy prawem a ,,;regularnoscig” nie
ma u Mehlberga charakteru czysto werbalnego.

462 H, Mehlberg, Time..., vol. II, s. 160-161.

463 Do warunkéw, jakie powinny spelnia¢ prawa intrasystemowe pierwszego rzedu, naleza: a) ich efektywna
(operacyjna) definiowalnos¢, b) pojeciowa uniwersalnos$¢, c¢) podleganie ocenie prawdziwoSciowej (tamze, s.
161-163).

464 Tamze, s. 167.

465 W przyjetej przeze mnie terminologii nalezatoby raczej moéwi¢ o $wiecie rozumianym jako nasza
metagalaktyka, do ktorej de facto odnoszg si¢ ustalenia kosmologow.

466 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 189.
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ewolucje (ekspansje) Swiata; 2) opisywang przez teori¢ stanu stacjonarnego ciggla kreacje
materii ex nihilo, potaczong z ekspansja przestrzeni kosmicznej; 3) rozchodzenie si¢ §wiatla w
prozni*®’. Ponadto powszechng symetrie czasowa praw natury da sie tez chyba pogodzi¢ z
ideg regionalnej (lokalnej) anizotropii, ktéra glosi, ze regularnosci zachodzace w pewnym
ograniczonym wycinku czasoprzestrzeni nie s3 niezmiennicze ze wzgledu na odwrocenie

468 Mozna na przyktad przyjaé,

czasu i w zwigzku z tym wyznaczajg strzatke dla tego regionu
ze entropia systemu zamknic¢tego ro$nie monotonicznie w aktualnej erze kosmicznej,
dopuszczajac, ze bedzie ona male¢ w podobnych okoliczno$ciach w innej erze kosmiczne;.
Zgodne z ideg anizotropii lokalnej bedzie tez zalozenie, ze ewolucja zycia na naszej planecie
rzadzg prawa asymetryczne oraz ze ewolucja biologiczna jest wtasciwa tylko historii naszej
planety*®.

Mehlberg krytykuje takie ,,czastkowe" podej$cia gdyz jego zdaniem znaczenie hipotezy
czasowe] anizotropii (izotropii) ma charakter uniwersalny, a nie lokalny. Méwiac inaczej:
lokalne lub regionalne osobliwosci czasu nie s3 istotne dla jego anizotropii (izotropii)*’’. Z
podejsciem Mehlberga mozna by w tym wypadku polemizowaé na przyktad z empirycznego
punktu widzenia. Dlaczego mielibySmy bowiem lekcewazy¢ empiryczne dane wskazujace na
anizotropowos$¢ wielu procesOw w naszym otoczeniu? Czy teoria, ktora glosi uniwersalng
izotropi¢ (symetri¢) czasowa wbrew ,lokalnym" §wiadectwom, nie staje si¢ metafizyczna w
sensie popperowskim, tj. niefalsyfikowalna. Niefalsyfikowalno$¢ ta polegataby wiasnie na
ignorowaniu faktow: obserwujemy zwykle procesy nieodwracalne, ale s3 to przeciez tylko
»zachowania" lokalne. Tak naprawd¢ bieg natury jest w swej istocie symetryczny
(odwracalny).

Zauwazmy dalej, ze wiele praw naukowych nie jest w ogole prawami nastgpstwa
czasowego, na przyktad prawa taksonomiczne (uklad okresowy pierwiastkow

)471

Mendelejewa Co wigcej, abstrahowanie od czasu wystgpuje takze na poziomie

467 Tamze, s. 189-190.

468 Tamze, s. 188.
469 Tamze, s. 188-189.

470 Tamze.

471 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 379-380.
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»glebszym" — logicznym. Willard V.O. Quine zwraca uwage, ze ,,standardowa" gramatyka
logiczna nie uwzglednia form czasowych. Idac tropem nowoczesnej fizyki, postuluje ona
traktowanie czasu analogicznie do wymiaréw przestrzennych (,,bezczasowe” traktowanie
czasownikéw)*’2. Jednoczesnie Quine podkresla, Ze gramatyka taka jako ,,prosta i uboga" nie
jest adekwatna do ,,kazdego dyskursu poznawczego"*’?. Specyfika praw naukowych oraz
jezyka, w jakim wyrazamy nasze mysli (logiki, jaka przyjmujemy), nie moze - moim zdaniem
- przesadza¢ o naturze fizycznego $wiata (w tym wypadku o nieistnieniu strzatki czasu).
Prawa fizyki sg tworami intelektu, ktore moga tylko lepiej lub gorzej, petniej badz skapie;j,
doktadniej bagdz mniej doktadnie 6w $wiat odzwierciedla¢. Symetria praw fizyki ma - jak
mozna utrzymywaé - natur¢ czysto epistemiczng: w procesie poznania mogg¢ posuwac si¢
zardbwno od terazniejszo$ci w przyszto$¢ (prognoza), jak w przeszto$¢ (postgnoza). ,,Bieg"
Swiata za$ jest asymetryczny - i to niezaleznie od tego, czy znane nam sg asymetryczne prawa
fizyki, czy tez nie. Z przyjetego tu punktu widzenia catkowicie akceptowalna jest teza, ze

h*’* a nie z asymetrycznych

asymetrie wynikajg z asymetrycznych warunkow brzegowyc
praw bedacych idealizacjami rzeczywistosci.

Warunki brzegowe (takie a takie wartoSci odpowiednich wielko$ci /statych/
kosmologicznych) moga by¢ wyjasniane oddziatywaniem innych $§wiatow. W tym kontekscie
nieporozumieniem jest pytanie postawione przez Price'a: Jak mozna wyprowadzi¢
asymetryczny S$wiat, jaki widzimy wokot nas, ze znanych nam symetrycznych praw
fizyki?**">. To nie $wiat wyprowadzamy z praw, lecz prawa ,,ze $wiata”. I jesli nawet nie jest
to juz wyprowadzanie w prostym, indukcyjnym sensie (cho¢ pierwotnie, genetycznie, takie
wlasnie bylylo), to w tym przynajmniej — Zze podstawowym wymogiem naszych teorii (hi-
potez) jest zgodno$¢ (w najszerszym mozliwym zakresie) z doswiadczeniem. Jesli za$ ktos

twierdzi, ze wnioskiem z odwracalnos$ci praw ruchu dynamiki klasycznej jest teza: ,,wszystko

412 W .VO. Quine, Filozofia logiki, tum. B. Stanosz, Warszawa 2002, s. 62-64.

413 Tamze, s. 64.

474 H. Price, Strzatka..., s. 140-141.

475 Tamze, s. 115.
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jest dane”’S, to mozna sadzi¢, ze myli ,by¢ dane" w sensie aktualnego istnienia z
mozliwos$cig ,,obliczenia” pewnych stanow, uzyskania o nich wiedzy. W ogoble trzeba po-
wiedzie¢, ze prawa s3g czym$ wtornym wzgledem realnego $wiata. Chociaz odzwierciedlajg w
pewnym zakresie rzeczywiste prawidtowosci (regularnosci), to w innym zakresie (sfera
abstrakcji, idealizacji) nie muszg uchwytywa¢ wszystkich cech materialnego §wiata. Czy nie
jest tak wlasnie z anizotropowo$cia zmiennosci?

Dodajmy jeszcze, ze — oprocz odwolywania si¢ do niezmienniczo$ci praw fizyki wzgledem
odwrocenia czasu — zwolennicy czasowe] symetrii schodza niekiedy na poziom jeszcze
bardziej fundamentalny - na poziom logiki. Na przyktad Mehlberg wskazuje, ze czasowa
anizotropia zaktada pojecie nastgpstwa czasowego, ktdra to relacja ma trzy charakterystyczne
wlasnos$ci porzadku: jest przechodnia, asymetryczna i spdjna. Jest jednak tak - zauwaza
filozof- ze odwrotno$¢ relacji nastepstwa takze jest porzadkiem. Tak wigc dziedzina czasu ma
dwie relacje porzadkujac (nastepowanie 1 poprzedzanie). Czy mozna zatem mowic¢ o jednym
wyroznionym kierunku? - pyta retorycznie Mehlberg. Takie uzasadnienie symetrii czasowe]
mozna podwazy¢, wskazujac, ze czym innym sg wspolne wlasnosci strukturalne wzajemnie
odwrotnych relacji porzadkujacych czas (relacje poprzedzania i nastgpstwa sa wzajemnie
izomorficzne wzgledem kazdego uktadu odniesienia*’’), a czym innym pewne fundamentalne
roznice ,,materialne", ontologiczne.

Zarysowane wyze] rozstrzygniecie nie wszystkich jednak zadowala. Poszukuje si¢ w
zwigzku z tym takich zjawisk, prawidlowosci fizycznych, ktore albo wyjasniatyby
nieodwracalno$¢ strzatki czasu, albo - wrgcz przeciwnie - pokazywaly, ze zalozenie
anizotropowosci czasu jest z fizyczni go punktu widzenia nieporozumieniem*®,

Przy czym poszukiwanie fizycznych podstaw okreslonego kierunku uptywu czasu czgsto
wigzane je §ciSle z zagadnieniem kierunku proceséw kauzalnych, tak Ze problem strzatki

czasu sprowadza si¢ do poszukiwania fizycznego wytlumaczenia kierunku proceséw

476 1, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 73.

477 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 204.

478 Nie wszyscy zajmujgcy si¢ zagadnieniem strzatki faworyzuj g wylgcznie ujecie nomologiczne. Niektorzy
podchodza do sprawy bardziej formalnie (problem defl nicyjny) lub empirycznie (nie prawa, ale przede
wszystkim zjawiska — na przyktad ekspansja wszech§wiata — wskazuja na istnienie strzatki czasu), por.: tamze, s.
157.
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przyczynowych*”,

Wielu teoretykow uwaza jednak, ze obie kwestie nie powinny by¢ ze sobg utozsamiane,
gdyz nie kazda zmienno$¢ ma charakter przyczynowy. Istniejg takze inne formy
determinowania (chociaz determinacja przyczynowa wydaje si¢ by¢ ontologicznie
wyrdzniona), na podstawie ktorych mozna rozpatrywac¢ ewolucje ukladow fizycznych ,,w

80 zalezno$¢ funkcjonalna,

czasie", jak na przyklad: ilosciowe samodeterminowanie®
determinowanie strukturalne czy teleologiczne®®!. Jesli zwiazki przyczynowe uznaé za
podstawowe stosunki fizyczne (w tym sensie, ze wszelkie oddziatywania fizyczne majg
charakter przyczynowy), to, powotujac si¢ na ukierunkowanie procesow kauzalnych, mozna
prébowaé wytlumaczy¢ ukierunkowanie czasu. Bytby to najogolniejszy sposob fizycznego (a

wlasciwie juz — ontologicznego) wyjasnienia strzatki czasu. Przeanalizuje go nizej - po

zbadaniu bardziej szczegoétowych sposoboéw uzasadniania ,,ukierunkowania" czasu.

47 Patrz np.: Ph. Dowe, 4 Defense of Backwards m Time Causation Models in Quantum Mechanics, ,,Synthese"
1997, vol. 112, no. 2, s. 239-241. Zagadnienia te laczy takze H. Mehlberg w przywolywanym w
przywolywanym tutaj dziele.

480 Nalezg tu m.in. ,,spontaniczne przeksztalcenia izolowanego ukladu termodynamicznego", prowadzace do
wzrostu entropii (M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 30).

481 Tamze, s. 30-32.
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2. Strzatka czasu a druga zasada termodynamiki

Gléwnym rezultatem mechaniki Newtonowskiej jest mozliwo$¢ obliczania trajektorii
ruchow uktadow dynamicznych. W tym celu wystarczy zna¢ potozenia 1 predkosci kazdego
punktu (danego uktadu) w pewnej chwili oraz odpowiednie rownania ruchu. Po scatkowaniu
tych ostatnich otrzymujemy wtlasnie trajektorie, ktore ,,zawieraja calg informacj¢ istotng w
dynamice: petny opis uktadu dynamicznego"**?. Tak wiec na gruncie dynamiki zmiennos¢
zostaje zredukowana do ruchow (lub przemieszczenia cial materialnych). Struktura rownan
ruchu jest za$ taka, ze odwrdcenie kierunkow wektorow predkosci wszystkich punktow
uktadu powoduje, iz uktad porusza si¢ ,,wstecz w czasie". Wtasno$¢ odwracalnosci przypisuje
si¢ w dynamice wszelkim zmianom*®. Cechami trajektorii sg: prawidlowo$¢, determinizm i

484

odwracalnos¢ Wszystkie zatem stany w dynamice sa réwnowazne. Wychodzac od

ktéregokolwiek z nich, mozemy obliczy¢ wszystkie inne, zarbwno przyszte, jak i1 przeszie. Z

tego punktu widzenia mozna utrzymywaé, ze ,w kazdej chwili wszystko jest dane"**°.

Opozycyjna wobec Newtonowskiej dynamiki teorig, jesli chodzi o rozumienie zmiennosci,
jest ,,nauka o cieple" - termodynamika, z ktorg wigze si¢ idea zasadniczej nieodwracalno$ci
zmian fizycznych (procesow cieplnych). Mozemy zatem moéwi¢ o dwoch antagonistycznych

pojeciach: cigzeniu 1 cieple. Cigzenie wprawia materi¢ w ruch (przemieszczenie wzgledne

cial), a ciepto ja nieodwracalnie przeksztalca, modyfikuje. ,Ignis mutat res”**°.

Od razu wskaz¢ tu na pewna niejasno$¢ zwigzang z ideg nieodwracalno$ci. Prigogine i

Stengers stawiajg teze: ,,nieodwracalno$¢, a wiec strzatka czasu, implikuje losowo$é¢"*¥’, przy

czym tacza idee nieodwracalnosci z ideg tworczosci w przyrodzie (,,czas jest tworzeniem"*5%).

Ot6z mam watpliwosci, czy rzeczywiscie losowoéé zmian jest warunkiem koniecznym*®’

4821, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 72.

483 Tamze, s. 74.
484 Tamze.

485 Tamze, s. 73.
486 Tamze, s. 115.
47 Tamze, s. 320.

488 Tamze.

49 Autorzy piszg takze o wyprowadzeniu nieodwracalno$ci z losowosci (tamze, s. 295), co sugerowatoby, ze w

ich rozumieniu losowo$¢ (statystyczno$¢) jest takze warunkiem dostatecznym nieodwracalnosci.
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nieodwracalnosci lub tworczosci. Dlaczego $wiat deterministyczny ($wiat, w ktérym panuje
jednoznaczna zalezno$¢ miedzy przyczynami a skutkami**’) nie moglby by¢ rzeczywistoscia
nieodwracalng 1 ,.kreatywng" (tj. taka, w ktdérej rozwoju pojawiaja si¢ coraz to nowe ja-
kosciowo elementy)*!. Przy obiektywistycznej interpretacji losowosci wskazuje sig czesto, ze
odpowiadajagce jej na poziomie epistemicznym pojecie prawdopodobienstwa nie tyle jest
rezultatem naszej niewiedzy o warunkach poczatkowych danego procesu czy zjawiska, ile
efektem opisu silnie niestabilnych uktadéw dynamicznych (uktadow dalekich od réwno-
wagi)*?. Nie wydaje sie jednak, by niestabilno$¢ wykluczala jednoznaczng determinacje.
Mowigc o niestabilnosci uktadu, mamy m.in. na uwadze to, ze drobne czynniki mogg w takim
uktadzie wywolywaé znaczne zmiany. Stad mozna utrzymywacé, ze to wlasnie niemozliwosé
ogarnigcia wszystkich matych zmian, majacych decydujacy wplyw na losy uktadu jako
catosci, skutkuje pojawieniem si¢ w naszych opisach kategorii prawdopodobienstwa (opis
statystyczny). Taki epistemiczny probabilizm nie ktoci si¢ wcale z ontologicznym
determinizmem. Ponadto nie rozumiem, dlaczego zmiany deterministyczne nie mogtyby by¢
rozumiane jako nieodwracalne. Prigogine i Stengers ujmuja deterministyczno$¢ zmian jako

43 Swoistym za$§ ,uzasadnienieniem". niezgodnosci

warunek dostateczny odwracalno$ci
zalozenia deterministyczno$ci z ideg nieodwracalno$ci jest pytanie retoryczne: ,,Zaiste coz
miataby oznacza¢ strzatka czasu w $wiecie deterministycznym, w §wiecie, gdzie zaréwno

przyszto$¢, jak przeszlo$¢ sa zawarte w terazniejszosci?"**. Co6z tu jednak oznacza owo

490 Problem jednoznacznoéci zwigzku przyczynowego poruszam w podrozdziale 6. niniejszego rozdziatu.

41 Problemem ,kreatywnoéci" przyrody w kontekscie zasady przyczynowosci zimuje sie osobno w podrozdziale
7. niniejszego rozdziatu.

492 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 292.

493 Uznajac implikacje o postaci: ,, jeSli zmiana jest nicodwracalna, to jest losowa”, musimy uznaé tez
implikacj¢: ,,jesli zmiana nie jest losowa (jest deterministyczna), to jest odwracalna". Trzeba powiedzie¢, ze
Iaczenie determinizmu z odwracalnoscig wcale nie jest oczywiste. Mehlberg na przyklad uwaza, ze symetria
czasowa teorii kwantow" (,time-symmetrical nature of quantum theory") §wiadczy o tym, iz zagadnienia
czasowej (an)izotropii oraz (in)determinizmu sg wzajemnie niezalezne (H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 129).

4% Tamze, s. 295.
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»zawieranie si¢"? Chodzi przeciez wyraznie o aspekt epistemiczny*”: demonowi Laplace'a
wystarczy poda¢ zupelny opis uktadu w danej chwili (pedy i1 polozenia czastek), a bedzie on
w stanie wyliczy¢ stan tegoz ukladu dla kazdej chwili wcze$niejszej lub pdzniejszej
wzgledem danej. Do przesziosci mozemy wroci¢ ,,myslowo"; pozwala nam na to
t-inwariantno$¢ idealizacyjnych praw fizyki klasycznej. Realnie za§ biorac, dany proces
deterministyczny nie musi by¢ wcale odwracalny (lepiej byloby tu powiedzie¢ - odwrdcony
gdyz uznaliSmy wcze$niej odwracalno$¢ jako nomologiczng /idealizacyjna/ mozliwos¢
odwrocenia proceséw deterministycznych). Otdz - ogdlnie biorgc - aby odwrdci¢ proces
polegajacy na tym, ze dziatanie przyczyny C spowodowato skutek E, nalezatoby podziata¢ na
E jaka$ przyczyng C', ktéra spowoduje nie tylko skutek C, ale doprowadzi do niego,
powodujac przejscie — w kolejnosci odwrotnej — przez wszystkie stadia, przez jakie
przechodzit proces przyczynowania E przez C. Mam watpliwos$ci, czy - realnie biorgc (nie
idealizujac) - jest to w ogole mozliwe. Czy podczas procesu wyjsciowego nie dziejg si¢ w
uktadzie takie nieodwracalne zmiany (przemiany cieplne, straty energii), ktore
uniemozliwiaja ,,odwrotne powtoérzenie"? Wezmy klasyczny przyklad z tasma filmowa.
Puszczajac ja ,,0od tylu" (po uprzednim obejrzeniu filmu), wracamy do ktorejs z klatek
poczatkowych. Czy jest to ta sama klatka, ktora przesungta si¢ w aparacie podczas
»prawidtowe]" projekcji filmu? Czy nie odnajdziemy na niej nieodwracalnych (chocby i
mikroskopijnych) zmian zwigzanych z tym pierwszym przesunigciem?

W  odniesieniu do realnych procesoéw nalezaloby uzna¢ tez¢ o uniwersalnosci
nieodwracalno$ci. Zauwazmy poza tym, ze losowos¢ (statystycznos$¢) pewnych procesow nie
wyklucza mozliwosci ich odwrdcenia (w sensie odwracalnosci potencjalnej, ,,myslowej").

496 Dlatego niektérzy utrzymujg®’ | iz

Odwracalno$¢ statystyczna takze jest odwracalnos$cig
statystyczna wersja drugiej zasady termodynamiki jest wlasciwie jej zaprzeczeniem jako
zasady wyznaczajacej strzalke czasu.

Podstawowym prawem fizycznym, wokot ktorego skupiajg si¢ dyskusje nad

495 Chyba ze wezmiemy pod uwage bardzo ,,silng" i trudng do utrzymania hipoteze kosmologiczng - hipoteze
wszech§wiata blokowego.

4% Stad deterministyczno$é zmiany nie moze by¢ takze uznana za warunek konieczny odwracalno$ci.

47 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 251.
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ukierunkowaniem czasu, jest - wspomniana wyzej - druga zasada termodynamiki (dalej bede
pisat I TD”), ktérg nazywa sie takze zasadg wzrostu entropii**®. Aby okresli¢ $cisle pojecie
entropii, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze jeden stan makroskopowy (na przyktad
obserwowalny rozktad gazu w naczyniu) moze zosta¢ zrealizowany przez wiele standow
mikroskopowych (potozenia 1 pedy poszczegdlnych czastek gazu). Liczbe standw
mikroskopowych mogacych urzeczywistni¢ dany stan makroskopowy nazywa si¢
prawdopodobienstwem termodynamicznym tego stanu. Entropi¢ pewnego stanu mozna teraz
okresli¢ jako wielko$¢ proporcjonalng do logarytmu naturalnego prawdopodobienstwa

termodynamicznego tego stanu*®’.

Wzrost entropii (wzrost nieuporzadkowania uktadu,
wyréwnywanie si¢ temperatur) cze¢sto uwazany jest za czynnik fizyczny jednoznacznie wy-
znaczajacy kierunek uptywu czasu. Wedtug tej interpretacji z dwoch standw pewnego uktadu
fizycznego stanem pozniejszym bedzie stan mniej uporzadkowany — ten, w ktorym
temperatura ulegla wigkszemu rozproszeniu i wyréOwnaniu. Jedno ze sformutowan II TD
glosi: ,,niemozliwy jest proces, ktérego jedynym rezultatem jest przekazywanie energii w
postaci ciepla od ciala o niZszej temperaturze do ciala o temperaturze wyzszej">%. II TD
okresla zatem kierunek przeptywu ciepta. Aby go zmieni¢, konieczne jest wykonanie pracy
przez jaki§ czynnik zewnetrzny®®'. W powyzszy sensie procesy termodynamiczne mozna
uzna¢ za nieodwracalne. Nieodwracalnos¢ t¢ mozna pokaza¢ na przyktad tak: zetknijmy ze
sobg dwa ciala o tej samej pojemnosci cieplnej, jedno (C;) o temperaturze 3, a drugie (C2) o
temperaturze 1. Zgodnie z II TD nastapi przeptyw ciepta od C; do C> az do osiagnigcia
rownowagi, co zajdzie wtedy, gdy C; przekaze C, ilo$¢ ciepta, powodujaca wzrost
temperatury C> o 1. Oba ciata bedg teraz mialy teraz temperature 2. Aby zaszedl proces

odwrotny, tj. by C> przekazato C; ilo$¢ ciepta odpowiadjaca wzrostowi jego temperatury o 1,

4% Samo pojecie strzalki czasu wprowadzil Arthur Eddington w kontekécie termodynamicznego problemu
wzrostu entropii (tamze, vol. I, s. 153-154).

499 Patrz np.: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 329.

300 B.M. Jaworski, A.A. Dietlaf, Fizyka..., s. 157.

01 7 efektem przeptywu ciepta od ciata chtodniejszego ku cieplejszemu mamy do czynienia w kazdej lodowece,
tyle tylko, ze dzieje si¢ to kosztem doptywu energii elektrycznej z zewnatrz do sprezarki (por.: H. Reichenbach,
The Direction..., s. 53).
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powinnismy rozgrza¢ C> np. do ten peratury 4 (albo schlodzi¢ C; np. do 0). Po takiej
ingerencji zewnetrznej nastapi oczekiwany przeptyw, az do osiagnigcia rownowagi: oba cita o
temperaturze 3 (albo 1). Widzimy zatem, ze inna jest rownowaga ustalona w procesie
wyjsciowym, a inna - w procesie do niego odwrotnym. Uktad C;C> ma w obu przypadkach
rozng temperatur¢. Dlatego przeplyw ciepta mozna w tym przypadku uzna¢ za
nieodwracalny.

Dodajmy jeszcze ze wedlug Lancelota Law Whyte'a zasada wzrostu entropii jest
przypadkiem szczeg6lnym uniwersalnej zasady wzrostu symetrii (41l process moving toward
a terminal state marked by higher spatial symmetry than earlier states, whether the system is
closed or loses energy"™%), ktora realizuja takze inne fizyczne procesy: rozprezanie
strukturalne, tarcie, amortyzacja i in. Trzeba przy tym pamictaé o zastrzezeniach wobec
prawa wzrostu entropii, ktore wskazuja, ze moze si¢ ono okaza¢ zawodne, jesli chodzi o

uzasadnienie strzatki czasu’*?

. Ot6z zwraca si¢ zwykle uwage na statystyczny charakter tego
prawa’®. U Whitrowa znajdujemy nastepujaca - podang za Reichenbachem - definicje
ukierunkowania czasu, odwolujaca si¢ do statystycznej interpretacji procesow
termodynamicznych: ,, the direction of positive time is given by the direction in which most

thermodynamic processes occur in isolated systems™?’. Reichenbach wskazuje, Ze zasada

502 L.L. Whyte, Pierre Curie’s Principle of One-Way Process, [w:] The Stud) Time, ed. by J.T. Fraser, F.C.
Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 141.

33O wiele bardziej niezawodna w tym wzgledzie wydaje sic wewnetrzna $wiadomo$¢ czasu, oparta na
spostrzezeniu zmiennosci $wiadomosci. Czy mozliwe jest, aby w wewngtrznej Swiadomosci czasu znalezé
podstawy idei odwrdcenia jego biegu? Niektorzy filozofowie twierdza, ze pojecie strzatki czasu ma sens jedynie
w odniesieniu do fenomenéw $wiadomos$ci i pamieci (zagadnienie strzatki w fenomenologicznym sensie
podejmuje w rozdziale III. ksiazki), podczas gdy dla nauk o przyrodzie w zupetnosci wystarczy pojgcie czasu
symetrycznego (G. J. Whitrow, The Natural..., s. 7). Jesli stwierdzenia takie rozumie¢ w tym sensie, ze dziedzina
bytu fizykalnego obiektywnie nie ma charakterystyki czasowej, to dziwi¢ moze, skad takie fundamentalne
»pekniecie” w dziedzinie bytu.

04 Co do =zagadnienia odwracalno$ci procesow fizycznych istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ migdzy

termodynamika klasyczng, ktora przyjmuje istnienie procesoOw absolutnie nieodwracalnych, a mechanika
statystyczna, rozpatrujaca wszstkie procesy fizyczne jako zasadniczo odwracalne.

305 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 337; patrz tez: F. Hund, Zeit..., s. 46. Hund przytacza kilka tez, ktore sg w
zasadzie kwintesencja statystycznej interpretacji II TD. Oto niektéore z nich: 1. ,In Bezug auf die
Entropiednderung haben wir immer noch Symmetrie der beiden Zeitrichtungen”, 11. Die Unsymmetrie der beiden
Zeitrichtungen kommt von einem aufserordentlich unwahrscheinlichen Zustand am Anfang”, 11I. Der grofie
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wzrostu entropii ma de facto posta¢ ,,implikacji probabilistycznej": ,.If..., then in a certain
procentage ofcases..."; poniewaz jednak prawdopodobienstwo wzrostu entropii w uktadzie
izolowanym jest bardzo wysokie, powstaje ztudzenie, iz mamy do czynienia z prawem jed-
noznacznym (majacym postaé ,,Scistej implikacji)®®®. Zgodnie z takim podejéciem nie ma
koniecznosci, by uktad ewoluowat od mniejszej do wigkszej entropii; taki kierunek ewolucji
uktadu jest jedynie wysoce prawdopodobny’”’. Czy jednak - mozna by pytaé za
Reichenbachem - rzeczywiscie procesy przebiegajace w kierunku wyzszej entropii
(wigkszego prawdopodobienstwa) sg bardziej prawdopodobne niz te przebiegajace w innym

kierunku?>%®

Moze w innych $wiatach niz nasz (nasza metagalaktyka) zmiany termiczne
odbywaja si¢ w przeciwnym kierunku?

Wilasnie w zwigzku ze statystycznym rozumieniem zasady wzrostu entropii pojawia si¢ u
Reichenbacha idea réznych czasow o odmiennych strzatkach. Pisze on, ze trudno méwi¢ o
kierunku dla czasu jako catosci; mozna jedynie mowié o kierunkach pewnych czesci czasu®®.

Filozof wprowadza tu pojgcie superczasu, ktéry w przeciwienstwie do swoich czesci nie ma

Ausschnitt aus dem Universum, den wir iiberblicken, ist in einem Zustand sehr niedriger Entropie — einem sehr
unwahrscheinlichen« Zustand. Ergeht in Zustinde héherer Entropie, »wahrscheilichere« Zustdinde, iiber |...]
Von den beiden Zeitrichtungen nennen wir die mit den unwahrscheinlicheren Zustinden Vergangenheit, 1V.
Eine Unsymmetrie zwischen den beiden Zeitrichtungen ist in den allgemeinen Naturgesetzen nicht zu finden.
Aber sie ist ein Faktum der wirklichen Welt [...]" (tamze, s. 46-49)

306 H, Reichenbach, The Direction..., s. 551 56-72.

307 Zwigzek pojecia entropii z prawdopodobiefistwem pokazuje rownanie Boltzmanna: S= klnP, ktére wyraza
mysl, Ze entropia pewnego stanu jest proporcjonalna do logarytmu naturalnego prawdopodobienstwa
termodynamicznego P tego stanu. Prawdopodobienstwo termodynamiczne P pewnego stanu makroskopowego
jest tym wigksze, im wigcej standw mikroskopowych moze 6w stan zrealizowac. Nieodwracalna zmiana
termodynamiczna jest wiasnie zmiang w kierunku standw coraz to bardziej prawdopodobnych (por.: L.
Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 136-137; M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne
wspolczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody. Warszawa 2002, s. 204-206).

308 Odwracalno$¢ niektorych mikroprocesow (na przyktad ruchy Browna) zdajg sie przeczyé statystycznej
interpretacji II TD (por.: H. Reichenbach, The Direction..., s. 109).

599 Ten ,,pluralizm" czas6w, rozmaitych epok (ewentualnie mozna by tu mys$le¢ o roéznych $wiatach i ich
czasach) lepiej harmonizuje ze statystycznym rozumieniem II TD. Prawdopodobienstwo statystyczne jako
wzgledna czgstos¢ wystgpowania pewnej cechy w zbiorze zdarzen dotyczy wigkszej liczby przypadkow; trudno
zatem byloby tu méwi¢ i o jednym procesie ,,wszech§wiatowym" i o jednym ,,superczasie" (tamze, s. 123-129).
W kontekscie statystycznej (probabilistycznej) definicji kierunku czasu Reichenbach rozwaza tzw. struktury
rozgatezione (branch structures). Mamy tu system glowny oraz pewne izolowane struktury stanowigce
odgatezienia struktury gtéwnej. Przy czym o ile kierunek czasu jest ten sam dla pewnego fragmentu struktury
gléwnej oraz dla odpowiedniego systemu odgalezionego, o tyle zmiany entropijne nie muszg przebiega¢ w tych
systemach w ten sam sposdb.
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kierunku (kierunek ten jest zresztg rozny dla roznych czesci), lecz jedynie porzadek. Z ustalen
Reichenbacha wynika zatem, ze - odwotlujac si¢ do II TD - nie jesteSmy w stania okresli¢
kierunku czasu jako ,,calosci". Wydaje si¢ jednak, ze kierunek taki powinien istnie¢. Ludwig
Boltzmann nie uwazal wprawdzie za absurdalne, Ze czas zmienia swoj kierunek®!?, ale
zapewne dlatego, ze utozsamial kierunek (strzatk¢) czasu z kierunkiem proceséw
termodynamicznych, ktory - zgodnie z interpretacjg statystyczng - nie zawsze mogt by¢ inter-
pretowany jako realizacja zasady wzrostu entropii.

Istniejg tez oczywiscie bariery poznawcze dotyczace tego, jaka byla entropia $wiata w
odleglej przesztosci 1 jaka bedzie w odleglej przysztosci (problem ekstrapolacji
obserwowanych tendencji rozwoju procesOw termodynamicznych na epoki bedace poza
zasiggiem naszej cywilizacji). Z tego, ze w jakim$ systemie wystgpuje aktualnie $redni stan
entropii, trudno wnosi¢ cokolwiek o tym, jaki byt on w przesztosci i jaki bedzie w
przysztosci. Mogloby by¢ na przyklad tak, ze zarowno wczesniej, jak 1 pdzniej entropia tego
uktadu jest wyzsza (albo - nizsza).

W zwigzku z powyzszymi ograniczeniami mozna przypuscié, ze podstaw do uznania tezy
o istnieniu nieodwracalnego ukierunkowania (strzatki) czasu nalezy szuka¢ na poziomie
glebszym niz fizyczny (termodynamiczny), a mianowicie — na poziomie ontologicznym
(rozwazam to doktadniej w podrozdziale 5. tego rozdziatu). Pojecie czasu ugruntowane bez
odwotywania si¢ do termodynamiki mogloby wprowadzi¢ czas, ktéry mialby jeden kierunek
dla wszystkich procesow fizycznych - obojetnie, w ktdra strong one ,.termodynamicznie”
zachodza. Czas systemu, w ktorym entropia ro$nie, miatby ten sam kierunek, co czas systemu
o entropii malejacej®!!. W tym kontekscie trudno zgodzié sie z - idagcym za Boltzmannem -
Reichenbachem, dopuszczajagcym mozliwos¢ istnienia odlegtych galaktyk, w ktorych czas
biegnie w przeciwnych kierunkach®'?>. Dwie odlegle galaktyki nigdy nie s3 calkowicie
izolowane, a zatem tworzg uktad, dla ktéorego mozna wyznaczy¢ jeden i ten sam kierunek

czasu’'®. Problem, czy da sie prowadzi¢ strzatke niezaleznie od termodynamiki, podejmuje

310 Tamze, s. 128.

SI1 Wigzaloby sie to z zakwestionowaniem tezy Reichenbacha, ze dtugofalowy wzrost entropii jest warunkiem
koniecznym ukierunkowania czasu (tamze, s. 131). Zreszta sam Reichenbach stawia hipoteze, ze
identyfikowanie czasu ze wzrostem entropii nie tyle ma umocowanie ontyczne, ile jest raczej kwestig definicji,
majaca takze podstawy psychologiczne (tamze, s. 140).

312 Tamze, s. 139.

313 Problem z takg interpretacjg pojawia si¢ wtedy, gdyby potraktowa¢ te galaktyki jako ,,zdarzenia", ktore dzieli



133

doktadniej nizej, odwotujac sie do pojecia przyczynowosci (kauzalna teoria czasu).

W odniesieniu do rzeczywistosci fizycznej] — w przeciwienstwie do doswiadczenia
wewnetrznego'* — moéwi si¢ o nomologicznej izotropowosci czasu, ktora oznacza, ze
wszystkie prawa fizyki sformutowane pod postacia réwnan rézniczkowych sg #-
inwariantne®"”, czyli ze fizyka dopuszcza istnienie procesow odwracalnych. Dotyczy to takze
II TD (prawa wzrostu entropii) w interpretacji statystycznej®'®. Zgodnie z nig nie jest wcale
wykluczone, by przy pewnych warunkach brzegowych lub poczatkowych ciepto schodzito z
ciata chtodniejszego do cieplejszego lub - ogodlniej - aby uktad fizyczny przeszedt od stanu
wigkszej rownowagi termodynamicznej do mniejszej bez dostarczania energii z zewnatrz®!”.

Niektorzy autorzy podkreslaja takze, ze gdyby wzrost entropii uwazaé jedynie za na
bardziej prawdopodobny (odpowiednio: malenie entropii - za wysoce mato prawdopodobne),

518

to II TD bylaby praktycznie bez znaczenia Mozna by bowiem uwazaé, ze zasada ta

interwal czasoprzestrzenny typu przestrzennego (niemozliwos¢ oddziatywan kauzalnych). By¢ moze sprawe
rozwigzaloby dopuszczenie oddziatywan momentalnych.

314 Anizotropowo$¢ uptywu czasu narzuca sie nam bezposrednio w do$wiadczeniu wewnetrznym (w
wewngtrznej $wiadomos$ci czasu): czas jawi nam si¢ zawsze jako plynacy od aktualnego ,teraz",
zatrzymywanego automatycznie w pierwotnej pamigci retencjonalnej (patrz: rozdziat I11., podrozdziat 3.-6.), ku
wylaniajagcemu si¢ nowemu ,teraz". I chociaz w tym nowym ,teraz" wracam pamigcig do ,,przedtem", nie
oznacza to przeciez zadnej ,konwersji" strumienia §wiadomosci. Pamietanie ,,przedtem" jest bowiem stanem
aktualnym, po ktérym nastapi znowu nowe ,teraz" etc. Stowem: w doswiadczeniu wewnetrznym (wytaczajac
moze przypadki jakiej$ wyjatkowej patologii, stany ekstremalne) czas nieuchronnie prze naprzod.

515 M. Hempolinski, Filozofia..., s. 157.

516 11 TD w sformutowaniu klasycznym stosuje sie wylgcznie do procesdow nieodwracalnych. Tylko takie
procesy maja ,,naturalny” kierunek przebiegu. ,,Natomiast procesy odwracalne moga przebiega¢ rownie dobrze
w obu kierunkach, a suma entropii ukiadu i otoczenia w procesach odwracalnych nie zmienia si¢" (R. Resnick,
D. Halliday, Fizyka dla studentow nauk przyrodniczych i technicznych, ttum. T. Buttler-Kaniowska,

[.Ratynski, t. I, Warszawa 1974, s. 762).

317 Te statystyczne konstatacje oparto - mowigc najogdlniej - na odkryciu termodynamicznych fluktuacji (na

przyktad ruchy Browna). Uznano, iz fluktuacje te dowodza, ze entropia w uktadzie zamknigtym moze rownie
dobrze si¢ zmniejsza¢. To ,,podkopalo” fundamenty pogladu o istnieniu procesow nieodwracalnych, a tym
samym - jak sadzito wielu - o nieodwracalnos$ci czasu (H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 130).

S8 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 251.
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wyraza jedynie naszg niewiedz¢ o warunkach, w ktorych ciepto przechodzi od ciala
chlodniejszego do ciala cieplejszego. Poniewaz jednak niewiedz¢ mozna ogranicza¢ (na
przyktad doskonalgc umiejetno§¢ pomiaru), mogtoby si¢ okaza¢, ze II TD nie jest w ogole
zasadg, lecz ma tymczasowo duze znaczenie praktyczne. Teoretycznie za$s moze byc
zastgpiona prawem fizycznym, w ktoryn podaje si¢ szczegoétowe okolicznosci (warunki
poczatkowe) warunkujgce wzrost entropii.

Mozliwos$¢ istnienia w przyrodzie procesow odwracalnych kloéci si¢ z intuicyjnym,
fenomenologicznym (a takZze potocznym) rozumieniem czasu jako anizotropowego’!’. Co
zatem powinno by¢ podstawa konstytucji naszego pojecia czasu: doswiadczenie fenome-
nologiczne czy ,,zewnetrzne"?

Scislej za$ ujmujac: czas ,,obiektywny" (tj. taki, ktorego rozumienie ksztattuje si¢ na
podstawie naukowej interpretacji biegu przyrody) bedzie - jak mozna wstepnie przypusci¢ -
izotropowy tylko wowczas, gdy wszystkie procesy (typy procesdw) w $wiecie materialnym
beda nie tylko odwracalne (w sensie czystej mozliwos$ci, niesprzecznosci pojecia), lecz takze
takie, ze, wczesniej czy pdzniej, beda musiaty zaj$¢ procesy wzgledem nich odwrotne.
Istnienie w $§wiecie bodajze jednego tylko procesu, dla ktorego nie zaszediby (nie mogiby
7aj$¢>2%) proces odwrotny, gwarantowatoby anizotropowo$¢ czasu obiektywnego. Mozna tu
rozumowac tak: jesli przynajmniej jeden proces jest nieodwracalny, to moze on sta¢ si¢
swoistym uktadem odniesienia pozostatych proceséw. Wszystkie procesy odwracalne mozna
rozpatrywac na jego tle. Poniewaz w rzeczywisto$ci nie spotykamy proceséw odwracalnych
(ich pojecie jest idealizacja), wigc anizotropowos¢ czasu wydaje si¢ ugruntowana. Chociaz w
pewnych przypadkach mozemy zblizy¢ si¢ ,,dowolnie" blisko do procesu odwracalnego, to
nawet te przypadki nie wyrazajg anizotropowosci czasu. ,,Dowolnie blisko" oznacza bowiem
tyle, co niezupelnie odwracalny, a jesli uklad w procesie quasi-odwrotnym do danego nie
przechodzi doktadnie przez wszystkie stany (fazy) posrednie, przez jakie przechodzit proces
pierwotny (lacznie ze stanem poczatkowym), to juz w samym cyklu proces dany - proces

odwrotny jest podstawa do wyodrebnienia relacji nastepstwa: proces odwrotny napuje po

319 Zwolennicy interpretacji statystycznej II TD podkreslaja, ze to, iz w do$wiadczeniu potocznym odnosimy
wrazenie nieodwracalnosci procesdéw, bierze si¢ m.in. stad, ze nasze obserwacje dotycza bardzo krotkich (w
skali kosmicznej) okresoéw (H. Mehlberg, 1 Time..., vol. I, s. 131). 1

520 Nie bedgc np. - by postuzy¢ si¢ kategorig Leibniza - wspotmozliwy z innymi zdarzeniami w $wiecie.
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procesie wyjsciowym.

Zwrdéémy tez uwage, ze nawet gdyby pewien wyizolowany uktad przeszedl te same
stadia w porzadku odwrotnym do tych, ktore przeszedt juz wczesniej, a ewolucja ,,tla"
(otoczenia) postepowataby ,,naprzod", to nie byloby podstaw do méwienia o odwracalnosci
czasu we wszech$wiecie. Zeby mozna bylo stwierdzi¢ odwracalno$é czasu, procesem
odwrotnym musialaby by¢ objeta cato$¢ materialnego bytu.

Za jeden z rezultatdw podwazajacych zasad¢ wzrostu entropii uchodzi twierdzenie,
udowodnione przez Henriego Poincaré. Zgodnie z nim ,,w systemie punktéw materialnych
pozostajacych pod dziataniem sil, ktore zalezg jedynie od potozenia w przestrzeni, raz
zachodzacy stan ruchu okreslony przez konfiguracje i predkosci z biegiem czasu raz jeszcze,
a nawet nieskonczenie wiele razy, bedzie musial powraca¢ z dowolnym przyblizeniem
(dowolnie blisko stanu poczatkowego), jesli tylko zalozymy, ze zarowno wspdirzedne, jako
tez i predkosci nie bedg rosty w nieskonczonczono$é">?!. Inaczej méwiac: Poincaré wykazal,
ze skonczony zbidr czastek zamknigty w jakim$ obszarze musi - zgodnie z prawami Newtona
— wroéci¢ do stanu poczatkowego (a przynajmniej - do stanu bardzo do niego zblizonego)>?2.
Tak wigc w dlugim przedziale czasu zbior czastek (np. gazu) zachowuje si¢ cyklicznie.
Dhugos¢ ,.cyklu Poincaré’go" zalezy od liczby branych pod uwage czastek 1 juz dla
kilkudziesigciu czastek przekrracza prawdopodobnie wiek wszechswiata (szacowany niekiedy

na 10'7 sekund)**.

Przytoczone twierdzenie byto wykorzystywane w dyskusjach kosmologicznych jako

wspierajace stoickg ide¢ apokatastasis (wieczne powroty swiata), zgodnie z ktoérg obecny stan

$wiata®?* powtdrzy sie jako,,identyczny" (ze wszystkimi detalami) nieskonczona liczbe razy.

Rezygnujac z glebszych 1 wyczerpujacych ustalen historyczno-semantycznych zwroce tylko

321 7. Zawirski, Wieczne powroty $wiatéw. Badania historyczno-krytyczne nad doktryng ,, wiecznego powrotu”,
.Kwartalnik Filozoficzny" 1927,t. V, z. IV, s. 433-434.

322 P, Davies, Czas..., s. 40. Patrz tez np.: P.T. Landsberg, Time..., s. 87.
523 P. Davies, Czas..., s. 40. Whitrow wskazuje w tym kontek$cie na nastepujacg zalezno$¢: im mniejszy

rozpatrujemy obszar dla gazu o danej temperaturze i gestosci, tym krotszy bedzie czas powrotu do wyjsciowej
konfiguracji (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 331).

324 Poniewaz ,,obecny" stan $wiata nie wyrdznia si¢ — jak mozna przyjaé¢ — od innych stanéw §wiata, mozna by
moéwi¢ wlasciwie o powrotach wszystkich stanow $wiata.
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uwage, ze idea apokatastasis nie tyle oznacza okresowos¢, periodyczno$¢ zmian w §wiecie,

ile kotowosé¢, cykliczno$é procesow dotyczacych calosci $wiata®?

. Zobaczmy, w jakim
zakresie teza o ,,wiecznych powrotach" ktoci si¢ z Il TD (z zasadg wzrostu entropii). W
swiecie rozumianym jako izolowany uktad postepujace - zgodnie z II TD - rozproszenie
energii (wzrost nieuporzadkowania) niewatpliwie oznacza niemozliwo$¢ powrotu do
jakiegokolwiek stanu wczesniejszego: ,.$mier¢ cieplna" zamyka jego dzieje’?®. Zgodnie
jednak z przyjeta w tej ksigzce kosmologiag ,,wieloswiatowa", $wiat, ,zastygly" w
rownowadze termodynamicznej, moze ,,spodziewac si¢" jakiego$ bodzca z zewnatrz, ktory
wprawi go w ruch. Nie jest wigc wykluczone, ze pewne stany $wiata, ktory ponownie
rozpocznie swa ewolucje, powtorzg si¢ z pewnym przyblizeniem. ,,Identycznos¢" (czy nawet
zupeha ,,takoz samo$¢”) wydaje sie tu jednak wykluczona. Nalezalo by bowiem zatozy¢
kazdorazowa identyczno$¢ bodZca zewngtrznego, wprawiajacego ponownie dany $wiat w
ruch, co trudno przyja¢ wobec zatozenia nieskonczonej liczby $wiatow wzajemnie
oddziatujacych i znajdujacych si¢ w rozmaitych fazach ewolucji.

Zauwazmy jeszcze, ze jesli chcemy mowic o ,,wiecznych powrotach" nie tylko w sensie
czysto ,,mechanicznym" ($wiat jako system ,,punktéw materialnych": atoméw lub molekut, w
ktérym wszystkie procesy sprowadzaj si¢ do ruchu tychze ,,punktéw" pod wplywem sit
zachowawczych’?’), lecz takze — termodynamicznym, to odwotanie sie do sit zewnetrznych
wobec $wiata, ktorego ,,powracajaca" ewolucj¢ bierzemy pod uwage, wydaje si¢ nieuchronne.
Jest tak dlatego, ze w tym wypadku ewoluujacy $wiat bedzie realizowal pewne stany
»opozycyjne" (najogolniej biorgc: przejdzie od stanu uporzadkowania do stanu
nieuporzgdkowania), ktére trudno uzna¢ za wzajemnie si¢ generujace. Jesli nawet zatozymy,
ze porzadek w pewnym ukladzie ,,samoistnie” moze przej$s¢ w chaos, to przejscie odwrotne
wydaje si¢ nieprawdopodobne bez oddziatywania z zewnatrz.

Zauwazmy jeszcze, ze idea apokatastasis moze by¢ rozumiana jako powtarzajaca si¢ i

nieodwracalna ,,zmiana kolista". Przy takim rozumieniu strzatka czasu zostaje zachowana

525 7. Zawirski, Wieczne powroty $wiatéw. Badania historyczno-krytyczne nad doktryng ,, wiecznego powrotu”,
»Kwartalnik Filozoficzny" 1927, t. V, z. III, s. 328.

526 7 twierdzenia Poincaré’go wyptywa za$ wniosek, Ze ,,skoro entropia gazu ro$nie na pewnym etapie, to musi
potem zmale¢ przed powrotem gazu do stanu poczatkoweg (P. Davies, Czas..., s. 40).

527 7. Zawirski, Wieczne powroty..., t. V, z. IV, s. 435. Taki ,,mechaniczny" punkt widzenia przyjmuje u podstaw
swego twierdzenia Poincaré.
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(ruch po okregu odbywa si¢ zawsze w jednym kierunku). Powrodt ,,dowolnie blisko" stanu
wyj$ciowego mozna takze interpretowac jako ,,otwarty" szereg nastgpujacych po sobie cykli,
ktory rowniez zachowuje strzatke. Jest jednak mozliwa takze ,,odwracalna" interpretacja
apokatastasis. Modelem dla takiej zmiany bylby potokrag - doktadniej: ruch wahadtowy
miedzy dwoma krancami potokregu®?®. Cykliczna odwracalo$¢ bylaby szczegdlnym
przypadkiem ,,wiecznego powrotu", przy czym w tym ostatnim wypadku niezgodn$¢ z 11 TD
(z zasadg wzrostu entropii) jest ewidentna. Trzeba zreszta powiedzie¢, ze hipoteza wiecznych
powrotow - cho¢ efektowna i dla niektorych atrakcyjna egzystencjalnie®®® - jest malo
wiarygodna. Mowi si¢ w niej o kolejnych cyklach ewolucji $§wiata. Dany stan $wiata
pojawiajacy sie¢ (powracajacy) w kolejnym cyklu nastgpuje po ,,identycznych" z nim stanach
Swiata w cyklach poprzednich. .W zwiazku z tym pojawia si¢ niepokojace pytanie: jak stany
Swiata, ktore sg numerycznie rézne, moga by<¢ ,,identyczne"? W pojeciu powrotu zawiera si¢
modyfikacja czasowa - stan $wiata, ktory wrécil, jest innym stanem — przynajmniej pod
wzgledem czasowym - niz stan wyjsciowy. Trudno za$§ przyjac, by byta to tylko ,,pusta i
formalna" réznica czasowa. Czas jest ex definitione zmiennoscia; wydaje si¢ wiec, ze
odréznialnos¢ kolejnych cykli ewolucji $§wiata powinna zasadza¢ si¢ na jakiej$ roznicy
strukturalnej lub jakosciowej pewnych faz cyklow branych pod uwage. Zdroworozsadkowo:
cztowiek, ktory po chorobie wyzdrowieje, ma juz nie ,,to samo zdrowie", co wczesniej. Chcac
zatem pozosta¢ w zgodzie z Leibnizjanskim principium identitatis indiscernibilium
(przedmioty /stany/ sg identyczne, jesli wszy s tkie ich charakterystyki pokrywaja si¢),
mozna zgodzi¢ sig¢, ze ,,wiecznie powracajace" stany sa co najwyzej podobne. Poniewaz
jednak bardzo wiele uktadow fizykalnych, w tym organizmy zywe i1 $wiadome, jest
niestabilnych, dalekich od rownowagi (najdrobniejsze zmiany wewnetrzne lub oddziatywania
zewnetrzne moga powodowac ,,duze", ,nieobliczalne", jakosciowo roézne skutki), nie ma
raczej co liczy¢ na to, Ze zaistniejemy raz jeszcze jako te same indywidua, ktore istnieja

aktualnie.

328 Wydaje sig, ze trzecia interpretacja najmniej pasuje do teorematu Poincaré’go, gdyz osiggniecie stanu
poczatkowego (doktadniej: stanu dowolnie bliskiego stanowi wyjsciowemu) nie oznacza u Poincaré’go
doktadnego przejscia uktadu czastek przez te same stany w odwrotnym kierunku. Co innego zatem osiggnigcie
sytuacji dowolnie bliskiej stanowi poczatkowemu, a co innego odwracalno$¢, tj. przebieganie procesu
fizycznego wstecz. Poczatkowa sytuacja moze by¢ przywrdcona, chociaz odpowiedni proces fizyczny nie moze
biec wstecz (por.: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 328).

329 Gwarantuje pewien rodzaj — fatalistycznej wprawdzie, ale zawsze jednak — nieSmiertelno$ci.
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Wracajac do twierdzenia Poincaré’go, zauwazmy, ze wyraznie rzuca si¢ W oczy jego
idealizacyjny charakter. Mowi si¢ w nim bowiem o ,,punktach materialnych" pozostajacych
pod dziataniem sit zachowawczych, ktore zaleza jedynie od potozenia w przestrzeni, a nie od
predkoéci czastek (sity elektrostatyczne i grawitacyjne)®*®. Charakterystyczne dla ukladow
pozostajacych pod wplywem sit zachowawczych jest to, ze kazda praca wykonana wbrew
sitom tych uktadow nie zostaje utracona, lecz gromadzi si¢ jako energia potencjalna®®!.
Trudno jednak nie bra¢ pod uwage funkcjonowania w materialnym $wiecie licznych sit
niezachowawczych (rozpraszajacych), tj. takich, ktore dziatajac na uktad przebywajacy droge
zamknietg (wracajacy do swego poprzedniego potozenia), zmieniajg zdolnos¢ do wykonania
pracy. Do tych ostatnich nalezag m.in. sily tarcia oraz sily oporu dzialajace na ciata
poruszajace si¢ w cieczach i gazach.

Trzeba tez powiedzie¢ - na co zwracal uwage (wbrew — na przyktad — Ernstowi Zermelo)
Boltzmann - Ze je$li zasade wzrostu entropii zinterpretujemy statystycznie, jako regule
prawdopodobienstwa, to znika niezgodno$¢ miedzy ta zasada a rozpatrywanym twierdzeniem
Poincaré’go. Swiat by¢ moze — zgodnie z Il TD — dazy do pewnego stanu koncowego, ale nie
bedzie to ,,stanowcza $mier¢", lecz ,,rodzaj snu". Na niezwykle malo prawdopodobny stan
»przebudzenia" i powrotu do stanu poczatkowego przyjdzie nam czeka¢ zapewne ogromng
liczbe lat, ale w koncu (najprawdopodobnie;j!) on nastapi®*2. Innym - wcale nieoczywistym -
zalozeniem omawianego teorematu jest finityzm: ,,wspotrzedne jako tez predkosci nie beda
rosty w nieskonczono§¢"**. Mozna jednak argumentowaé - o czym pisz¢ w rozdziale
pierwszym - ze kosmologia infinitystyczna jest znacznie mniej problematyczna z

ontologicznego punktu widzenia (nie wystepuje w niej kwestia absolutnego poczatku)®*.

330 Ogolnie: sita jest zachowawcza, jezeli praca wykonana przez nig nad punktem materialnym, poruszajgcym si¢
po dowolnej drodze zamknigtej, jest rowna zeru (D. Halliday, R. Resnick, Fizyka dla studentow..., t. 1, s. 1980).
Proponowany w tym teoremacie ,mechaniczny" model $§wiata nalezy uzna¢ za ,grube" i niedoktadne
przyblizenie do rzeczywistosci (Z. Zawirski, Wieczne powroty..., t. V, z. 1V, s. 443).

31 7. Zawirski, Wieczne powroty..., t. V, z. IV, s. 434-435.

332 Tamze, s. 435-436. Poniewaz w tym podrozdziale - zarbwno wyzej, jak i nizej - wypowiadam uwagi na temat

interpretacji statystycznej II TD, nie bedg tego czynit w tym miejscu.

333 Tamze, s. 434. Zawirski pisze: ,,W razie przyjecia jego [wszech§wiata - M. L] nieskonczono$ci, jako tez przy

zatozeniu nieskonczonej ilosci najprostszych sktadnikéw odpadaja natychmiast konsekwencje powrotow"
(tamze, s. 441). Patrz tez: P. T. Landsberg, Time..., s. 69-71.

334 Poglad Zawirskiego, zgodnie z ktérym ,My$l o materialnej nieskonczono$ci §wiata wobec ogélnej teorii
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Dodatkowo zauwazmy, ze teoremat Poincaré’go w zasadzie nalezy interpretowac
statystycznie: jest mozliwe, ze uklad ani razu nie zblizy si¢ do stanu poczatkowego, ale to
bardzo mato prawdopodobne®*>.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze przekonanie o odwracalnosci biegu zdarzen w przyrodzie
(w tym takze jego wariant zawarty w teoremacie Poincaré’go) wigze si¢ z - szeroko
rozumiang- atomistyczng interpretacja przyrody. Jesli $wiat ma natur¢ atomowg (w sensie
atomizmu filozoficznego) i finistyczna, tj. sklada si¢ ze skonczonej liczby prostych i
niezmiennych elementdéw, a zmiennos$¢ polega na tworzeniu si¢ i rozpadzie uktadow takich
,ostatecznostek", to - teoretycznie biorgc - nic nie jest nieodwracalne. Kazdy stan moze
powroci¢; ta sama ,,uktadanka" moze powsta¢ ponownie - badz to pod dziataniem jakiego$
impulsu wewnetrznego, badz wskutek pewnych oddziatywan zewnetrznych>®. Skoro jednak -
co wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne niz ,,immanentystyczne" ujecie dynamiki -
,powrot" ma zaleze¢ od jakich$ niedzialajacych wczeéniej czynnikéw zewnetrznych™’, to
raczej nie mozemy mowic o ,,identyczno$ci" powracajacego stanu, lecz co najwyzej o jego
podobienstwie do stanu uprzedniego (wyjsciowego). Ponadto - chociaz atomizm okazal si¢
bardzo ptodnym paradygmatem uprawiania nauk fizycznych, to trzeba widzie¢ takze jego
ograniczenia. Alternatywny wobec atomizmu obraz $wiata fizycznego proponowany przez
,ontologie procesu" (dynamiczny obraz materii-energii jako cigglego substratu) nie pozwala
juz chyba na tak tatwe - jak chociazby w przypadku teorematu Poincaré’go - uzasadnienie
odwracalnosci procesOw 1 powracalnosci stanow.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, t-inwariantno$¢ praw fizyki (nomologiczna

odwracalnos¢ procesow fizycznych) nie podwaza - jako daleko posunigta idealizacja

wzgledno$ci nalezaloby odrzucié [...]" (Z. Zawirski, Wieczne powroty swiatow (Dokonczenie), ,Kwartalnik
Filozoficzny" 1928, t. VI, z. 1, s. 6) nalezy uznaé obecnie za przestarzaly. Na przyklad to, czy przestrzen jest
Riemannowska, zalezy od ilos$ci ($redniej gestosci) materii we wszechswiecie. Takze Einsteinowska stata
kosmologiczna w S$wietle ,faktu" rozszerzania si¢ $wiata okazala si¢ pomytka. Wszechswiat (w mojej
terminologii: $wiat) ekspandujacy mozna za$ interpretowaé jako przynajmniej potencjalnie nieskonczony.
Rownie jednak dobrze ekspandujacy $wiat mozna uwazac za czg¢s¢ aktualnie nieskonczonego wszech§wiata.

335 Z. Zawirski, Wieczne powroty..., t. V, z. 1V, s. 441-443.

336 M. Tempcezyk, Fizyka..., s. 205.

337 Muszg by¢ to oddziatywania numerycznie inne niz te, ktore sprawily pierwowzdor powracajgcego stanu.
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faktycznych przebiegdéw zmiennosci ukladow fizycznych - w zasadniczy sposob prawa
wzrostu entropii.

Jest jednak jeszcze inny moment ostabiajacy wazno$¢ rozwazanej zasady. Chodzi o
zawarty w jej sformulowaniu warunek zamknigtosci uktadu: entropia rosnie w uktadzie
izolowanym. Ale czy jakikolwiek uktad materialny mozna traktowa¢ jako catkowicie
izolowany? Czy wszech$wiat jako calo$¢ mozna uwazaé za uklad zamknigty? Wydaje mi sig,
ze odpowiedz na oba pytania jest negatywna>*%. Jesli chodzi o drugie z tych pytan (wazniejsze
o tyle, o ile chcemy méwi¢ o jednym uniwersalnym czasie), to chyba tylko uznanie
skonczonos$ci catego materialnego bytu moze by¢ podstawa do traktowania wszech§wiata
jako uktadu zamknigtego. Mozna przypuszczaé, ze skonczony (a tym samym zamknie

539)

wszechswiat zakonczytlby swa ewolucje¢ najbardziej prawdopodobnym stanem

termodynamicznym: stanem catkowitej rownowagi (,,$mier¢ cieplna"). Poniewaz zmiennos$¢

bytu jest konstytutywnym momentem jego czasowosci>*

, musielibySmy uzna¢ w tym
wypadku koniec czasu. Trud bowiem pojaé, jak wszechswiat, ktory znalazl si¢ w stanie
absolutnej rownowagi termodynamicznej, moglby sam siebie z niej wytraci¢. Przywotywane
czesto w tym konteks$cie pojecie fluktuacji niewiele - moim zdaniem - wyjasnia, a czgsto daje
jedynie wyraz naszej niewiedzy. Problem bowiem tkwi w tym, co byloby przyczyna
fluktuacji w uktadach zamknietych i1 absolutnie ,,zréwnowazonych", 1

Jest prawdopodobne, ze - jak juz pisalem - wszechswiat jest ,,systemem systemow i
Swiatow nad $wiatami" i jako nieskonczony nie moze by¢ traktowany jako system izolowany:
kazdy, obojetnie jak wielki, wycinek czasoprzestrzeni znajduje si¢ w innym wycinku
czasoprzestrzeni (nan oddziatujacym) 1 tak in infinitum. Jest zreszta standardem, ze

ekstrapolacja ustalonej dla ukladow izolowanych na Ziemi drugiej zasady termodynamiki

53 Por. H. Reichenbach (Direction..., s. 117-118), ktory wskazuje tez, ze systemy fizyczne przestrzennie
odseparowane nie mogg by¢ traktowane jako izolowane, gdyz tracg energi¢ przez promieniowanie w przestrzeni
(tamze, s. 133).

538 Skoficzono$¢ utozsamiam z zamknieto$cig w takim sensie, ze wszech$wiat, ktory jako cato$¢ wchodzitby w
jakakolwiek realng (,,energetyczna") zaleznos¢ z czymkolwiek spoza swoich granic, musialby by¢ ,,poszerzony"

o to co$ ,,zewngtrznego" z nim oddziatujacego - 1 tak in infinitum.
539

340 Czasowo$¢ nie jest czym$ substancjalnym, absolutnym i transcendentnym wobec bytu materialnego, lecz
wewnetrzng charakterystyka tego ostatniego.
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(zasady wzrostu entropii) na caty wszech§wiat budzi watpliwos$ci wtasnie z infinitystycznego
punktu widzenia®*!. W jednym z poradnikow encyklopedycznych fizyki czytamy: ,,W
rzeczywistosci w zwigzku z tym, ze Wszech§wiat jest nieskonczony, w pewnych jego
czesciach nieuniknione sg fluktuacje, ktoére naruszajag rownowage cieplng. Wielkos¢ 1 czas
trwania tych fluktuacji mogg by¢ catkiem znaczne. Udowodniono, ze w przypadku
nieskonczonego Wszechs§wiata nie moze nastgpi¢ stan rownowagi odpowiadajacy »$mierci
cieplnej«”>42,

W przypadku za$ drugiej zasady termodynamiki odniesionej do ukladow zamknietych
hipoteza istnienia fluktuacji moze by¢ chyba rozpatrywana jedynie jako hipoteza ad hoc,
ktéra ma uzasadni¢ teze o probabilistycznym charakterze tej zasady (prawa wzrostu entropit).
W rzeczywisto$ci jednak nie obserwujemy spontanicznych i immanentnych (niezwigzanych z
wptywami zewngtrznymi) odstepstw od tego prawa w uktadach ,,wzglednie" zamknigtych:
szklanki, ktore si¢ ttuka, same si¢ nie sktadja. Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze pottuczone
szklanki w zasadzie mogg sie ztozy¢, tyle tylko, Ze jest to niezwykle mato prawdopodobne®®.
Prawdopodobienstwo odwrocenia tendencji wzrostu entropii jest w tym wypadku tak

minimalne, Ze - z empirycznego punktu widzenia - ,,nigdy" sie nie zdarza>**

. Ale czy wlasnie
nie na tym polega ,metafizyczno$¢" 1 charakter ad hoc hipotezy istnienia fluktuacji
termodynamicznych? Mowigc jeszcze dokladniej: w termodynamice odrdznia si¢ uktady
,bliskie rownowagi", ktérych ewolucja polega na ,,produkcji" entropii (na ,,dgzeniu" do stanu

rownowagi) i ktére sg ,,odporne" na fluktuacje>*’, od uktadéw ,dalekich od rownowagi">*°.

341 Reichenbach pisze: ,,For an arrangement of an infinite number of molecules a probability, and consequently
an entropy, is not definable" (H. Reichenbach, The Direction...,s. 132-133).

342 B.M. Jaworski, A.A. Dietlaf, Fizyka..., s. 162.

4 Por.: D. Halliday, R. Resnick, Fizyka dla studentéw..., t. 1, s. 767.

>4 Bunge na przyktad pisze: ,,Tak np. drugie prawo termodynamiki mozna interpretowaé jako twierdzenie
gloszace, ze jest rzecza niemal niemozliwg, by entropia zamknigtego uktadu molarnego malata" (M. Bunge, O
przyczynowosci..., s. 390). Mozna by zatem zapytaé: a skad wiadomo, ze w ogdle jest mozliwe, by entropia
uktadu zamknigtego malata? Mozna przeciez sensownie przypuscié, ze tam, gdzie ewentualnie zaobserwowano
by jaka$ tendencje¢ negentropijng, w gre wchodzityby faktycznie jakie$ nieznane czynniki zewnetrzne.

>4 Przykladem struktur rtownowagowych sg cho¢by krysztaty.
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Te ostatnie sa niestabilne w tym sensie, ze fluktuacje moga doprowadzi¢ w nich do
pojawienia si¢ nowego zachowania, odmiennego od tego, jakie charakteryzuje stany
rownowagowe (bedace w rownowadze badz zblizajace si¢ do tego stanu). Na przyktad ,,po
przekroczeniu pewnej szybkosci przeptywu moze wystgpi¢ w cieczy zjawisko
burzliwosci"*’. Przy czym wbrew makroskopowym pozorom (chaotyczno$é, nieregulamos¢)
na poziomie mikroskopowym ruch burzliwy jest zorganizowany. Trzeba jednak powiedziec,
ze fluktuacje wystepujace w uktadach dalekich od réwnowagi zwigzane s3 z ,,silnym"
oddziatywaniem ukladu z otoczeniem, a zatem nie moze by¢ mowy o, wzglednej"
zamknietosci, do ktérej odwotuje si¢ zasada wzrostu entropii.

Prigogine i Stengers piszga w tym kontekscie: ,,Jednak gdy dziatajgce na ukiad sity
termodynamiczne stajq sie¢ tak duze [kursywa - M. L.], ze jego zachowanie wykracza poza
obszar liniowy, stabilno$¢ stanu ustalonego, a wiec jego niezalezno$¢ od fluktuacji przestaje
byé sprawa oczywista">*¥. Podobnie mozliwe jest - wbrew II TD - ze pewna ilo$¢ ciepta
zostanie przekazana od ciala o nizszej temperaturze do ciata o temperaturze wyzszej, jak ma
to miejsce w urzadzeniach chtodniczych pracujacych wedlug odwrotnego cyklu Carnota, ale
wtedy prace nad ukladem wykonuja sity zewnetrzne, czyli zachodzi ,,proces
kompensacyjny">*.

W obronie probabilistycznej interpretacji II TD (zasady wzrostu entropii) mozna by
zwrdci¢ uwage, ze w realnym $wiecie nie ma uktadow izolowanych 1 dlatego w zasadzie
kazdy proces, w ktorym wzrasta entropia moze by¢ zaburzony przez fluktuacje negentropijna.
W kazdym razie mozna powiedzie¢, ze racjonalny sens terminu ,fluktuacja" wydaje si¢
zamyka¢ w sformutowaniu: ,reakcja uktadu (zwykle trudna do przewidzenia) na
oddzialywania ze strony otoczenia". Trudno za§ byloby zaakceptowa¢ fluktuacje
negentropijna, poj¢ta jako zjawisko ,,immanentne", tj. jako efekt spontanicznej, wewngtrznej,

samodeterminujacej si¢ dynamiki jakiego$ ,,wzglednie" zamknigtego uktadu fizycznego.

546 1, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 152-156.

#7 Tamze, s. 153.

348 Tamze.

39 B.M. Jaworski, A.A. Dietlaf, Fizyka..., s. 156-157.
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Przenoszac za$§ te ustalenia na poziom kosmologiczny, mozna powiedzie¢, ze w
nieskonczonym wszechswiecie zadnemu ze $wiatow nie grozi ,,$mieré cieplna", gdyz
oddziatywanie z otoczeniem (z innymi $§wiatami) moze doprowadzi¢ go — prawdopodobnie na
kazdym etapie jego ewolucji — do stanu nieréwnowagowego i zainicjowac tworzenie si¢
nowych stanéw dynamicznych budujacej go materii®°. Dodajmy jeszcze, ze z koncepcija
»smierci cieplnej" wigza si¢ takze trudnosci metodologiczne. Leszek Nowak sugeruje, ze
wnioskowanie z II TD o ,,$mierci cieplnej" jest efektem metodologicznego btedu ,reifikacji",
polegajacego na tym, ze prawa idealizacyjne chcemy wprost (tj. bez procedury konkretyzacji)
stosowaé do rzeczywistosci empirycznej>!. 1

Wobec statystycznej (probabilistycznej) interpretacji drugiej zasady termodynamiki mozna
postawi¢ zarzuty natury metodologicznej. Popper zauwaza, ze zdania (estymacje)
probabilistyczne nie sg falsyfikowalne. Jest tak dlatego, Ze jedynie nieskoficzony ciag zdarzen
mogtby by¢ sprzeczny z estymacjg probabilistyczng (hipotezy probabilistyczne sa
niefalsyfikowalne ze wzgledu na swdj nieskonczony zasieg)>?. Podwaza to naukowy
charakter teorii zawierajacych prawdopodobienstwo, a w kazdym razie wyklucza - zdaniem
Poppera - ich zastosowanie metafizyczne®>. Z tego, ze zdania probabilistyczne nie s3
falsyfikowalne, wynika - jak sadze - mozliwo$¢ uzasadnienia niemal kazdej hipotezy:
wystarczy zatozy¢ dostatecznie mate prawdopodobienstwo zaistnienia stanu, o ktorym ona
mowi. Jesli przyjmiemy, ze istnieje (niewielkie, rozne od zera) prawdopodobienstwo, ze w

uktadzie zamknigtym wystapi fluktuacja negentropijna, to zawsze (w obliczu kazdego

330 Idee rozpatrywania zmian entropijnych (jednokierunkowe zmiany od pewnego stanu poczatkowego do
okreslonego stanu koncowego) w odniesieniu do poszczegodlnych §wiatdow w obrebie wszech§wiata, a nie - do
calego wszech$wiata, znajdujemy na przyktad u Boltzmanna (I. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 272).
Dzigki takiemu — zgodnemu z przyjetym tu stanowiskiem - postawieniu sprawy mozna mowi¢ co najwyzej o
wzglednej $mierci cieplnej tego czy innego jednostkowego $wiata — wzglednej, gdyz oddziatywanie pochodzace
z innych rejonow wszech§wiata moze zaburzy¢ stan osiggnigtej réwnowagi termodynamicznej. Taka
,wielos§wiatowa" interpretacja uchyla mozliwos¢ ,,irracjonalnego" nu ,,$mierci" catego materialnego bytu. Patrz
teznp.: W. Mejbaum, Kfopoty..., s. 174-176.

>S1L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki. Warszawa 1977, s. 101-103.

52 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002 s. 187-189. Mimo
niefalsyfikowalnosci zdan probabilistycznych Popper uznaje pewien ich zwigzek z empiria (ze zdaniami
bazowymi): otdz estymacje probabilistyczne maja konsekwencje egzystencjalne, ktére moga zostac ,,lepiej lub
gorzej »potwierdzone«" (tamze, s. 191).

333 Tamze, s. 195.
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do$wiadczenia) bedziemy mogli powiedzie¢, ze ten niezwykle malo prawdopodobny proces

6554

zajdzie pewnego dnia - tym bardziej iz mamy przed soba nieskonczono$¢>>*. ,,Metafizyczne"

przekonanie, ze ,nawet najwicksze nieprawdopodobienstwo pozostaje = zawsze

n555

prawdopodobienstwem">>>, Popper proponuje odeprze¢ w oparciu o ,,ide¢ powtarzalnego

"33 zgodnie z ktora takie potencjalne ,incydenty", jak na przyktad

zjawiska fizycznego
przemieszczenie si¢ wszystkich czastek gazu, wypehiajacych poczatkowo rownomiernie cate
naczynie, do bardzo malej cz¢s$ci objgtosci tegoz naczynia, nie sg zjawiskami fizycznymi,
gdyz ,,nie sa powtarzalne na zadanie">>’.

Trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja ta jest nieco problematyczna, gdyz na przyktad
zjawiska interesujgce astronomi¢ (astrofizyke) czesto nie sg powtarzalne, a juz z calg
pewnosciag nie ,,na zadanie". Jedno wydaje si¢ pewne: nie wszystko, co mozliwe logicznie
(niesprzeczne), jest tym samym prawdopodobne w takim sensie, ze zdarzy si¢ w
nieskonczonym ,ruchu" wszech§wiata®>® (badz — stabiej, Zze moze sie zdarzyé w
rzeczywistosci fizycznej). Przy takim rozumieniu fluktuacje negentropijng w ukladzie
zamknigtym mozna uwaza¢ za nieprawdopodobng. Rozumienie prawdopodobienstwa
(nieprawdopodobienstwa), ktore dyskredytuje ide¢ mozliwosci wystgpienia fluktuacji
negentropijnej w uktadzie ,,izolowanym", wprowadza takze William R. Ashby w ksiazce

Wstep do cybernetyki. Autor Ow - kladac nacisk na praktyczne aspekty pojecia

prawdopodobienstwa - wigze S$cisle prawdopodobienstwo z czestoscig: ,,Zdarzenie

354 Popper ujmuje zagadnienie nieco inaczej: ,,[...] je$li przyjmiemy probabilistyczng teorie entropii, musimy

uzna¢ za pewne lub niemal pewne, ze pewnego dnia $wiat znéw ulegnie rozproszeniu, jesli tylko poczekamy
dostatecznie dlugo" (tamze, s. 195). Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by mowic¢ tu nie o rozproszeniu, ale o
ponownej integracji i roznicowaniu, czyli o tendencji negentropijnej.

555 Tamze, s. 200. Drobna uwaga terminologiczna: niewla$ciwe wydaje mi si¢ pi-| sanie o ,,najwickszym
nieprawdopodobienstwie". Stopniowa¢ mozna jedynie prawdo-| podobienstwo. Jesli za$ piszemy, ze co$ jest
nieprawdopodobne, to odnosimy si¢ do i skrajnego cztonu przedziatu wartosci prawdopodobienstwa (0,1), ktory
nie podlega stop-| litowaniu.

556 Tamze.

557 Tamze.

338 przeciwne stanowisko sprowadza sie do bardzo mocnej tezy ontologicznej — tezy o pelnosci: wszystko,
cokolwiek jest mozliwe, jest tez rzeczywiste (w tym sensie, ze zaistnialo, istnieje lub zaistnieje).
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»prawdopodobne« jest zdarzeniem czestym">’.

Zgodnie z t3 interpretacjg pojecie
prawdopodobienstwa ma znaczenie jedynie w odniesieniu do pewnego zbioru, w ktéorym
rozne zdarzenia lub mozliwosci wystepuja z charakterystyczng dla nich czestoscia">®°. W tym
sensie - przekonuje Ashby - moge powiedziec, ze deszcz jest zdarzeniem prawdopodobnym w
Manchesterze; istnienie za$ zycia na Marsie, a nawet dziesi¢¢ kolejnych czerwonych w
ruletce sg zdarzeniami ,,nieprawdopodobnymi", gdyz - praktycznie biorac - nie moga miec
zadnej czestosci®®!.

Nie do zaakceptowania wydaje si¢ tez nastgpujaca (pokrewna probabilistycznemu
sposobowi  rozumienia)  interpretacja  kategorii  odwracalnosci/nieodwracalnosci):
,»Odwracalnym okazuje si¢ proces, jesli jego stan poczatkowy posiada w pordwnaniu z
czasem trwania obserwacji krotki czas powrotu. Nieodwracalnym okazuje si¢ ten sam proces,
jesli czas obserwacji jest krotki w pordwnaniu z czasem powrotu jego stadium poczat-

kowegou562

. »,Metafizyczno$¢" takiego okreslenia-kryterium polega oczywiscie na tym, ze w
odniesieniu do wielu procesOw w skali mega (kosmicznej) zawsze mozna utrzymywac, ze
czas naszej obserwacji jest za krotki, by przekonaé si¢ o odwracalnosci. Interpretacja
powyzsza razi antropomorficznym relatywizmem.

Mozna by jeszcze ewentualnie wskazywac na to, ze prawdopodobienstwo pojawienia si¢
fluktuacji rosnie wraz z przejSciem z makro- do mikropoziomu. Jako przyktad fluktuacji od
stanu rownowagi, ktory sugeruje, ze wzrost entropii w procesach samorzutnych nie jest
absolutnie pewny, podaje si¢ czgsto zjawisko ruchow Browna. Biolog Robert Brown
zauwazyl, ze pylek kwiatowy rozpuszczony w wodzie w postaci zawiesiny 1 ogladany pod

mikroskopem wykazuje nieustanny chaotyczny ruch (czasteczki nieorganiczne zachowujg si¢

podobnie). Opisane wyzej zjawisko wyjaénia teoria Einsteina-Smoluchowskiego®®®. Ruchy

3% W R. Ashby, Wstep do cybernetyki, thum. B. Osuchowska, A. Gosiewski, Warszawa 1961,s. 232.

560 Tamze.

561 Tamze.

362 7. Zawirski, Wieczne powroty..., t. V, z. 1V, s. 439.

363 1 to wlasnie te teorig interpretuje si¢ czesto jako dowodzaca, ze w pewnych okoliczno$ciach ciepto moze byé
spontanicznie przekazywane przez cialo chlodniejsze cialu , cieplejszemu lub ze - w innych znéw
okolicznosciach - pewna ilo$¢ ciepta moze by¢ w catoSci zamieniona na energi¢ kinetyczng. Ogodlnie za$
mowiac: teori¢ Einsteina-Smoluchowskiego rozpatruje si¢ czgsto jako uzasadniajaca przekonanie, ze zjawiska
przenoszenia ciepla i rozpraszania energii nie moga juz by¢ rozpatrywane jako absolutnie nieodwracalne (H.
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Browna spowodowane s3 zderzeniami czgstek ptynu, w wyniku ktérych czastki zawiesiny
uzyskuja taka samg Srednig energie kinetyczng jak czastki ptynu, przy czym odstepstwa od
statycznych tendencji okreslanych przez prawa termodynamiki sa tym wigksze, im mniejsze
sg czastki zawiesiny oraz mniejsza 1lo$¢ czastek ptynu. (tej sytuacji liczba uderzen z r6znych
stron w czastke zawiesiny w dowolnej chwili nie musi by¢ - i jest bardzo prawdopodobne, ze

nie bedzie — taka sama. Pojawiaja si¢ fluktuacje: czastka doznaje w kazdej chwili dziatania

564

niezrownowazonej sity, powodujacej jej ruch w tym lub innym kierunku’**. Kosztem energii

kinetycznej otaczajacych drobing czastek ro$nie energia potencjalna drobiny i nastgpuje

565).

lokalne ochtodzenie cieczy (lub gazu »W wyniku ochlodzenia jednego zrodia ciepta

cieczy lub gazu — rosnie energia mechaniczna zawieszonej drobiny, co przeczy drugiej

zasadzie termodynamiki"%¢.

Druga zasada termodynamiki glosi bowiem niemozliwo$¢
zbudowania perpetuum mobile drugiego rodzaju, tj. urzadzenia, ktére wykonywatoby prace
kosztem ochtadzania jednego zrodta ciepta. Inaczej mowiac: niemozliwy jest proces, ktorego
jedynym rezultatem jest zmiana catego otrzymanego od jakiego$ ciata ciepta na rbwnowazng
mu pracg. Przejscie uporzadkowanego ruchu ciata w chaotyczny ruch cieplny jego czastek

567

jest procesem nieodwracalnym’®’. Aby go odwréci¢, wymagany jest proces kompensacyjny

ochtodzenia ciala i otoczenia do temperatury poczatkowej (chlodni zostaje przekazana pewna
lo$¢ ciepta, a nad cialem jest wykonana praca). Ruchy Browna uwaza si¢ za odstepstwo od

1568

opisanej prawidlowosci®™®. Watpliwo$¢ wobec takiej interpretacji zjawiska ruchow Browna

moze si¢ bra¢ z przypuszczenia, ze chaotycznos¢ (,,przypadkowo$¢") wahan cisnienia cieczy

Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 86).

364 Tamze, s. 726-730.

S%Ruchy Browna wykazujg réwniez drobiny zawieszone w gazach.
565

566B M. Jaworski, A.A. Diettaf, Fizyka..., s. 165.
566

6’Tamze, s. 157.
567

568 Zawirski zalicza ruchy Browna do faktow stanowigcych -jak rzecz ujmuje — niejako experimentum crucis na
korzy$¢ teorii mechanicznej - zaktadanej na przykltad w przytoczonym wyzej teoremacie Poincaré’go.
Sprzeczno$¢ ruchow Browna z ,klasyczng" interpretacjg termodynamiczng polega na tym, ze ,.cialo, ktore
zostato sztucznie wstrzymane, nabywa energii kinetycznej kosztem ciepta otoczenia o temperaturze wszgdzie
jednakowej" (Z. Zawirski, Wieczne powroty..., t. V, z. IV, s. 438).
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lub gazu (beztadny ruch ich czastek) jest pozorna, gdyz nie znamy wszystkich czynnikéw (sit)
je powodujacych. Trudno uznaé, ze uktady, w ktorych zachodza ruchy Browna, sg zamknigte
(pojecie ukladu zamknigtego jest mocno idealizacyjne). W zwigzku z tym mozna by
przypuszczaé, ze nad ukladem wykonywana jest jaka$ praca, zachodzi jaki§ proces
kompensacyjny, a zatem ze ruchy Browna nie przecza drugiej zasadzie termodynamiki w jej
postaci jednoznacznej (niestatystycznej).

Podobnie na poziomie kwantowym tak wiele i tak nieznacznych ,.energetycznie"
czynnikbw ma wplyw na przebieg zjawisk, ze sadze¢, iz uznanie jakiego$ mikrozjawiska za
fluktuacje termodynamiczng moze by¢ rezultatem naszej niewiedzy o dzialaniu tych
(,,ukrytych" przed nami) czynnikow>®’. Zreszta, ogdlnie biorac, pojecie fluktuacji ma z
epistemicznego  punktu widzenia charakter raczej negatywny: fluktuacje sa
,hieuporzadkowanymi", ,przypadkowymi" odchyleniami od stwierdzonych przez nas
prawidlowos$ci. O ile zatem uznamy nasze prawa 1 zasady, ktore opisuja 1 wyjasniaja te
prawidtowosci, za wiedzg, o tyle stwierdzenie, ze pewne zjawisko ma charakter fluktuacyjny,
bedzie przyznaniem si¢ do niewiedzy na temat uwarunkowan odpowiedniego zjawiska.

Zauwazmy jeszcze, ze statystyczna interpretacja II TD moze by¢ wykorzystywana nie
tylko do uzasadniania ,,pogladu symetrycznego", ale takze w celu zgota przeciwnym - do
wykazania czasowej anizotropii (asymetrii). W prezentowanym sporze interpretacja ta jest
zatem bronig obosieczng. Za pewng wersje statystycznego rozumienia II TD mozna
mianowicie uwazaé ,hipoteze rozgalezien" Reichenbacha. Zgodnie z nig interpretacja
termodynamiczna w zastosowaniu do pojedynczego systemu zamknigtego nie daje
dostatecznych podstaw do wprowadzenia strzatki czasu. Rozwazanie jednak entropii w kilku
systemach zamknigtych moze implikowaé strzatke. Doktadniej za$ biorgc, hipoteza
Reichenbacha mowi, ze w otaczajacym nas obszarze czasoprzestrzeni wigkszo$¢ z systemow
wzglednie zamknigtych ma obecnie dosy¢ niska entropi¢. Systemy te jednak filozof
proponuje rozpatrywacé jako ,;rozgatezienia" szerszego systemu - takze o niskiej entropii.
Lokalny kierunek czasu jest tu wyznaczony przez to, ze entropia wiekszosci z tych

pochodnych zamknigtych systeméw ros$nie (jest wyzsza w poréOwnaniu z systemem

369 Ciekawe, a zarazem kontrowersyjne jest to, ze niektorzy teoretycy utrzymuja, iz zjawiska podobne do ruchéw
Browna zachodza takze w skali mega — w mglawicach (tamze, s. 440). Oczywiscie problemem jest tu
metodologiczna prawomocno$¢ takiej ekstrapolacji.
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wyjéciowym)>7°,

Wyzej zaproponowatem®’!, by nieskonczony wszeché§wiat rozumieé¢ jako nieskonczong
mnogos¢ swiatdw analogicznych do naszego. Odpowiednio do tej wieloSci §wiatdéw istniatoby
wiele czasow obiektywnych wyznaczanych przez entropijny albo negentropijny charakter
zmian w danym §wiecie. Przy czym dla czasowos$ci danego $wiata nie miatoby znaczenia, czy
entropia ros$nie, czy maleje, bo zardbwno wzrost entropii, jak i jej spadek jednoznacznie
wyznaczatby kierunek czasu (okreslatby relacje: wezesniejszy od, pozniejszy od) 1 niezaleznie
od rozmaitych lokalnych ,fluktuacji" w kazdym ze $wiatdéw wystepowata jedna okre$lona
tendencja ewolucji termodynamicznej. Trzeba doda¢, ze ,,wiclo§wiatowa" koncepcja czasu
pociaga za sobg istnienie — jesli nie uniwersalnego czasu kosmicznego — przynajmniej czasow
»Wyzszych rzedow" (zwigzanych ze zmiennoscia pewnych ,.gromad $wiatow"). Jest tak
dlatego, ze poszczegdlne Swiaty moga by¢ pojete jedynie jako wzglednie izolowane. Trudno
przeciez zatozy¢, ze miedzy obiektami materialnymi nie wystepuje jakie$s (chocby tylko
posrednie) oddzialywanie realne (lub uwarunkowanie przechodnie). Jesli za§ wystepuje, to
jest tez podstawa do tgcznego rozpatrywnia ich zmiennosci.

Wracajac jednak do ,naszego" $wiata: niekiedy wskazuje si¢ (Pierre Teilhard de
Chardin), ze w naszym §wiecie entropia ro$nie w sferze materialnej; w sferze ducha (kultury),
a takze w sferze materii organicznej”’> mamy do czynienia z tendencjg negentropijng: z
biegiem czasu ,,energia zyciowa i duchowa" koncentruje si¢, kumuluje, a zarazem coraz
mocniej réznicuje, tworzac skomplikowane uktady: zwiazki idei, teorii czy catych obszaréw
duchowosci, jak moralno$¢, religia, nauka etc. Stowem: w sferze ducha uporzadkowanie
ro$nie. Przy takim ujeciu mielibySmy dwie niezalezne podstawy okreslania strzatki czasu.
Czy jednak duchowos¢ 1 materialno$¢ (organicznos$¢ 1 nieorganiczno$¢) mozna traktowac jako

dwie sfery izolowane i od siebie niezalezne? Czy nie jest raczej tak, ze koncentracja ,,energii

570 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 206. Oczywiscie hipoteza Reichenbacha nie ja wolna od trudno$ci. Mehlberg
wskazuje na jej nieempiryczno$¢ (trudno jg empirycznie zweryfikowaé). Nawet jednak gdyby uznaé ja za
uzasadniona, to wskazywataby to - jak zauwaza Mehlberg - jedynie na lokalna anizotropig, a zatem nie mogtaby
uzasadnia¢ strzalki czasu (tamze, s. 207).

571 Rozdziat 1.

572 Fakty, jakie podaje S. Watanabejako zdajace sie przeczy¢ zasadzie wzrostu entropii, wigza si¢ z materig
ozywiong i takimi jej cechami, jak: podatno$¢ na fluktuacje, ,,otwarto$¢" na interakcje z otoczeniem, tendencja
do generowania roznic, struktur, organizacji, porzadku etc. (patrz: S. Watanabe, Creative Time, [w:] The Study of
Time, ed. by AT .Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 182-183).
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zyciowej 1 duchowej" stwierdzana w procesie ewolucji wigze si¢ z duzym rozproszeniem
energii w $wiecie nieorganicznym? Wydaje si¢, ze negentropijne tendencje w $wiecie
organicznym czy duchowym nie naruszaja ogélnej tendencji wzrostu entropii wynikajacej z
drugiego prawa termodynamiki, gdyz organizm - jak ujat to Erwin Schrodinger -,,zywi si¢
ujemna entropia" kosztem $rodowiska’’>. Ogolnie rzecz mozna ujaé tak: jesli mamy uktad
potaczony A4-B, to zmniejszenie entropii w A zwigzane jest ze zwigkszeniem jej w B w takim
stopniu, ze pociaga to wzrost entropii w catlym rozpatrywanym ukladzie. Jest bardzo
prawdopodobne, ze na tym wlasnie polega mechanizm obserwowanych tendencji
negentropijnych.

Bledno$¢ przekonania, ze rozwojowi jakiego$ elementu kultury i ewolucji organizmu
musi towarzyszy¢ zmniejszanie si¢ entropii, probowal wykaza¢ na przykiad Kenneth G.
Denbigh, wskazujac na niedopuszczalne - jego zdaniem - zamienne poslugiwanie si¢ przez
niektorych autorow terminami ,,organizacja" 1 ,porzadek". Takie utozsamienie znaczen
powoduje, ze teoretycy utrzymuja, iz istnieje - podobnie jak w przypadku uporzadkowania i
entropii - odwrotna zalezno$¢ migdzy stopniem organizacji a entropig. Fakt, ze terminy
,uporzadkowanie" 1 ,,stopien organizacji" nie sg synonimami, Denbigh wyjasnia, poréwnujac
komorke z krysztalem. Komorka jako bardziej ztozona jest tworem wyzej zorganizowanym
niz krysztat. Jesli za§ chodzi o uporzadkowanie, to przewage ma krysztal, ktory
charakteryzuje si¢ wiekszg regularnoscia budowy. Zdaniem Denbigha to wlasnie
uporzadkowanie, a nie organizacja, wigze si¢ z entropig. Ta ostatnia, bedac ,,miarg ilosci
rozproszenia", jest odwrdceniem miary uporzadkowania’’*. Co do przedstawionego wlasnie
stanowiska mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci. Czy zréznicowanie nie oznacza roznic
energetycznych migdzy elementami ukladu? Jesli tak, to uktady wysoko zorganizowane
musza by¢ dalekie od stanu réwnowagi termodynamicznej, a zatem charakteryzuja si¢ niska
entropig. Z drugiej strony, nie widz¢ powodu, aby uktad uporzadkowany (regularny) nie

znajdowal si¢ w stanie rownowagi termodynamicznej (energetycznej), czyli - aby jego

13 Aleksander 1. Oparin - problem powstania Zycia, ttum. W. Lugowski, [w:] Ontologia. Antologia tekstow
filozoficznych, red. M. Hempolinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1994, s. 438. Uwage Schrodingera Oparin
komentuje nastgpujaco: ,,Wynikaloby z tego, ze lokalne zmniejszenie si¢ entropii, zachodzace w danym, z
osobna wzigtym uktadzie zywym, kompensowane jest przez wzrost entropii w jego srodowisku" (tamze). Takze
Hund konstatuje, ze ,,produkcja" porzadku, pewnych standw o nizszej entropii przez istoty zywe w zaden sposob
nie podwaza I TD (F. Hund, Zeit..., s. 50).

574 K.G. Denbigh, In Defense..., s. 94-97.
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entropia byla wysoka. Wprawdzie wielu autord6w wzrost entropii utozsamia ze wzrostem
nieuporzadkowania®’®, trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze w takich przypadkach termin
,uporzadkowanie" rozumiany jest specyficznie. W jednym z podrgcznikow fizyki znajdujemy
nastepujacy przyktad wzrostu nieuporzadkowania: przy rozprezaniu swobodnym czasteczki
gazu a zajmujace pierwotnie potowe objetosci zbiornika wypetniajg nast¢pnie caty zbiornik.
W efekcie otrzymujemy uktad bardziej nieuporzadkowany. Przytoczony przykiad uscisla
nastepujacy komentarz: ,,Mowigc $cislej, nieuporzadkowanie wzrosto, poniewaz straciliSmy
cze$¢ naszej zdolnosci do klasyfikowania czastek. Stwierdzenie: »czgsteczki sg w zbiorniku«
jest z tego punktu widzenia slabsze niz stwierdzenie: »czgsteczki znajduja si¢ w lewej
potowie zbiomika«"’®. Inny przyktad dotyczy przewodnictwa cieplnego: dwa ciala o réznych
temperaturach po zetknigciu ze sobg osiagaja temperature posrednig. ,,W tym samorzutnym
procesie - komentujg autorzy - znowu uklad stat si¢ bardziej nieuporzadkowany, poniewaz
utraciliémy czeéé zdolnosci do klasyfikacji czastek"”’. Z podanych przykladéow i wyjasnien
wida¢, ze porzadek utozsamiaja oni raczej ze zrdznicowaniem (réznorodnoscia,
niejednolito$cia) niz z niezrdéznicowaniem (jednorodnos$cia, jednolitoscia — przy czym
zréznicowanie (niejednorodnos$¢) budowy lub funkcji charakterystyczne jest raczej dla
wyzszego stopnia organizacji w sensie Denbigha (np. komoérka, organizm zywy) niz dla wy-
sokiego uporzadkowania w sensie tegoz autora (np. struktura krysztatu).

Price gtéwny problem zwigzany z zagadnieniem entropii upatruje w pytaniu: dlaczego w
przesztosci entropia nie byta wyzsza? (dlaczego obecnie jest niska?)’’®. Problem ten dlatego
intryguje Price'a, ze z gory zaklada on absolutng symetri¢ (odwracalno$¢) proceséw
naturalnych. Dziwi go zatem, ze zatozenia statystyczne zwigzane z Il TD nie obowigzujg w
obu kierunkach. Sugeruje on symetryczno$¢ ,,wszechswiata" w tym sensie, ,,ze kazde
wymaganie, by entropia byla niska w przesztosci, pociagatoby za soba wymaganie, by byta
ona niska w przysztosci">”®. Stanowisko takie jest dogmatyczne, gdyz zarzucajac oponentom

(zwolennikom ontologii temporalnej) zalozenie asymetrycznosci, Price sam z kolei

373 D. Halliday, R. Resnick, Fizyka dla studentéw..., t. 1, s. 765.

576 Tamze.

377 Tamze.

378 H. Price, Strzatka..., s. 44, 51.

579 Tamze, s. 62.
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wprowadza zalozenie symetrycznos$ci - chociaz to ostatnie jest o wiele mniej oczywiste niz
pierwsze (cho¢by ze wzgledu na $wiadectwa empiryczne). Mamy tu do czynienia z
nastepujacym rozumowaniem: jesli prawa fizyczne sg symetryczne, to entropia musi maleé¢
zarOwno w stron¢ wielkiego wybuchu, jak 1 w strone ,,wielkiego kresu". W przeciwnym razie
t-symetryczna fizyka nie potrafi wyjasni¢ wielkiego wybuchu o niskiej entropii. Poza
krytykowanym juz przeze mnie zatlozeniem, ze prawa naukowe stanowig ,,norm¢" dla §wiata,
a nie odwrotnie, rozumowanie powyzsze jest wyrazem monizmu i finityzmu ontologicznego:
istnieje jeden skonczony §wiat materialny, ktory rozpoczat si¢ wielkim wybuchem i skonczy
si¢ ,,wielkim kresem". Jesli jednak dopuscimy infinitystyczny pluralizm, to - mimo
nieznajomosci szczegdéldéw co do wptywu jednych $wiatdbw na inne - niska entropia w
pewnych stadiach ewolucji naszego §wiata da si¢ ogo6lnie wyjasni¢ oddziatywaniem innych
Swiatow.

Do tego watpliwos$ci budzi uzywane przez Price'a pojecie ,,wielkiego kresu". Trudno je
przeciez odnie$¢ do calo$ci materialnego bytu, a w zastosowaniu do ktorego$§ ze §wiatéw
moze ono oznacza¢ rozpad jego struktury i absorpcj¢ jego elementdow (energii) przez inne
Swiaty. Czy zatem mozna mowi¢, ze ,wielki kres" charakteryzuje si¢ niska entropig?
Zaktadajac nawet, ze ,,wielki kres" miatby polega¢ na powrocie §wiata do stanu osobliwego
sprzed wielkiego wybuchu (chociaz pojawia si¢ watpliwos¢, czy kontrakcja w ,,naszym"
swiecie jest w ogole mozliwa: czy jest w nim do statecznie duzo materii?, czy dopuszczajg ja
prawa fizyki?), nie ma powodu przypuszczaé, ze jest to kres jego ewolucji (wielkich
wybuchoéw w historii danego $wiata moze by¢ wiele).

Poza tym mam watpliwo$¢, czy udzielenie odpowiedzi na intrygujace Price'a pytania jest
az tak wazne dla kwestii ukierunkowania czasu. W kazdym razie wyjasnienie stosunkowo
niskiej entropii w przeszto$ci nie nastrecza - jak sadze - az tak wiele trudnosci. Wystarczy w
tym celu nie méwi¢ o entropii w odniesieniu do catosci bytu materialnego®®, lecz — do
poszczegbdlnych swiatéw. Jesli bowiem uwzglednimy fakt, ze wszech§wiat jest systemem
Swiatow w pewnym stopniu na siebie oddzialujagcych (wymieniajacych energi¢), niski
(nizszy) poziom entropii w jakiejkolwiek chwili ewolucji danego $wiata nie stanowi juz
zagadki: wyjasnia go wplyw innych $wiatow. Wcale nie jest przeciez wykluczone, Ze entropia
naszej metagalaktyki najpierw byta wysoka, a potem - pod wplywem jakich$§ czynnikéw

zewnetrznych - obnizyla si¢. Takie wahania warto$ci entropii w obrgbie poszczegdlnych

380 Jest to odwieczna i - jak sgdze - nierozwigzywalna ,,zagadka poczatku wszystkiego".



152

sSwiatdow mogty by¢ liczne. Warto si¢ przy tej okazji zastanowié, czy tendencja opisywana
przez 11 TD jest w ogodle czym$ decydujacym dla idei czasu anizotropowego. Czy czas nie
,biegnie" w jednym tylko kierunku niezaleznie od fluktuacji entropii w danym $wiecie?>!
Mozna stang¢ na stanowisku, ze wzrost entropii jest dla nas tylko jednym z ewentualnych
kryteriow rozpoznanwania kierunku uptywu czasu - kryterium bynajmniej nie niezawodnym.
Na osi czasu danego $wiata (uktadu §wiatow) okresy entropijne i negentropijne mogag si¢
przeplata¢, a mimo to obiektywna zmiennos$¢ §wiata moze mie¢ jeden okreslony kierunek.

Termodynamice czesto przeciwstawia si¢ klasyczng dynamike, wskazujac, iz prawa tej
ostatniej — jako deterministyczne i opisujace wzgledne ruchy ciat (angazujace takie pojecia,
jak m.in.: predkos¢ i trajektoria) — opisujg zmiany odwracalne, podczas gdy ta pierwsza -
majac do czynienia z procesami cieplnymi - dotyczy zmienno$ci we wlasciwym sensie tego
stwa, tj. zmian zasadniczo nieodwracalnych®®?. Przeciwienstwo nie jest tu jednak wcale takie
ostre. Mozna powiedzie¢, ze dynamika dotyczy zmian, ktére sa odwracalne czysto
teoretycznie (,,nomologicznie"), nie za$ - faktycznie. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz zmiany
dynamiczne praktycznie wigza si¢ S$ciSle z procesami nieodwracalnymi. Doktadna
odwracalno$¢ trajektorii (zmiana kierunku predkosci) to mocna idealizacja. Je$li nie
przytozymy sily zewnetrznej, to — na przyklad — ruch wahadla wygasa z kazdym
wychyleniem. Ogdlnie: zadna zmiana dynamiczna nie jest samoistnie w pelni odwracalna.
Realnie biorgc, ruch zawsze wigze si¢ z oporem osrodka, w ktorym si¢ odbywa (opor
powietrza, tarcie), a zatem mozna powiedzie¢, ze zjawiskom dynamicznym zawsze
towarzysza nieodwracalne procesy termodynamiczne. Poza tym, aby odwroci¢ proces
dynamiczny (trajektori¢), potrzebna jest sita skierowana przeciwnie do sily wyjsciowe;.
Teoretycznie warto$¢ sily ,,odwracajacej" ma by¢ rowna wartosci sity wyjsciowe].
Praktycznie jednak trudno o takg réwno$¢. Tak wigc — realnie bioragc — nie ma symetrii po
stronie czynnikow (sil) wodujacych procesy ,,odwracalne".

Jak wskazujg Prigogine i Stengers, duze znaczenie dla ugruntowania roli II TD ma
nieodwracalno$¢ reakcji chemicznych, ktére sa - podobnie jak przewodzenie ciepta -

prototypem procesow nieodwracalnych uczestniczacych w ,,produkcji" entropii. Ich zdaniem

381 Nizej bede sie starat m.in. wykazaé, ze sg bardziej fundamentalne (ontologiczne i logiczne) podstawy do
przyjecia strzalki czasu.

582 Patrz np.: L. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu... .
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procesy chemiczne - w przeciwienstwie do procesoOw opisywanych przez mechanike

klasyczna lub kwantowa - nawet idealizacyjnie nie moga by¢ uwazane za odwracalne®®’.

383 Por.: tamze, s. 149,
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3. Problem odwracalnosci w mechanice kwantowej

Omawiajac zagadnienie strzatki, nie sposéb nie odnies¢ si¢ - chocby tylko w
ograniczonym stopniu - do dziedziny mechaniki kwantowej. Niektorzy teoretycy (na przyktad
Mehlberg) najwigcej czasu poswiecajg temu zagadnieniu wilasnie jako rozpatrywanemu w
teorii kwantowej. Wedlug Mehlberga powodem takiego rozlozenia akcentéw jest
nowoczesno$¢ i uniwersalno$¢ teorii kwantowej, ktérej w zadnym wypadku nie nalezy
ograniczaé¢ do dziedziny mikrokosmosu®*. Jest to zreszta do$¢ oczywiste, jesli uwzglednié
moc wyjasniajacg (poprzez redukcje¢) wielu praw kwantowych w stosunku do zjawisk skali
makro czy mega. Jako przyktad mozna tu poda¢ uzycie analizy spektralnej do obliczenia
,,obfitosci" pierwiastkow chemicznych®®. Dlatego tez - zdaniem Mehlberga - badania czasu
kwantowego nie mogg byé ograniczone do mikrokosmosu®*®, lecz maja - w pewnym zakresie
- zastosowanie do wszystkich poziomowi rzeczywisto$ci materialnej. Jesli za§ chodzi o
interpretacje mechaniki kwantowej, w $wietle ktorych podejmuje rozwazania nad strzatka
czasu, to w zasadzie ograniczam siej dwoch: tzw. interpretacji kopenhaskiej oraz Davida
Bohma koncepcji parametrow ukrytych, 1

W konteks$cie uzasadnienia strzalki czasu Price wskazuje na zasade ,niezaleznosci

n587
b

schodzacych si¢ wptywoéw gloszaca, ze ,wlasnosci oddziatujacych uktadow sa

niezalezne, zanim wejda one w interakcje - cho¢ oczywiscie, nie potem, gdyz samo

384 H. Mehlberg, Time..., vol. 1L, s. 168.

85 Tamze, s. 175.

386 Tamze. Powstaje tu pytanie, czy czas kwantowomechaniczny moze by¢ identyfikowany z czasem
kosmicznym? Mehlberg sugeruje, ze tak (tamze). Czy jednak nie byltby to zbyt daleko posunigty redukcjonizm
(uktadow zlozonych do budujacych je ,,ostatecznostek™)? Inna watpliwos¢ w tym kontekscie: skoro prawa
kwantowe sg uniwersalne, to po co fizycy poszukuja teorii superunifikacji? Czy obecnie nie istnieje zasadnicza
rozbiezno$¢ migdzy struktura pojeciowa fizyki klasycznej i teorii kwantowej?

587 H. Price, Strzatka..., s. 141.
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oddzialywanie zrodzi najprawdopodobniej pewne korelacje">®®. Uktady fizyczne (np. czastki
gazu) beda tak czy inaczej ze sobg wzajemnie skorelowane - nawet jesli nie spotkajg si¢ juz
nigdy w przysztosci’®. Price'a interesuje najbardziej ekstrapolacja tej zasady na poziom
mikrofizyki, gdyz tam zasada niezalezno$ci schodzacy si¢ wplywow nie opiera si¢ - jego
zdaniem - na zadnych danych doswiadczalnych. Kwestionuje on zalozenie, ze interakcja
stwarza korelacje czasowe tylko w jednym kierunku: ,.ku przysztosci”, a nie ,,ku przesztosci”.
Sam pisze o ,,korelacji preinterakcyjnej" jako odwrdceniu ,,korelacji postinterakcyjne;j">*°.
Jesli chodzi o korelacje preinterakcyjna, to swiadectw jej istnienia poszukuje si¢ zwykle
w mechanice kwantowej. Price pisze, ze dzialanie wyprzedzone realizuje si¢ w $wiecie

91 Chodzi tu gtéwnie o zjawisko nielokalno$ci, ilustrowane

wiasnie na poziomie kwantowym
stynnym eksperymentem myslowym Einsteina-Podolsky'ego-Rosena (tzw. EPR-paradoks) —
wlasciwie jest to cata klasa eksperymentéw myslowych. W wersji ,,spinowej", podanej
pozniej przez Davida Bohma, eksperyment ten najogdlniej i najpro$ciej mozna strescié
nastgpujaco: pomiar spinu dokonany w jednym miejscu i dotyczacy jednej z czastek pewnej
kwantowej pary moze natychmiast w $cisle okreslony sposdb wptyna¢ na druga czastke. Cata
»tajemnica" polega na tym, ze czgstki te w momencie pomiaru znajduja si¢ w takiej
odleglo$ci, 1z niemozliwe jest wykorzystanie takiego wpltywu do przestania informacji
(skoficzona predkosé rozchodzenia sie sygnalow w $wiecie™?). Jak wida¢, w takiej sytuacji
nie obowigzuje zasada schodzacych si¢ wptywdéw w jej klasycznej, asymetrycznej wers;ji.

Czastki rozpatrywane w eksperymentach mys$lowych EPR sg skorelowane (tj. skorelowane sa

388 Tamze.
389 Tamze, s. 40.

3% Tamze, s. 145-146.

1 Tamze, s. 229. Jako egzemplifikacje pojecia dziatania wyprzedzonego, ukazujaca zarazem jego

paradoksalno$¢ z ,klasycznego" punktu widzenia, mozna poda¢ nastgpujaca sytuacje: analiza skladu
chemicznego krwi odzwierciedla w pewnym stopniu stany narzadow wewngtrznych badanego, gdyz krew,
krazac po organizmie, wchodzi w rozmaite korelacje z organami wewngtrznymi. Zatézmy, ze pacjent jest przed
transfuzjga krwi. W przysztosci przetaczana krew bedzie wchodzi¢ w sktad jego organizmu i odzwiedla¢ w
pewnej mierze stan jego zdrowia. Ten, kto przyjmuje zatozenie o dziataniu wyprzedzonym (o ,,0oddziatywaniu"
przysztosci na przeszios$¢), musialby w tym wypadku uznaé, ze sklad chemiczny krwi juz przed transfuzja
odzwierciedla stan zdrowia pacjenta, ktéry dopiero w przysztosci zostanie poddany zabiegowi transfuz;ji.

32 R. Penrose, Cienie umystu. Poszukiwanie naukowej teorii $wiadomosci, thum. S. Amsterdamski, Poznan

2000, s. 306-307.
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pewne ich kwantowe stany, na przyktad kierunki spindéw), mimo iz fizycznie niemozliwa jest
ich interakcja.

Jednym ze sposobow ,,wyjasnienia" takiego stanu rzeczy byloby wskazanie, iz jest to -
uzywajac sformutowania Price'a - ,korelacja preinterakcyjna". Ontologicznie jednak biorac,
nie bytaby to sytuacja korzystna, gdyz prawdopodobnie pocigga ona za sobg jakas forme
finalizmu, teleologizmu. Jesli bowiem uznamy, ze jaka$ interakcja w przysztosci (taka, ktora
jeszcze nie zaszta) stanowi podstawe do przyjecia tezy o skorelowaniu dwoch zdarzen, to tym
samym przyznamy, ze przyszios¢ determinuje przesztos¢. Poniewaz taki zwrot determinacji
ktoci si¢ ze zwrotem oddziatywania przyczynowego, pozostaje chyba uznaé, ze obie czastki
znajdujace sie w stanie ,.kwantowego splatania" ,,d3z3" do tego samego celu. Poniewaz
pojecie celu wigze si¢ ze Swiadomoscia, a sfera zdarzen fizycznych (abstrahujac od waskiego
obszaru techniki) wykracza poza planowa dziatalnos$¢ ludzi, trudno w tym wypadku uniknaé
jakiego$ rodzaju spirytualizmu. Oczywiscie - biorgc rzecz psychologicznie - spodziewana
przeze mnie przysztos¢ moze wptyna¢ (i zwykle wptywa) na modj stan obecny, ale, po
pierwsze, uktady fizyczne niczego si¢ nie spodziewaja, a po drugie - i wazniejsze - wptywa na
mnie nie przyszio$¢, ale moje aktualne wyobrazenie przysziosci.

Uznanie istnienia korelacji preinterakcyjnych oznacza w zasadzie rezygnacj¢ z asymetrii
kauzalnej>®®. Te ostatnig uzasadnia - jak ujmuje to Price - ,,asymetria widetkowa": procesy
rozchodzace sie ze wspdlnego centrum s3 skorelowane, a schodzace si¢ - nie s3°%*. Zwiazek
asymetrii widetkowej z przyczynowos$cia mozna pokaza¢ na przyktadzie ognia jako skutku
dwoch przyczyn czastkowych nieskorelowanych, na przyktad — rzucenia niedopatka na
sciotke 1 dlugotrwatej suszy. Ogien z kolei jest przyczyng dwoch skutkow skorelowanych:

ciepta i dymu®”. Eksperyma EPR sugeruje, ze w mikrofizyce nie ma asymetrii widetkowe;.

393 Por.: H. Price, Strzatka..., s. 156.

3% Tamze, s. 165-168.

3% Por.: tamze, s. 168-169. Price wyraza watpliwo$¢, czy ,,wszystkie wspdlne przyczyny rzeczywiscie stwarzaja
korelacje migdzy ich skutkami” (tamze, s. 169). Sugeruje zarazem negatywne rozwigzanie tej kwestii. Jego
uzasadnienie jest jednak wadliwe (ignoratio elenchi). Wykazuje on bowiem jedynie, ze skutki (na przyktad dym
i cieplo) nie zawsze sa w §wiecie skorelowane: nie sg skorelowane wtedy, gdy zostang wytworzone niezaleznie,
przez rdzne przyczyny. Jest raczej oczywiste, ze dym z jednego ogniska nie POzostaje w istotnej korelacji z
cieptem z innego ogniska. W asymetrii widetkowej chodzi jednak - jak to rozumiem - o korelacje migdzy
procesami wychodzacymi z tego samego zrodta (migdzy skutkami czastkowymi tej samej przyczyny). Poza tym
stwierdzenie, ze fakt przyczynowania nie zalezy od korelacji migdzy skutkami tego przyczynowania, jest raczej
oczywiste. Inaczej mowiac: przyczyna nie dlatego wytwarza swe skutki czastkowe, gdyz sa one skorelowane,
lecz sa one skorelowane, gdyz pochodza od wspdlnej przyczyny. O ile jednak pochodzenie od wspolnej
przyczyny (z tego samego zrodla) wydaje si¢ warunkiem dostatecznym korelacji, o tyle moze pojawi¢ si¢
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Oczywiscie sam eksperyment typu EPR moze by¢ przedmiotem kontrowersji. Najprostszym
zarzutem jest uwaga, ze korelacja migdzy odpowiednimi wielko$ciami (np. kierunkami
spindw) jest analogiczna do sytuacji, w ktorej wiemy o kims, ze nosi zawsze dwie skarpetki,
kazda w innym kolorze - czerwong i1 niebieska. Jesli zatem zaobserwujemy, ze na prawej
nodze ma skarpetke niebieskg, to wiemy automatycznie, ze na lewej nodze ma skarpetke
czerwong ®®. Przypadek taki jest sytuacja czysto epistemiczna: nie chodzi tu o zadna
nietypowa korelacje ontyczng (tj. korelacj¢ bez interakcji), lecz jedynie o naszg wiedz¢ i o jej

banalng konsekwencje¢ logiczng. Znamienny w tym kontekscie jest fakt, ze w bardzo licznych

watpliwos¢, czy jest to takze warunek konieczny. Temu ostatniemu przeczytaby nielokalnos$¢ niektorych zjawisk
kwantowych. Sama nielokalno$¢ jednak moze by¢ przedmiotem licznych watpliwosci (problem parametrow
ukrytych). Poza tym, empirycznie biorgc, trudno byloby wskazaé dwa zdarzenia (stany), ktore bytyby
skorelowane, a nie pochodzilyby ze wspolnego Zrodta. Zaktadamy wszakze, ze $wiat nasz wyewoluowat ze
stanu osobliwego w rezultacie wielkiego wybuchu. W tym sensie cata materia (wszystkie zjawiska) maja
wspolne zrodto. Z pozoru niezgodne z asymetria widetkowa korelacje migdzy procesami schodzacymi si¢ moga
by¢ zatem konsekwencja tego, iz - genetycznie i pierwotnie - wszystkie procesy w naszym S$wiecie byly
rozchodzace si¢. Inaczej: choé nie wszystko oddziatluje (bezposrednio Iub posrednio) ze wszystkim, to wszystko
wydaje si¢ polaczone ze wszystkim przynajmniej - jak nazywa to Lipiec - ,,uwarunkowaniem przechodnim" (J.
Lipiec, Onlologia, s. 266-270]. Takie wyjasnienie wydaje mi si¢ bardziej zasadne niz to przyjmowane przez
Price'a, wedlug ktorego problem korelacji nielokalnych pozwala nam rozstrzygna¢ uznanie tzw. dziatania
wyprzedzonego, czyli ztamanie asymetrii czasowej. Zamiast zalezno$¢ ukladow wchodzacych w korelacje
nielokalng wyjasni¢ ich wspolna przyczyna, geneza, przeszioscia (Reichenbachowska zasada wspolnej
przyczyny), Price podkresla ,,znaczenie przysztych interakcji dla stanu obecnego" (H. Price, Strzatka..., s. 262).
Mozna mie¢ w tym wypadku watpliwos¢, czy ,,zjawisko" mocno problematyczne, jakim jest - z punktu widzenia
fizyki relatywistycznej - nielokalno$¢, probuje si¢ uchyli¢, przyjmujac =zatozenie jeszcze bardziej
problematyczne: ,hipotezg wspdlnej przysztosci" (tamze, s. 278), rozumiang tak, ze obiekt kwantowy i
urzadzenie pomiarowe ,,wchodza” w korelacje w przysztosci, co wptywa na obecne wartosci stanu kwantowego
i ustawienia przyrzadu pomiarowego. Przy czym - wedtug Price'a - hipoteza ta nie pozostaje w sprzecznosci z
STW, gdyz do jej wyjasnienia nie potrzeba zaktada¢ nosnika dziatajacego szybciej niz §wiatto (tamze, s. 283).
Trzeba przyznaé, ze jest to dosy¢ niezrozumiata konstatacja. Jesli bowiem sygnat nie idzie z przysztosci, czyli
szybciej niz §wiatlo, to dlaczego Price pisze w ogodle o ,,dziataniu przyspieszonym"? Ponadto argumentuje on, ze
rozpatrywane w danym przypadku obiekty nosza w sobie $lady swej przysztosci. Dlaczego jednak - zapytajmy -
nosza te §lady? Otdz -jesli odrzucimy realny wptyw nieistniejacej przeciez przysztosci - to trzeba begdzie chyba
przyzna¢, iz dlatego, ze ich przysztos¢ jest w jakim$ stopniu wyznaczona. Nawet jednak z punktu widzenia
skrajnego determinizmu nie mozemy powiedzie¢, ze kierunek czasu nie gra roli. Mozna co najwyzej przyjac
redundancj¢ epistemologiczng (rowna moc prognostyczna prognozy i postgnozy). Z ontologicznego punktu
widzenia jednak nieistnienie czego$ jest nieistnieniem - nawet jesli to co$ koniecznie zaistnieje w przysztosci.

Watpliwy przy tym wszystkim jest moim zdaniem argument przeciwko zasadzie wspdlnej przesztosci, ktory
sugeruje — zwigzany rzekomo z tym zatozeniem — skrajny determinizm typu laplace'owskiego. Wspdlne zrédto
nie przesadza przeciez fatalistycznie o tym, jaki ma by¢ kres czy poszczegélne etapy rozwoju elementow
danego ukladu. Rozmaite wplywy zewngtrzne moga przeciez ten rozwdj modyfikowac. Dlatego tez
zaproponowalem w ksiazce, by nie mowi¢ o ewolucji (zmienno$ci) catosci materialnego bytu (wszech§wiata),
ale o zmiennosci poszczegolnych $wiatow, ktore zawsze znajduja si¢ w pewnym otoczeniu wywierajacym na nie
wplyw. W tym sensie mozna mowi¢, ze wszystkie czastki naszego $wiata maja wspolne zrodto w stanie
osobliwym i wielkim wybuchu, ale nie znaczy to wcale, ze jest mozliwy jeden tylko scenariusz rozwoju naszego
Swiata.

3% R. Penrose, Cienie..., s. 360-361,
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interpretacjach EPR uzywa si¢ (wprawdzie zwykle w cudzystowie — ale jednak) terminéw
epistemologicznych: mowi sig, ze skoro czastki sg izolowane (znajduja si¢ w odseparowanych
obszarach czasoprzestrzeni) i wystgpuje migdzy nimi bezposrednia korelacja, to musza one
cos o sobie ,wiedzie¢”. Obdarza si¢ zatem czastki elementarne jakim$ rodzajem
psychicznosci (podmiotowosci)>®’. I chociaz sygnalizuje sie przy tym zwykle metaforycznoéé
wypowiedzi, to mozna - moim zdaniem - méwi¢ dos¢ powszechnym w rozmaitych
interpretacjach mechaniki kwantowej zjawisku ,,epistemologizacji" ontologii®”®.

Zwykle jednak zwolennicy ,,nielokalnej" interpretacji eksperyment EPR zwracajg uwagg,
Ze opisywana w nim sytuacja jest bardziej skomplikowana. Penrose wskazuje na przyklad, ze
»sam wybor kierunku pomiaru spinu lewej czastki powoduje [kursywa - M. L.] ustalenie
kierunku spinu prawej czastki"**?. Trudno tylko - jak sadze - powiedzie¢ w tym wypadku, jaki
jest sens fizyczny owego powodowania ustalenia kierunku spinu. Jego natychmiastowos$¢
kloci si¢ z podstawowym zalozeniem fizyki relatywistycznej. W STW mamy ograniczony
wplyw odseparowanych od siebie obszaréw czasoprzestrzeni®®. Jesli dokonujemy pomiaru w
odseparowanych regionach czasoprzestrzeni, to nic, co zdarza si¢ w jednym rejonie pomiaru,

nie moze wplywac na to, co dzieje si¢ w innych. Oczywisci nie mozna wykluczy¢, iz jest to

397 W jednej z prac po$wieconych interpretacji mechaniki kwantowej czytamy: ,,If the two particles are isolated
from one another, then in order to maintain their strict correlations, they must have already 'decided' what the
results of the measurement will be, no matter when the measurement is made" (W.M. Dickson, Determinism
and Locality in Quantum Systems, ,,Synthese" 1996, vol. 107, no. I, s. 71).

3% Podobnie ,,indeterminizm" mechaniki kwantowej (przyjmowany na przyklad w interpretacji kopenhaskiej)
mozna rozpatrywa¢ jako wyraz pewnych ograniczen epistemicznych. Tak jest w teorii ,,parametrow ukrytych"
Bohma. Za taka interpretacja opowiadal si¢ takze Einstein, ktory wierzyt, ze zasadniczo statystyczny charakter
wspolczesnej teorii kwantowej jest zwigzany z tym, Ze teoria ta operuje niezupelnym opisem systemu
fizycznego (S. Goldstein, Review Essay: Bohmian Mechanics and the Quantum Revolution, ,,Synthese" 1996,
vol. 107, no. 1, s. 146). Za Stanistawom 1. Witkiewiczem indeterminizm wspoélczesnej fizyki mozna by nazwac
,indeterminizmem uwtomno$ciowym" ( B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Warszawa 1979, s. 39) Oczywiscie rzucajac haslo epistemologizacji (czy szerzej - antropomorfizacji) ontologii
w niektorych interpretacjach mechaniki kwantowej, wysuwam tylko sugesti¢, ktorej uprawdopodobnienie
wymagatoby odrgbnych badan.

39 R. Penrose, Cienie..., s. 361.

600 Fakt, ze zdarzenia dziejgce si¢ w jednych miejscach rozchodzg si¢ do innych miejsc szybciej niz $wiatto, J.S.
Bell nazywa ,,zadziwiajacg cecha" mechaniki kwantowej (S. Goldstein, Review..., s. 153).
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ograniczenie fizyki relatywistycznej; nie powinno si¢ jednak uznaé tego zbyt pochopnie,
chociazby dlatego, ze — jak przyznaje sam Penrose - ustalenie takie (kierunku spinu w
eksperymencie typu EPR) ,nie powoduje, samo w sobie, zadnych obserwowalnych

efektow"%0!

. Poniewaz tymczasem nie ma sposobu, by za pomocg procedury EPR przesta¢
natychmiastowo sygnat od ,lewej" czastki do ,,prawej”, nie istnieje falsyfikator jednej z
glownych zasad fizyki relatywistycznej (ograniczona predkos¢ rozchodzenia si¢ sygnatow w
swiecie).

Mimo braku jednoznacznych empirycznych podstaw®’? istnienia korelacji bez interakcji
(momentalnego oddziatywania na odleglos¢, nielokalno$ci) wielu teoretykéw utrzymuje, ze w
mechanice kwantowej nie mozna obej$¢ si¢ bez bezposrednich korelacji (strict correlations),
ktére - jako bezposrednie manifestacje zachowania si¢ spinu - nie sg czyms akcydentalnym w
formalizmie mechaniki kwantowej®®. O tej ostatniej John S. Bell pisat: ,.[...] in this theory an
explicite causal mechanism exists whereby the disposition of one piece of apparatus affects
the results obtained with a distant piece”®*. Goldstein twierdzi, Ze nieréwnoéci Bella

pokazuja, iz nie istnieje taka teoria ,,parametrow ukrytych", ktoéra usuwataby nielokalno$é

mechaniki irantowej. Co wigcej - jego zdaniem - analizy Bella wskazuja, ze wszystkie

601 R. Penrose, Cienie..., s. 361.

602 Goldstein twierdzi wprawdzie, ze analizy Bella pokazuja, iz nielokalno$¢ jest implikowana jedynie przez

same obserwacyjne konsekwencje standardowej mechaniki kwantowej i jeS$li natura ma by¢ zgodna z tymi
przewidywaniami, to wtedy jest ona niclokalna (S. Goldstein, Review..., s. 151). Problem jednak polega na tym,
czy natura jest rzeczywiscie zgodna z tymi przewidywaniami. Przeciez - metodologicznie biorgc — mogloby sig
okaza¢, ze pewne empiryczne przewidywania mechaniki kwantowej sa trafne mimo falszywosci przestanki o
nielokalnosci. Sam za$§ efekt oddziatywania na odleglo§¢ (natychmiastowego przestania sygnatu) uktadow
znajdujacych si¢ w ,,odseparowanych" obszarach czasoprzestrzeni nie zostat jeszcze - o ile wiem - potwierdzony
bezposrednio empirycznie. Nie sfalsyfikowano przeciez jeszcze podstawowego zatozenia fizyki relatywistycznej
o ograniczonej predkosci rozchodzenia si¢ oddziatywan (predkos§¢ $wiatta w prézni jako predkos§é graniczna).
Heller wspomina wprawdzie, ze nielokalno§¢ typu EPR zostala poswiadczona doswiadczalnie przez
eksperyment przeprowadzony przez Alaina Aspecta, dodajac, ze ,,nielokalnos$¢ (typu EPR) wynika z postulatow
mechaniki kwantowej" (M. Heller, Poczgtek..., s. 130). Czy jednak sa to ,,konkluzywne" argumenty za EPR-
nielokalnoscia? Przeciez sama mechanika kwantowa moze w tym wzgledzie podlega¢ odmiennej interpretacji (o
czym pisz¢ nizej).

603 Patrz np.: W.M. Dickson, Determinism..., s. 62.

604 S Goldstein, Review..., s. 150.
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zmienne ukryte wyjasniajace fenomeny kwantowe musza by¢ nielokalne®’’.

Mimo to wydaje si¢, ze jest jednak kwestig interpretacji, czy uznamy, ze eksperymenty
EPR $wiadcza o nielokalnosci (korelacja bez interakcji) zjawisk kwantowych, czy zgota o
czym$ innym. Zwré6¢my bowiem uwage, ze w opisach eksperymentéw typu EPR moéwi si¢
zwykle o korelacji czastek wychodzacych z jednego zrodta®®®. Trudno jednak w takim
wypadku uznaé, ze czastki nie byly z sobg skorelowane: wspolne zrédlo oznacza wspdlng
histori¢. MielibySmy tutaj przypadek asymetrii widetkowej (procesy rozchodzace si¢ ze
wspolnego centrum sa skorelowane), ktora pozwala przypuszcza¢, ze odpowiednia korelacja
zachodzi nie w trakcie pomiaru danej wartosci w momencie, gdy badane czastki znajdujg si¢
odpowiednio daleko od siebie (w takiej odlegtosci, ktora uniemozliwia przestanie sygnatu
fizycznego w odpowiednim czasie), lecz juz ,,w obrebie" owego wspdlnego zrodta. Supozycie
te mozna by uwaza¢ za zgodng z alternatywng (do interpretacji ,nielokalnej" i
»indeterministycznej" /statystycznej/) wykladnia mechaniki kwantowej, jaka zaproponowat
Bohm. Chodzi o jego teori¢ parametrow ukrytych (hidden variables), ktéra wskazywata, ze
»indeterminizm" (determinizm statystyczny) teorii kwantowej i takie jej konsekwencje, jak na
przyktad nielokalno$¢, sa rezultatem niezupetnos$ci opisu kwantowomechanicznego, a wigc
majg podloze czysto epistemiczne. Bohm byl przekonany, ze wprowadzenie ukrytych
parametrow pozwoli przeksztalci¢ ,,indeterministyczny" opis mikroSwiata w opis
deterministyczny. Okreslal czasem swojg teori¢ explicite mianem ,kauzalnej interpretacji
mechaniki kwantowe;j"%’. Mowiac nieco doktadniej: wedlug Bohma system czastek jest tylko
czg$ciowo okreslony przez ich funkcje falowe - zgodnie z rownaniem Schrddingera. Opis jest
uzupelniany przez sprecyzowanie pozycji czastek 1 polega na podaniu rownan, ktore wyrazaja
predkosci czgstek®%8,

Wracajac do poczynionej na poczatku tego akapitu uwagi dotyczacej eksperymentu EPR:
niewykluczone, ze za zmienne ukryte mozna tez uzna¢ te charakterystyki skorelowanych
czastek, ktore okreslajg ich interakcje we wspolnym zrodle (?). W kazdym razie dla

zwolennika ,,podejécia symetrycznego" do procesow kwantowych asymetria czasowa,

605 Tamze, s. 150-151.

606 W M. Dickson, Determinism..., s. 56.

607 Zob. S. Goldstein, Review..., s. 148.

%08 Tamze, s. 148.
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zwigzana z ewolucjg funkcji stanu (stan zalezy od poprzedniego pomiaru, lecz nie od
nastgpnego), nie stanowi problemu dopoéty, dopoki ,.funkcje stanu traktuje si¢ jako opis
nickompletny. Trudno$ci powstaja tylko przy interpretacji zakladajacej petnos$¢ opisu, bo
wtedy reprezentuje ona obiektywng asymetrie czasowa §wiata"%.

Koncepcja Bohma nie byta jednak najlepiej przyjeta i znalazta licznych krytykéw wsrod
zwolennikow ,,ortodoksyjnej" (kopenhaskiej) wyktadni mechaniki kwantowej. Na przyktad
Reichenbach w swej interpretacji mechaniki kwantowej broni ,, synoptic principle”, zgodnie z
ktorj funkcja falowa (‘¥-function) jest najbardziej zupelnym z mozliwych opiséw stanu
danego uktadu®®. Zdaniem Reichenbacha dobrze jest zalozyé zupelo$¢é opisu
kwantowomechanicznego, bo w przeciwnym razie tatwo o wprowadzenie w mechanice
kwantowej ,anomalnej" formy determinizmu. Prawa mechaniki kwantowej nie
interpretowane ,,indeterministycznie" (statystycznie) zakladatyby, wedlug filozofa, actio in
distans®!!.

Jesli chodzi o mozliwosci podwazenia ,,nielokalnej" interpretacji eksperymentow typu
EPR (korelacja bez interakcji) na podstawie zatozenia, iz stwierdzana korelacja czastek jest
skutkiem interakcji ,,w zrédle", to warto wspomnie¢ o pewnej kosmologicznej koncepcji
Hellera. Dotyczy ona stanu osobliwego w ewolucji $wiata, ktory stanowi¢ ma tzw. ,,rezim
nieprzemienny" (adekwatnym narz¢dziem jego opisu jest geometria nieprzemienna). Nie bede
tutaj wchodzit w szczegoty tej zlozonej koncepcji ani wskazywal na wiagzace si¢ z nia
trudno$ci®'?. Istotne jest to, ze autor zasugerowal nastepujace wyjasnienie paradoksu EPR:

nielokalne korelacje sa pozostatoscig po ,,przedplanckowskim” stadium ewolucji swiata. W

tym stanie osobliwym bowiem ,kazda wlasciwo$¢ $wiata miala charakter globalny [...]

%09 . Price, Strzalka..., s. 243-244.

610 i Reichenbach, The Direction..., s. 214.

611 Tamze, s. 219-221.

612 Zrobilem to w napisanym wczeéniej artykule: M. Lagosz, Matematyczny poczqtektek Swiata. Kilka uwag
filozoficznych do ksigzki Michala Hellera ,, Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata",
,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria" R. 14, nr 1(53), s. 121-133.
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wszystko byto wowczas ze soba odpowiednio zsynchronizowane"®!®. Dopiero po przejéciu
przez ,,prog Plancka" wytonita si¢ czasoprzestrzen i przyczynowo izolowane obszary.

Mysle, ze koncepceje t¢ mozna rozumieé tak: ,,nielokalne" korelacje sg efektem interakcji
w erze ,,przedplanckowskiej". Wyjasnialoby to takze ide¢ ,,samouzgodnienia" w fizyce
czastek elementarnych, zgodnie z ktérg ,,istnieje uniwersalna wspoétzaleznos¢ wszystkich
czastek"0!4,

Faktem jest, ze coraz trudniej rozeznaé si¢ w gaszczu rozmaitych specjalistycznych,
subtelnych i1 zlozonych argumentoéw, jakie wytaczajg teoretycy,,za" lub ,,przeciw" jednej ze
wspomnianych opcji®!®. Jako filozofowi bardziej odpowiada mi interpretacja Bohma (lokalna
i deterministyczna), gdyz wydaje mi si¢ ona bardziej obiektywistyczna, mniej uwiklana w

konteksty epistemiczne (na przyktad odniesienie do obserwatora®!®

czy przypisywanie
czastkom elementarnym ,,wiedzy" lub jakich$ innych znamion podmiotowosci)®!’, a ponadto -
co najwazniejsze — nie rodzaca dualizmoéw w fizyce (zasadniczych réznic miedzy fizyka
relatywistyczng a  mechanikg  kwantowg):  lokalno$é-nielokalno$¢é, determinizm-
indetermmizm, jednoznaczno$é-statystycznos¢ i in. Oczywiscie niewykluczone, ze natura
Swiata jest w tym wlasnie sensie dualna i na nic proby osiggniecia jedno$ci opierajace si¢ na
wtlasnosciach jednego z cztondéw opozycji. Catkiem mozliwe, Ze teoria superunifikacji dokona

si¢ nie przez ,redukcje”, lecz przez ,synteze¢", w ktorej oba dualne czlony okaza si¢

momentami jednosci wyzszego rzedu (?).

13 M. Heller, Poczqtek..,, s. 144.

6141, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 109.

815 Przy czym rozwazane tu konkurencyjne koncepcje ,,dzialania wyprzedzonego" (parametrow ukrytych nie sg
jedynymi mozliwymi interpretacjami do$wiadczenia EPR (por: R.P. Feynman, R.B. Leighton, M. Sands,
Feynmana wyktady z fizyki, t. 3, Warszawa 2004, par. 18.3, s. 334-341).

616 Jak na przyktad w przypadku stynnego eksperymentu mys$lowego zwanego kotem Schrodingera.

617 Czesto wskazuje sie, ze interpretacja Bohma ma charakter ontologiczny, natomiast ,,ortodoksyjna" wyktadnia
kopenhaska - epistemologiczny (np. S. Goldstein, Review..., s. 156). Dokladniej: zwraca si¢ uwage, ze
interpretacja kopenhaska zaktada klasyczng ontologi¢ na poziomie makroskopowym (bez niej trudno byloby
dyskutowaé o wynikach pomiaru, ktére przeciez manifestujg si¢ na makropoziomie), ale nie ma w niej ontologii
dla poziomu mikroskopowego (tamze). Wedtug mnie jest to sytuacja poznawczo bardzo problematyczna.
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Trzeba tez powiedzie¢, ze mechanika Bohma nie jest wolna od filozoficznych trudnosci.
Wiaza si¢ one na przyktad ze - stanowigcym odstepstwo od fizyki klasycznej - pojeciem
kwantowej potencjalnoéci®®. Wedtug zmodyfikowanego przez Bohma i Hileya rownania
Hamiltona-Jacobiego, stuzacego do zdefiniowania trajektorii czastki, ruch czastki bedzie taki,
jaki otrzymalibySmy w fizyce klasycznej, jesli na czastki — oprécz zwyktych sit — beda
oddziatywaé sity generowane przez potencjalno$¢ kwantowg®'?.

Mozna przypuszczaé, ze dziatanie kwantowej potencjalnosci jest hipoteza ad hoc, gdyz -
jak zwraca uwage Goldstein - kwaantowa potencjalno$¢ ma wiele ,,niezwyktych" wlasnosci,
ktore pozwalaja wyjasni¢ wszystkie ,,niezwykte" kwantowe efekty.

Takze proby ontologicznej interpretacji kategorii potencjalnosci moga rodzic¢ problemy.
Jak juz wspominatem, wedlug Biatobrzeskiego potencjalnos¢ w mechanice kwantowej jest
realng sifa, czynnikiem (intensywnym i nieprzestrzennym) odpowiadajagcym przyczynowosci
indeterministycznej. Tego typu obiektywizm indeterministycznej wyktadni mechaniki
kwantowej jest problematyczny o tyle, o ile opis indeterministyczny mozna probowaé
wyjasnia¢ nasza ,nickompetencja poznawcza" (nieznajomo$¢ warunkéw dostatecznych
zaj$cia pewnej zmiany), ktora ze szczeg6lng sitla miataby si¢ ujawnia¢ w odniesieniu do
mikro$wiata (zbyt mate przedzialy wielkosci) oraz — by¢ moze — takze w badaniach
wielkoskalowej struktury wszechs§wiata (zbyt duze przedziaty czasoprzestrzenne). Trzeba tu
jednak odnotowaé, ze — zdaniem, na przyklad, Goldsteina - kategoria kwantowe;j
potencjalnos$ci nie jest czyms$ istotnym w teorii Bohma. Goldstein podkresla, ze mechanika
Bohma jest catkowicie deterministyczna: poczatkowa funkcja falowa 1 konfiguracja (u Bohma
predkosci nie sa - jak klasycznie - niezalezne od polozen) calkowicie determinujg ruch
danego systemu. Dynamika dla mechaniki Bohma jest catkowicie zdefiniowana przez
réwnanie Schrodingera i1 ,,rOwnanie przewodnie" (guiding equation - wyraza ono zalezno$¢
predkosci od polozen), tak ze - jak pisze Goldstein - ,,there is neither need nor room for any
further axioms involving the quantum potential"®*’. Nalezy tez zauwazy¢, Zze mechanika
Bohma nie jest teorig ad hoc w tym sensie, iz neguje tylko ,,indeterminizm" i subiektywnos$¢
opisu interpretacji ,,ortodoksyjnej", lecz ze stanowi spOjng matematycznie i fizycznie

teoric®?!. Za zalete interpretacji Bohma mozna tez uwaza¢ to, iz oferuje prosta i intuicyjng

618 Tamze.
619 Tamze, s. 157.
20 Tamze, s. 158.

021 Tamze, s. 163.
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ontologi¢: czastki opisywane przez ich pozycje oraz ich ewolucja. Niewatpliwie zgodne z
duchem Ockhamowskiej brzytwy jest to, iz w ontologii tej unika si¢, na przyktad, zakladania
istnienia $wiatdow mozliwych, ktore to zatozenie jest sugerowane przez ,,ortodoksyjna"
interpretacje mechaniki kwantowej®??. Poniewaz wedtug interpretacji kopenhaskiej wektor
stanu (wektor opisujacy stan obiektu kwantowego) nie tyle opisuje obiektywny stan rzeczy,
ile raczej - nasza wiedz¢ o tym stanie, moze powsta¢ wrazenie, ze mechanika kwantowa
zalezy w jakim$ zasadniczym sensie od §wiadomos$ci. Aby unikng¢ takiej ,,relatywizacji",
Everett zaproponowat wyjasnienie, zgodnie z ktorym poszczegdlne mozliwosci (wektor stanu
informuje nas o rozmaitych prawdopodobienstwach okreslonych wynikéw pomiarow)
realizujg si¢ w ktorym$ z nieskonczenie wielu $wiatow®?. Je$li zalozyé, ze wszystkie
wlasnosci $wiata materialnego redukuja si¢ do wilasnosci kwantowych czastek, to
wielo§wiatowa interpretacja Everetta pocigga za sobg niezwykle mocng tez¢ ontologiczng:
wszystko, co mozliwe, jest rzeczywiste (teza o pelnosci).

Podchodzac teraz ogdlniej do problemu (nie)odwracalnosci procesow fizycznych,
rozpatrywanego z punktu widzenia mechaniki kwantowej, zauwazmy za Reichenbachem, ze
gdyby elementarne procesy kwantowe nie podlegaly czasowej symetrii, tj. gdyby byly
nieodwracalne, strzatka czasu ujawniataby si¢ na najbardziej podstawowym poziomie. To
uzasadniatoby poniekad bezposrednie (nieodwotujace si¢ do statystyki) uznanie strzatki w
odniesieniu do - ufundowanego na poziomie mikro - makropoziomu. Wielu teoretykow
wskazuje jednak, Zze procesy kwantowe ,,nie rozr6ézniaja" opozycyjnych kierunkdéw czasu i sg
odwracalne, podobnie jak procesy mechaniki klasycznej®*. Przypomnijmy tez, Zze kluczowe
dla tej teorii rownanie Schrodingera®® jest odwracalne i deterministyczne. Je$li znana jest
warto$¢ funkcji falowej (funkcji stanu) w danej chwili, to réwnanie Schrédingera pozwala
obliczy¢ jej warto$¢ dla dowolnej chwili w przesztosci lub przysziosci. Odwracalna zmiana

funkcji falowej jest doktadnym odpowiednikiem odwracalnego ruchu po trajektorii w

622 Mam tu na uwadze na przyklad teorie wielu $wiatow Hugona Everetta (patrz: R. Penrose, Nowy umyst..., s.
330-331).

23 M. Heller, Poczgtek..., s. 150.

624 H. Reichenbach, The Direction..., s. 208.

625 Rownanie to opisuje ewolucje funkcji falowej w czasie.
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626

Newtonowskiej mechanice®. Mehlberg z kolei moéwi wrecz o niezmienniczosci wzgledem

627 Whitrow wskazuje za$, ze

odwrécenia czasu wszystkich praw mechaniki kwantowej
nieistnienie ,,jednokierunkowego czasu" w skali mikroskopowej jest konsekwencja teorii
odwrocenia czasu (theory of time reversal) w fizyce czastek elementarnych.

E.C.G. Stickelberg i R.P. Feynman utrzymywali, ze znaczne teoretyczne korzysci w
studiowaniu zachowania elementarnych czastek przynosi rozpatrywanie antyczastek jako
zwyktych czastek ,,podrozujacych" wstecz w czasie, na przyklad pozyton (antyczastka o tej
samej masie co elektron, lecz o przeciwnym tadunku) mégltby by¢ rozpatrywany jako zwyktly
elektron w odwroconym kierunku czasu. Fizycznym efektem tego odwrdcenia miataby by¢

wlaénie zmiana znaku tadunku elektrycznego®®,

Przy takim zatozeni tatwiej byloby -
zdaniem Feynmana - wytlumaczy¢ zjawisko anihilacji (kreacji) par jako skutku spotkania si¢
(rozejscia sie) ,,linii §wiata" elektronu 1 pozytonu. Mozna by bowiem zinterpretowac to tak, ze
mamy do czynienia z linig $wiata pojedynczego elektronu podrozujacego w czasie wprzdd
oraz wstecz®?. Argumentacja ta niespecjalnie jednak przekonuje. Jesli zalozyé, Ze korzy$¢ ma
polega¢ na - bedacym zastosowaniem brzytwy Ockhama - ,uproszczeniu" zatozen
egzystencjalnych, to mozna mie¢ tu takie zastrzezenie, ze ,,redukcja" ta jest tylko ilosciowa
(nie dwie, lecz jedna czastka i linia §wiata), natomiast ,,mnozy si¢" rozmaite jakosci ruchu w
czasie (wprzdd 1 wstecz). Powstaje pytanie, czy sg podstawy do méwienia w odniesieniu do
czastek 1 antyczastek o czasie 1 ,,antyczasie", czy tez po prostu lepiej przyjac, ze jeden typ
charakterystyki czasowej obejmuje oba te rodzaje materii. Z punktu widzenia Ockhamowskiej
brzytwy lepiej byloby chyba opowiedzie¢ si¢ za ta druga opcja. Wydaje si¢ bowiem, zZe

wspomniane jako$ciowe ,,namnozenie" jest bardziej niepozadane w kontekscie tego postulat

626, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 243. Reichenbach zwrdcit uwage, ze proba okre$lenia kierunku czasu
na podstawie rownania Schrédingera prowadzi do blednego kota, gdyz wybor jednej z dwoch mozliwych funkcji
falowych (z dodatnig oraz ujemng zmienng czasows) zaklada pierwotne okreslenie kierunku czasu (H.
Reichenbach, The Direction..., s. 210).

27 H. Mehlberg, Time..., vol. 1I, s. 54. Niezmienniczo$¢ ta dotyczy takze praw mechaniki i elektrodynamiki
klasyczne;j.

628 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 332.

629 Tamze, s. 332. Wystepujace przy kreacji oraz anihilacji promieniowanie gamma byltoby rozpatrywane jako
powiazane kauzalnie z odwroceniem czasu (H. Reichenbach, The Direction..., s. 266).
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metodologicznego. Reichenbach zwraca na przyktad uwage, ze interpretacja antyczastki danej
czastki jako tejze czastki poruszajacej si¢ w przeciwnym kierunku w czasie - chociaz pozwala
na eliminacj¢ antynomii zwigzanych z kreacja i anihilacja par - prowadzi do innej antynomii
(z mojego punktu widzenia bardziej niepokojacej): do podrozy czastek w czasie wstecz®.
Ponadto przy takiej interpretacji pojawiajg si¢ klopoty z fizyczng identycznoscia: jedno i to
samo indywiduum moze istnie¢ w tym samym czasie w wigcej niz jednym egzemplarzu®!.

Inny jeszcze radykalny pomyst eliminacji czasu z mechaniki kwantowej odwotywat si¢
do zatozenia, ze ,,czastki trwale" (comserved quantities) nie zaleza od czasu, w ktorym s3
mierzone®*?,

Jak wskazywalem wyzej, w sensie nomologicznym uznaje si¢ zwykle odwracalno$¢
procesow kwantowomechanicznych, ale z chwila, gdy w mechanice kwantowej pojawia si¢
pomiar (a bez niego nie miataby ona przeciez empirycznego sensu®’?), mamy juz do
czynienia z nieodwracalno$cig. Von Neumann twierdzit, Ze w obrebie nierelatywistycznej
mechaniki kwantowej odwracalno$¢ procesow kwantowych ma miejsce tylko tam, gdzie nie
pojawia sie pomiar®*. Najogdlniej moéwiac: nieodwracalnym i nieciagglym rezultatem
pomiaru jest redukcja funkcji falowej do jednej ze swoich funkcji wlasnych (tzw. ,,redukcja

n)635.

paczki falowej Odwracalnos¢ ,klasycznych" réwnan ruchu, a takze na przyktad

630 H. Reichenbach, The Direction..., s. 266.

61 Tamze, s. 267.

32 J.G. Taylor, Time..., s. 53.

633 Wedhug ,.interpretacji kopenhaskiej" ,,tylko takie wypowiedzi dotyczace $wiata kwantow majg sens, ktore
daja si¢ przelozy¢ na wypowiedzi o wynikach pomiaréw" (M. Heller, Mechanika kwantowa dla filozofow,
Krakow 1996, s. 77).

634 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 54.

35 Por.: M. Heller, Mechanika..., s. 38-40. Nawiasem mowigc, niektorzy teoretycy zajmujg - przeciwne do
,.klasycznego" - stanowisko, zgodnie z ktorym przy pomiarze kwantowym nie wystepuje w ogodle zjawisko
redukcji. Poglad taki wynika z zatozenia kompletno$ci opisu kwantowomechanicznego. Funkcje falowa, ktéra
jest superpozycja stanow, traktuje si¢ jako fizycznie rzeczywistg i przeczy si¢ jej redukcji. Po prostu przyjmuje
sie, ze realizuje si¢ wiele rzeczywistosci (mozliwos$ci) naraz: kot Schrodingera jest jednoczesnie i zywy, i
martwy (H. Price, Strzatka..., s. 256-257). OczywiScie taka ,rozgateziona" teoria rzeczywistosci (teoria wielu
$wiatow) jest problematyczna ontologicznie. Uznanie faktycznej realizacji kazdego z najmniej nawet
prawdopodobnych zdarzen w niepokojacy sposob ,,przepetnia" uniwersum. Teza, ze kazda mozliwo$¢ musi si¢
realizowa¢, nie jest bynajmniej oczywista (,,problem wyrazania peini"). Ponadto wskazywana koncepcja trudna
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falowego rownania Schrodingera mozna wigza¢ z teoretyczng idealizacja. Idealizacje te
znosi w mechanice kwantowej wtasnie pomiar®*®. Byé moze to wlaénie na poziomie pomiaru
nalezatoby doszukiwa¢ si¢ w §wiecie mikroskopowym tych czynnikéw, ktérych przejawem
jest nieodwracalno§¢ makroskopowa. W tym punkcie jednak jaki§ zwolennik
subiektywistycznej (antropomorficznej) interpretacji asymetrycznosci (nieodwracalnosci)
procesow fizycznych mogltby doszukiwaé si¢ potwierdzenia swego stanowiska, wskazujac,
iz pomiar - jako czynno$¢ podmiotowa - nie tylko informuje nas o obiektywnej
rzeczywistosci, lecz wprowadza takze pewien ,,czynnik umystowy", ktéorym w tym wypadku
miataby by¢ wlasnie owa nieodwracalno$¢ (asymetria). Nie sadzg jednak, ze jest to

wlasciwy sposob interpretacji pomiaru fizycznego®’.

Przyrzady pomiarowe - chociaz
uzywane przez poznajace podmioty i ,,uciele$niajace" pewna ich wiedze - nalezy przede
wszystkim rozumie¢ fizykalnie; s3 to tak samo obiektywne przedmioty materialne jak
,mierzone" obiekty (wielkosci). Mozna powiedzie¢, ze proces pomiaru polega na wymianie
energii miedzy uktadami fizycznymi. Jesli za§ chodzi o $wiadomy podmiot pomiaru, to - jak
zwraca uwagg Mehlberg - zawsze jest zasadniczo mozliwe zastgpienie $wiadomego
obserwatora automatycznym instrumentem rejestrujacym, niezaleznym od obserwatora®®.

Dlatego tez wielu teoretykow uwaza, ze w odniesieniu do pomiaru nie powinno si¢ uzywac

jest do pogodzenia z uzywanym w nauce poj¢ciem prawdopodobienstwa (por.:tamze, s. 257). Czy ma sens
moéwienie, ze pewnemu zdarzeniu przystuguje okreslone prawdopodobienstwo, skoro wszystkie mozliwe
zdarzenia musza si¢ realizowac¢? Zwrdé¢my przy tym uwage, ze nie chodzi tu o kolejng realizacje zdarzen w
ciggu zdarzen, lecz o jednoczesng aktualng realizacj¢ kazdego ze zdarzen mozliwych. W tym ostatnim
przypadku pojecie prawdopodobienistwa wydaje si¢ traci¢ sens. Jesli bowiem stwierdzam na przyktad, ze
prawdopodobienstwo jakiego$ zdarzenia wynosi 20%, to zakladam, ze w pewnej liczbie prob moze ono nie
zaj$¢. Co wigcej: jest prawdopodobne - cho¢ wobec prawa wielkich liczb mato prawdopodobne - Zze moze ono w
ogble nie zaj$¢. Inny problem zwigzany z powyzszym rozwigzaniem Price ujmuje tak: ,dlaczego $wiat
makroskopowy wydaje si¢ normalnie klasyczny, zwazywszy, ze zawiera on w rzeczywistosci ogromng liczbe
odgalezien, odzwierciedlajgcych aparat kwantowomechaniczny superpozycji, interferencji i tak dalej" (tamze, s.
262-263).

636 J. Szczesny, J. Urbaniec, Mechanika kwantowa a upadek mechanicyzmu, [w:] M. Heller, J. Zycinski,
Wszechswiat - maszyna czy mysl?, Krakow 1988, s. 231.

637 Nie bede teraz uzasadniat szerzej tego stanowiska, gdyz pisatem juz o tym w a tykule: M. Lagosz, Czlowiek
miarq Wszechswiata? Problem zasad an tropicznych w kosmologii, ,,Filozofia Nauki" 2002, R. X, nr 1(37), s.
43-46.

638 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, 74.
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Litracjonalnego pojecia zaburzenia"®* (pomiar jako sytuacja, w ktorej pewien obiektywny
stan rzeczy, na przyktad odwracalnos$¢ procesow fizycznych, zostaje ,,znieksztatcony" przez
czynniki subiektywne). To ,,zaburzenie" to nic innego, jak ,,wszelki wptyw zewnetrzny,
ktory zmienia wewnetrzny stan uktadu nie naruszajac jego catosci"®*. Za Schrddingerem
mozna wigc powtorzy¢: ,,pomiar jest takim samym procesem przyrody, jak kazdy inny"4!.
Ponadto z tego punktu widzenia trudno jest interpretowaé pomiar
kwantowomechaniczny w sposdb czysto epistemologiczny, tj. tak ze zmiana zachodzaca
podczas dokonywania pomiaru (redukcja paczki falowej) odzwierciedla jedynie nowy punkt
widzenia, dostarcza nam nowych, wczes$niej nieobecnych dla nas, elementow obrazu rzeczy
(opit kwantowomechaniczny jest niepelny). Pomiar oznaczalby w tym wypadku zmiang
naszej wiedzy o $wiecie, a nie zmian¢ samego $wiata (zmiana obrazu $§wiata nie wymaga
zmiany w $wiecie)®*?. Nieodwracalno$¢ (asymetria) zwigzana z tak rozumianym pomiarem
bylaby nieodwracalnosci ,,naszego" sposobu myslenia o $wiecie kwantowym, a nie
niecodwracalno$cia ~ samych  mikroprocesow. Ale w  naukach  empirycznych
(eksperymentalnych) pomiar nigdy nie ma charakteru jedynie ,,wiedzologicznego™; zawsze
jest on zarazem zjawiskiem ,,energetycznym". I ta jego ,.energetyczna" (fizyczna) natura
najdobitniej manifestuje si¢ wtasnie na mikropoziomie, gdyz tam oddziatywania przyrzadoéw
pomiarowych powoduja istotne zmiany w uktadach poddawanych pomiarom. Oczywiscie
mozliwe sg rozmaite btedy pomiarowe (szczegdlnie gdy pomiar dotyczy mikro- lub
megaskali). Co innego jednak dostrzega¢ bledy pomiaru (mozna je przeciez korygowac), a
co innego interpretowac je jako efekt antropomorfizacji, subiektywizacji wiedzy. By¢ moze
nieodwracalno$¢ zwigzana z pomiarem jest efektem btgednego postepowania (na przyktad
falszywych zatozen). Btedy takie trzeba by jednak jasno wykaza¢. Ogolnikowe za$ i
arbitralne uznanie nieodwracalno$ci za ,,podmiotowe znieksztalcenie" nie wydaje si¢

zadowalajace. Zreszta w rozmaitych interpretacjach mikrofizyki moéwi si¢ wrgez o

639 Cz. Biaiobrzeski, Podstawy..., s. 254.

40 Tamze, s. 255.

%1 Tamze, s. 254. Patrz tez: H. Reichenbach, The Direction..., s. 223.

%42 H. Price, Strzatka..., s. 236.



169

nieodwracalnosci fundamentalnej, zwiazanej z oddziatywaniami czastek elementarnych®*.

Kwestia odwracalnosci procesow kwantowych (istnienia w mikroswiecie dziatan

wyprzedzonych) jest zatem wcigz otwarta. Wskazuje si¢ wprawdzie na rozmaite korzysci

(na przyktad uniknigcie takich paradoksow, jak kot Schrddingera” czy EPR-paradoks®*)
wynikajace z uznania w mechanice kwantowej dzialan wyprzedzonych, ale podkresla si¢
zarazem dyskusyjno$¢ tej kwestii oraz ze jest to sprawa interpretacji. Tak wiec istnienie
dziatah wyprzedzonych nie tyle jest faktem kwantowo mechanicznym, ile postulatem
okreslonych filozoficznych interpretacji mechaniki kwantowe;.

Do teoretykow, ktorzy nie zgadzaja si¢ z analizowang tezg, ze ingerencja pomiaru w
procesy kwantowe czyni je z zasady nieodwracalnymi, nalezy Mehlberg. Polemizujac w tej
kwestii z von Neumannem, powoluje si¢ na fizykow, ktorzy wskazuja, ze sprawa z pomiarem
w aspekcie problemu symetrii (odwracalno$ci) procesoOw fizycznych nie jest bynajmniej
jednoznaczna: o ile niektore pomiary powoduja wzrost entropii, o tyle inne pociagaja za soba
spadek tej statystycznej wielkosci, a jeszcze inne - wigza si¢ z cyklicznymi zmianami

entropii®*’

. Mehlberg zwraca tez uwage, ze stan kwantowy mierzonego obiektu moze by¢
obliczony z koncowego stanu instrumentu pomiarowego w obie strony, tj. zaréwno dla prze-
sztosci, jak i dla przysztosci®®. Ponadto, jesli by nawet uznaé teoretyczng nieodwracalnoéé
procesu pomiaru kwantowego, to - wedlug Mehlberga - pomiar kwantowy w rozumieniu
Neumanna wydaje si¢ do tego stopnia ograniczony, ze praktycznie nieistniejacy. Poniewaz
pomiarowe interakcje mig¢dzy mikro- i makroobiektami zdarzaja si¢ w naturze tylko
wyjatkow strzalka czasu okreslona na podstawie nieodwracalno$ci kwantowego pomiaru

647

miataby jedynie lokalng nature™’. Na przyktad w odniesieniu do wnetrza Stonca, gdzie ze

043 M. Tempcezyk, Fizyka..., s. 210-212.

%44 H. Price, Strzatka..., s. 229-240.

645 H. Mehlberg, Time..., vol. 1L, s. 55.

646 Tamze. Czy jednak nie jest to argument czysto epistemiczny, ktéremu brak ,,mocy" ontologicznej?

%7 Tamze, s. 186. Trzeba powiedzieé, ze przestanka tego ostatniego wniosku jest dosy¢ watpliwa w swej
kategoryczno$ci. Przeciez interakcja pomiarowa jest przypadkiem fizycznej interakcji (mig¢dzy makro- i
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wzgledu na skrajne warunki fizyczne nie mogg istnie¢ jakiekolwiek makroobiekty, nie mozna
mowi¢ o strzatce ,,ukierunkowujacej" zachodzace tam procesy®*. Trudno zatem uznaé -
zdaniem Mehlberga - Ze pomiar kwantowomechaniczny zaopatruje czas w strzatke. Autor ten
wskazuje tez na rozmaite inne aspekty teorii kwantowej, ktore uwydatniajg fizyczng wage
zalozenia o czasowej symetrii. Na przyktad teoria macierzy S (dotyczaca kauzalnych
interakcji migdzy systemami czastek elementarnych) ma - jak podaje Mehlberg - taka
konsekwencje: zadna fizyczna zmiana nie zajdzie, jesli poczatkowe i koncowe stany
odpowiedniego systemu czastek elementarnych nie bgda wzajemnie wymienialne

(interchanged)®®

. Mozna w tym wypadku mie¢ jednak — zglaszang juz wyzej — watpliwosc,
czy symetria czasu, wynikajaca z tej czy innej wersji teorii kwantowej, nie je przypadkiem
rezultatem abstrakcyjnej 1 idealizacyjnej natury tej teorii.

»Zejscie" na poziom kwantowy w poszukiwaniu strzatki czasu mozna wyttumaczy¢ tym,
1z niektorzy fizycy sugeruja, ze asymetryczno$¢ czasu w skali makro moze mie¢ miejsce tylko
w przypadku, gdy istnieje swoisty porzadek wielkosci w zbiorze czastek elementarnych, ktory
manifestuje si¢ wlasnie przy przej$ciu na makropoziom. Czy jednak jest ontologicznie
konieczne, by okreslone wlasnosci (idzie tu o wlasno$¢ jednoznacznego ukierunkowania
zmienno$ci, czyli o strzatke czasu), manifestujace si¢ w pewnych catosciach (przedmioty
makroskopowe rozumiane jako systemy czgstek elementarnych), przystugiwaly tez
systemom, z ktérych te catosci sg zbudowane. Niektorzy teoretycy uznaja, ze pojgcie
ukierunkowania czasu jest pojeciem makroskopowym, a na odpowiednim mikropoziomie
czas nie moze by¢ juz jednokierunkowy (ze wzgledu za$ na - przyjmowany przez wielu
badaczy - Scisty zwigzek strzalki czasu z przyczynowoscia, przestaje tam obowigzywac takze

tradycyjnie rozumiana przyczynowo$¢)®?. Trzeba jednak dodaé, ze ewentualny brak strzatki

mikroobiektami) i trudno ja uwazaé za co$ specjalnie wyjatkowego w naturze.

648 Tamze. Za Reichenbachem mozna powiedzie¢, ze zardbwno porzadek, jak i kierunek czasowy sa fenomenami
stricte makroskopowymi, ktére nie moga by¢ przenoszone na mikrokosmos, stanowigc statystyczne rezultaty
relacji mikroskopowych: czas jako fenomen makroskopowy ufundowany ontycznie na statystycznym
mikro$wiecie (por.:H. Reichenbach, The Direction..., s. 269).

%9 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 187.

630 p T. Landsberg, Time..., s. 83.
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czasu na mikropoziomie nie czyni jednoznacznego ukierunkowania czasu nierealnym w
sensie ontologicznym. Jesli strzatka dotyczy poziomu makro i nie stoimy na stanowisku
redukcjonistycznym, to musimy uznaé jej realno$¢ (analogia: $wiadomos$¢ jest obiektywna
cechg cztowieka, chociaz komorki jego ciata §wiadomosci nie majg).

Jak wiadomo, w naukach empirycznych bardzo istotne jest poje¢cie prawdopodobienstwa,
ktore fundamentalng role¢ odgrywa w mikrofizyce. UScislajac: odkad zrozumiano, ze
niemozliwa jest weryfikacja (w sensie ostatecznego i1 catkowitego ustalenia prawdziwosci) tez
(hipotez) przyrodoznawczych, termin ,,prawdopodobienstwo" nalezy do podstawowych
terminéw metodologii nauk empirycznych. Bardzo wiele praw empirycznych bezposrednio
méwi o prawdopodobienstwie pewnych zdarzen; mam tu na uwadze na przyktad rozmaite
rozktady statystyczne czy chociazby prawo rozpadu promieniotworczego. Inne z kolei, cho¢
nie mowia explicite o prawdopodobienstwie, spetnione sg z pewnym prawdopodobienstwem,
ktére w makroskali zbliza si¢ do jednosci. Takimi prawami sg rozmaite ,,prawa gazowe", na

651 Chociaz wielu teoretykdw probowalo nadawaé pojeciu

przyktad prawo Pascala
prawdopodobienstwa subiektywny (epistemiczny, antropomorficzny) sens, wigzac je ze
stopniem naszej niewiedzy lub z naszg racjonalng wiarg®?, to wraz z rozwojem mikrofizyki i
mechaniki kwantowej, w ktorych ustalono m.in., Zze rozpad promieniotworczy jadra atomu
pierwiastka ma charakter statystyczny, a potozenie czastki elementarnej w danym obszarze
przestrzennym moze by¢ wyznaczone tylko z pewnym prawdopodobienstwem (,,fale praw-

11)653

dopodobienstwa , probabilizm coraz czg$ciej stawal sie pewna koncepcja ontologiczna.

851 patrz: W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglgd zagadnier metodologicznych i filozoficznych, Warszawa 1998, s.
153-173.

652 H. Mehlberg, Tirne..., vol. 11, s. 57.

653 QOgolnie za$§ mowigc: zjawiska mikrofizyczne okazaly sie mie¢ wybitnie probabilistyczny (statystyczny)

charakter. Powszechnie mowi si¢ o ,,indeterminizmie" mechaniki kwantowej, majac oczywiscie na uwadze nie
brak jakiegokolwiek uwarunkowania (calkowita ,przypadkowos$¢") mikrozjawisk, lecz determinizm
statystyczny.W tym kontekScie nalezy odrdéznia¢ Scisly determinizm, gloszacy konieczna i jednoznaczna
zaleznos$¢ migdzy przyczyna a skutkiem, od zasady przyczynowosci (wszystko, cokolwiek si¢ zdarza, ma swoja
przyczyng). Wielu uwaza, ze ten pierwszy jest nie do pogodzenia ze wspotczesnym obrazem nauki (czy
stusznie?), podczas gdy ta druga dobrze z nim harmonizuje. Mehlberg wymienia catg liste
niedeterministycznych relacji kauzalnych (tamze, vol. II, s. 76). Pokazuje takze, jak rozszerzy¢ zasadg
przyczynowo$ci na indeterministyczne relacje kauzalne. Najogoélniej mowigc: w celu okreslenia
indeterministycznej relacji kauzalnej miedzy dwoma statystycznymi zdarzeniami Mehlberg odwotuje si¢ do
pojecia prawdopodobienstwa warunkowego zachodzenia jednego z tych zdarzen przy zalozeniu, ze zaszlo
drugie. Istotg indeterministycznych praw przyczynowych (na przyklad w mechanice kwantowej) jest to, iz
pokazuja one, ze takie prawdopodobienstwo warunkowe jest zawsze mniejsze niz 1 (tamze, s. 80-82, 98, 108).
Inaczej jeszcze: przyczynowos$¢ kwantowa jest przyczynowos$cia wieloznaczng w tym sensie, ze ,dana
przyczyna moze wywolywac rozne skutki z roznymi prawdopodobienstwami" (M. Heller, Filozofia..., s. 207). W
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Nasza wiedza ma charakter probabilistyczny, gdy - jak rozumowano w duchu realistycznym -
sam §wiat jest probabilistyczny, co mogloby na przyktad znaczy¢, ze zasada racji dostatecznej
(na przyktad zasada przyczynowosci) nie ma charakteru jednoznacznego. Inni z kolei
obiektywizuja prawdopodobienstwo, traktujagc je jako relacj¢ logiczna: jako przybierajaca
wartosci rzeczywiste funkcje dwoch sadow, ktora jest okreslona przez specyficzne, logiczne (
relacje miedzy tymi sadami®>,

Wspominam tu o prawdopodobienstwie, gdyz za jedng z asymetrii wyznaczajacych
strzatke czasu mozna uzna¢ asymetri¢ prawdopodobienstwa. Price rozumie przez nig to, ze
,obiektywne prawdopodobienstwa czy szanse sg »skierowane ku przyszilosci« i zalezg od
przesztoéci, lecz nie od przysztosci"®®®. Chodzi tu, rzecz jasna, o prawdopodobienstwo
statystyczne (stosunek sukcesow do liczby prob), gdyz prawdopodobienstwo klasyczne
(stosunek wypadkow sprzyjajacych do liczby wszystkich rownomozliwych wypadkow
odpowiedniej klasy) ma charakter jawnie statyczny (aczasowy).

Warto§¢ probabilistycznego ,,wskaznika" kierunku uptywu czasu moze by¢ jednak
zanegowana przez wskazanie na jego czysto epistemiczny, subiektywny i konwencjonalny
charakter: prawdopodobienstwo jako wyraz naszej niewiedzy 1 w zasadzie nieuzasadnionych
teoretycznie oczekiwan co do wypadkéw przysztych. Wprawdzie nasze rozumowania
statystyczne - cho¢by w naukach spotecznych (na przyklad przewidywanie wynikow
wyborow) - sprawdzaja si¢ czesto z bardzo niewielkimi odchyleniami. Niezaleznie jednak od
warto$ci poznawczej wnioskowan statystycznych mozna wskazywac, ze ich czasowos¢ jest
zwigzana z naszg kondycja jako podmiotow poznajacych. Jesli na przyklad na podstawie
reprezentatywnej probki tysigca oséb wnioskuje o zachowaniu si¢ wszystkich wyborcow w

danym okregu, nie znaczy to przeciez, ze wyniki wyborow (zachowanie si¢ wszystkich

zwigzku z tym przyczynowo$¢ kwantowa gubi niejako roznice migdzy ,,i" oraz ,,lub" jako spdjnikami klasycznej
logiki zdan: przestaje obowigzywaé prawo rozdzielnosci koniunkcji wzgledem alternatywy (tamze).

654 H. Mehlberg, Time..., vol. 1I, s. 58. Problem polega jednak na tym, ze trudno zbudowaé system logiki
probabilistycznej, ktory skutecznie, tj. jednoznacznie, pozwalatby wyznacza¢ wartosci prawdopodobienstwa dla
sadow empirycznych. Przy takich probach najczgsciej dochodzi do potaczenia prawdopodobienstwa logicznego
ze statystycznym. Proby ugruntowania zas tego ostatniego niosa j ze soba powazne trudnosci epistemologiczne
(np. problem liczby prob, problem nieskonczonego ciagu zdarzed i in.). Patrz np.: E. NekraSas, Wiedza
prawdopodobna. Powstanie i rozwoj w empiryzmie logicznym programu probabilistycznej oceny wiedzy
naukowej, thum. Z. Simbierowicz, Warszawa 1992.

55 H. Price, Strzatka..., s. 171.
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wyborcow) zalezg od wczesniejszego zachowania si¢ grupy probnej. Zachowania te (tj.
zachowanie kazdego wyborcy z osobna) moga by¢ juz zdeterminowane w momencie
testowania grupy probnej, a nawet wczesniej, natomiast pdzniejsze decyzje (wybory
wlasciwe) 0sob z grupy probnej takze moga siec zmieni¢®®. Porzadek czasowy jest tu kwestia
organizacji naszej wiedzy: najpierw badam grup¢ probna, a potem wyciggam wnioski o catej
populacji. W ogole nalezy stwierdzi¢, ze w powyzszym przypadku (przy poczynionych
zatlozeniach) mamy do czynienia ze zdarzeniami niezaleznymi. Zachowanie si¢
poszczegbdlnego wyborcy podczas wyborow wiasciwych zalezy od rozmaitych czynnikow, ale
- przy idealizacyjnym zalozeniu, ze nie zna on wynikow prawyboréw lub ze jego ewentualny
udzial w tych prawyborach nie zmienia jego preferencji wyborczych - nie zalezy od
przeprowadzonej wczesniej proby i jej statystycznego rezultatu.

Niezalezno$¢ prawdopodobienstw lepiej jeszcze wida¢ na przyktadzie rzutow ,,idealnymi"
monetami: w chwili # rzucamy stoma monetami i otrzymujemy same reszki. Prawdopodobien-
stwo, ze rzut dowolng monetg po czasie ¢ da reszke, jest niezalezne od liczby monet, ktore

%7, Mozna jednak wskazywaé, zZe istnieja zdarzenia statystycznie

daly reszke w czasie
zalezne - 1 to wilasnie do nich odnosi si¢ stwierdzenie, ze ,,obiektywne prawdopodobienstwa"
zaleza od przesztosci. Zdarzeniami takimi beda na przyktad zachorowalno$¢ w okreslonej
populacji na chorobe, ktora bywa czasem S$miertelna, oraz $miertelnos¢ z powodu tejze
choroby w danej populacji. W tym przypadku prawdopodobienstwo zgonu z powodu danej
choroby (liczba os6b, ktéra na t¢ chorobe umrze) zalezy od prawdopodobienstwa
zachorowania na te chorobg (liczba osob, ktore na nig zapadng) - chocby w tak prostym
sensie, ze prawdopodobienstwo zgonu nie moze by¢ wigksze od prawdopodobienstwa
zachorowania. Czy jednak ta zalezno$¢ prawdopodobienstw nie da si¢ w rezultacie
sprowadzi¢ do zaleznoS$ci przyczynowej? Wydaje si¢ przeciez, iz wyraza ona ten prosty fakt,
ze brana pod uwage choroba jest przyczyna $mierci niektorych osob. Scislej: nalezatoby
powiedzie¢, ze choroba jest w tym wypadku przyczyng czg$ciowa zgonu, gdyz s3 jeszcze

jakie$ inne czynniki przesadzajace o przebiegu choroby, ktorych — by¢ moze — do konca nie

636 Oczywiste jest, ze zaktadam tutaj sytuacje - socjologicznie biorgc mocno wyidealizowang - tj. to, ze wyborcy
spoza grupy probnej nie dowiaduja si¢ o wynikach proby (co mogloby rzeczywiscie wptynaé¢ na ich pdzniejsze
zachowanie) oraz ze udzial w wyborach probnych nie zmienia preferencji wyborczych 0séb z grupy testowane;.

957 Patrz: H. Price, Strzatka..., s. 172.
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znamy. | wlasnie z tej niewiedzy bierze si¢ statystyczno$¢ naszego rozumowania®®. Wydaje
si¢ zatem, ze ,,strzatke probabilistyczng" mozna sprowadzi¢ do ,,strzalki przyczynowej", ktora
bedzie stanowita gtéwny temat nastgpnych podrozdziatow.

Podsumowujac: sadzg, ze rozwazania prowadzone w tym podrozdziale uprawniajg do
wniosku, iz brane tu pod uwage ,przestanki kwantowomechaniczne" nie mogg by¢

dostateczng podstawa do konkluzywnego uznania odwracalnosci (nieistnienia strzatki) czasu.

38 Chociaz podane przyklady rozumowan statystycznych pochodza spoza fizyki, to tatwo mozna znalez¢ ich
fizyczne analogony.
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4. Inne fizykalne kryteria strzatki czasu

W danym $§wiecie jakakolwiek stala asymetryczna tendencja do zmiany moze stanowié
podstawe wprowadzenia koncepcji strzatki czasu. Za taki asymetryczny proces uwaza si¢
zwykle propagacije fal: ,,asymetria (badZ »strzalka«) promieniowania"%°. Obserwowane przez
nas fale rozchodza si¢ koncentrycznie, nie stwierdzamy za§ procesu odwrotnego:
koncentrycznego schodzenia si¢ fal. Podobnie jednak, jak to bylo w przypadku II TD, wielu
fizykow (na przyklad Einstein) uwaza, ze asymetria rozchodzenia si¢ fal ma charakter
statystyczny, probabilistyczny®® i wynika z charakteru warunkéw poczatkowych w naszym
rejonie wszech§wiata. Takze Price broni symetrycznos$ci procesow radiacji (promieniowania),
wskazujac, ze promieniowanie samo w sobie nie jest asymetryczne, lecz ,tylko tak wy-

n661

glada I juz w tym punkcie wywodd Price'a sprawia wrazenie mato wiarygodnej
,~metafizyki", gdyz probuje on wykazaé, iz w ,,rzeczy samej" jest inaczej niz w rzeczywistosci
dostepnej naszemu doswiadczeniu. U Price'a pojawia si¢ takze bardziej szczegdtowa
argumentacja. Otdz asymetria promieniowania (rozchodzenia si¢ fal) bierze si¢ - zdaniem
filozofa - stad, iz w naszym §wiecie istnieje roznica miedzy nadajnikami a odbiornikami:

to nadajniki, a nie odbiorniki ,,stanowia centra spdjnych czy zorganizowanych fal"%?.  Fale
zorganizowane s3 emitowane, lecz tylko fale zdezorganizowane sg absorbowane"®®. Ponadto
w $wiecie rzeczywistym brak rownowagi miedzy nadajnikami a odbiornikami: powszechnie

wystepujg zrédla promieniowania, lecz brak wielkich odbiornikéw®®*,

Z powyzszych
uzasadnien znow wida¢ potencjalistyczny charakter rozumowania Price'a: w rzeczywisto$ci
jest tak a tak (asymetria promieniowania), ale jest mozliwe (prawdopodobne), by byto inaczej

(symetria promieniowania).

9 H. Price, Strzatka..., s. 65. Przy czym powstaje tu problem wzajemnej relacji (zalezno$¢-niezalezno$é)
asymetrii termodynamicznej i asymetrii promieniowania (tamze, s. 68-69).

60 Poniewaz wyzej odnositem sie krytycznie do probabilistycznej interpretacji I TD, nie bede sig tutaj
powtarzal.

661 Tamze, s. 69.

2 Tamze, s. 79.
663 Tamze.

664 Tamze, s. 90.
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Tyle tylko, ze - jak zwracatem na to uwage za Popperem przy okazji analizy II TD - sady
probabilistyczne sg ,,metafizyczne", tj. niefalsyfikowalne. Zreszta odwotywanie si¢ w filozofii
czasu do pojecia prawdopodobienstwa ma miejsce nie tylko w przypadku obrony symetrii
(izotropii) czasowej. Na przyktad Popper postuzyt si¢ nim do ,,nieentropijnego" uzasadnienia
tezy o anizotropowym (asymetrycznym) charakterze czasu. Uwzglednit mianowicie
mechaniczne procesy, w ktérych mamy do czynienia z powigzaniem jakiego$ poczatkowego
zaburzenia mechanicznego z zaburzeniem koncowym (na przyktad wrzucenie do stawu
kamienia (D) oraz rozchodzenie si¢ fal po powierzchni wody (D’)). Tymi mechanicznymi
procesami rzadzg czasowo-symetryczne prawa ruchu Newtona. Chociaz zawsze po D
nastepuje D', to - na mocy wspomnianych praw - D mogloby by¢ poprzedzone przez D'
Popper zwraca jednak uwage, ze zaburzenia te - oprocz podlegania prawom mechanicznym -

podlegaja niezaleznym od praw mechanicznych relacjom probabilistycznym®>

. Moze si¢
zatem tak zdarzy¢, ze prawdopodobienstwo warunkowe D', ktére nie jest poprzedzane przez
D, znika, natomiast analogiczne prawdopodobienstwo D w stosunku do D', ktére nie
poprzedza D, jest wieksze od zera. Jesli dodatkowo zatozymy, ze zachodzenie D i D' nie jest
cykliczne, to - niezaleznie od tego, ze analizowany proces rzadzony jest przez symetryczne
prawa mechaniczne - bgdziemy mogli przyja¢, ze D' zawsze jest poprzedzone przez D, a
nigdy odwrotnie®®,

Poza wyzej wymienionymi racjami podaje si¢ zwykle takze kosmologiczne racje
asymetrii czasowej: ukierunkowana ewolucja od wielkiego wybuchu do stanu obecnego
(ekspansja, rozszerzanie si¢ $wiata). Fakt, ze po wielkim wybuch entropia byta bardzo niska

(materia byla roztozona niezwykle ,,gladko"®®’), Price nazywa ,wielkg zagadka asymetrii

czasowej"%®. Przy czym czesto uwaza sie, iz przy $wiecie pulsujagcym entropia ro$nie, a

665 Zgodnie z wyrazong wyzej tezg o abstrakcyjnym (idealizacyjnym) charakterze symetrycznych praw fizyki,
mozna powiedzie¢, ze prawa te nie moéwia nam wszystkiego o rozpatrywanym procesie. Sa zwiazki istotne dla
jego zachodzenia, od praw tych niezalezne.

666 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 192. Mehlberg kwestionuje ten typ uzasadnienia strzatki, zwracajac uwage,
iz prawdopodobienstwa, o ktorych moéwi Popper, sa raczej lokalnymi, faktycznymi osobliwosciami
powierzchni ziemskiej, a nie ,,prawidlowymi" cechami zaburzen D i D', ktére mialyby miejsce kiedykolwiek i
gdziekolwiek (tamze, s. 193).

%7 O ,,gladkosci" tej ma §wiadczy¢ - zdaniem Price'a - reliktowe promieniowanie tla.

68 H. Price, Strzatka..., s. 99.
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potem maleje. Powstaje zatem pytanie: czy swiat wroci do swego stanu poczatkowego, do tej
samej ,,gladkosci" materii? Na przyklad Gold utrzymuje ze wszech§wiat ma niskg entropi¢ na
obu krancach®®’.

Wielu kosmologéow uwaza jednak, ze kurczenie si¢ $wiata wcale nie oznacza zmniejszania
si¢ nieporzadku: termodynamiczna i psychologiczna strzatka czasu nie zmieni kierunku wraz

670 Zapadajagca sie grawitacyjnie materia tworzy stan

z rozpoczgciem  kurczenia
nieuporzadkowany®’!. W kazdym razie ,.entropia czarnej dziury jest znacznie wigksza niz
entropia jednorodnego przestrzennie rozmieszczenia tej samej ilosci materii"®’?. Penrose
pisze: ,,Grawitacyjne zapadanie sie materii [...] oznacza ogromny wzrost entropii"®’>.
Wskazuje on dalej, ze sytuacja jest w tym wypadku inna niz w przypadku gazu, ktorego
entropia osigga maksimum, gdy wypelnia on jednorodnie caty pojemnik. Tutaj za$
obowigzuje, ze ,,entropia rOwnomiernie roztozonej materii jest znacznie mniejsza niz materii
rozlozonej nieréwnomiernie"®’*. Takie odwrdcenie sytuacji Penrose thumaczy przyciggajacym
sposobem dziatania sily cigzenia. Przycigganie to powoduje chaotyczne zlewanie si¢ ze sobg
ogromnych mas materii. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze nie kazda integracja oznacza
dyferencjacje, tj. rdznicowanie si¢ ukladu, a w konsekwencji - wzrost jego uporzadkowania.
Integracja materii typu kolapsu grawitacyjnego ma charakter chaotyczny. Uwzgledniajac
powyzsze ustalenia, trzeba uzna¢, ze odwrdcenie kierunku ekspansji Swiata wcale nie
musiatoby nas doprowadzi¢ do wielkiego wybuchu (czy stanu osobliwego) o niskiej entropii
(niska entropi¢ przyjmuje si¢ dla wielkiego wybuchu poprzedzajacego obecng faz¢ ewolucji

naszego $wiata), lecz przeciwnie - o ogromnej®’>. W tym tez sensie nie musimy wcale z faza

69 Tamze, s. 122.

670 Tamze, s. 107.

71 Price pisze: ,,gtadko$¢ w zadnej mierze nie jest naturalnym wytworem kontrakcji grawitacyjnej" (tamze, s.
122).

72 Tamze, s. 103.

673 R. Penrose, Nowy umyst..., s. 376. Przy czym entropia jest tym wieksza, im wigkszg mase ma czarna dziura,
tj. - im wigksza jest powierzchnia jej horyzontu zdarzen (tamze, s. 379-380).

674 Tamze.

675 Tamze, s. 377-378.
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kontrakcji wigzaé ,,odwrocenia" czasu®’®. , Gladkoéci" krancow nie wyjasnia zatem sama
ekspansja i1 kontrakcja. Najogolniej biorac: niskg entropi¢ czy to tuz po wielkim wybuchu, czy
takze na koncu ekspansji wszech§wiata, moze wyjasni¢ - jak juz sugerowatem - uznanie, ze
ten ostatni jest jednym ze Swiatow zanurzonym w morzu innych $wiatow.

Przy okazji argumentu z ekspansji $wiata nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o
»asymetrycznej" tezie E.A. Milne'a, zgodnie z ktora ekspandujacy system jednolicie
poruszajacych si¢ czastek (uciekajace galaktyki mozna (?) interpretowac jako czastki Milne'a)
nigdy sam z siebie nie przejdzie do fazy kontrakcji. Dla utatwienia rozwazmy w kontekscie
tej tezy dwie czastki, a nie catg ich gromade: jesli dwie czastki poczatkowo zblizaty si¢ do
siebie, to w przyszlosci moga si¢ (po kolizji) ewentualnie od siebie oddala¢; ale jesli
poczatkowo czastki oddalaly si¢ od siebie, to w przysztosci bedg kontynuowaly to oddalanie
si¢ 1 nigdy same z siebie (bez udziatu jakich§ dodatkowych sil) nie zaczng si¢ do siebie
zbliza¢. Samo za$ odwrdcenie ruchu po zderzeniu (pierwsza ze wskazanych mozliwosci) w
zaden spos6b nie moze by¢ interpretowane jako $§wiadczace o odwrdceniu relacji czasowych,
gdyz zblizanie si¢ wzajemne czastek poprzedza oddalanie sie, a nie odwrotnie®”’.

W kontekscie ekspansji §wiata odnotujmy jeszcze problem wiazacy si¢ z zagadnieniem
entropii: czy nie ma jakiej§ niespdjnosci w tym, iz przyjmujemy zwykle, ze wczesniejsze
stadia (stany) ewolucji kosmosu byty prostsze niz obecne, podczas gdy ,,normalna" ewolucja
izolowanych systemow przebiega od ztozonych stanéw poczatkowych do prostych
(rownowagowych) stanow koncowych?

P.T. Landsberg proponuje rozwigza¢ ten problem, rozrdzniajac dwie ,,drogi", na ktérych
wzrasta entropia systemu: 1) roztozenie dystrybucji prawdopodobienstwa bardziej jednolicie
na danych makrostanach (,,normalna ewolucja systemu"); 2) utrzymywanie pewnego systemu
w obrebie danych ograniczen (under the given constraints), ale zarazem stosowanie bardziej
precyzyjnych (more accurate) narzgdzi, rzutujacych na niego tak, ze da si¢ wyr6zni¢ wigcej
makrostanow. Tak si¢ dzieje wtasnie z ekspansjg uniwersum. Méwigc zas nieco swobodnie;j:
w miar¢ ekspansji (wszech)Swiata rosnie sita powigkszajgca ,,mikroskopu” uzywanego do

jego ogladania®’®. Jedna krétka uwaga: propozycja Landsberga zanadto chyba miesza watek

676 Por.: P.T. Landsberg, Time..., s. 76.

677 G. J. Whitrow, The Natural..., s. 10-11.

78 P.T. Landsberg, Time..., s. 79.
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ontologiczny (sposob ewolucji uniwersum) z watkiem epistemologicznym (sposob naszego
poznawania uniwersum).

Poszukujac rozmaitych ewentualnych fizykalnych wyznacznikow strzatki, wypada
wspomnie¢ o elementarnych zjawiskach biologicznych, ktore zdaja si¢ ugruntowywac
przekonanie o absolutnej anizotropii czasu. Oczywiste ukierunkowanie procesow
biologicznych zdaje si¢ mie¢ miejsce w krotkich przedziatach czasowych - na przyktad
typowy cykl komoérkowy (nie bierzemy pod uwage proceséw piciowych) konczy sie
podziatem pojedynczej komorki na dwie®”®. Trywialny to tez fakt biologiczny, ze zadne
stworzenie nie staje sie coraz to mlodsze w miare uptywu czasu®’. Takze teoria ewolucji
zaktada biologiczng nicodwracalnos$¢: ze cale ziemskie zycie musiato wzigé swoj poczatek w
szczegblnym momencie i w szczegdlnym punkcie naszego globu, w ktorych pewna grupa
molekut uformowata pierwszy kawatek Zywej materii®®!. Ujmujac rzecz nieco bardziej
szczegotowo: mozna wskaza¢ na takie — na przyktad — aspekty nieodwracalno$ci ewolucji

biologicznej:

- coraz wigksza ztozonos$¢ i specjalizacja organizmow;
- coraz lepsze przystosowanie gatunku do srodowiska;
- coraz wigkszy stopien niezaleznosci organizméw od zmian otoczenia;
- coraz wigkszy przeptyw energii przez biomase;
. . . . 682
- coraz wyzsze formy zycia psychicznego®®~.
Niektorzy przypuszczaja takze, Ze nasze poczucie czasu (jako nieodwracalnego) wiaze si¢

z istnieniem nieodwracalnych procesow chemicznych zachodzacych w niektérych grupach

79 J.M. Smith, Time in the Evolutionary Process, [w:] The Study of Time, ed. by J. T. Fraser, F.C. Haber, G.H.
Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 203.

680 Abstrahujgc od rozmaitych sztucznych prob odmladzania organizmow.

81 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 87.

%82 Patrz np.: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 12-19.
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komorek - prawdopodobnie w mozgu®®®.

Czy takie podstawowe fakty nie sugeruja wlasnie istnienia absolutnie nieodwracalnych
praw biologicznych®®. By¢ moze tak - jednakze inna sprawa jest, czy ewentualna
nieodwracalno$¢ praw biologicznych (czy jakichkolwiek innych) moze by¢ dostateczng

podstawa do wyciagniecia wniosku o anizotropowosci czasu®®

. A moze mamy tu nie tyle do
czynienia z nieodwracalnos$ciag nomologiczna, ile jedynie faktyczna, ,,historyczng". Mehlberg
zwraca w tym kontek$cie uwage, ze jesli przypisujemy izotropowos¢ czasowi fizykalnemu,
nie oznacza to, iz zaprzeczamy, ze pewien materialny system znajdujacy si¢ w okreslonym
potozeniu, scharakteryzowany przez okre$lone warunki poczatkowe, musi przejs¢ przez
okreslong sekwencj¢ zmian w $cisle okreslonym kierunku. Zalozenie izotropowosci pociaga
za sobg jedynie to, ze ,,two identical material systems, placed in initial conditions symmetrical

with respect to time, must evolve in opposite direction"®%®.

Tak wiec faktyczna
nieodwracalno$¢ ewolucji biologicznej czy og6lniej - ewolucji wszech§wiata - wcale nie musi
przesadzac o fizykalnej (lub szerzej - ontycznej) anizotropowosci czasu.

Krytykujac opieranie koncepcji strzatki czasu na wyznacznikach ewolucji biologicznej,
mozna wskazywaé, ze w ewolucji danego gatunku nie zawsze mamy do czynienia z

»postepem", lecz takze z ,,degeneracja" (Herbert Spencer mowit w takim wypadku o fazie

dysolucji). Badania laboratoryjne pokazaly, ze wiele mutacji jest odwracalnych (na przyktad

%83 Tamze, s. 124.

%4 Trudno to jednoznacznie przesadzié. Na przyktad Goodwin sugeruje odwracalno$é reakcji biochemicznych
rozpatrywanych na poziomie molekularnym i opisywanych przez rownania kinetyczne. Rownania te - podobnie
jak rownania ruchu molekut gazu -sa t-inwariantne (B.C. Goodwin, Temporal Order as the Origin of Spatial
Order in Embryos, [w:] The Study of Time, ed. by J.T. Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New
York 1972, s. 191). W zasadzie mamy tu do czynienia z omawiang juz wyzej czysto teoretyczng odwracalnoscia
nomologiczng. Przy czym ten sam autor zwraca uwage, ze S$cista czasowa niezmienniczo$¢ reakcji
biochemicznych nie jest nigdy spelniona. Wiaze si¢ to z tym, ze podstawowe procesy biologiczne zaleza od tzw.
enzymow allosterycznych (allosteric enzyme), ktére obdarzone sg swego rodzaju pamigcia, dotyczaca porzadku,
w jakim zachodza katalizowane przez nie reakcje. Tak wiec strzatka w procesach biologicznych nie tyle
sprowadza si¢ do wzrostu entropii, ile bierze si¢ z prymitywnej formy pamigci, jakg obdarzony jest system
biologiczny (tamze, s. 192-193).

%5 H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 87.

%% Tamze.
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w przypadku ,,stynnej" Drosophilia)®®’. Skoro za$ wobec wyjéciowej mutacji dobor naturalny
»dzialal afirmatywnie", to wobec mutacji odwrotnej bedzie dziatat negatywnie.
Kontrargumentujac jednak: nawet gdyby z cztowieka powstal (w sensie filogenetycznym)
jaki§ hominid, to i1 tak nie mozna by tego ,,odwrocenia" (jednej przeciez tylko z gatezi
ewolucji) uzna¢ za odwrdcenie czasu; inne bowiem bylyby przyczyny ewolucji prowadzacej
do cztowieka, a inne - dysolucji, ktérej efektem jest hominid. Odwrocenie kierunku ewolucji
wymaga jako swojej przyczyny zmiany warunkow; trudno je zatem uwaza¢ (choéby w
swietle zasady przyczynowos$ci) za zdarzenie samoistne (nieuwarunkowane przyczynowo).
Jesli za$ tak, to - wzgledem zdarzenia przyczynujacego odwrdcenie - bedzie mozna
powiedzie¢, ze dysolucja nastepuje po ewolucji, czyli strzatka zostanie zachowana. Mowiac
jeszcze inaczej ewolucja/dysolucja zawsze zachodzi na podstawie tego, co juz wczesniej si¢
zdarzyto. Jesli zatem B wyewoluowalo z 4, a C z B oraz jesli C rozni si¢ od 4, to trudno, by w
procesie dysolucji B powstato z C bez ingerencji jakiego$ dodatkowego czynnika®s®,

Skoro o ewolucji mowa, to mozna by tez ogélnie zapytac, czy podstawa fizykalng do
wprowadzenia strzalki nie moglaby by¢ rdéznica miedzy pochodzeniem (,,zrodtem™) a
»przeznaczeniem" ewoluujagcego gatunku, przy czym - aby pozby¢ si¢ niepozadanych
konotacji teleologicznych (fininalistycznych) - zamiast o ,,przeznaczeniu" nalezaloby mowic
po prostu o stanie koncowym ewoluujacego gatunku. W tym wypadku trzeba si¢ chyba
jednak zgodzi¢ si¢ z Mehlbergiem, ze nie ma zadnej czysto fizycznej (niezaleznej od

"689 nie wiadomo nawet,

obserwatora) roznicy mig¢dzy pochodzeniem a ,przeznaczeniem
czym mialtby by¢ taki stan koncowy. Czy stanem koncowym ewolucji na przyktad czlowieka
ma by¢ obecny stan ,,doskonatosci" biologicznej czy moze - jak ma to miejsce w wizji
Herberta G. Wellsa przedstawionej w Wehikule czasu - jaka§ zdegenerowana forma gatunku
ludzkiego. Uzywajac kategorii Spencera, mozna by przypusci¢, ze ewolucja i dysolucja
wzajemnie w siebie przechodza, co sprawia, ze porOwnanie ,stopnia doskonatosci”
osobnikéw ewoluujagcego gatunku jest nieprzydatne jako kryterium jednoznacznego

uporzadkowania ich w czasie, a tym samym - wyznaczenia strzatki.

Trzeba powiedzie¢, iz wielu autoréw wskazuje, ze o wiele bardziej problematyczna niz

%87 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 12.

%88 Tamze, s. 15.

%9 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 145.
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strzatka procesoOw biologicznych jest strzatka ewolucyjna oparta na pojeciu stopnia
przystosowania organizmu. Na przyklad zgodnie z teorematem Fishera®® przystosowanie
pewnej populacji zdaje sie caty czas wzrastaé®!, co ma byé¢ podstawa do wprowadzenia
strzatki. J.M. Smith wskazuje jednak, ze istniejg istotne powody, dla ktorych przywotany
teoremat nie moze stanowi¢ podstawy do okreslenia, ktora z dwoch populacji jest pdzniejsza
w czasie. Jednym powodem jest to, ze przystosowanie moze by¢ zdefiniowane tylko
wzgledem specyficznego (poszczegdlnego) otoczenia. Innym za§ - Ze przystosowanie
organizmu nie jest w zasadzie mierzalng wtasnos$cig populacji lub indywiduum, lecz funkcja
relatywnych dostosowan indywidudw (relative fitnesses of individuals)®®>. Ogolnie zatem
biorac, przeszkoda w okreslaniu strzatki jest relatywno$¢ pojecia przystosowania.

Mozna tu wspomnie¢ jeszcze o kryterium ewolucyjnego wzrostu ztozono$ci. Smith
wskazuje, ze ,,prawo wzrostu ztozono$ci" dotyczy raczej ekosystemu jako calo$ci, a nie
pojedynczych gatunkow. Jego zdaniem nie wszystkie gatunki stajg si¢ bardziej zlozone, przy
czym prawo wzrostu zlozonosci mozna by wyjasni¢ w ten sposob, ze pierwsze organizmy by-
ty z koniecznos$ci proste, gdyz poczatek zycia byl bez naturalnej selekcji (zdolno$¢ do
ewolucji przez selekcje dokonywata si¢ stopniowo), a zatem nie bylo mechanizméw do
generowania wysoce nieprawdopodobnych standw ztozonych. Jesli za§ pierwsze organizmy
byty proste, to ewolucja z koniecznoéci musiata pojéé w strone ztozonoéci®”.

Oprocz fizykalnych mozna méwic¢ takze o innych wyznacznikach strzatki, na przyktad
wyznaczniku informatycznym: tendencja do ,rozpraszania" informacji. Temu ostatniemu
kryterium mozna - jak tatwo zauwazy¢ - nada¢ fizykalng interpretacje, Scisle zwigzang z

II TD. Na przyktad Reichenbach wskazuje na S$cisty zwigzek miedzy entropig a

informacja®?, nazywajac informacje ,,negatywna entropia"®>. W zwiazku z tym do ,,in-

690 The rate of increase of fitness of an organism is equal to the genetic variance of fitness" (J.M. Smith,

Time..., s. 204).

01 Wzrasta, gdyz genetyczna rdznica przystosowania (genetic variance of fitness) nie moze by¢ negatywna
(tamze).

%92 Tamze.

93 Tamze, s. 205.

94 H. Reichenbach, The Direction..., s. 167-178.

5 Tamze, s. 174.
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formacyjnego" kryterium strzatki czasu takze odnosza si¢ watpliwosci podniesione wyzej
wobec kryterium ,.entropijnego". Mozna tez watpi¢, czy informacyjna teoria strzatki jest
czym$ specyficznym wobec - rozwazanej nizej - koncepcji przyczynowej. W kazdym razie
Reichenbach przedstawia to zagadnienie tak: informacja wigze si¢ z rejestracja, a ta ostatnia
bezposrednio odsyla do przyczynowosci: ,,The inference from the partial effect to the total
cause is typical for all forms of recording processes"¢*°.

Pewng epistemologiczng interpretacje strzalki zasugerowal McTaggart: kazda jazn
wykazuje ciagly postep w kierunku $cistoéci i doktadnosci wiedzy®’. Oczywiscie przy
subiektywnoidealistycznej lub psychologistycznej interpretacji trudno uznac to twierdzenie (z
czego zreszta McTaggart zdaje sobie sprawg). Zarbwno przypuszczenie, ze kazdy czlowiek
jest w mniejszym biledzie w kazdym kolejnym momencie swojego zycia w poroOwnaniu z
momentami wcze$niejszymi, jak 1 supozycja odwrotna wydaja si¢ rownie malo
prawdopodobne’®®. Zaproponowane kryterium wydaje si¢ nieco bardziej prawdopodobne z
punktu widzenia ,,epistemologii bez poznajacego podmiotu", tj. takiej, ktorej przedmiotem
jest ,,wiedza obiektywna".

Inne epistemologiczne kryterium strzatki odnajdujemy u Watanabe'a. Filozof ow
wskazuje na niepewnos$¢ naszych przewidywan opartych na prawach naukowych. Wigze si¢
ona z brakiem pewnosci co do tego, czy uktad, ktdrego stan wyjsciowy bierzemy pod uwage
w celu okreslenia dalszych jego losow, jest rzeczywiscie izolowany w takim zakresie, jaki
zakladamy. Ponadto zawsze wybidrczo traktujemy rozmaite czynniki, mogace mie¢ wpltyw na
ewolucje uktadu®”. Dlatego dopoki przewidywane zdarzenia nie zajdg, prognoza nie moze
by¢ oczywista. W tym sensie wystepuje - zdaniem filozofa - zasadnicza asymetria mi¢dzy
przewidywaniem a wyjasnieniem; w przypadku tego ostatniego mozemy bowiem wiedzie¢,

czy dany (wyjasniany) uktad jest aktualnie izolowany od zewnatrz’®. Co do konstrukcji

096 Tamze, s. 180.

7 J M.E. McTaggart, The Nature..., s. 233-234.

%8 Tamze, s. 233.

09 Te, ktore wydaja nam si¢ aktualnie nieistotne, mogg pod wplywem zmiany okolicznosci nabraé
niebagatelnego znaczenia.

700 W zwigzku z tym Watanabe uwaza, ze bledem jest wigzanie determinizmu z przewidywalnos$cia, gdyz nalezy
go wigzac¢ z wyjasnianiem. Patrz: S. Watanabe, Creative Time, s. 166-167.
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Watanabe'a mozna mie¢ jednak te watpliwosé, ze wyjasnienia jakiego$ aktualnego (czy
przesztego) stanu rzeczy tez bywaja zawodne, bledne - i to z podobnych powodoéw co
przewidywania: niewiedzy o tym, czy brany pod uwage uktad jest (byl) izolowany. Chyba ze
ograniczymy si¢ tylko do mozliwosci pozyskania doktadnej wiedzy o tym, co jest lub bylo, a
tej mozliwosci brak wtasnie w odniesieniu do przysztosci. Poniewaz jednak - z przyjetego tu
punktu widzenia - kryteria epistemologiczne sg wtérne (pochodne) wobec ontologicznych, nie
bede juz dalej rozwijat tego watku.

Konkludujac powyzsze rozwazania: uwazam, ze wszelkie fizykalne ,,wskazniki strzatki"
majg raczej walor epistemiczny. Tendencyjno$¢ (teleonomicznos¢) i1 regularno$¢ (np.
cykliczno$¢) procesow fizycznych moga by¢ postrzegane jako potrzebne do tego, by znad
kierunek uptywu czasu lub mierzy¢ tempo zmiany. Same jednakze procesy (prawidtowosci)
fizyczne nie tyle konstytuuja porzadek czasowy (strzatke), ile sg jego przejawem. Porzadek
ten jest za$ - jak mozna przypuszcza¢ - fundowany na poziomie glebszym - ontologicznym,
Gdyby wiec nawet uzna¢ zasadniczg symetrycznos¢ II TD, promieniowania czy ewolucji
swiata (ekspansja - kontrakcja), to i tak nie stanowitoby to zagrozenia dla koncepcji
obiektywno$ci asymetrycznosci czasu’'.

Price zdaje si¢ myli¢ niemozliwo$¢ okreslenia strzatki czasu z atemporalnoscia, podczas
gdy to, ze trudno nam wyznaczy¢ strzatke czasu dla naszego §wiata, nie oznacza, iz strzatka
nie istnieje ani tym bardziej ze §wiat jest aczasowy. Czy w $wiecie ,,chaotycznym" (bez
rozpoznawalnych tendencji 1 regularnosci fizycznych) nie istnialby czas? Przeciez jedne
zdarzenia nastgpowatyby po innych, na przyktad wzrost entropii po uprzednim spadku,
spadek po wzroscie, dalszy spadek po poczatkowym spadku etc. Wydaje si¢, ze sama
zmienno$¢ rzeczywistosci materialnej jest porzadkiem - wiasnie porzadkiem czasowym, a
zatem - powtOrze - to ontologia, a nie fizyka (przyrodoznawstwo) ma decydujacy glos w
kwestii ,,ukierunkowania" zmienno$ci bytu (strzalki czasu). Poza tym w ,,chaotycznym"
Swiecie fizycznym niewatpliwie potrafilibySmy rozpozna¢ ukierunkowanie czasu na

podstawie do$wiadczenia fenomenologicznego (o tym jednak blizej w ostatnim rozdziale

701 Jesli chodzi o II TD, to Sklar wskazuje, ze relacja uporzadkowania czasowego jest bardziej zasadnicza
(pervasive) niz porzadek entropijny (skojarzenie porzadku czasowego z entropijnym ma tylko statystyczny
charakter). Autor ten uwaza, ze relacja wczesniejszy-pozniejszy moze zachodzi¢ migdzy zdarzeniami, co do
ktorych w ogole nie jest mozliwa charakterystyka, ktora ujmowataby je jako prowadzace w danym systemie do
stanow rzeczy o roznej entropii (L. Sklar, Up and Down..., s. 111).
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ksigzki). Tak wiec problem strzalki termodynamicznej (a takze ,falowej" czy
kosmologicznej) nie jest az tak wazny. Zmiana ukladu fizycznego ma zawsze jakis$ kierunek.
Jesli wezmiemy pewien przedziat (chciatoby sie powiedzie¢ ,.czasowy", ale przeciez
wyprobowujemy hipoteze ,,atemporalng") zmiennosci danego uktadu (na przyktad ,,naszego"
$wiata), to albo bedziemy mie¢ w nim jednoznacznie wyrozniony kierunek przebiegu (na
przyktad do wyzszej entropii), albo bedziemy mogli wzia¢ przedzial mniejszy, w ktérym
kierunek zmiany bedzie juz jednoznaczny. W skrajnym przypadku byloby tak, ze tendencja
entropijna zmieniataby si¢ wraz z kazdym zdarzeniem. ,,Kierunki" te nastepuja po sobie,
tworzac liniowy cigg, a tym samym - dajac jednoznaczne ukierunkowanie zmiennos$ci

(strzatke czasu).
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5. Przyczynowo$¢ a ukierunkowanie czasu

Poniewaz zarowno wobec II TD, jak i1 innych fizycznych (szerzej: fizykalnych)
,wyznacznikow" nieodwracalnego ukierunkowania czasu (strzatki) mozna postawié
generalny zarzut, ze jednokierunkowa natur¢ czasu probuje si¢ wyprowadzi¢ z poje¢ o wiele

702" wiec ,,wskaznikow" jego ukierunkowania dobrze

mniej fundamentalnych niz sam czas
byloby poszukiwa¢ na poziomie bardziej podstawowym - ontologicznym.

Jako jeden z ontologicznych wyznacznikow strzatki, a wigc okreslajacy ja na poziomie
glebszym, niz czynia to wyznaczniki fizykalne i — a fortiori - epistemiczne, mozna by przyjac
ideg ,,wzrostu rzeczywistosci"’?. Zgodnie z ta ideg pézniejszy stan $wiata ,,obejmuje soba"
wiecej faktow (zdarzen, jesli rzecz uja¢ nie z punktu widzenia ontologii faktow, lecz -
ewentyzmu) niz wczesniejszy. Wydaje sie, ze zatozeniem tej koncepcji jest odrzucenie
recentywizmu (aktualizmu) i uznanie przynajmniej realnosci przesztoéci’®*. Gwarancjg, ze
aktualne ,.teraz" jest bogatsze w fakty (czy zdarzenia), jest bowiem to, ze ,,dodaja si¢" do
niego fakty (zdarzenia) majace miejsce (zaszte) w ,,teraz" minionych. Bez tej ,,addytywnosci"
nie byloby wykluczone, ze ,teraz" wczesniejsze obejmuje wiecej zdarzen niz ,teraz"
poOzniejsze - wystarczytoby po prostu, by w ,teraz" wczesniejszym wydarzyto si¢ wigcej niz
w pdOzniejszym.

Innym, wazniejszym, aspektem bytu, ku ktéremu zwracaja si¢ niektorzy filozofowie w
poszukiwaniu ,,obiektywnego" ugruntowania koncepcji strzatki czasu, jest zwigzek

przyczynowo-skutkowy’®®. Przypuszczenie, Ze to wlaénie przyczynowo$é jest ontycznym

702 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 338.

703 Reality grows by accretion offacts" (M. Dorato, Time..., s. 120).

704 Rozwazania dotyczace realnosci przesztosci prowadzitem w rozdziale 1. (podrozdziat 6.).

705 Wielu filozofdéw wskazuje na epistemologiczny oraz ontologiczny priorytet relacji kauzalnej przed relacjami
czasowymi. Jednym z klasykow takiego ujecia jest Mehlberg (H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 98-104), u ktérego
czytamy: ,,So far, the answer I have proposed to the question concerning the nature of physical time can be
sumarized by the single word: causality (either deterministic or indeterministic)" (tamze, vol. II, s. 245). Przy
czym relacja przyczynowosci jest - zdaniem Mehlberga - fundamentalna nie tylko dla fizycznego czasu, lecz
jesli uznamy neurofizjologiczne determinanty zycia mentalnego, staje si¢ tez podstawa rozumienia czasu
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fundamentem jednoznacznego ukierunkowania czasu, wysuwa na przyktad Dorato, piszac:
,Perhaps, the asymmetry of causation is even more fundamental than the irreversible
processes that we take to mark out the »direction« oftime"’*®. Trudno wiec zgodzi¢ si¢ z
teorig Reichenbacha, wedlug ktérej koncepcja przyczynowosci (rozumiana jako
determinowanie terazniejszosci i1 przysztosci przez przesztos¢) wigze si¢ Scisle z definicjg
czasu w kategoriach wzrostu entropii; gdy za$ czas chcieliby§my rozumie¢ przeciwnie, tj. w

kategoriach tendencji negentropijnej, to przyczynowo$é zastapitby finalizm’®’

. Ujecie takie
ktoci si¢ - jak sadze¢ - z faktami wzrostu uporzadkowania (malenia entropii), jakie majg
miejsce w wyniku oddzialywan kauzalnych (na przyktad fakt abiogennego powstania zycia’%
czy rozmaite, przyczynowo rozumiane, fluktuacje, prowadzace do mniej prawdopodobnego
kierunku zmian termodynamicznych). Jesli za$ chodzi o wigzanie tendencji negentropijnej z
finalizmem, to mozna by zapytaé: czy nieporzadek (stan ,absolutnej rownowagi
termodynamicznej) nie mogiby by¢ celem?

Juz Kant zwracatl uwage, ze obiektywne, ukierunkowane i nieodwracalne nastgpstwo
czasowe wymaga przyczynowosci, a zatem nie moze by¢ - jak chcial Hume — wykorzystane

jako glowny moment w jej definiowaniu’®. Jest oczywiste, Ze kazda kauzalna teoria czasu’!°

psychologicznego i psychofizycznego, a zatem - czasu w ogdle (tamze). Dodajmy, ze Mehlberg w swej
kauzalnej teorii czasu przyjmuje izotropowe (symetryczne) rozumienie przyczynowosci (tamze, s. 132), a zatem
trudno w tym wypadku mowi¢ o mozliwosci uzasadnienia strzatki przez relacje kauzalng. Stanowisko
Mehlberga komentuj¢ szerzej w rozlicznych odniesieniach do jego dzieta, jakie pojawiajg si¢ w tej ksigzce.
Ogolnie powiem tylko, Ze rozumienie ,.epistemologiczne" przyczynowosci, tj. takie, ktore odwotuje si¢ do
symetrii praw fizyki wzgledem odwrocenia czasu, nie rozréznia w zasadzie przesztosci i przysztosci (stan
przyszty mozna zar6wno ,,obliczy¢" ze stanu przesztego, jak i przeszly z przysztego). Dopiero ,,ontologiczne"
(,,wlasciwe") rozumienie przyczynowosei jako sprawstwa, wywolywania etc. rozréznia tensy — przyczyna
wywotuje przyszte skutki, nie odwrotnie (F. Hund, Zeit..., s. 51).

Z rozlicznych wariantow kauzalnego okreslenia relacji czasowych mozna - dla naszego uzytku - wybraé
nastepujacy: Rozwazmy dwa ciata wzajemnie odseparowane. Powiemy, Ze stan E ciata C; jest wczesniejszy niz
stan E, ciata C,, jesli fizyczne oddziatywanie ptynace z E; jest w stanie przyczyni¢ si¢ do powstania E».
Warunkiem koniecznym i zarazem dostatecznym réwnoczesnosci tych stanow jest za$ to, iz nie moga one
wzajemnie oddziatywac (H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 109).

706 M. Dorato, Time..., s. 178.

707 H. Reichenbach, The Direction..., s. 154-155.

798 Patrz: podrozdziat 8. niniejszego rozdziatu.

799 Zob. H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 57. U Kanta nie chodzi oczywiscie o przyczynowo$¢ w transcendentnym
$wiecie, lecz o kategori¢ przyczynowosci. Za Mehlbergiem mozna powiedzie¢, ze u Kanta ,causality and
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- ze wzgledu na zagrozenie kotem - musi odrzuca¢ stanowisko Hume'a, zgodnie z ktorym
relacja przyczynowo-skutkowa polega na regularnym nastepstwie i nie jest w zasadzie
niczym wiecej niz ta empirycznie stwierdzalna relacja’'!. W zwigzku z tym najlepiej

rozumieé przyczynowo$¢ jako sprawstwo (powodowanie, wywolywanie itp.)’!?, ktore

objective succession are translatable into the sphere of representations by the same type of synthesis" (tamze, s.
58).

710 Najogoélniejsza bodajze idea lezaca u podstaw tej teorii jest taka, Ze czasowo$é rzeczy nie da si¢ odseparowaé
od ich interakcji, w ktorych wyraza si¢ ich wzajemna przyczynowa zalezno$¢ (tamze, s. 195).

711 Tamze, s. 116. Whitrow pisze, ze regularne nastepstwo czasowe nie jest ani warunkiem koniecznym, ani
dostatecznym zachodzenia relacji kauzalnej. Stad pomytka jest proba redukcji porzadku kauzalnego do
temporalnego (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 323). Nieefektywnos$¢ podobnych prob widaé tez na przyktadzie
Reichenbacha, ktory stwierdza, ze ,,najszersza" definicja przyczyny i skutku odsyta do kierunku czasu; ten
ostatni za$ jest definiowalny w terminach ,,powodowania", ,,wywotywania" (producing) - H. Reichenbach, The
Direction..., s. 156. Ze wzgledu jednak na to, ze sprawstwo (wywotywanie) wydaje si¢ istota przyczynowosci,
definiowanie przyczynowos$ci przez odwotywanie si¢ do kierunku uptywu czasu zdaje si¢ w tym wypadku
obarczone btgdem idem per idem.

Z punktu widzenia kauzalnej teorii czasu trudno tez zgodzi¢ si¢ z sugestiag Ogrodnika, iz wyniki badan nad
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym nie moga modyfikowaé koncepcji czasu, poniewaz ja zaktadaja (B.
Ogrodnik, Ontologia..., s. 134).

712 Odnotujmy, ze z takim ujeciem przyczynowosci polemizuje Lukasiewicz w Analizie i konstrukcji pojecia
przyczyny. Przekonanie, ze wspolng cechg stosunkow przyczynowych jest dziatanie lub wywotywanie, uwaza on
za antropomorfizm: zwigzane z dos$wiadczaniem przez nas wlasnej aktywnosci pojecie dziatania czy
wywotywania ekstrapolujemy nie tylko na ,,mniej Swiadome" istoty organiczne, ale takze — na przedmioty
martwe (J. Lukasiewicz, Analiza..., 18-19). W zwigzku z tym Lukasiewicz konstatuje:

,»|---] stosunek dziatania nie jest stosunkiem przyczynowym, a substancja dzialajaca nie jest przyczyna.
Istniejg bowiem liczne wypadki, w ktorych zachodzq stosunki przyczynowe, chociaz nie ma dzialania" (tamze, s.
20) Takie ujecie nie wydaje mi si¢ jednak adekwatne. Okreslajac dziatanie jako wysilanie si¢ w celu pokonania
oporu. Lukasiewicz zbytnio zaweza to pojecie. ,,Wysilanie si¢" ma charakter intencjonalny, a przeciez takze na
przyktad o spadajagcym meteorycie mowimy, ze pokonuje opor atmosfery. Wydaje sig, ze terminowi ,,dziatanie"
mozna nada¢ szerszy, ontologiczny sens. Mozna przeciez przyjac, ze dziatanie przyczynowe A4 na B to po prostu
kazde oddzialywanie energetyczne — jedno- lub dwukierunkowe przekazywanie energii miedzy 4 i B (w
zasadzie przekaz migdzy nosnikami przyczyny i skutku jest zawsze dwukierunkowy) . Argumentujac przeciw
zamykaniu w pojeciu przyczyny momentu dziatania, Lukasiewicz wskazuje na wypadki tzw. dziatan bezskutecz-
nych. Sam jednak chyba nie do konca wierzy w bezskuteczno$¢ oddziatywan materialnych (energetycznych),
sugerujac stuszne rozroznienie migdzy bardzo drobng (mozna by powiedzie¢ pod danym wzgledem
nieskuteczng, ale niebezskuteczng) zmiang a brakiem zmiany. W rezultacie wigc wysuwa on argument
,logiczny": mozna bez sprzecznosci twierdzi¢, ze jest dzialanie (substancja dziatajgca), a nie ma skutku, ale nie
mozna niesprzecznie utrzymywac, ze jest przyczyna, a nie ma skutku (tamze, s. 21). Moim zdaniem jest to
argument wysoce niedostateczny z realistycznego punktu widzenia, tym bardziej ze sam Lukasiewicz wskazuje,
ze zalezy mu na realnym znaczeniu konstruowanego pojecia przyczyny (tamze, s. 15). W okresleniu zaleznos$ci
przyczynowej nie wystarczy jedynie wskaza¢ na moment konieczno$ci, jaki taczy zachodzenie przyczyny z
zachodzeniem skutku oraz niezachodzenie skutku z niezachodzeniem przyczyny (tamze, s. 27). Stosunek
przyczynowy nie réznilby si¢ bowiem w tym przypadku od logicznego stosunku racji i nastgpstwa. Chociaz
jednak oba te stosunki majg te same cechy formalne, to — jak ujmuje Lukasiewicz — zachodza mig¢dzy r6znymi
rodzajami przedmiotow. Sadzeg, ze mozna przyjac, iz zwiazek przyczynowy zachodzi migdzy przedmiotami
materialnymi w wezszym sensie (fizycznymi) i polega na oddziatywaniu rozumianym jako przeptyw energii.
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dokonuje si¢ - jak mozna przyja¢ za Reichenbachem - przez elektromagnetyczne zaburzenie
przemieszczajace si¢ przez przestrzen ze skonczong predkoscig. Takie wlasnie zaburzenie
Reichenbach nazywa ,,prototypem wszelkiego fizycznego oddziatywania"’'®, przy czym
twierdzi, ze odwrotnoscig sprawstwa jest rejestrowanie: ,,The cause produces the effect, the
effect records the cause. If producing is regarded as an activity, recording therefore indicates
passivity" !4,

Powstaje teraz problem, czy w fizycznym rozumieniu przyczynowos$ci jako
oddziatywania ,,energetycznego" nie zawiera si¢ pojecie regularnego nastepstwa. Sugeruje to
czesto sposob myslenia fizykow, ktorzy na przyktad propagacje fal interpretuja jako regularne
nastgpstwo standow fizycznych: wczesniejszy stan - zaburzenie w centrum, powoduje stan
pozniejszy - rozchodzenie sie¢ koncentrycznych sfer’!®. Czy jednak ,,powodowaé X i ,,byé

regularnym poprzednikiem X’ mozna traktowa¢ jako synonimy? Wydaje si¢, ze z

ontologicznego punktu widzenia trudno bytoby uznaé taka synonimiczno$¢’'®. Jak zwraca

Chcac zdyskredytowaé to ,antropomorficzne" rozumienie relacji przyczynowej jako dziatania i sprawstwa,
Lukasiewicz wskazuje na nastgpujacy ,,paradoks": ten, kto przyjmuje, ze ocieplanie si¢ pokoju wywotuje z
koniecznoscig rozszerzanie si¢ rteci w termometrze, ten musi przyjaé, ze nierozszerzanie si¢ rteci pocigga za
soba z koniecznos$cig nicocieplanie si¢ pokoju. Logik sugeruje dalej, ze ta ostatnia konstatacja pozostanie
paradoksalna dopoty, dopoki nie wyzwolimy si¢ z nawyku pojmowania przyczyny jako przedmiotu
dzialajacego. Uwazam jednak, ze nie ma tu zadnego paradoksu i akurat ze wskazywanego ,,nawyku" wcale nie
musimy si¢ ,,wyzwala¢". Argumentowi Lukasiewicza mozna bowiem zarzuci¢ pomieszanie stosunku realnego z
logicznym. ,,Paradoksalna" konstatacja nie opisuje bowiem realnej sytuacji, lecz jest logicznym wnioskiem ze
zdania opisujacego realne oddziatywanie (temperatury otoczenia na rtgc). Zreszta pomieszanie to zasugerowat
sam logik, okreslajac relacje migdzy ocieplaniem a rozszerzaniem stowem ,wywoluje", a relacje miedzy
nierozszerzaniem a nieocieplaniem - terminem ,,pocigga za sobg" (tamze, s. 38).

713 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 116.

714 H. Reichenbach, The Direction..., s. 156.

715 H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 117. Takze Bergson byt przekonany, ze ,,0stateczna" analiza pokazuje, iz
relacja kauzalna (jak wszystko inne) spoczywa na intuicji rownoczesnosci i nastgpstwa (tamze).

716 Odpowiednie zdania nie bedg rownowazne. O ile bowiem mozna uznaé, ze ,,Y powoduje X7, implikuje ,, X
nastgpuje regularnie po Y (problemem bytaby tu ewentualna rownoczesnos¢ relacji kauzalnej), o tyle implikacje
odwrotng trudno zaakceptowa¢ nawet ze zdroworozsadkowego punktu widzenia. Dzien regularnie nastgpuje po
nocy, nie bedac bynajmniej jej skutkiem.

Niektorzy autorzy zglaszaja jednak obiekcje takze do pierwszej z wymienionych ewentualnosci, tj. trudno
im zaakceptowa¢ ideg¢, ze niezmienne nastgpstwo czasowe jest warunkiem koniecznym przyczynowania.
Whitrow wskazuje w tym kontekS$cie na zdarzenia jednorazowe (jak na przyklad zniszczenie Pompei), w
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uwage Mehlberg, tym, co sprawia, iz fizyczna przyczynowos¢ przedstawia si¢ nam jako
bardziej fundamentalna niz regularne nastepstwo, jest zasada oddziatywania przez kontakt
(step-by-step action). W starej wersji glosi ona, ze dane cialo nie moze oddziatywaé tam,
gdzie go nie ma’!’. Zasade te trudno za§ w ogole zastosowaé do relacji regularnego
nastepstwa, a jesli juz to zrobimy, to wydaje si¢ ona falszywa: przeciez nie jest tak, ze stan
jednego ciata nie moze nastapié po stanie innego ciata ,,na odlegtosé"”!®,

Inni filozofowie z kolei zglaszaja obiekcje, ze porzadek czasowy i relacja kauzalna nie
majg ze sobg wiele wspolnego. J. Mackie argumentuje, ze analiza kierunku czasu w
kategoriach przyczynowosci jest pojeciowo btedna, gdyz - jak pisze - ,,We can think of
events' succeeding one another in time even if there are no causal links between any of them
[...]"""°. Takze Arthur Schopenhauer zglaszat podobna obiekcje wobec przywotanego tu
ujecia Kantowskiego, wskazujac, ze istnieje wiele obiektywnych nastepstw, niemajacych
jednakowoz charakteru kauzalnego: na przyktad nastepstwo dzwiekow melodii’?°.

Jak juz jednak wskazywatem (rozdz. I, podrozdz. 5.) wysuwany przeciwko kauzalnym
teoriom czasu ,,argument z niedomiaru” mozna podwazy¢. Jednym ze sposobow omini¢cia tej
trudnosci jest, na przyklad, uznanie ,,wszechzwigzku" kauzalnego zdarzen we wszech§wiecie
pod postacig uwarunkowania przechodniego (jesli X nie przyczynuje Y, ale przyczynuje jakie$
Z, ktore przyczynuje Y, to mozna uznaé, ze X poprzedza Y). Co si¢ za§ tyczy
Schopenhauerowskiego przyktadu z dzwigkami melodii, to mozna argumentowac tez, ze
nastepujace po sobie dzwigki pojawiaja si¢ jakby ,na powierzchni"; jest to poziom
fenomenalny, u ktorego podstaw leza ,,glebsze" warstwy ontyczne zalezno$ci kauzalnych.

Mozna powiedzie¢, ze porzadek przyczynowy jest pierwotny wobec nastepstwa zdarzen.

przypadku ktérych nie moze by¢ mowy o powtarzalnosci, regularnym nastepstwie (G.J. Whitrow, The Natural...,
s. 324). Wydaje mi si¢ jednak, ze regularno$é (powtarzalnos$¢) nie jest w tym wypadku az tak bardzo wazna.
Idzie raczej o to, ze skutek nastepuje zawsze (?) po przyczynie, a jednorazowy, niepowtarzalny zwigzek
kauzalny takze to potwierdza (abstrahujac od problemu ewentualnej rownoczesnosci). Inaczej: jednorazowo$¢
relacji przyczynowej nie przekresla nastgpstwa czasowego jako jej warunku koniecznego.

717 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s, 117.

718 Tamze.

"9 L. Sklar, Up and Down..., s. 107.

720 4. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 61-62.
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Kolejne dzwigki nie sg wprawdzie powigzane ze sobg przyczynowo, ale pozostajg przeciez w
zwigzku przyczynowym z uderzeniami w struny, a te z kolei z psychofizjologicznym stanem
grajgcego oraz z jego intencjg artystyczna.

Zwroémy jeszcze uwage, ze kauzalng teori¢ czasu mozna potraktowaé jako rozwinigcie i
uszczegdlowienie - preferowanego w tej ksiazce’?! - relacyjnego rozumienia czasu. Zdaniem
Mehlberga teoria kauzalna idzie dalej, gdyz do twierdzenia, ze czas jest pewnym zbiorem
relacji, dodaje probe ich wyjasnienia’?2. Przyjrzyjmy sie teraz blizej zwigzkowi relacji
kauzalnej z porzadkiem czasowym’%.

Zgodnie z ustaleniami szczegolnej teorii wzglednosci czas i przestrzen nie sg od siebie
niezalezne; lacza si¢ w czterowymiarowe kontinuum - w czasoprzestrzen Minkowskiego.
Strukture tej ostatniej przedstawia (reprezentuje) stozek swietlny, ktory mozna zbudowaé dla
kazdego zdarzenia O zachodzacego ,tu i teraz". W stozku takim wyrdznia si¢ obszar
absolutnej przesztosci (zdarzenia absolutnie, tj. w kazdym uktadzie odniesienia, wcze$niejsze
od zdarzenia O), obszar absolutnej przysztosci (zdarzenia absolutnie pdzniejsze od O) oraz
obszar wzglednej terazniejszosci (zdarzenia, z ktorych kazde jest réwnoczesne z O w
pewnym ukladzie odniesienia). Ze wzgledu na ograniczong predkos¢ (predkos$¢ swiatla)
rozchodzenia si¢ oddziatywan fizycznych tylko zdarzenia zachodzace w obszarze absolutne;j
przesztosci lub absolutnej przysziosci moga by¢ powigzane kauzalnie z O (odpowiednio, jako
przyczyny albo jako skutki)’**. Zdarzenia za§ wspblczesne zachodza w kauzalnej

niezaleznosci jedno od drugiego’*.

21 Rozdziat 1, podrozdziat 4.

722 H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 43.

23 Odnotujmy tylko, ze jezeli przyjmiemy, jak czynig to niektorzy filozofowie (G.W. Leibniz, H. Reichenbach,

R. Camap), logiczng pierwotno$¢ pojecia czasu wobec pojecia przestrzeni (pojecie przestrzeni jako
wyprowadzalne z pojgcia czasu — u Leibniza przestrzen jako porzadek zdarzen rownoczesnych), kauzalng teori¢
czasu mozemy takze traktowac jako wyjasniajaca nam rowniez natur¢ przestrzeni.

24 Filozofia a nauka..., s. 66-67.

725 Whitehead, ktory zdaje sie uznawaé kauzalng teorie czasu (patrz: A.N. Whitehead, Process..., s. 319),
stwierdza, ze zdarzenia wspotczesne z pewnym zdarzeniem M nie naleza ani do jego kauzalnej przesztosci (nie
moga by¢ jego przyczynami), ani do jego kauzalnej przysztosci (nie moga by¢ jego skutkami) (tamze, s. 320;



192

726 Wzmacnia to

Widzimy zatem, ze STW taczy pojecie czasu z ideg zwigzku kauzalnego
przypuszczenie, ze czasowos¢ (SciSlej: ukierunkowanie czasu) mozna obiektywnie
ugruntowa¢ wlasnie w oparciu o zwigzek przyczynowo-skutkowy’?’. Przebadajmy rzecz
doktadniej. Czy rzeczywiscie jest tak, ze zalezno$¢ kauzalna jednoznacznie okresla kierunek
zmian we wszechswiecie? Czy zawsze o tym, co jest przyczyna, mozemy powiedziec, ze jest
wczesniejsze od swojego skutku? Jakie sa w ogole racjonalne podstawy odroznienia
przyczyny od skutku?

Niektorzy wspotczesni filozofowie odrzucaja ,,cigzace" nad tradycja filozoficzng
przekonanie o asymetrii mi¢dzy cztonami stosunku kauzalnego (przyczyna jako co$
aktywnego, doskonalszego od skutku, zawierajacego ,,wiecej rzeczywistosci" niz skutek i
poprzedzajacego go w czasie) i - powotujac si¢, na przyklad, na wspominang wyzej
odwracalno$¢ praw natury (nomologiczng odwracalno$¢ czasu) - sugeruja, ze relacja
przyczyna - skutek nie ma jednoznacznie okreslonego ,.kierunku", a zatem nie nadaje si¢ do
ugruntowania idei czasu anizotropowego’?%. Czesto wskazuje si¢ zarazem na antropologiczne
zrédta przekonania o asymetrii przyczyny 1 skutku: ,[...] asymetria przyczynowa
729

odzwierciedla asymetri¢ istniejagca w nas samych, a nie w §wiecie zewngtrznym

Price uwazal, ze skoro ,,asymetria widetkowa" nie wystepuje w mikrofizyce”’, to nie
b b

patrz tez: s. 125).

726 Por.: M. Dorato, Time..., s. 134-135; patrz tez: J.F.A K. van Benthem, The Logic..., s. 22.

727 Chodzi mi o ogdlne pojecie relacji kauzalnej, a nie o porzadek przyczynowy wyprowadzalny z STW. Teorie
te przywotalem jedynie w celu wskazania, Ze kojarzy ona relacje czasowe (wczesniejszy od, pozniejszy od) z
przyczynowoscia. Nie stawiam za$ tezy, ze z STW mozna wyprowadzi¢ istnienie strzalki czasu, zdajac sobie
sprawe¢ z problematycznosci takiej supozycji, tj. z tego, ze — jak uwaza wielu autoréw — STW implikuje eter-
nalistyczny (blokowy) model wszech$§wiata (patrz: rozdziat III, podrozdziat 9.).

728 H. Price, Strzatka..., s. 158-192.

729 Tamze, s. 192.

7300 ,asymetrii widetkowej" oraz o problematycznosci tezy ojej nieobowigzywaniu w mikrofizyce w kontekscie
eksperymentow myslowych typu EPR pisz¢ w podrozdziale 3. tego rozdziatu).



193

mozna z niej wyprowadzi¢ asymetrii przyczynowosci. Abstrahujac juz od samego problemu,
czy rzeczywiscie ,,asymetria widetkowa" jest lamana w mikrofizyce, mozna zakwestionowac
sam porzadek wywodu Price'a, ktory sugeruje, ze ,,asymetria widetkowa" jest czyms$
pierwotniejszym, ontycznie bardziej podstawowym niz relacja przyczynowa. Mysle, ze jest
wrecz odwrotnie, co wida¢ chociazby w tym, iz trudno wyjasni¢ asymetri¢ przyczynowa,
powolujac si¢ na ,,widetkowa". Dlaczego mianowicie jest tak, ze przyczyna poprzedza w
czasie skutek? Czy dlatego, ze procesy rozchodzace si¢ ze wspolnego zrddla sa skorelowane,
a schodzace si¢ nie s3? Bynajmniej, przeciez przyczynowac jakie$ zdarzenie mogg procesy
zarowno skorelowane, jak i nieskorelowane. Na przyktad pewng chorobe moga wywota¢ dwa
zwigzane ze sobg czynniki organiczne - jak chociazby otytos$¢ i nadcis$nienie t¢tnicze czy nad-
miar cholesterolu i okre$lona dysfunkcja watroby etc.; jakas inna choroba jednak moze by¢
skutkiem czynnikéw niezaleznych, na przykiad przemarznigcia i obecnosci w organizmie
bakterii czy wirusOw pewnego typu. Inaczej bedzie, gdy zapytamy, dlaczego wystgpuje
»asymetria widetkowa", i w celu wyjasnienia odwotamy si¢ do zwigzku kauzalnego, czyli -
gdy odwrocimy proponowany przez Price'a kierunek eksplanacji. Wystarczy wtedy
zauwazyC, ze procesy schodzace si¢ nie sg skorelowane, gdyz ani nie oddzialywaja ze sobg
kauzalnie, ani nie sg skutkami tej samej przyczyny; korelacje za§ procesow rozchodzacych si¢
mozna thumaczy¢ wlasnie tym, ze sg skutkami (czastkowymi) tej samej przyczyny.

Wskazana tu mozliwo$¢ eksplanacyjna uprawdopodobnia - jak sadzg - pierwotnos$¢
asymetrii przyczynowej wobec ,,asymetrii widetkowej"; trudno zatem - jak chce tego Price -
wyjasnia¢ t¢ pierwsza, odwotujac si¢ do drugiej. Oczywiscie w moim wyjasnianiu ,,asymetrii
widetkowej" mozna by doszukiwa¢ si¢ problematycznego zalozenia, ze relacja kauzalna jest
jedyna forma korelacji ontycznych. Tak mocnej tezy nie stawiam. Mozna jednak - jak sadze -
zaryzykowac stwierdzenie, ze zwigzek przyczynowy - chociaz nie jest jedyng formg korelacji
- jest formg podstawowa w tym sensie, ze lezy u podstaw korelacji wszystkich innych typow.
Dlatego tez wydaje si¢, ze pojecie asymetrii widetkowej zaktada pojecie zwigzku
przyczynowego.

Price przekonuje dalej, Ze wystepujaca na makropoziomie asymetria zwigzku kauzalnego
ma natur¢ statystyczng: jest cecha uporzadkowania ogromnej liczby zdarzen

mikroskopowych, ale nie manifestuje si¢ w pojedynczych zdarzeniach lub w matej ich
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7317 ontologicznego punktu widzenia rozstrzygniecie takie trudno zaakceptowad.

liczbie
Niepokojace jest w tym wypadku zasadnicze rozwarstwienie mikro- i makropoziomu
materialnego bytu. Nie chodzi tu przeciez o to, ze na makropoziomie wystepuja takie
wlasno$ci materii, ktorych brak na fundujgcym go ontycznie mikropoziomie. To ostatnie
stanowisko jest nie tylko mozliwe do zaakceptowania, ale - z antyredukcjonistycznego punktu
widzenia - nawet konieczne. Zaréwno zdrowy rozsadek, jak i myslenie holistyczne domagaja
si¢ istnienia takich cech calo$ci, ktore nie przystuguja sktadajagcym si¢ na nie elementom
wzietym osobno. Z calg pewnoscig dotyczy to catosci systemowych, ustrukturyzowanych, tj.
niebedacych jedynie konglomeratami, ,,mechanicznymi" ztozeniami pewnych elementéw. Po-
niewaz za§ makroobiekty mozna traktowaé jako catosci ztozone z czastek elementarnych,
,»teza holistyczna" obowigzuje wiec takze w wypadku relacji makro§wiat-mikro§wiat. Istotnie,
w fizyce uznaje si¢, ze niektore czastki elementarne (kwanty materii polowej) nie wykazuja
takiej na przyktad ,,makrowtasnosci", jak posiadanie masy spoczynkowe;j’*? - nie méwigc juz
o rozmaitych wlasno$ciach chemicznych czy biochemicznych. Takze uznawany powszechnie
w mikrofizyce dualizm korpuskularno-falowy wskazuje, ze w pewnych sytuacjach
(zjawiskach) czastki elementarne maja wlasnosci fal (sa falami), a nie korpuskul. Cho¢ nie
jest tez wykluczone, ze ,,zasadnicze" roznice w przypisywaniu pewnych wlasnosci mikro- 1
makroobiektom moglyby nie mie¢ obiektywnych, ontycznych podstaw, lecz jedynie
podstawy epistemiczne: minimalna ,,intensywnos¢" danej cechy w przypadku makro- albo
mikroobiektow czyni ja trudno stwierdzalng. Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, ze coraz
czgsciej fizycy przypisuja neutrinom (minimalng) mase¢ spoczynkows, cho¢ wczedniej

733 W kazdym razie s3 w tym wypadku

uznawano, ze neutrina masy spoczynkowej nie maja
watpliwosci’?*. Podobnie tez wskazuje sie, Ze cialom makroskopowym nie tyle nie

przystuguje charakterystyka falowa, ile ze ,,odpowiadajaca im dlugos$¢ fali jest znikomo

31 H. Price, Strzatka..., s. 94.

732 Kwanty materii polowej maja oczywiscie tzw. mase relatywistyczng (energie), ktora sprawia, ze i one

podlegaja grawitacji (zakrzywienie toru $wiatta w poblizu duzych mas).

733 Patrz: M. Tempczyk, Fizyka..., s. 96.

734 M, Heller, Poczgtek..., s. 44.
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mata"’?>. Abstrahujac od wskazanych watpliwosci i godzac sie na obiektywna nature roznicy
mikro- 1 makropoziomu bytu co do pewnych charakterystyk fizykalnych, trzeba jednoczesnie
podkresli¢, ze przyczynowos¢ nie jest ,,wlasnoscig" tego samego rzedu, co — brane w tym wy-
padku pod uwage — wihasnosci ,,zwykle”. Mozna powiedzie¢, ze nie tyle jest ona wlasnoscia
obiektow materialnych, ile cechg albo - jeszcze lepiej - ,,formg" wszelkich realnych (czyta;j:
»energetycznych") oddziatywan. Przyczynowo$¢ jest tym fundamentalnym aspektem bytu
materialnego, ktéry wyzej okreslitem jako sprawstwo (powodowanie, wywotywanie).
Odmawiajagc warstwie mikro$wiata kategorii przyczynowos$ci, uznalibySmy w zasadzie
symetryczno$¢  wszelkich  realnych  mikrooddzialywan  (silnych,  stabych i1
elektromagnetycznych), co sprowadzaloby si¢ do zanegowania zmiennos$ci mikro$wiata;
mielibySmy w tym wypadku réwnowage, stagnacje, slowem: nic nowego w $wiecie
subatomowym. A przeciez w tym ostatnim tyle sic dzieje’**: rozpad promieniotworczy,

kreacja i anihilacja czastek, zjawisko Comptona’®’

, efekt fotoelektryczny. Rozpatrzmy
najpierw to ostatnie zjawisko. Ot6z interpretuje si¢ je w kategoriach przyczynowosci:
przyczyng uwalniania si¢ elektronow z powierzchni metalu i stawania si¢ elektronami
swobodnymi jest padanie na powierzchni¢ metalu fotonéw (traktowanych w tym wypadku jak
klasyczne czastki), ktore wybijaja elektrony’®. Podobnie jest tez w przypadku kreacji i
anihilacji pary czastka-antyczgstka (na przyktad -elektron-pozyton). Kreacja pary
elektron-pozyton czgsto jest skutkiem zderzenia fotonu o okre$lonej energii z natadowang

czastka (jakims$ jadrem). Anihilacja, ktorej skutkiem jest tworzenie fotonéw, moze by¢ z kolei

traktowana jako skutek spotkania si¢ odpowiedniej pary czastka-antyczastka’®. Wobec

35 M. Tempezyk, Fizyka..., s. 96.

736 7 punktu widzenia dynamicznego modelu $wiata Davida Bohma, ktéry przekonany byl o jakoSciowej
niewyezerpalnosci §wiata, ,,nie mozna czgstek traktowac jako czego$ trwatego i autonomicznego" (tamze, s.
166).

737 B.M. Jaworski, A.A. Dietlaf, Fizyka..., s. 488.

38 M. Tempcezyk, Fizyka..., s. 94.

739 B.M. Jaworski, A.A. Dietlaf, Fizyka..., s. 607.
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powyzszego zdumiewa pytanie postawione przez Price'a: ,,Czy np. zblizajacy sie foton
sprawil, ze elektron opuszcza elektrode, czy moze byto odwrotnie?"’4°,

Za pewien fakt sugerujagcy niemozliwos$¢ (niejednoznacznos$¢) rozréznienia przyczyny i
skutku w kwantowej teorii pola mogloby by¢ uznane to, ze spontaniczna emisja fotonu przez
czastke (na przyktad elektron) - jako akt odosobniony - jest niezgodna z prawami zachowania
energii 1 pedu. Prawa te spelnione sg dopiero w catoSciowym procesie emisji fotonu przez
jedna czastke 1 jego absorpcj¢ przez inng czastke znajdujaca si¢ w poblizu. Elementarne akty
oddzialywania sa zabronione jako samodzielne procesy fizyczne’*!, co mogtoby sugerowaé
ich symetryczno$¢, a zatem nieodréznialno$¢ przyczyny od skutku. Jednak przedstawiong tu
sytuacje¢ niekoniecznie trzeba interpretowaé jako nieodrdznialnos¢ cztondéw relacji kauzalnej
(jako catkowita symetri¢ oddziatywan kauzalnych). ,Naturalniej" bytoby chyba rozumieé
rzecz tak: wystgpienie przyczyny (w tym wypadku - emisja fotonu) zalezy nie od swojego
skutku (na przyktad od zmiany energii i pedu elektronu pochtaniajgcego foton), ale od
istnienia uktadu (elektron pochtaniajacy), w ktorym zdarzenie to powoduje skutek. Mysle, ze
tatwo podaé¢ rozmaite ,,makroskopowe" analogie tej sytuacji. Przyczyng pewnych zmian
spowodowanych na powierzchni magnesu moze by¢ uderzenie w nig przyciagnigtego
kawalka ferromagnetyka. Zdarzenie to nie nastgpiloby, gdyby nie przyciggajace
oddziatywanie magnesu. Ale samo to oddziatywanie nie jest dostateczng przyczyng zmian, o
ktorych mowa. Tak wigc nie ma tutaj zadnych niejasnosci, jesli chodzi o okreslenie, co jest

przyczyna, a co skutkiem.

Nawet gdy - jak proponujg niektorzy fizycy - potraktujemy wszechswiat jako uktad
zamknigty ze wzgledu na promieniowanie 1 zalozymy, Ze ,.kazda porcja promieniowania ma

od poczatku uktad, ktéry ja zaabsorbuje"’*?

, nie bedzie to bynajmniej oznaczalo
symetryczno$ci (odwracalnos$ci) relacji przyczyna-skutek. To, ze kazda emitowana porcja
promieniowania musi mie¢ swojego odbiorceg, nie oznacza przeciez wcale, iz skutek, jaki w
odbiorcy powoduje oddzialywanie z odpowiednim promieniowaniem, przyczynuje emisj¢

tego promieniowania. Za przyczyn¢ wystania promieniowania w uktadzie zamknigtym mozna

740 H. Price, Strzatka..., s. 180.

741 M. Tempczyk, Fizyka..., s. 108.

742 Tamze, s. 196.



197

by co najwyzej uznaé jaki§ stan odbiornika rézny od skutku, ktory promieniowanie spo-

woduje, dochodzac do tegoz odbiornika.

W mechanice kwantowej mowi si¢ takze, ze wyemitowane czgstki wirtualne (takie
sktadniki oddziatywania, ktore istnieja tylko w ramach tego oddziatywania) musza by¢

pochtonigte przez jakie$ naladowane czastki w $cisle okreslonym czasie’*

, CO sugeruje
wlasnie asymetryczno$¢ oddziatywan, a tym samym - zasadno$¢ moéwienia o zaleznos$ci
przyczynowe;j.

Jesli zatozymy, ze przyczynowos$¢ jest podstawowa forma determinacji i w zasadzie to
ona decyduje o zmiennosci $wiata materialnego, to odmowienie jej mikroswiatowi wydaje si¢
nie do przyjecia. Przeciez w mechanice kwantowej przyjmuje si¢ stata Plancka, ktora okresla
najmniejszy kwant dziatania. Czy nie oznacza to po prostu, ze obiekty kwantowe na siebie
oddziatuja, powodujac rozmaite skutki? Powtorzmy raz jeszcze: przyczynowos$¢ to nie taka
czy inna wilasnos$¢, taki czy inny rodzaj oddziatywania, lecz podstawowa forma sprawstwa,
odpowiadajagca za zmienno$¢ bytu materialnego. Dlatego tez sceptycyzm Price'a wobec
,kauzalnosci" mikro§wiata moze by¢ - w mojej opinii - rozumiany jedynie epistemicznie, na
przyktad jako nasza niezdolno$¢ do jednoznacznego wskazania przyczyn i skutkow. Price w
zasadzie zgadza si¢ z tym stanowiskiem, piszac: ,,nie ma wlasciwej odpowiedzi na pytanie,
ktore z pary zdarzen jest przyczyna, a ktore skutkiem"’** (zaktadam tu, Ze Price’owskie ,,nie
ma” mozna interpretowac jako ,,nie jest /lub nie moze by¢/ nam znana”).

Zwro¢my tez uwage, ze dla zwolennikow ,stanowiska symetrycznego" asymetria
zalamuje si¢ na poziomie mikro$wiata. Nie jest to chyba przypadkowe. Poruszajac si¢ na tym
obszarze, tatwiej jest argumentowac na rzecz najbardziej nawet niewiarygodnych tez, gdyz w
odniesieniu do mikro$wiata spekulacje teoretyczne (prowadzone takze przez samych
fizykdw) osiagaja szczegllnie duzy stopien swobody. W sensie ontologicznym o
mikro$wiecie wcigz mato wiadomo (niejednoznaczne interpretacje filozoficzne mechaniki
kwantowej) 1 wlasnie t¢ ,nieprzejrzystos¢ ontologiczng" niektérzy probuja wykorzysta¢ w
swych argumentacjach.

Dalej: jesli zas nawet - wbrew powyzszym ustaleniom - odméwiliby§my mikro§wiatowi
tej formy determinacji, jakg jest ,,klasycznie" (tj. asymetrycznie) rozumiana przyczynowosc,

to z calg pewnos$cig nie do przyjecia jest wysuwana przez Price'a sugestia, iz asymetrii

743 Tamze, s. 109.

744 H. Price, Strzatka..., s. 180.
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przyczynowej nie ma takze na - nadbudowanym nad mikro$§wiatem - makropoziomie.
Niewystepowanie pewnej cechy w warstwie bytowej stanowiacej fundament ontyczny innej
warstwy nie pociaga za sobg automatycznie, ze branej pod uwage cechy nie znajdziemy w tej
drugiej. Nie zgadza si¢ to bowiem ze wspomnianym wyzej mysleniem holistycznym oraz
systemowym: ustrukturyzowana cato$¢ zawsze ma pewne cechy specyficzne, rézne od
wlasnosci budujacych ja elementéw. Nicolai Hartmann wskazywat w tym przypadku, ze przy

przejsciu od warstwy ontycznej ,,nizszej" do ,,wyzszej" pojawia sic zawsze pewne novum’*.

Prigogine i Stengers z kolei sugeruja utozsamienie odwracalnosci ,,trajektorii dynamicznej" z

rownowaznoscia przyczyny i skutku’#

. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby poglad ten byl stuszny.
Ze wzgledu na rozproszenie, straty energii (chociazby w postaci ciepta) podczas kazdego
oddziatywania fizycznego’’ przyczyna musi mie¢ wiecej energii niz skutek ($cislej biorac,
nalezaloby tu moéwi¢ nie o przyczynie i skutku, ktore sg zdarzeniami, lecz o nosnikach
przyczyny oraz skutku). Jesli na przyklad chce podgrza¢ jakies cialo do okreslonej
temperatury (taka a taka temperatura jako skutek), to musze zetknaé go z ciatem o wyzszej
temperaturze. Wynika to bezposrednio z drugiej zasady termodynamiki, ktora, w jednej ze
swych wersji klasycznych (bo inaczej zaktada juz jej wersja statystyczna), glosi niemozliwo$¢
- bez wykonania dodatkowej pracy ,,zewnetrznej" nad uktadem - przeptywu ciepta od ciata o
temperaturze nizszej do ciala o temperaturze wyzszej’**. W zwigzku z tym sama

odwracalnos$¢ procesow fizycznych nie swiadczy bynajmniej o symetrycznosci relacji kauzal-

nej. Skutek - wilasnie ze wzgledu na strat¢ energii - nie moze by¢ przyczyna swojej

745 N. Hartmann, Nowe drogi..., s. 64-84.

746 1, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 73.

747 Przez zwigzek przyczynowo-skutkowy rozumiem oddziatywanie jednych uktadéw fizycznych na drugie,

polegajace na przeptywie energii migdzy nimi. Nie bior¢ pod uwagg przyczynowosci rozumianej nomologicznie:
przyczyna danego zjawiska (zdarzenia) jest prawidlowos$¢ opisana odpowiednim prawem fizycznym. Z
proponowanym tu ujeciem przyczynowosci polemizuje J. Lukasiewicz w Analizie i konstrukcji pojecia
DYZyCczyny.

748 Pojecie przyczynowosci z Il TD wiaze takze F. Hund, piszac: ,, Kausdlitat in diesem Sinne unterscheidet

Vergangenheit md Zukunft, weil sie von speziellen Anfangszustinden handelt, aus dem gleichen Grunde wie der
zweite Hauptsatz der Warmelehre" (F. Hund, Zeit..., s. 52). Tytulem komentarza do tego fragmentu dodam, ze
samo rozroznianie przeszlosci i przysztosci przez przyczynowos¢ nie jest jeszcze kauzalnym ugruntowaniem
strzatki czasu. W problemie strzalki chodzi bowiem o co$ mocniejszego - o nieodwracalnos¢.
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przyczyny’®. Wezmy taki oto quasi-odwracalny proces: bardzo powolne sprezanie powietrza

w cylindrycznym naczyniu z tlokiem. Przyczyna spr¢zania powietrza (wzrostu ci$nienia,
temperatury) od wyjsciowego stanu 4 do stanu B (skutek) bedzie wywieranie nacisku na tlok
(przy czym przyrost sily ma byé minimalny - o pewna wielko$¢ rézniczkowalng’?). Jesli
teraz w punkcie (stanie) B zwolnimy nacisk, to — teoretycznie — dokona si¢ proces odwrotny:
uktad przejdzie przez wszystkie fazy rownowagi termodynamicznej, przez jakie przechodzit
w procesie wyjsciowym (sprezanie), tyle tylko ze w kierunku odwrotnym, i dojdzie do stanu
wyjsciowego A. Odwracalnos¢ niektorych proceséw nie oznacza jednakze symetrycznosci
relacji kauzalnej, co wida¢ z podanego przyktadu. Bezposrednig przyczyng i skutkiem w
procesie wyjsciowym nie s3 bowiem - odpowiednio - stan 4 i stan B uktadu, ale nacisk na ttok
i zmiana stanu uktadu na B, w procesie odwrotnym za$ - zwolnienie nacisku i zmiana stanu
uktadu na A1,

Trudno tez si¢ zgodzi¢ z teza Prigogine'a 1 Stengers o ,,roOwnowaznosci" migdzy

przyczyng a skutkiem, ktérg wysuwaja oni m.in. na podstawie tego, ze w wahadle ,,energia

749 Wiadystaw Krajewski wskazuje, ze gdy mowi si¢ o zwrotnym dzialaniu skutku na przyczyne, to, $cisle
biorac, moze chodzi¢ o ,,dziatanie nos$nika skutku na no$nik przyczyny (W. Krajewski, Zwigzek..., s. 181). O
samym skutku mozna za$ co najwyzej powiedzie¢, ze warunkuje — jako warunek konieczny — swoja przyczyne.
Relacja warunkowania nie jest w tym wypadku realnym oddzialywaniem, lecz ma charakter logiczny (por.
tamze, s. 183).

730 Aby proces byt odwracalny, musi teoretycznie zachodzié ,,nieskoficzenie powoli" (Sfownik fizyczny, red. J.
Kurylowicz, E. Puchalska, F. Sawicka, A. Senatorski, Warszawa 1992, s. 263). Ukltad musi znajdowa¢ si¢ w
stanie permanentnej roéwnowagi termodynamicznej. W rzeczywistosci zatem wszystkie procesy sa
nieodwracalne. Chociaz pojgcie procesu odwracalnego ma charakter idealizacyjny, to przeprowadzajac
szczegblnego rodzaju doswiadczenia, mozna zblizy¢ si¢ ,,dowolnie blisko" do procesu odwracalnego.

31 W zasadzie — zamiast o stanie — nalezatoby méwi¢ o zdarzeniu polegajacym na zaistnieniu (lub - zmianie)

stanu. Tak wigc nie tyle stany danego systemu fizycznego oddziatujg na siebie przyczynowo, ile raczej pewne
zdarzenia ,,dziejace si¢ na tych stanach". Dodajmy jeszcze, ze z powyzsza egzemplifikacja harmonizuje
nastepujace przypuszczenie Reichenbacha: ,,[...] the laws of mechanics, though leading to reversible processes,
supply an asymmetrical causality and thus an order oftime" (H. Reichenbach, The Direction..., s. 32). Sam
Reichenbach nieodwracalnos¢ relacji przyczynowej wiaze z istotng wlasnoscia ,,sieci kauzalnej", ktora polega na
tym, ze nie ma w niej ,,zamknigtych tancuchéw kauzalnych". Znaczy to, ze poruszajac si¢ wzdhuz jakiego$
(wybranego z ,,sieci") tancucha kauzalnego ,,nigdy nie powrdécimy do punktu wyjscia". Nieistnienie zamknigtych
fafcuchow kauzalnych Reichenbach uznaje za ogdlng wilasnos¢ ,sieci kauzalnej" i nazywa jej otwartoscia.
Poniewaz jednak — dodaje — wlasno$¢ ta obowiazuje zaréwno dla danego, jak i odwroconego kierunku, jest to
,.wlasnos¢ porzadku", a nie ,,wlasno$¢ kierunku" (tamze, s. 36).
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kinetyczna i energia potencjalna nieustannie przemieniaja si¢ jedna w druga"’>?. Podobna
fizyczng przestanka krytykowanej tezy jest w opinii tych autoréw mozliwo$¢ odtwarzania
przez poruszajacy sie uklad fizyczny energii potencjalnej, ktoérg utracit, spadajac (lub
poruszajac si¢ w dot po réowni pochytej)’>>.

Otoz wydaje sie, ze we wskazanych przypadkach takiej czy innej postaci energii nie
mozna uwazac za przyczyng¢ lub skutek. Przyczyna jest raczej to, co energii dostarcza ($cisle;j:
zdarzenie polegajace na jej dostarczeniu). Bez dostarczenia energii z zewnatrz ruch realnego
wahadta wygasa. W odniesieniu za$ do ciata toczacego si¢ po rowni pochytej przyczyng jest
oddziatywanie uktadu, ktore umozliwito umieszczenie ciata na gorze, nadajagc mu wtasnie
odpowiednig energi¢ potencjalng. Co innego zatem kwestia zachowania energii (na przyktad
réwnowazenie zmiany energii potencjalnej przez catkowita zmiang¢ energii kinetycznej), a co
innego symetria (,,rownowazno$¢") migdzy przyczyna a skutkiem.

Waznego argumentu za asymetria relacji przyczynowej dostarcza szczegoOlna teoria
wzglednosci. Jak wiadomo, w teorii tej uznaje si¢ wzgledno$¢ m.in. przedziatow
przestrzennych i czasowych’>. Chociaz czas i przestrzeh wzicte z osobna nie s3

niezmiennikami STW, to stalo§¢ predkosci $wiatta’>

umozliwia wprowadzenie innego
relatywistycznego niezmiennika - interwatlu przestrzenno-czasowego. Pojecie interwatu
przestrzenno-czasowego wyznacza ,,0dlegtos¢" miedzy zdarzeniami. Wezmy pod uwage dwa
zdarzenia zachodzace w roznych punktach przestrzeni. W chwili gdy odpowiednie zdarzenie
zachodzi w jednym punkcie, wysylamy z niego sygnal $wietlny. Mozliwe sa tu trzy
rozwigzania: a) sygnat dociera do drugiego punktu po zajsciu w nim branego pod uwage zda-
rzenia (interwal typu przestrzennego), b) sygnatl dociera do drugiego punktu w tej samej

chwili, gdy zachodzi w nim odpowiednie zdarzenie (interwat typu zerowego), c) sygnat

7521, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 83.

733 Tamze, s. 82-83.

73 Oczywiscie ,,wzgledny" w fizyce relatywistycznej nie znaczy bynajmniej — subiektywny czy nierzeczywisty.

Nie chodzi bowiem o obserwatora i jego punkt widzenia, ale o pewien obiektywny uktad (,,cialo") odniesienia.
Wzrost predkosci powoduje na przyktad dylatacje czasu, ale absurdem byloby twierdzi¢, ze zalezy ona od
obserwatora.

755 Jedna z dwoch fundamentalnych zasad STW glosi niezalezno$é predkosci $wiatta od ruchu zrédta oraz
przyjmuje graniczny charakter tej predkosci.
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dociera do drugiego punktu, zanim zajdzie w nim zdarzenie (interwat typu czasowego)’>®. Jak
tatwo zauwazy¢, jedno zdarzenie moze sta¢ si¢ przyczyng zdarzenia drugiego wtedy, gdy
dzieli je interwal czasopodobny lub zerowy’’. Poniewaz charakter interwalu nie zalezy od
wyboru uktadu odniesienia (jest niezmiennicza cechg samych zdarzen), w zadnym uktadzie
odniesienia nie mozemy zmieni¢ kolejnosci zdarzen powiazanych przyczynowo >t
Wzgledno$¢ nastgpstwa czasowego dwoch zdarzen dotyczy tylko par zdarzen, pomiedzy
ktorymi niemozliwe jest oddzialywanie kauzalne. Stad na przyktad Wiadystaw Krajewski
wycigga wniosek, ze ,teoria wzglednosci nie przysparza [...] ktopotdw zasadzie asymetrii
zwiazku przyczynowego [...]"">’.Sama wzgledno$¢ czasu w STW, ktora polega - jak wiadomo
- na tym, ze predkos$¢ (a takze pole grawitacyjne) wplywa na szybko$¢ zmian w uktadach

h’®° nie neguje, rzecz jasna, obiektywnos$ci czasu rozumianego ogdlnie jako

fizycznyc
zmiennoéé, lecz wskazuje jedynie na rézne tempa zmiany’¢!.
Czy jednak nie istnieje wyrdznione tempo zmiany, ktére wyznaczatloby dla naszego

Swiata ,,absolutny" i uniwersalny czas kosmiczny?

736 G. Naan, O zasadzie wzglednosci w fizyce, ttum. S. Czarnecki, [w:] Zagadnienia filozoficzne teorii
wzglednosci, red. K. Majewski, Warszawa 1954, s. 40.

757 W tym ostatnim przypadku oddzialywanie przyczynowe moze rozchodzi¢ si¢ z predkoscig $wiatta. Interwal
zerowy - mogacy realizowaé przyczynowos$¢ - mozna zaliczy¢ do interwatu czasopodobnego jako jego
szczegblny przypadek.

758 G. Naan, O zasadzie..., s. 41. Reichenbach pisze w tym kontek$cie: ,,Time order is invariant under the
Lorentz transformations only if the events in question can be connected by signals, that is, by causal chains" (H.
Reichenbach, The Direction..., s. 25).

79 W. Krajewski, Zwigzek..., 206.

760 7Znang mySlowa egzemplifikacja zjawiska dylatacji czasu (znaczne zmniejszenie predkos$ci zmian
zachodzacych w uktadach poruszajacych si¢ z predkosciami bliskimi predkosci $wiatta) jest paradoks blizniat:
jeden z blizniakow powracajacy na Ziemi¢ po podrozy kosmicznej jest mtodszy od tego, ktory pozostal na
Ziemi.

761 Mozliwych jest wiele skal czasu, gdyz nie istnieje jedno tempo zmian. W filozofii méwi sie zwykle o dwoch

podstawowych rodzajach czasu: czasie ,,subiektywnym" (fenomenologicznym) i ,,obiektywnym" (fizykalnym),
gdyz istnieja dwa zasadnicze typy procesow: swiadomosciowe i fizykalne.
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Niektorzy wskazuja, ze istnienie izotropowego (pomijajac pewne minimalne
niejednorodno$ci jego natezenia w pewnych kierunkach) promieniowania tta, bedacego
reliktem po wielkim wybuchu, stanowi uktad wyraznie w naszym $§wiecie wyrdzniony, a
zatem jest podstawa do wprowadzenia ,,absolutnego" czasu kosmicznego. Bylby to czas
wspolny dla wszystkich cywilizacji zamieszkujacych ,,nasz" §wiat. Nieco trudniej bytoby -
jak sadze - moéwi¢ o uniwersalnym czasie nieskonczonego wszech§wiata jako catosci
materialnego bytu’®>. Watpliwos$¢ co do asymetrycznego charakteru wiezi kauzalnej mogtaby
si¢ zrodzi¢ w zwiazku z relatywistyczng tezg o istnieniu predkosci granicznej rozchodzenia
sie sygnatow (oddziatywan) w §wiecie’®. Poniewaz - zgodnie z STW - wraz ze wzrostem
predkosci uktadow fizycznych nastepuje tzw. dylatacja czasu (spowolnienie procesow
fizycznych zachodzacych wewnatrz tych ukladow), ktora jest tym wigksza, im blizej
predkosci $wiatla ¢ (predko$¢ graniczna), wiec czesto wsrdd teoretykoOw rodzi si¢
przypuszczenie, ze po przekroczeniu predkosci $wiatta przez dany uktad zachodzace w nim
procesy zaczng przebiega¢ w odwrotnym kierunku, a zatem, ze zmieni si¢ tez porzadek relacji
kauzalnych lezacych u podstaw zmiennoéci tego uktadu’®*. Chociaz teza o limitacyjnym
charakterze predkosci §wiatta znajduje - jak to si¢ nieraz ujmuje - swoje potwierdzenie

doswiadczalne’®, nie jest wecale wykluczone, Ze zostanie kiedy$ sfalsyfikowana’®. Fizycy juz

762 Patrz: rozdziat 1, podrozdziat 2.

763 U Tempczyka czytamy: ,JKonsekwencjg transformacji Lorentza jest niemozliwo$¢ osiggnigcia predkosci
swiatla przez cialo posiadajagce masg, a sama ta predkos$¢ jest granicg szybkosSci przesylania sygnatow" (M.
Tempczyk, Fizyka..., s. 57). Piszac o masie, Tempczyk ma zapewne na uwadze mas¢ spoczynkowa. Polu
elektromagnetycznemu rozchodzgcemu si¢ w prozni z predkoscia Swiatta przypisuje si¢ mase relatywistyczng
(zwigzang z predkoscig poruszajacego sig ciala). Swiatto ma mase, skoro — zgodnie z ogdIng teoria wzglednosci
— podlega wptywom grawitacyjnym (ugigcie w poblizu wielkich mas).

764 Patrz np.: J.G. Taylor, Time..., s. 57-58, oraz H. Reichenbach, The Direction..., s.217.

765 Do$wiadczenia wykazujg, ze predkos¢ Swiatta w prozni ¢ jest wartoscig graniczng predkosci w przyrodzie"
(B.M. Jaworski, A.A. Dietlaf, Fizyka..., s. 74).

766 Reichenbach wskazuje, ze zasada granicznego charakteru predkosci $wiatla ma uzasadnienie negatywne i
pozytywne. To pierwsze sprowadza si¢ do tego, ze sygnaty szybsze niz $wiatlo nigdy nie byly obserwowane.
Pozytywnym uzasadnieniem ma by¢ za$ to, ze STW prowadzi do absurdalnych konsekwencji (odwrocenie
porzadku czasowego proceséw kauzalnych, nieskonczona ilos¢ energii), jesli odrzucimy ,,zasadg limitacyjng"
(H. Reichenbach, The Direction..., s. 216; H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 203). Co do drugiego
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od dawna wspominajg o rozmaitych - tymczasem tylko hipotetycznych - czastkach szybszych
niz fotony (np. tachiony, grawitony). Jako jedng z dwdch glownych zasad konstytutywnych
STW podaje si¢ zwykle zasadg¢ statosci predkosci §wiatla (niezaleznosci predkosci §wiatha od
ruchu zrodta)’®’. Predkoéé $wiatta jest jednakowa we wszystkich kierunkach i inercjalnych

768 Do $wiatla nie stosuje sie regula dodawania predkosci’®. , Predkosé

uktadach odniesienia
$wiatta dodana »po einsteinowsku« do predkosci $wiatla daje predkosé swiatta"”’?. Wydaje
si¢ jednak, ze ta zasada nie pocigga za sobg tezy o nieprzekraczalno$ci predkosci swiatta w

naturze’’!. Stalo§¢ nie musi oznaczaé nieprzekraczalnosci’’?, dlatego nie jest wykluczone

uzasadnienia mozna mie¢ jednak watpliwosci metodologiczne: jesli uznac, ze ,,zasada limistacyjna” jest jedna z
fundamentalnych zasad STW, to odwotywanie si¢ do tej ostatniej w celu uprawdopodobnienia tej zasady nosi
znamiona blednego kota w uzasadnianiu.

Zauwazmy jeszcze, ze — chociaz teza o limitacyjnym charakterze predkosci $wiatta znajduje
odzwierciedlenie takze w OTW: przyjmuje si¢, ze $wiatlo jest najszybszym nos$nikiem informacji (H.
Reichenbach, The Philosophy..., s. 238) — to na gruncie OTW dopuszcza si¢ w pewnym sensie mozliwos¢
przekroczenia predkosci swiatta. Wiaze si¢ to z dopuszczeniem w OTW dowolnych systemow wspotrzednych,
wzgledem ktorych mierzymy predkosci. Reichenbach zauwaza, ze rownowaznos$¢ obracajacych si¢ (wirujacych)
systemow wspotrzednych wprowadza predkosci powyzej predkosci swiatta. Na przyktad planeta Neptun bedzie
miata predkos¢ wigksza niz $wiatto, jesli tylko potraktujemy Ziemi¢ jako spoczywajaca. Filozof wskazuje
zarazem na idealizacyjny charakter takiej mozliwosci, piszac: ,,Neptune has its high peripheral velocity therefore
only relative to ideal rest points, but not relative to points which can be realized materially" (tamze, s. 239).

767 W niektorych ujeciach STW przestanka ta moze staé si¢ wnioskiem teorii (patrz:
G. Naan, O zasadzie..., s. 58).

768 Przyktadem eksperymentu potwierdzajacego stato$¢ predkosci $wiatla w prozni, a jednoczes$nie obalajacego
istnienie kosmicznego eteru, byl stynny eksperyment Michelsona-Morleya (patrz np.: G.J. Whitrow, The
Natural..., s. 232, A. Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki. Rozwdoj teorii od najdawniejszych pojec do teorii
wzglednosci i kwantow, thum. R. Gajewski, Warszawa 1998, s. 154-155).

769 Chodzi o to, ze regula dodawania predkos$ci obowigzujgca w fizyce Newtona (1 = w + v) jest bledna, gdyz
dodawanie predkosci nie jest izomorficzne ze zwyklym dodawaniem arytmetycznym.

770 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia..., s. 220. Inaczej jeszcze: ,[...] predkosé Swiatla w
prozni mierzona wzgledem dowolnego uktadu odniesienia ma zawsze jednakowg wartos¢” (W.A. Ugarow,
Zasada wzglednosci i szczegolna teoria wzglednosci, [w:] W.A. Ugarow, Fizyka klasyczna i jgdrowa, thum. S.
Dymus, Warszawa 1978, s. 77). Wskazywana tu zasada statosci predkosci §wiatta nie obowigzuje jednak w
OTW. W niestatycznym polu grawitacyjnym predkos$¢ swiatla nie jest predkoscig stata, a Swiatto nie porusza sie
juz po najkrotszej drodze w przestrzeni (H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 261).

771 Krytykowat t¢ teze m.in. Reichenbach, ktory skonstruowat argument (niewolny bynajmniej od trudnosci)
za istnieniem procesow zachodzacych z tak duza predkoscia (znacznie przekraczajaca predkosé swiatla), jaka

tylko jest przez nas pozadana (H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 110-111). Dodajmy, iz Reichenbach nie
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773

istnienie innych ,,nieaddytywnych" predkosci wiekszych niz ¢’’°. Mozna si¢ tu postuzy¢ taka

,teoriomnogos$ciowa" analogia: suma dwoch zbioréw nieskonczonych przeliczalnych daje
takze zbidr nieskonczony przeliczalny. Ale oczywiscie istnieja takze zbiory nieskonczone
wyzszych mocy (zbior wszystkich liczb rzeczywistych i1 cata nieskonczona hierarchia zbiorow
nieskonczonych). Statos¢ predkosci §wiatla nie wyklucza takze - jak si¢ zdaje - mozliwosci
istnienia innych (niz §wietlne) sygnatow rozchodzacych si¢ z predkoscia wigksza niz §wiatto

)774

(a moze nawet - momentalnie)’’. Do czastek poruszajacych si¢ w ten sposob niektorzy fizycy

75 W zwiazku z tachionami mozna by w dalszym ciggu

zaliczaja hipotetyczne tachiony
mowic o nienaruszalnos$ci predkosci §wiatla. Te szybsze niz §wiatlo czgstki nie musiatyby by¢
bowiem interpretowane jako rozpgdzone od predkosci mniejszych niz (lub réwnych) ¢ do
wiekszych niz c, lecz jako ,,0d razu" posiadajace predkosci wigksze niz ¢ i w tym sensie

predkos¢ $wiatta pozostawataby stata’’®.

rozpatrywat osobno zasady o granicznym charakterze predkosci §wiatta i zasady o statosci predkosci Swiatla (te
druga okreslat mianem ,,principle of the metrical uniqueness of lighf), ale obie traktowat jako dwie czgsci
zasady, ktora nazywat ,, the principle of the uniqueness of lighf (H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 203-205).

Czy jednak s to czeSci tak dalece integralne, by nie mozna zaprzeczy¢ pierwszej z nich, a zachowaé drugg?

772 Mehlberg zwraca nawet uwage, ze sama zasada stato$ci predkoéci $wiatta jest raczej wnioskiem niz
niezaleznym zatozeniem. Dlatego tez nie ma potrzeby przyjmowania jej u podstaw STW. Zdaniem Mehlberga
Einstein mogiby wywies¢ grupe Lorentza tylko z zasady relatywizmu: prawa natury musza by¢ niezmienne we
wszystkich inercjalnych uktadach odniesienia (H. Mehlberg, Time..., vol. I1, s. 131, 132).

773 Formalna niezgodno$¢ istnienia predko$ci wickszych niz ¢ ze szczegdlng teorig wzglednosci polegataby
na tym, ze w lezacych u podstaw tej teorii transformacjach Lorentza dla v > c¢ pojawialby si¢ pierwiastek
kwadratowy z liczby ujemnej.

774 W tym konteksécie odnotuje poglad, ktéry trudno byloby mi zweryfikowaé. Otoz Terlecki uwaza, ze -
poniewaz ,teoria wzglednoSci moze by¢ nienagannie logicznie zbudowana bez Einsteinowskiej definicji
réwnoczesnos$ci za pomoca sygnalow swietlnych i w ogole bez jakiegokolwiek uciekania si¢ do elektrodynamiki
czy tez optyki, a tylko jako uogoélnienie mechaniki wielkich predkosci” - ,,nie mamy prawa uwazac, ze u
podstaw szczegodlnej teorii wzglednosci lezy zalozenie o niemoznosci sygnalizacji z nieskonczona predkoscia”
(J. Terlecki, O sposobie wylozenia podstaw szczegolnej teorii wzglednosci, ttum. J. Bogdanowicz, [w:]
Zagadnienia filozoficzne teorii wzglednosci, red. K. Majewski, Warszawa 1954, s. 220-221).

775 Ich istnienie nie zostato jeszcze do tej pory eksperymentalnie uzasadnione.

776 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 359. Odnotujmy jeszcze, ze z ewentualnym istnieniem tachiondw wigze sie
nastgpujacy problem: jesli nie chcemy przeczy¢ ,,zasadzie", ze przyczyna poprzedza skutek, to powinniSmy
uznaé, ze nie zachodzg zadne interakcje migdzy tachionami a ,,zwykla" materig (tamze).
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Dopuszczajac mozliwo$¢ wystepowania w naturze predkosci wiekszych niz ¢, trudno
zrozumie¢, dlaczego przekroczenie predkosci ,,granicznej” ¢ miatoby oznacza¢ odwrdcenie
porzadku zmienno$ci (odwrocenie kolejnosci czasowej przyczyny i skutku). Rozmaite
eksperymenty myslowe, majace dowies¢ odwrocenia relacji przyczynowej w przypadkach,
gdy zalozymy predkosci wieksze niz ¢, wydajg mi si¢ nieco ,,naciggane"; zreszta ich autorzy
najczesciej zdradzaja, ze nie chodzi tu o obiektywna zmiang relacji kauzalnej, ale o to, co
obserwator moze zobaczy¢ i co moze mu si¢ ,,wydawac" w pewnych uktadach odniesienia (na
przyktad moze on zobaczy¢, ze pocisk trafia w tarcze, zanim zostanie wystrzelony, a przeto
moze mu si¢ wydawag, iz relacja kauzalna zostata odwrocona)’”’.

Ontologicznie bioragc: nic nie stoi na przeszkodzie, by oddziatywania przyczynowe
rozchodzity si¢ szybciej niz $§wiatlo - skutek wciaz bylby niewcze$niejszy od przyczyny, cho¢
czasem moglibySmy postrzega¢ go jako niepozniejszy. Dlatego trudno zgodzi¢ mi si¢ z
konstatacja: ,,Istnienie bariery predkosci $wiatla jest niezbedne do tego, by miato sens pojecie
przyczynowosci"’’®. Ogdlnie za$§ moéwiac: mozna przeciez dopuscié efekt dylatacji czasu,
ktéry zarowno dla predkosci swiatla, jak i dla predkosci ja przekraczajacych wynosi po prostu
zero: zmiany w ukladzie pedzacym z predkoscia ¢ albo wyzszg po prostu ustajg i nie musi tam
dochodzi¢ do konwersji zdarzen.

Przeprowadzone rozwazania uprawniajg - jak sadzg¢ - do odrzucenia rozmaitych
antropomorficznych interpretacji asymetrii przyczynowej. Jedng z takich propozycji jest
uznanie, ze pojecie asymetrycznej przyczynowosci odzwierciedla jedynie asymetryczno$¢ i
ukierunkowanie naszego dziatania. Dzialajac, uzywamy okreslonych srodkow, by osiagnac
odpowiednie cele, 1 mamy przy tym takie doswiadczenie, ze ,nie sposob o0siggnac

wezesniejszego celu, wywolujac pozniejsze $rodki"’”. Innymi stowy - ak ujmuje to Dorato -

777 Patrz: P. Davies, Czas..., s. 265. Doktadniej, Davies opisuje takg sytuacje: pocisk leci do tarczy z predkoscig
2¢. Obserwator porusza si¢ w tym samym kierunku z predkoscig 90% c. W tej sytuacji obserwator najpierw
zauwazy uderzenie pocisku w tarczg, a potem wystrzal. W tym przypadku jednak - jak sadze - wiez kauzalna
obiektywnie si¢ nie zmienia. Wcigz pozostaje ona asymetryczna ,,wzgledem czasu" - tyle tylko ze realizuje sig¢
teraz z predkoscig 2¢. Whitrow, omawiajac ,,czas relatywistyczny", podaje aksjomat (nazwany przez niego
postulatem przyczynowosci), w ktorym odrzuca si¢ mozliwo$¢ odwrocenia porzadku czasowego miedzy
zdarzeniami powigzanymi kauzalnie (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 234).

778 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 314. Konstatacja ta budzi moje watpliwosci z tego powodu, ze
uzaleznia fundamentalne pojgcie ontologiczne (przyczynowo$¢) od konkretnej teorii fizycznej, co do ktorej ,,z
gory" niejako zachodzi¢ moze przeciez przypuszczenie ograniczonej obowigzywalnosci.

" H. Price, Strzatka..., s. 187.
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kierunek relacji przyczynowej zalezy od istnienia obserwatoréw lub dziatajacych (agents)
podmiotéw w kauzalnej sieci zdarzen. Czasowa asymetria przyczynowosci zniknetaby zatem
w $wiecie pozbawionym dziatajacych podmiotow; w $wiecie takim relacja powigzania
przyczynowego bytaby symetryczna wzgledem czasu’®.

Rozumienie takie jest nie do przyjecia takze z tego wzgledu, ze wprowadza zupetnie
nieuzasadniony zasadniczy dualizm mig¢dzy naszym dzialaniem a funkcjonowaniem $§wiata.
Przeciez nasze dzialanie jest czgscia ,,$wiatowego procesu” i jako takie podlega jego
najogolniejszym prawom. Nasze cele realizujemy na podstawie srodkow, ktore przyczynuja
powstawanie celow. Pierwotne doswiadczenia ,,popychania" 1 ,ciagnigcia"”, wedlug
niektorych filozofow majace byé rzekoma antropologiczng podstawa naszego pojgcia
przyczyny jako poprzedzajacej skutek’®!, sa obiektywnym elementem ,$wiatowej sieci
kauzalnej" - dlaczego wigc miatyby si¢ r6zni¢ od innych jej elementéw pod wzgledem
symetrii czasowej? Jesli za§ bedziemy twierdzi¢, ze niemozliwo$¢ odwrocenia kierunku
naszego dziatania jest tylko zjawiskowym efektem noszenia ,transcendentalnych
asymetrycznych okularéw"’®?, to mamy prawo co najwyzej do popadniecia w ,kantowski
agnostycyzm", a nie do wyciggania wniosku, ze w $wiecie rzeczy samych w sobie panuje
symetria oddzialywan (determinacji, wplywow).

Trudno tez uzna¢ wprowadzong przez Price'a analogi¢ migdzy pytaniem o obiektywno$¢
asymetrycznego ujecia zwigzku kauzalnego (czy tez - naszych mozliwosci dziatania) a
kwestig obiektywnosci tego, czy cytryny sa kwasne, a nie stodkie’3. To ostatnie zagadnienie
filozof rozwigzuje w duchu relatywizmu gatunkowego: dla gatunku, ktorego uktad percepcji
zmystowej ukonstytuowany jest inaczej niz nasz, cytryny moglyby okaza¢ si¢ stodkie. Autor

dodaje tez, ze w przypadku istnienia istot ukonstytuowanych pod tym wzgledem inaczej niz

780 M. Dorato, Time..., s. 180-181.

781 Tamze, s. 181.

82 Takg ,fenomenologiczng" interpretacje przedstawia Price, sugerujac mozliwo$¢ sprowadzenia asymetrii

przyczynowej do asymetrii dziatania; t¢ ostatnia z kolei wiaze ze swoisto$cia doswiadczenia wewnetrznego (H.
Price, Strzatka..., s. 200-201). Doktadniej: Price traktuje podmiot dzialajacy jako uktad korelujacy dane
wejsciowe z danymi wyjsciowymi. Stalos¢ za$ danych wejsciowych z przesztosci (dane wejsciowe s3 ustalone,
zadane) 1 ,,otwarto$¢" danych wyjsciowych z przysztosci (potencjalne podleganie naszej kontroli) maja charakter
czysto subiektywny — wiazg si¢ ze swoistoscig do§wiadczenia wewngtrznego, dotyczg tego, co odczuwa podmiot
(tamze, s. 200).

783 Tamze, s. 201.
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my, nie mozna byloby obiektywnie stwierdzi¢, kto ma racje’*.

Mysle, ze w tym wypadku Price myli kwesti¢ obiektywnosci z problemem relatywizmu
gatunkowego. Ten drugi nie wyklucza tego pierwszego. Jesli bowiem dla jakiego$ gatunku
cytryna bylaby stodka, to obiektywne bedzie stwierdzenie: w przypadku konstytucji X,
cytryna jawi si¢ jako stodka.

Dlaczego jeszcze analogia ta nie wydaje mi si¢ stuszna? Ot6z mozna, a nawet trzeba,
zaakceptowaé relatywizm gatunkowy, jesli chodzi o mechanizmy zmystowej percepcji
$wiata. Stanowisko takie staje si¢ jednak watpliwe, gdy chodzi o fundamentalne pojecia i
zasady logiczne oraz kategorie ontologiczne. Na paradoksalno$¢ sceptycznego relatywizmu
gatunkowego (psychologizmu) w kwestii prawdy interpretowanej przez pryzmat zasad logiki
klasycznej (glownie - zasady niesprzeczno$ci) dobitnie wskazywat Edmund Husserl w Ba-
daniach logicznych’™. Uwazam, ze szeroko rozumiany problem asymetrii przyczynowosci
(dziatania, zmiennosci, czasu) nalezy do fundamentalnych kwestii ontologicznych. Przy czym
- podobnie jak trudno pojaé ,$wiaty mozliwe", w ktorych nie obowigzuja zasady logiki
klasycznej - trudno tez poja¢ $wiat, w ktorym przyczynowos¢ jest symetryczna. Jesli na
przyktad kto$§ utrzymuje, ze czasowos$¢ pewnych istot mogltaby polega¢ na orientacji ich
dziatania od przysztoéci ku przesztosci, to zapoznaje on ,istote" stosunku czasowego’*°. Czy
jest bowiem mozliwe, by sam byt (jego zmienno$¢) byt odwrotnie zorientowany w czasie?

Nizej probuje wykazaé, ze odwracalnos¢ czasu jest sama w sobie sprzeczna, a zatem, ze
istnienie strzatki czasu jest warunkiem niesprzecznego myslenia o zmiennosci bytu. I na nic
tu si¢ zdadza takie trywialne przyktady procesow odwrotnych, jak na przyklad film
puszczony od tylu. W sensie ukierunkowania czasu nic si¢ tu nie zmienia. Gdy bowiem
zaczynamy oglada¢ film od tylu, ostatnia sekwencja jest wczesniejsza od przedostatnie;j,
przedostatnia od przedprzedostatniej itd., a sama projekcja od tylu (jezeli taka w ogole
nastgpita lub nastapi) jest pdzniejsza albo (alternatywa roztaczna!) wezesniejsza od projekceji

wprzod. Kierunek uptywu czasu (zmiennoéci) jest tu jednoznacznie okreslony’®’. I tak rzecz

784 Tamze, s. 202.

85 E. Husserl, Badania logiczne, thum. J. Sidorek, t. I, Torun 1996, s, 116-130.

786 Podobnie jak wedlug Husserla - zapoznaje sie istote prawdy, gdy sie utrzymuje, ze dla pewnego gatunku istot
mogtaby by¢ prawdziwa negacja zasady niesprzecznosci.

87 W przypadku przykladu z projekcja filmu mozna méwi¢ o wiasciwym kierunku projekcji. Wydaje sie, ze
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ma si¢ - jak sadze - ze wszystkimi ,,fizycznie odwracalnymi" procesami przyrody.

W zwigzku z poczynionymi wyzej ustaleniami wydaje si¢, ze asymetria jest istotng
charakterystyka zwigzku kauzalnego, a tym samym odwotanie si¢ do relacji przyczynowo-
skutkowej moze stanowi¢ dobrg podstawe do ugruntowania pojecia czasu w aspekcie jego
anizotropowosci. Zanim jednak podejme dalsze proby wykazania asymetrii przyczynowosci,
chcialbym odnie$¢ si¢ jeszcze do kauzalnej koncepcji czasu Mehlberga, ktory - w
przeciwienstwie do reprezentowanego tu punktu widzenia - przyjmuje symetryczne
rozumienie przyczynowosci. Ot6z Mehlberg za gtowng trudnos$¢ kauzalnej teorii czasu, w
ktorej uznaje si¢ asymetri¢ przyczynowosci, widzi jej kolistos¢. Twierdzi bowiem, ze asy-
metria zwigzku przyczynowego sprowadzataby si¢ de facto do asymetrii czasowej w sensie
McTaggartowskiej B-serii (przyczyna zawsze wczesniejsza od swego skutku). Taka
»asymetryczna przyczynowos$¢" - jako zakladajaca podstawowe relacje czasowe - nie
mogtaby (zdaniem Mehlberga wlasnie ze wzgledoéw formalnych) stanowi¢ dobrej podstawy
do wprowadzenia pojecia czasu’®®. Trudno$¢ znika, gdy - jak pisze - ,,instead of considering
this asymmetrical relation of cause and effect, we consider the symmetrical one, which
indifferently relates cause to effect and effect to cause" .

Mowiagc wstepnie: w rozumowaniu Mehlberga mozna podwazaé nie tylko konkluzje:
efekt kota, ale takze przestanke: asymetryczno$¢ przyczynowosci sprowadza si¢ do
asymetrycznosci relacji czasowe] wezesniej/pozniej od. Jesli chodzi o te ostatnig, to asymetri¢
relacji kauzalnej mozna poszukiwaé na ,,glebszym" poziomie ontycznym, na przyklad w
specyfice ,.energetycznej" relacji sprawstwa (powodowania), ktorej ,,zewngtrznym" niejako
przejawem bytaby relacja porzadkujaca McTaggartowska seri¢ B. Takze inne argumenty
Mehlberga za symetrycznym rozumieniem relacji kauzalnej budzg watpliwosci. Na przyktad

argument, ze stwierdzamy istnienie relacji kauzalnej nawet wtedy, gdy nie jesteSmy w stanie -

rozpoznajemy go, odwotujac si¢ do natury oddziatywan fizycznych, a mowigc ogdlnie — do specyfiki
poszczegolnych relacji kauzalnych. Jesli odkryjemy kauzalng strukture rozpatrywanego zdarzenia, to wiemy, ze
na przyktad reka moze potozy¢ oldwek na stole, ale otdéwek nie moze podnies¢ reki ze stotu (por.: H. Mehlberg,
Time..., vol. I, s. 132-133).

788 Tamze, s. 195-196. Mozna by si¢ jednak zastanawiaé, czy koto, ktdrego obawia sic Mehlberg, zawsze bytoby
w takim wypadku nieuchronne. Czy kauzalna teoria czasu, ktéra zamierzataby wyjasni¢ czas w aspekcie tensow,
operujac pojeciem przyczynowosci zawierajgcym w sobie relacje wezesniej/pozniej od, popeniataby btad kota?
Wszystko tu zalezy od tego, jaka jest relacja logiczna migdzy McTaggartowskimi pojeciami A-serii 1 B-serii. Je-
$li uznac¢, ze to drugie pojgcie nie zawiera w sobie pierwszego, to koto nie grozi.

78 Tamze, s. 196.
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ze wzgledow teoretycznych lub technicznych - okresli¢, ktory z jej cztonow jest skutkiem, a
ktory przyczyna’®®, ma nature epistemiczng i razi subiektywizmem lub - co najmniej - rela-
tywizmem. Takze lgczenie przez Mehlberga asymetrycznosci przyczynowosci z problemem
odwracalnosci fenomenow fizycznych (w takim sensie, ze asymetryczno$¢ przyczynowosci
pocigga za sobg nieodwracalno$¢ zjawisk fizycznych) nie wydaje si¢ wilasciwe, na co
wskazywalem juz w tym podrozdziale. Méwiac najogdlniej: aby odwrécié jaki$ proces, po-
trzebna jest przyczyna tego odwrdcenia i trudno utrzymywaé - nawet w procesach
sprzezonych zwrotnie - by byl nig sam skutek takiego procesu.

Przejdzmy juz do szczegétow pozytywnej koncepcji przyczynowosci Mehlberga.
Kwestionuje on definicj¢ przyczynowosci odwotujaca si¢ do powtarzalno$ci i nastgpstwa
czasowego’’!, gdyz uwaza, ze nie uwzglednia ona istotnej roli czynnika przestrzennego w
okre$laniu przyczynowoéci’?. Jego rozumowanie przebiega dalej tak: skoro mozna byto z
definicji czasu usung¢ czynnik przestrzenny, to mozna zrobi¢ co$ analogicznego z czynnikiem
czasowym (a na tym mu zalezy w jego kauzalnej teorii czasu, gdyz obecno$¢ czynnika
czasowego grozi - jego zdaniem - kotem oraz wprowadza niepozadang asymetri¢ do pojecia
przyczynowos$ci). Mehlberg nie zwraca jednak uwagi, ze podobnie jak brak czynnika
przestrzennego, tak i brak czynnika czasowego moze zubozy¢ definicje relacji kauzalne;.
Mozna nawet przypuszczac, ze czynnik czasowy jest w przypadku przyczynowosci o wiele
istotniejszy od przestrzennego 1 dlatego nie wolno go zrownywaé z tym ostatnim pod
wzgledem eliminacji. Mimo tych automatycznie niemal narzucajacych si¢ watpliwosci
Mehlberg przyjmuje po prostu nastepujaca definicj¢ zwigzku kauzalnego:

., "Event A is the cause of the external event B if there is an event C which contains B, is

reproducible, and partially coincides with A” 73, Przyklad: pobliska eksplozja (4), drzenie

790 Tamze.

71 Definicja ta brzmi: ,,[...] event A, followed by event B, is said to be the cause of B if each event A’, having

the same intrinsic properties as event A, is followed by an event B’ intrinsically identical to B [...]" (tamze, s.
198).

72 Jesli — zwraca uwage Mehlberg — dwa zdarzenia 4; i 4; zachodzg rownocze$nie przed B, to bez uwzglednienia
relacji przestrzennej nie jesteSmy (w $wietle takiej definicji) w stanie rozstrzygna¢, ktére z tych dwdch zdarzen

jest przyczyna B.

73 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 199. To stwierdzenie podajace warunek dostateczny bycia przez jedno
zdarzenie przyczyng innego zdarzenia mozna chyba traktowac¢ jako definicj¢ relacji kauzalnej. W kazdym razie
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okien (B), zaburzenie atmosfery (C)7%*.

Wobec podanego okreslenia pojawia si¢ watpliwo$¢, czy jest ono merytorycznie trafne.
Czym innym jest bowiem - jak mozna argumentowac - zawieranie si¢ zdarzen (zachodzenie
na siebie), ich odtwarzalno$¢ oraz koincydencja, a czym innym wi¢z kauzalna, ktora polega

na realnym sprawstwie, powodowaniu skutku przez przyczyne’®

. Wydaje si¢, ze mozna
znalez¢ taka sytuacje, ktora spelnia wymagania podane w okresleniu Mehlberga, nie bedac
egzemplifikacjg zwigzku przyczynowego. Na przyklad: palenie si¢ ognia (C) zawiera emisj¢
ciepta (B) 1 cze¢sciowo koincyduje ze Swieceniem (4); ponadto mamy tu wymagang
reprodukowalno$¢. W tym przypadku trudno jednak uznaé §wiecenie za przyczyne ciepfa.
Przyczyng i ciepta, i $wiecenia jest zjawisko spalania lub raczej - to zdarzenie, ktore do niego
doprowadza. Mehlberg twierdzi, ze podane przez niego okreslenie, opierajace si¢ m.in. na
mozliwo$ci poréwnania zdarzeh z punktu widzenia relacji czesé-calosé, wprowadza
symetryczng przyczynowos$¢. Symetryczno$¢ ta jest jednak zupetnie trywialna i sprowadza si¢
- zgodnie z tym, co pisze sam Mehlberg - do tego, ze jesli zdarzenie X jest powigzane
przyczynowo ze zdarzeniem Y, to Y wigze si¢ przyczynowo z X'°°. Jesli jednak mamy nie
tylko zdefiniowa¢ zachodzenie wiezi kauzalnej, lecz takze - jak to ma miejsce w okresleniu
Mehlberga - odrézni¢ przyczyne od skutku, to trudno utrzymywaé teze o symetrycznos$ci
przyczynowos$ci. Analizujac chociazby podany przez niego przyklad, latwo zauwazy¢, ze
odwrocenie - na ktére pozwala chyba badana definicja - prowadzi do fizycznej
niedorzecznosci. Gdyby bowiem przyja¢’®’, Ze zaburzenie atmosfery zawiera pobliska

eksplozje 1 czgsciowo koincyduje z drzeniem okien, wowczas to ostatnie nalezatoby uznaé za

Mehlberg expressis verbis nazywa ten sad warunkowy definicjg ,,symetrycznej przyczynowosci" (tamze, s. 200).

%4 Tamze.

795 Bunge na przyklad tak definiuje warunkowanie przyczynowe: ,, Zawsze (i tylko), jesli zachodzi C, zachodzi E,
wywolywane [spacja- M. L.] przez C" (M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 66). Mehlberg pomija w swych
rozwazaniach o zwigzku przyczynowym moment realnego sprawstwa. Uwaza na przyktad, Zze po to, aby dwa
zdarzenia byly powiazane kauzalnie, potrzeba i wystarcza, by nie byly one rownoczesne (H. Mehlberg, Time...,
vol. I, s. 215).

79 Tamze, s. 200.

797 Na co zezwala definicja Mehlberga, tym bardziej Ze pojecia zawierania (obejmowania) jednych zdarzen przez
drugie oraz koincydencji zdarzen nie sa u Mehlberga precyzyjnie wyeksplikowane.
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przyczyng pobliskiej eksplozji. Tego typu trudnos$ci wskazuja, ze okreslenie Mehlberga albo
jest calkowicie nieadekwatne, albo implicite zawiera zalozenie asymetrycznoSci.
Przypuszczenie to wzmacnia okoliczno$¢, ze relacja czesc-catos¢, do ktoérej odwotuje sig
definicja Mehlberga, jest asymetryczna (przynajmniej gdy mowimy o czesci whasciwej)’s.
Niesymetrycznos$¢ relacji kauzalnej uwidacznia si¢ w tej definicji takze w tym, ze ,,czlon
posredni" C z ,,cztonami skrajnymi" A4 i B tacza odmienne relacje: C zawiera (contains) B i
koincyduje z (coincides with) A. Wydaje sig, ze relacji tych nie mozna wzajemnie zastapic.
Wracajac do przyktadu: mozna jeszcze powiedzie¢, ze zaburzenie powietrza zawiera drzenie
szyb, ale trudno byloby uznaé, ze zaburzenie powietrza zawiera eksplozje. Zreszta trzeba
powiedzie¢, ze =znaczenie wprowadzonych przez Mehlberga terminow ,zawierac" i
,koincydowac" nie zostato nalezycie wyswietlone, stad moga tu powsta¢ rozmaite problemy
interpretacyjne.

Mehlberg deklaruje, ze jego definicja nie odwoluje si¢ do relacji czasowych (warunek
uniknigcia kota w jego kauzalnej teorii czasu). Czy jednak uzywana przez niego kategoria
czesciowe] koincydencji nie konotuje tresci temporalnych? Wydaje si¢, ze nie moze tu
chodzi¢ tylko o pokrywanie si¢ przestrzenne zdarzen, lecz takze o styczno$¢ w czasie. Bez
tego zostataby zerwana wi¢Z ontyczna mi¢dzy przyczyna A a ,,zdarzeniem posrednim" C oraz
skutkiem B. Znow powracajac do przyktadu, sytuacja bylaby taka: po uptywie x czasu w
miejscu, gdzie doszto do eksplozji, wystapito zaburzenie atmosfery, ktore zawiera drzenie
szyb. Jakie sg teraz podstawy - mozna zapytac¢ - uznania eksplozji za przyczyng¢ drzenia szyb?
Zreszta w okresleniu koincydencji podanym przez Mehlberga jawnie wystepuje odniesienie
do czasu:, Two events coincide in time and space if they have all their effects in common"".
Filozof przyznaje takze, ze jego definicja pokazuje jedynie, iz relacja kauzalna jest
teoretycznie definiowalna bez odwotywania si¢ do pojecia czasu, ale nie to, ze jest
eksperymentalnie mozliwe stwierdzenie relacji kauzalnej bez wykorzystania percepcji
porzadku czasowego. Ta rozbiezno$¢ moze by¢ jednak interpretowana jako stabo$¢

(nieadekwatno$¢) rozwazanego okreslenia. Ponadto w zwiazku z przyjetym przez filozofa

78 Inaczej mozna to wyrazi¢, mowiac, ze relacja bycia czescig jest antysymetryczna (patrz: Logika formalna.
Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, red. W. Marciszewski, Warszawa 1987, s.
98-99, 404).

7% H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 209.
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okresleniem koincydencji mozna dopatrywacé si¢ kota w jego definicji relacji kauzalne;.
Chociaz bowiem w definiendum expressis verbis méwi si¢ o przyczynie, to jednak implicite
definiowanym pojeciem jest takze pojecie skutku (jesli wiem, co znaczy, ze 4 jest przyczyna
B, to - na mocy dualnej natury relacji kauzalnej - wiem automatycznie, co znaczy, ze B jest
skutkiem A). Problem polega teraz na tym, ze w definiensie wystepuje kategoria
koincydencji, ktérag z kolei okreSlamy, odwotujac si¢ do kategorii skutku (,effects in
common'"). Zwrd¢my tu jeszcze uwage, ze unikanie - czy raczej zamazywanie, ukrywanie -
odniesien czasowych w okresleniu przyczynowosci moze prowadzi¢ do takiego jej rozu-
mienia, ze skutek jest rownoczesny z przyczyna®®. Sam Mehlberg jednakze odrzuca explicite
takg mozliwos¢. Na nierdéwnoczesnos¢ przyczyny i skutku powoluje sie¢ na przyktad w
,dowodzie" jednej ze swych ,,symetrycznych" tez: ,Jf event A is an effect of event B, event B
is also an effect of event A%,

Mehlberg przedstawia indeterministyczng 1 symetryczng teori¢ czasu dla fizyki
kwantowej w formie aksjomatycznej®??. Zwréémy jednak uwage, Zze symetryczno$é¢ koncepcji
Mehlberga jest w pewnym sensie arbitralna. Opiera on bowiem swa abstrakcyjng konstrukcje
na pojeciu ,zderzeniowego powiazania" (collision-connectibility), ktore stanowi sens
jedynego niezdefiniowanego terminu zaprezentowanej przez filozofa konstrukcji
aksjomatycznej 1 ktore jest tak skonstruowane, by nie wyr6znia¢ zadnego kierunku. Mehlberg
pisze, ze - geometrycznie biorgc - formula ,,zdarzenie E jest »zderzeniowo powigzane« ze

’ 9

zdarzeniem E’ ” jest rOwnowazna stwierdzeniu, ze zdarzenie E jest albo w gérnym, albo w

dolnym stozku $wietlnym zdarzenia E', co ,,przyczynowo" mozna interpretowac tak, ze E

803

moze by¢ albo skutkiem, albo przyczyng E’ Zdaniem Mehlberga ,,istotne

nieukierunkowanie czasu"*™* jest ustanowione przez fakt, ze podane przez niego aksjomaty

wystarczaja do okre$lenia fizycznej struktury czasu i zawieraja tylko jeden niezdefiniowany 1

800 Zagadnienie relacji czasowych migdzy przyczyna a skutkiem poruszam nizej w tym podrozdziale.

801 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 215.

802 Tamze, s. 138-141.

803 Tamze, s. 137-138.

804 Tamze, s. 146, 174.
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805 Mozna mie¢ wszakze watpliwo$¢, czy nie ma w

czasowo symetryczny termin fizyczny
tym wypadku pewnej dowolnosci w konstruowaniu systemu aksjomatycznego, ktora pozwala
przeforsowa¢ — z jakich§ wzgledow preferowang — koncepcje symetryczng. Czy mozna
powiedzie¢ o aksjomatach Mehlberga, ze sg prawdziwe w klasycznym sensie?

Odnotujmy jeszcze, ze odmienng od Mehlbergowskiej - bo asymetryczng (a zatem
zgodng z punktem widzenia przyjetym w tej ksigzce) - propozycje zdefiniowania relacji
kauzalnej bez odwotywania si¢ do czasu wysunat Reichenbach: ,,If E; is a cause of E>, then a
small variation (a mark) in E; is associated with a small variation in E>, whereas small
variations in E> are not necessarily associated with smali variations in E;"%°. Zgodnie z tym
okresleniem nie jest mozliwe, by modyfikacja przyczyny nie byla skorelowana z modyfikacja

skutku - chociaz mozliwa jest sytuacja odwrotna®®’

. Wobec tej definicji mozna mie¢ jednak
watpliwos¢, czy jest ona adekwatna. Mowi si¢ w niej jedynie o towarzyszeniu sobie zmian,
brak za§ wskazania na - istotny dla warunkowania przyczynowego - czynnik sprawstwa
(przyczyna powoduje skutek, a nie odwrotnie - chociaz skutek moze mie¢ pewien wptyw

zwrotny na swoja przyczyne®’®).,

Zostawiajac juz problem atemporalnej definiowalnosci relacji kauzalnej, zwréémy
uwage, ze pewien problem z przyczynowym uzasadnieniem strzatki pojawitby sig¢, gdyby
,»kauzalny ruch" §wiata potraktowa¢ jako cykliczny (cykl ewolucja-dysolucja w metafizyce
Spencera, kosmologiczne modele wszech§wiata pulsujacego). Cykliczno$¢ ruchu $wiata
oznacza, iz w swej ewolucji §wiat przechodzi szereg takich procesdéw, ze ostatecznie wraca do
pewnego wyroznionego stanu (okresowa powtarzalnos$¢), ktéry mozna nazwaé stanem
pierwotnym (poczatkowym) - na przyklad do stanu osobliwego, uwazanego zwykle w
kosmologii za poczatek ewolucji ,,naszego" $wiata. Przy czym cykl moze by¢ odwracalny

(gdy wszystkie kolejne procesy cyklu sg odwracalne) badz nieodwracalny. Cykl moze mie¢

805 Tamze.

806 H, Reichenbach, The Philosophy..., s. 136.

807 Tamze, s. 137.

808 Doktadniej: chodzi o wptyw no$nika skutku na no$nik przyczyny (patrz: W. Krajewski. Zwigzek..., s. 181).

Krajewski wskazuje, ze zar6wno we wzajemnym oddziatywaniu uktadow, jak i w oddziatywaniu ze sprzezeniem
zwrotnym (dodatnim lub ujemnym) — relacja przyczynowa ,,rozumiana jako pojedynczy zwiazek przyczynowy
jest w catej rozciaglosci asymetryczna" (tamze, s. 196; patrz tez: s. 183-196).
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charakter zarowno kotowy (powtarzanie si¢ wszystkich stanow cyklu), jak 1 otwarty
(powracanie uktadu do stanu poczatkowego, ale bez dokladnego powtorzenia procesdOw

wczesniejszej fazy cyklu).

Jako uproszczony model cyklicznego ruchu $wiata wezmy okrag®®, na ktorym
wyrézniamy pewng skonczong liczbe punktéw-zdarzen: 4, B, C, D, gdzie 4 jest przyczyna B,
B przyczyna C, C przyczyna D, a D przyczyna A%'°. Przy czym méwie tu o przyczynach
bezposrednich, gdyz przyczynami posrednimi A beda takze zdarzenia B i C. Gdyby ciag
przyczyn i skutkéw rozpatrywac jako proces ,,otwarty" (modelowany przez fragment prostej),
to uniknelibySmy oczywiscie sytuacji, w ktorej skutek jest zarazem przyczyng posrednig
swojej przyczyny. Zachowujac jednak kolisto$¢ procesu przyczynowego, zwiagzek kauzalny
moze by¢ podstawa do wprowadzenia idei czasu (SciSlej: strzalki czasu, jego
anizotropowosci) jedynie w przypadku rozrdznienia przyczyn bezposrednich i posrednich
oraz — nazwijmy to — ,.stopnia posredniosci przyczynowej” . Tylko bowiem w stosunku do
przyczyn bezposrednich (przyczyna jako warunek dostateczny®!!') lub ,,mniej posrednich”
mozemy mowi¢ o asymetrii zwigzku przyczynowego, a tym samym — o asymetrii opartej na
nim relacji wczesniejszy od (pozmiejszy od). Rozroznienie przyczyn bezposrednich i
posrednich oraz stopnia posrednios$ci nie usuwa jednak catkowicie problemu. C6z bowiem
pocza¢ ze zdarzeniami uniwersalnymi, ktore reprezentowane sa przez punkty okregu

potaczone $rednica? Kazdy z nich moze by¢ traktowany jako przyczyna posrednia drugiego, a

809 Poniewaz rozwazam czas kotowy, nie od rzeczy bedzie przypommnie¢ o podstawowych ,,formalnych"
wiasno$ciach tak rozumianego czasu, do ktorych naleza: 1) brak pierwszego ,,momentu" (nieposiadanie konca
(non-endingness) w przesztosci); 2) brak ,momentu” ostatniego (nieposiadanie konca w przysztosci); 3)
zwrotnos¢ relacji nastgpowania po (kazdy ,,moment" nastepuje po samym sobie) oraz jej symetryczno$é — por.:
R.P. McArthur, Tense Logic, s. 29-30. R. Le Poidevin (Relationism..., s. 158) takze wskazuje na symetrycznosé¢
i zwrotnos$¢ relacji wczesniej oraz pozniej w zamknietym (kotowym) czasie. Chciatbym tu jednak zwrocié
uwage, ze postulowana w tym wypadku symetrycznos$¢ jest w pewnym sensie ontologicznie ograniczona. Jesli
postuzy¢ sie modelem okregu, to w petni symetryczne relacje beda miedzy zdarzeniami markowanymi przez
punkty, ktore taczy Srednica. W przypadku kazdych innych dwoch punktow odlegtosé od jednego do drugiego
bedzie inna niz od tego drugiego do pierwszego. Dodajmy jeszcze, ze czas kotowy byt przedmiotem krytyki
wielu filozoféow, Reichenbach wskazywat na przyktad, ze trudno méowi¢ o czasie kotowym w $wiecie, w ktorym
istnieje co$ takiego, jak pami¢¢ (J.F.A.K. van Benthem, The Logic..., s. 35).

810 Mowigc tu o zdarzeniach, mam na uwadze zdarzenia uniwersalne, tj. takie, ktore polegaja na zmianie stanu
catego uniwersum.

811 Tu z kolei pojawia sie problem odstepu czasowego miedzy przyczyng a skutkiem (rownoczesno$é czy
nastepstwo?).
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do tego - przyczyna ,réwnooddalona" (ten sam stopien posrednio$ci). Ktore zatem z tych
zdarzen jest wczesniejsze, a ktore pdzniejsze? Przy proponowanej interpretacji istniejg zatem
pary zdarzen, dla ktorych relacja czasowa wezesniejszy od jest symetryczna.

Abstrahujac od tej trudnosci, zwroémy uwage, ze w przypadku kolistosci zwigzkow
kauzalnych odniesionych do catego $wiata (dane zdarzenie jako przyczyna nast¢pujacego po
nim zdarzenia) mozemy mowic o czasie ,,wewngtrznym" oraz ,,zewnetrznym". Pojecie tego
pierwszego konstytuowane bytoby na podstawie kolejnych faz cyklu przyczynowego:
poszczegbdlne zdarzenia uniwersalne jako przyczyny 1 skutki; idea tego drugiego za§ - w
oparciu o powtarzanie si¢ samych cyklow. Wydaje si¢ jednak, ze aby mozna bylo moéwi¢ o
czasie ,zewngtrznym", trzeba zalozy¢ jakieS réznice miedzy kolejnymi cyklami
przyczynowego ,biegu" $wiata. Pojawia si¢ tu zatem problem ,identycznosci" cyklow
przyczynowych, ktéry z kolei mozna sprowadzi¢ do kwestii jednoznaczno$ci zwigzkow
przyczynowych. Zatézmy bowiem, ze cykliczno$¢ biegu $wiata polega na powtarzaniu si¢
pewnego zdarzenia uniwersalnego A. Ten powtarzajacy si¢ stan $wiata (calo$ciowa
charakterystyka $wiata w danej chwili, zespot zdarzen w niej zachodzacych) potraktujmy
umownie jako przyczyn¢ zapoczatkowujaca ,,ruch kauzalny" $wiata. Czy jest mozliwe, by
cykl rozpoczynajacy si¢ od 4 i na A4 si¢ konczacy roznit si¢ (nie byt taki sam) od innego cyklu
rozpoczynajacego si¢ 1 konczacego si¢ zdarzeniem A ? Pytanie to sprowadza si¢ wlasciwie do
kwestii, czy 4 lub ktorekolwiek ze zdarzen uniwersalnych nastepujacych po 4 moze mie
odmienne skutki, a zarazem - czy 4 moze by¢ skutkiem odmiennych przyczyn®?. Jesli
zwigzek przyczynowy nie jest jednoznaczny (rézne przyczyny - te same skutki, te same
przyczyny - rozne skutki), to istnieje teoretyczna mozliwos$¢ odrdznienia kolejnych cyklow
biegu $wiata 1 uznania ich za czlony relacji wczesniejszy od, konstytuujacej czas
»Zzewnetrzny".

Mozliwo$¢ rozrdéznialnosci (obiektywnej roéznosci) poszczegoélnych cykléw kolowych
staje si¢ problematyczna w S$wietle niektorych aksjomatyk przyjmowanych w logikach
temporalnych. Na przyklad w kolowym systemie logiki temporalnej Priora przyjmuje si¢
bardzo silne aksjomaty, zgodnie z ktorymi prawdziwos¢ tezy ,,zawsze bylo 4" pociaga za
sobg prawdziwo$¢ tezy ,,zawsze bedzie A". Inaczej predykaty ,,zawsze bylo x" i ,,zawsze

bedzie x" sg logicznie rownowazne, podobnie jak predykaty: ,.x byto" i ,,x bedzie". Co wiecej,

812 Dla wygody pisze o stanach, chociaz lepiej byloby mowi¢ o zdarzeniach jako czlonach relacji przyczynowe;j,
czyli o zmianach stanu wszech$wiata jako catosci. Doktadnie zatem biorac: trzeba by mowi¢, ze zaistnienie
okreslonego stanu wszech$wiata jest skutkiem zmiany stanu bezposrednio go poprzedzajacego.
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w przywolanym systemie jest tak, ze jesli w pewnym historycznym momencie obowigzuje
,zawsze bedzie A" lub ,,zawsze bylo 4", to musi byé (z koniecznosci) 4813, Z powyzszych
zaleznoS$ci logicznych wida¢, ze jesli jakies B jest skutkiem 4 w jednym cyklu, to bedzie
takim skutkiem w kazdym cyklu. Poniewaz za$ to samo bedzie dotyczy¢ C jako skutku B etc.,
poszczegbdlne cykle - z tego abstrakcyjnego punktu widzenia - bylyby nierozrdznialne, a
jednak numerycznie rézne (?).

Wprawdzie pozostajac wewnatrz materialnego $wiata 1 rozpatrujac rozmaite jego
fragmenty czy aspekty, mozemy przyjac, ze ta sama przyczyna ma rozne skutki, trzeba jednak
odrozni¢ samg przyczyne od warunkow towarzyszacych, bo to witasnie roznice po stronie
warunkoéw towarzyszacych dziatajacej przyczynie sa odpowiedzialne za rdznice w jej
skutkach. Przy czym warunki towarzyszace pochodziltyby z zewnatrz rozpatrywanego §wiata,
tj. z oddziatywania tego ostatniego z innymi $wiatami uniwersum. GdybySmy natomiast
moéwili o wszechswiecie (cato$ci materialnego bytu) i o przyczynowaniu jednego zdarzenia
uniwersalnego (zmiana stanu catego uniwersum) przez inne, to warunki towarzyszace beda
zawsze te same lub - $cislej - w ogole nie mozna méwi¢ o warunkach towarzyszacych. Jesli 4
jest zdarzeniem uniwersalnym, to nie moze by¢ jakich§ dodatkowych czynnikow
materialnych wplywajacych na to zdarzenie. Wynika stad - jak si¢ zdaje - Ze zwigzek
kauzalny miedzy dwoma zdarzeniami uniwersalnymi musi by¢ jednoznaczny, a zatem kolejne
cykle jego ewolucji nie rdznig si¢, s takie same. Gtowna trudnos$¢ polega jednak na tym, ze
nie mozna w tym wypadku méwi¢ o numerycznej roznicy poszczegolnych cyklow.
Mozliwos$¢ rozrdznienia numerycznego obiektow zaktada bowiem ich lokalizacje w czasie
lub w przestrzeni. O tym jednak nie moze by¢ tutaj mowy, gdyz czas 1 przestrzen sg
konstytuowane wewnatrz materialnego bytu®“.

Zaktadajac nieskonczono$¢ wszech§wiata, nie bede moéwil o cyklicznej zmienno$ci

(ruchu) wszech$wiata jako cato$ci. Zmienno$¢ bede rozwazat w odniesieniu do fragmentow

813 R.P. McArthur, Tense Logic, s. 33-34.

814 Odnosnie do rozwazan z poprzedniego akapitu mozna postawié¢ generalne metodologiczne zastrzezenie, ze

wypowiadanie si¢ o wszech§wiecie jako cato$ci w ogodle nie jest uprawnione. Zdaniem Kanta kategorie intelektu
(np. przyczynowos$¢) odnosi¢ mozna jedynie do zjawisk, a nie do noumenoéw. Do tych ostatnich nalezy wtasnie
wszech§wiat rozumiany jako calo$¢ materialnego bytu. Analogiczny do argumentu ,transcendentalnego” jest
argument empirystyczny: wszechswiat jako calo$¢ jest zasadniczo niedostgpny naszemu doswiadczeniu.
Oczywiscie z tymi krytykami racjonalnosci (,,naukowosci") metafizyki w jej wymiarze kosmologicznym nie
musimy si¢ wcale do konca zgodzic.
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nieskonczonego bytu®'>. Dla kazdego za$ zmieniajacego si¢ cyklicznie skofczonego $wiata
(wzglednie izolowanego od innych $wiatdéw znajdujacych si¢ w nieskonczonej cza-
soprzestrzeni) istnialaby podstawa do odrdznienia jego kolejnych cyklow: zmieniajace si¢
warunki towarzyszace - wplyw innych $wiatow®!6. Odroznialnosé (r6znosé) zas kolejnych
cyklow ewolucji $wiata pocigga za sobg niecykliczno$¢ ,,czasu zewnetrznego", czyli - jak
ujmuje to Whitrow - ,,that there is a basie non-cyclic time to which the different cycles could
be related and distinguished one from another"?!”.

Abstrahujac od kwestii cyklicznosci, ogolnie mozna przyjac, ze obowigzywalnos¢ zasady
przyczynowosci (wszystko, cokolwiek si¢ zdarza, ma swojg przyczyng), stanowi dobrg
podstawe do wprowadzenia koncepcji strzatki czasu. Odwotanie si¢ w tym wypadku do
natury zwiazku kauzalnego jest bowiem ontologiczng gwarancja niesymetrycznosci relacji
wczesSniejszy od, ( pozniejszy od) w obrebie §wiata materialnego.

Chociaz stanowisko, ze przyczynowo$¢ zaktada odstep czasowy pomiedzy przyczyna a
skutkiem (przyczyna zawsze jest wezesniejsza od skutku - zasada opdznionego dziatania) jest
w filozofii dosyé rozpowszechnione®!®, to nie brakuje tez takich myslicieli, wedtug ktérych

819

przyczynowos$¢ i nastepstwo czasowe to dwie rozne sprawy® ~. Na przyktad Bunge uwaza, ze

815 Chociaz mozna by to zagadnienie potraktowaé tak, ze zmiana fragmentow (elementéw) nieskofnczonego
wszech§wiata oznacza przeciez jakosciowa zmiane nieskonczonej catosci. Nieskonczono$¢ wszechswiata
moglaby by¢ rozumiana jako Cantorowska pozaskonczono$¢, przeciwstawiana nieskonczonosci absolutnej
(realizujacej si¢ w Bogu) ze wzgledu na jej ograniczono$¢ i mozliwo$¢ bycia powigkszang (patrz: Filozofia
matematyki. Antologia tekstow klasycznych, wyb., oprac. i koment. R. Murawski, Poznan 1994, s. 160).

816 Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy zalozenie zmian pewnych faz cyklu przyczynowego powodowanych przez
wplywy zewngtrzne nie uchyla istoty cyklicznosci. By¢ moze wystarczy przyjac, ze w cyklu — jako takie same —
powtarzaja si¢ tylko niektore zdarzenia uniwersalne (przynajmniej jedno) oraz to, ze to samo zdarzenie moze
realizowac¢ si¢ na rozmaitych drogach.

817 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 40.

818 Nikitin na przyktad pisze: ,,Zwiazek przyczynowy zawiera w sobie stosunek czasowego nastepstwa zjawisk.
Co wigcej, stosunek ten jest z reguly najbardziej zewnetrzng i rzucajaca si¢ w oczy cecha zwigzku
przyczynowego" (E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, thum. S. Jedrzejewski, Z. Simbierowicz, Warszawa
1975, s. 90-91).

819 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 83.
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warunkowanie przyczynowe moze by¢ rozumiane zaroOwno jako nastepstwo, jak 1 state
wspotwystepowanie przyczyny i skutku. W celu utrzymania asymetrii relacji kauzalnej
wprowadza poj¢cie nastgpstwa egzystencjalnego: ,,Skutek E pojawi sie, tylko o ile spetnione
zostang warunki oznaczone lacznie przez C, lecz niekoniecznie po wystapieniu C [...]
przyczyna jest egzystencjalnie pierwotna wzgledem skutku, ale nie musi poprzedza¢ go w
czasie"®?’. Takie rozumienie relacji kauzalnej sprowadza sie do uznania, iz przyczyna jest
niepdzniejsza od swego skutku, a skutek niewczesniejszy od swej przyczyny®?'. To za$ nie
wystarczy do ugruntowania relacji czasowej, w ktorej dla kazdych dwoch momentéw (dla
kazdych dwoch klas zdarzen rownoczesnych) obowigzuje, ze albo jeden jest wczesniejszy od
drugiego, albo odwrotnie®??,

Czy jednak na pewno jest tak, ze przyczynowo$¢ dopuszcza wigzi momentalne?

823

Przyktadem takiej wigzi miatoby by¢ wywotywanie przez silg przyspieszenia Inny

820 Tamze, s. 56.

821 Ale i z takim rozumieniem nie wszyscy si¢ zgadzajg. Lukasiewicz na przyktad utrzymuje, iz skonstruowane
przez niego pojecie przyczyny dopuszcza ,,a priori” - jak si¢ wyraza - takie przypadki zwigzkoéw
przyczynowych, ,,w ktorych jakie$ przyszle zjawisko lub zdarzenie wywoluje z koniecznoscia jakie$ zjawisko
terazniejsze"” (J. Lukasiewicz, Analiza..., s. 41). Sadzg, Ze takie postawienie sprawy moze wynika¢ z pomieszania
stosunku logicznego migdzy zdaniami (sgdami) ze stosunkiem oddzialywania, zachodzacym migdzy realnymi
bytami. Najogdlniej ujmujac: moze 1 jest ,logicznie" mozliwe, by istniaty dziatania wyprzedzone, ale
przypuszczenie to wydaje si¢ ontologicznie niedorzeczne, gdyz niebyt (to, co przyszie) oddziatywatby w tym
wypadku na byt (to, co terazniejsze). Nieco $ci$lej ujmujac: Lukasiewicz konstatuje, ze - poniewaz
niezachodzenie skutku pocigga za sobg niezachodzenie przyczyny - to mozemy stwierdzié, ze sg takie wypadki,
ktérych niezachodzenie w przysztosci wywotuje niezachodzenie innych wypadkéw w terazniejszosci (tamze, s.
42). Sadze jednak, ze trudno tu méwi¢ o wywotywaniu czegokolwiek. Relacja okreslona przez Lukasiewicza ma
raczej charakter epistemiczny. Ot6z niezachodzenie pewnych wypadkéw w terazniejszosci (lepiej moéwi¢ o
terazniejszo$ci niz o przysziosci, gdyz jesli odrzucimy ,,demoniczny" determinizm Laplace'a, to musimy
przyzna¢, ze przyszte wypadki jako kontyngentne nie moga by¢ aktualnie ani stwierdzone, ani zaprzeczone)
moze by¢ podstawg do wnioskowania (a nie: powoduje czy wywoluje!) o niezachodzeniu pewnych innych
wypadkoéw w przesziosci. Lukasiewicz wskazuje tez, ze ,,odwrotne" czasowo zwigzki przyczynowe majg wiele
wspolnego z ,,przyczynami celowymi" (na przyktad stan, w jakim znajduje si¢ poczwarka, jest skutkiem m.in.
przysztego stanu motyla). Myslg, ze w zadnym razie nie mozna utozsamiac¢ tych dwoch odmiennych form
determinacji. Determinacja celowo$ciowa (mutatis mutandis: teleologiczna, finalna czy tez teleonomiczna) jest o
wiele bardziej problematyczna ontologicznie.

822 Whitrow twierdzi, ze je$li powigzanie przyczynowe jest momentalne, to nie mozemy go rozpatrywaé jako
ukierunkowanego w czasie (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 325). Przy czym jesli momentalno$¢ ma dotyczy¢
wszystkich zwiazkow kauzalnych (i o ile zalozy¢, ze przyczynowo$¢ jest podstawowa determinantg bytu
materialnego), to trudno mowi¢ nie tylko o strzalce czasu, lecz takze o czasie (zmiennosci) jako takim. Gdyby
za$ tylko niektore typy zwiazkoéw przyczynowych byly momentalne, a inne nie, to ugruntowanie strzatki na
podstawie relacji kauzalnych nie byloby chyba niemozliwe.

823 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 84.
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analogiczny przyktad, jaki si¢ tutaj narzuca, to wielki wybuch (przyczyna) i ekspansja §wiata
(zreszta podobne ,,przyktady” mozna by mnozy¢).

Po pierwsze, sadze, ze jesli pewne zdarzenia, stany itp. wspotwystepuja ze sobg w caltym
interwale czasowym swego trwania, to nie pozostajg w zwiazku kauzalnym, lecz po prostu sg
zdarzeniami (stanami) towarzyszacymi, dla ktorych facznie (jako dla skutkow) nalezy szukac
przyczyny. taczy je jaki§ inny typ relacji: determinacja funkcjonalna lub strukturalna.
Rozwazmy na przyktad jakie$s dwie skorelowane wielkosci fizyczne, takie jak zmniejszanie
objetosci uktadu 1 wzrost gestosci. W tym wypadku proponowaltbym, by nie tyle zmniejszanie
objetosci traktowac jako przyczyng wzrostu gestosci, ile raczej, aby jednoczesng zmiang obu
tych charakterystyk traktowa¢ jako skutek odpowiedniego ruchu ttoka w naczyniu (jesli pod
uwage bra¢ gaz). Podobnie tez przy determinacji strukturalnej (holistycznej) - cato$¢ (na
przyktad caty organizm) trudno uwazaé za przyczyne takiego, a nie innego funkcjonowania
czgsci (danego organu). Po drugie - wracajac do przyktadu z sita i przyspieszeniem - sita nie
jest czym$ samoistnym, co moze by¢ traktowane jako przyczyna. Za Ockhamem mozna
przyjaé, ze podobnie jak ruch nie jest czym$ innym niz poruszajace si¢ ciato, tak sila nie jest
czym$ innym niz ciato, ktére ja wywiera (przejawia). Zatem przyczyng przyspieszenia
pewnego ukladu fizycznego jest zdarzenie polegajace na wywieraniu nan sity przez inny
uklad. Podobnie mozna by powiedzie¢, ze wielki wybuch 1 ekspansja to laczne skutki
jakiego$ wczesniejszego zdarzenia.

Jesli jednak juz uparcie poszukiwacé ,.elementu momentalnosci" w zwigzku kauzalnym, to
rzecz mozna ujac tak: dziatanie przyczyny bezposredniej (stanowiacej warunek dostateczny
skutku) nie jest jednorazowym aktem (jakim§ momentalnym zdarzeniem), lecz raczej
procesem, ktdérego co najwyzej ostatnia faza moze by¢ uwazana za rGwnoczesng ze skutkiem
(lub lepiej: z pierwsza fazg jego powstawania®**). Ostatnia faza przyczyny dostatecznej sama
jednak przyczyna nie jest, ale raczej pewna sktadowa tej pierwsze;j.

Dalsze watpliwosci co do momentalnych wigzi przyczynowych wigza si¢ z ustaleniami
fizyki relatywistycznej, ktora negujac momentalne oddziatywania, przyjmuje zasade
opdznionego dziatania. Konsekwencja tej zasady jest, Ze istniejg uktady niemogace na siebie
oddziatywaé, czyli niemogace by¢ powigzane przyczynowo. Dwa punkty czasoprzestrzeni
(zdarzenia), ktorych nie moze pokona¢ najszybszy znany sygnat (sygnat §wietlny), nie wcho-

dza ze soba w zwigzek przyczynowy. Pozostajac przy teorii wzglednosci, przypomnijmy, ze

824 Jest to koncepcja ,,styku czasowego" przyczyny i skutku (W. Krajewski, Zwigzek..., s. 202).
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dopuszcza ona odwrocenie porzadku czasowego niektorych zdarzen tylko w bardzo
szczegblnym sensie: odwrdcenie to jest mianowicie mozliwe ze wzgledu na rozmaite uktady
odniesienia (zdarzenie wcze$niejsze wzgledem jakiego$ zdarzenia w jednym uktadzie odnie-
sienia moze by¢ pozniejsze wzgledem tego samego zdarzenia w innym uktadzie odniesienia),
ale tylko w stosunku do takich par zdarzen, ktore nie sg powigzane przyczynowo. Fizyka
relatywistyczna nie akceptuje zatem odwracalnos$ci czasowej zwigzkow przyczynowych
(zdarzen powigzanych fizycznie). Swiatto nie moze dotrzeé do danego punktu, zanim zostanie
wyemitowane®?’. Ze wzgledu na zasade opdznionego dzialtania fizyka relatywistyczna nie
dopuszcza oddzialywania przyspieszonego (wstecznego w czasie przesytania sygnalow), przy
czym nieodwracalno$¢ szeregu przyczynowego obowigzuje rowniez w ogoélnej teorii
wzglednosci, ktora zaktada niezmienniczo$¢ (niezaleznos¢ od wyboru uktadu odniesienia)
praw przyrody (w tym praw przyczynowych)3?®.

Rozwazajac problem momentalno$ci zwigzku przyczynowego, warto jeszcze
przypomnie¢ stanowisko Krajewskiego. Ot6z zwraca on uwagg, ze koncepcja rdwnoczesnosci
przyczyny i skutku taczy si¢ zwykle z rozumieniem przyczyny jako warunku dostatecznego
skutku badZz — czynnika ,,dopetniajacego” warunek dostateczny. Jesli przyjmuje si¢ takie
pojecie przyczyny, a zarazem uznaje istnienie odstepu czasowego mi¢dzy przyczyng i
skutkiem, to nalezy zatozy¢ catkowita izolacj¢ uktadu nos$nik przyczyny - nos$nik skutku. W
przeciwnym razie w czasie oddzielajacym przyczyne od skutku mogloby zaj$¢ co$, co
uniemozliwi skutek, a zatem przyczyna nie moglaby by¢ uznana za dostateczng.
»1zolacjonizm" taki jest jednak problematyczny. Jedng za$ z podstawowych wad koncepcji
rownoczesnosci przyczyny 1 skutku jest niemozliwo$¢ wyjasnienia zmiennosci, rozwoju
Swiata. Przy takim wujeciu przeszto$¢ przestaje warunkowac przyszio$¢. Lancuchy
przyczynowe zostaja - jak si¢ wyraza Krajewski - ,splaszczone" do jednego przekroju
czasowego $wiata®?’.

Charakterystyczne jest tez, ze rozmaite opisy-egzemplifikacje, majace na celu
wyjasnienie natury oddziatywan przyspieszonych (takich, w ktorych przysztos¢ determinuje

przesztos¢ lub skutek pojawia si¢, zanim wystapi jego przyczyna), zawieraja zwykle

825 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 87-88.

826 Tamze, s. 89.

827 W. Krajewski, Zwigzek..., s. 198-201.
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sprzecznos¢. U Tempczyka znajdujemy nastepujacy przyklad: Pewne urzadzenie jest tak
skonstruowane, ze moze rozpoczaé prace dopiero wtedy, gdy ,,dojdzie do niego wystany
przez nas [za pomoca lasera ustawionego na odpowiednig godzing - M. L.] sygnat

"828  Zaczyna ono jednak dziata¢, zanim nadejdzie godzina emisji naszego

przyspieszony
sygnatu, gdyz dochodzi do niego promieniowanie przyspieszone, przy czym autor zwraca
uwage na nastgpujaca paradoksalno$¢ tej sytuacji: gdy urzadzenie zacznie juz prace,
mogliby$my w ostatniej chwili zrezygnowac z wyslania sygnatu, czyli ze jest skutek, a nie ma
przyczyny! Wskazany przez Tempczyka sposob rozwigzania tego paradoksu polega

na,,zamknieciu catego ukladu pod kazdym waznym wzgledem"®?

, CO Oznacza przyjecie
skrajnego determinizmu: zaréwno przesztos¢, jak i przyszto§¢ uktadow fizycznych sg $cisle
okreslone i nie podlegaja modyfikacji. Wspomniany autor nie zwraca jednak uwagi na
faktyczng fundamentalng paradoksalno$¢ opisanej sytuacji, ktorej nie uchyla okreslone
rozstrzygnigcie ontologiczne. Zamiast przyczyny i pdzniejszego od niej skutku - mamy skutek
i ewidentng sprzeczno$¢. C6z to bowiem oznacza, ze laser ma wystaé sygnat przyspieszony?
Czy nie to po prostu, ze wysyla go, zanim go wysle, czyli - wysyla i nie wysyla go w tym
samym czasie i pod tym samym wzgledem?

Chociaz - jak wida¢ z powyzszych ustalen - zasada przyczynowa zaklada zasade
opoznionego dzialania (w idei zwigzku przyczynowego zawiera si¢ moment stalego
nastepstwa w czasie), warunkowanie przyczynowe nie moze byc¢ - jak chcieli tego niektorzy
,konsekwentni" empirysci (np. Hume) - sprowadzone do statego nastgpstwa w czasie standw
jakiego$ uktadu materialnego. Krytycy tego pogladu stusznie wskazuja, ze stany uktadu jako
zespoty wlasnosci 1 relacji, a nie - zdarzenia, nie mogg mie¢ mocy sprawcze] (byc
przyczynami)®*®. Krajewski zwraca tez uwage, ze mozna mowi¢ o przyczynie zmiany stanu
(pewnego zdarzenia), a nie samego stanu. Ostatecznie wprowadza on osobny rodzaj
warunkowania (determinacji) - obok m.in. warunkowania przyczynowego: warunkowanie

stanu pozniejszego przez stan wezesniejszy®>'. Odmiennie od Krajewskiego ujmuje rzecz Lu-

828 M. Tempczyk, Fizyka..., s. 195.

829 Tamze, s. 196.

80 Tamze, s. 89-93.

81 W. Krajewski, Szkice..., s. 108-118. Czy jednak tego typu determinacji nie da si¢ sprowadzi¢ (lub - co
najmniej - nie wymaga ona odwolania si¢) do determinacji przyczynowej? Przeciez to nie sam fakt, ze dany
uktad ma w ¢; temperaturg 17°C (stan termiczny uktadu) okresla w jakim$ podzniejszym ¢ stan charakteryzujacy
si¢ posiadaniem przez uktad temperatury 25°C. Co najmniej rownie wazne jest tu oddzialywanie zrodta ciepta na
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kasiewicz, dla ktérego cztonami zwigzku przyczynowego sg nie tyle zmiany czy zdarzenia, ile
stosunki posiadania jakiejs cechy przez dany przedmiot”®*?.

Zdecydowanie bardziej odpowiada mi rozumienie Krajewskiego, gdyz stosunek
przyczynowy wydaje si¢ stosunkiem dynamicznym (w przeciwienstwie do Lukasiewicza
zaktadam, ze polega on na dziataniu, powodowaniu, sprawstwie etc.). Widzg¢ rzecz raczej tak,
ze nie tyle posiadanie pewnej cechy (czy cech) przez dany przedmiot powoduje jakis skutek,
ile raczej zmiana tej cechy (cech) w tym przedmiocie.

Niesprowadzalnos$¢ relacji przyczynowej do nastepstwa czasowego ma odzwierciedlenie
na poziomie metodologicznym. W teorii nauki odréznia si¢ mianowicie ,,proste wyjasnienia
genetyczne" od wyjasnien przyczynowych. Te pierwsze - jako oparte na prawach
informujacych o niezmiennos$ci przejscia ze stanu do stanu w niezmiennych warunkach - sa
bardziej ,,powierzchowne" (maj 3 mniejszg ,,moc wyjasniajaca"). Wyjasnienia przyczynowe
za$ rozpatrujg geneze na ,,gtcbszym" poziomie, odkrywaja ,,silniejsze" obiektywne zwigzki®*3.

Z przeprowadzonych wyzej rozwazan wyplywa wniosek, ze racji uzasadniajacych
istnienie strzalki czasu nalezy szukac nie tyle na poziomie fizycznym, ile ontologicznym i/lub
logicznym (przy czym w zasadzie racje logiczne daja si¢ sprowadzi¢ do ontologicznych w
sensie mozliwosci ontologicznego uprawomocnienia zasad logicznych). Jesli chodzi o aspekt
ontologiczny, to glownag role odgrywa tu porzadek kauzalny: nieodwracalno$¢ relacji
przyczyna-skutek. Od strony logicznej za$ uzasadnienie ukierunkowania czasu proponuje
oprze¢ na: 1) zasadzie niesprzeczno$ci oraz 2) logicznej relacji racja -nastepstwo (porzadek
dedukcyjny®*). Zatrzymajmy si¢ na tej ostatniej. Zgodnie z powszechnie przyjetym
schematem wnioskowania dedukcyjnego — opartym na prawie modus ponendo ponens — od

prawdziwych przestanek dochodzimy zawsze do prawdziwych wnioskow (co jest istota

dany uktad (zdarzenie polegajace na dostarczeniu odpowiedniej ilosci ciepta).

832 J. Lukasiewicz, Analiza..., s. 48.

833 B. Nikitin, Wyjasnianie..., s. 89-100.

834 Bunge stusznie zwraca uwagg, ze logicznym odpowiednikiem zwigzku przyczynowego jest nie implikacja

materialna, lecz wynikanie logiczne, dedukcyjne. Znane paradoksy implikacji materialnej powoduja, ze jesli jej
poprzednik zinterpretowaliby$my jako przyczyng, a nastgpnik - jako skutek, to musieliby$Smy uznaé, ze jesli
przyczyna nie wystepuje, to ma jakikolwiek skutek (M. Bunge, O przy czy nowosci..., s. 296-300).
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dedukc;ji jako rozumowania niezawodnego) tylko wtedy, gdy z prawdziwos$ci implikacji a—f
oraz z prawdziwosci jej poprzednika « wnosimy o prawdziwosci nastepnika £ . Porzadek
odwrécony, tj. prowadzacy od prawdziwosci a—f oraz [ do wniosku o prawdziwosci «,
jest charakterystyczny dla zawodnych rozumowan redukcyjnych (czesto - mimo swej
zawodnos$ci - stosowanych w praktyce poznawczej). Jakie jednak mozna temu nadad
znaczenie ontologiczne? Co ontologicznie odpowiada niepewno$ci epistemologicznej, jaka
niesic ze sobg wnioskowanie redukcyjne? Oto6z jesli implikacje logiczng a—f
zinterpretujemy kauzalnie, tzn. tak, Zze jej poprzednik odpowiada przyczynie, a nastgpnik -
skutkowi), to nieodwracalnos$¢ relacji kauzalnej mozna bedzie interpretowac jako okoliczno$é
wyjasniajacg zawodno$¢ wnioskowan redukcyjnych. Poniewaz skutek nie jest w stanie ,,sam z
siebie" (bez dziatania dodatkowych czynnikéw) spowodowaé przyczyny, wnioskowanie ze
skutku o przyczynie jest zawodne. Analogicznie da si¢ uzasadni¢ niezawodno$¢ dedukcji:
poniewaz (w odpowiednich warunkach, okre$lonych przez prawo®) przyczyna koniecznie i
jednoznacznie (te same przyczyny w tych samych warunkach wywoluja te same skutki -
determinizm jednoznaczny) powoduje swoj skutek, wnioskowanie dedukcyjne jest niezawod-
ne.

Jesli zatozymy, ze w przyjetym wyzej schemacie prawo okreslajace wiez kauzalng
symbolizuje implikacja a—f, to rzecz mozna ujac¢ tak: poniewaz kazdy czlowiek jest
smiertelny (prawo), czlowieczenstwo (pewien zespot czynnikow konstytutywnych dla natury
ludzkiej) mozemy uznaé za przyczyng $miertelno$ci. Odmienna sytuacja bedzie juz przy
ontologicznej (kauzalnej) interpretacji wnioskowania redukcyjnego, gdyz skutku z przyczyna
nie wigze relacja konieczna i jednoznaczna®*®. Trzymajac sie podanego przyktadu:
Smiertelnos¢ moze, ale nie musi, by¢ skutkiem czlowieczenstwa (,,nienaturalna" przyczyna
Smierci). Ustalenia te sg zgodne z tym, co o przyczynowosci napisal Lukasiewicz w Analizie i
konstrukcji pojecia przyczyny®*’. Otéz w stosunku przyczynowym zawierajg si¢ dwa proste

stosunki konieczne: ,, zachodzenie przyczyny wywotuje z koniecznoscig zachodzenie skutku, a

835 Zakladam, ze wiez przyczynowo-skutkowa laczy zdarzenia w sposob prawidtowy, okreslony przez jakie$
prawo nauki.

836 Kwestie te rozwijam w podrozdziale 6. tego rozdziatu.

837 J. Lukasiewicz, Analiza..., s. 27-28.
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niezachodzenie skutku pocigga za sobq z koniecznoscig nie-zachodzenie przyczyny”*8. Dalej
Lukasiewicz stwierdza, ze stosunki te stanowig o istocie relacji przyczynowej. W zwigzku za$

"839 nalezy przyjac,

z tym, ze ,,zaden w ogole prosty stosunek konieczny nie jest odwracalny
ze nieodwracalna jest tez sama relacja przyczynowa.

Jaki jest jednak zwigzek tych rozwazan z problemem strzalki czasu? Otdéz zmienno$¢
swiata - jako dajaca si¢ sprowadzi¢ do oddziatywan kauzalnych - musi realizowaé porzadek
wynikajacy z istoty oddziatywan kauzalnych. Dlatego tez - realnie (ontologicznie) biorgc - nie
jest mozliwe odwrocenie strzatki czasu. Mozna to zrobi¢ co najwyzej myslowo: proste
idealizacyjne prawa natury (jak prawa mechaniki Newtona). Wskazywana tu ontyczna
niemozliwos¢ odwrocenia strzalki czasu ma bardzo proste wyjasnienie: ot6z sama konwersja
(odwrdcenie) czasu jest zdarzeniem, ktore - zgodnie z zasada przyczynowosci - musi mieé
swoj a przyczyne, a ta zawsze bedzie wczesniejsza od swego skutku (odwrdcenia strzatki
czasu). Nawet gdyby zalozy¢ rownoczesno$¢ konwersji 1 bezposredniej jej przyczyny, to
dalsze zdarzenia z odwroconego ciagu beda pozniejsze od przyczyny konwersji, a tym samym
- od ciggu zdarzen sprzed ,,zwrotu". I tutaj tez ujawnia si¢ - wspomniana wczesniej jako po-
chodna wobec racji ontologicznych - logiczna racja niemozliwo$ci odwrdcenia czasu
(istnienia strzalki czasu). Ot6z zdarzenie ,,zwrotne" (zdarzenie, od ktérego zaczyna si¢
odwrocony bieg czasu) musiatoby by¢ pojete jako zarazem skutek 1 przyczyna. Ta ,,jednos¢
przeciwienstw" realizowalaby zatem sprzeczno$¢. Byloby ono mianowicie 1 skutkiem, i
przyczyna zdarzenia bezposrednio poprzedzajacego (i przyczynujacego) to zdarzenie.

Mozemy probowaé¢ uchyli¢ te trudnos¢, wskazujac, ze zdarzenie ,,zwrotne" (i
analogicznie zdarzenie bezposrednio je przyczynujace) jest i skutkiem, i przyczyna, ale nie w
tym samym czasie. Zgodnie z tym rozumieniem zdarzenie ,,zwrotne" bedzie skutkiem w
czasie f, a przyczyng w czasie odwroconym —¢. Nie wydaje mi si¢ jednak, by bylo to naj-
szczgsliwsze rozwigzanie. Probujac uchyli¢ w ten sposdb wskazang sprzeczno$é, trzeba by
wprowadzi¢ czas ,,nadrzedny" #*, ktory biegnie w jednym kierunku. Jak najbardziej sensowne
jest bowiem przyjecie, ze uporzadkowany cigg zdarzen zachodzacy w czasie ¢ poprzedza ciag
zdarzen o odwréconym porzadku, zachodzacy w czasie —. Je$li zas§ w dalszym ciagu
zatozymy odwracalno$¢ porzadku w ,,superczasie" #*, to sprzeczno$¢ powroci: ciag zdarzen w
t bedzie 1 przyczyna, i skutkiem ciggu zdarzen w —t. Sprzeczno$¢ widac¢ szczegdlnie dobrze

wtedy, gdy - w duchu hume'owskim - zrezygnujemy z przyczynowego punktu widzenia i

88 Tamze, s. 28.

839 Tamze, s. 29.
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ograniczymy si¢ tylko do relacji nastepstwa zdarzen. W tym przypadku zdarzenie ,,zwrotne"
byloby 1 pdzniejsze, 1 wczesniejsze od zdarzenia bezposrednio je poprzedzajacego.
Stwierdzenie za$ jest wczesniejsze w jednym czasie, a pdzniejsze w innym" wyraznie odsyta
do jakiego$ czasu nadrzednego w stosunku do badanej relacji nastgpstwa i zachowujacego
strzatke. Z powyzszych rozwazan wida¢, ze kazda proba odwrocenia strzatki prowadzi albo
do sprzecznosci, albo do ponownej konstytucji jednokierunkowego czasu, ktory pojawia si¢
niejako na ,,wyzszym poziomie" (i tak in infinitum). Wniosek z tego wyplywa taki, ze
realnego czasu nie da si¢ bez sprzecznosci poja¢ jako odwracalnego. Co innego bowiem
wstawia¢ w rdwnaniach matematycznych raz ¢, innym razem za$§ —¢, a co innego uzasadni¢ to
ontologicznie. Moim zdaniem gléwnym uzasadnieniem #-inwariantnos$ci praw fizyki jest to -
powtdrze raz jeszcze - ze abstrahuje si¢ w nich od realnego porzadku zmienno$ci $wiata
materialnego. Realnie za$§ odwracalne (nawet nie samoodwracalne, bo tzw. procesy
odwracalne w fizyce sg idealizacjami) moga by¢ pewne sekwencje zdarzen: na przyktad film
moze by¢ puszczony od konca, ale takie izolowane ciaggi nie konstytuuja przeciez czasowosci
swiata. [luzja, jakiej ulega wielu teoretykow podejmujacych problematyke czasu, polega tu -
by¢ moze - na tym, ze z tego, iz pewne fragmentaryczne sekwencje zdarzen dajg si¢
odwrdéci¢, wnosza oni, ze odwracalna moze by¢ takze ,pelna sekwencja zdarzen", czyli
porzadek zmiennosci bytu materialnego in fofo. To ostatnie jest jednak - jak staralem sig

wyzej pokaza¢ - niemozliwe.

Prigogine 1 Stengers, rozpatrujac zderzenie czastek nieskorelowanych (w wyniku ktorego
tworza si¢ korelacje czastek) oraz proces do niego odwrotny (zniszczenie korelacji
przedzderzeniowych), pisza: ,,Obie sytuacje rdznig si¢ porzadkiem czasowym zderzen i
korelacji"®*’. W $wietle przeprowadzonych wyzej analiz nie mozna si¢ z t3 tezg zgodzié.
Powtorzg raz jeszcze: odwrdcenie jakiego$ procesu fizycznego nie zmienia porzadku
czasowego®*!. Odwrocenie takie bowiem takze jest zdarzeniem ,, w czasie” i nastgpuje po
procesie wyjsciowym. Mozna powiedzie¢, ze dopdki zdarzenia nastepuja po sobie, dopoty
strzatka czasu wyznacza si¢ sama - niezaleznie od jakichkolwiek prawidlowosci fizycznych.
Odwrécenie porzadku zdarzen w pewnym ukladzie nie bytoby roéwnowazne odwroceniu

porzadku czasowego nawet wtedy, gdyby mie¢ na uwadze caty wszechswiat (cokolwiek

8401, Prigogine, I. Stengers, Z chaosu..., s. 300.

841 Abstrahuje od tego, ze realnie odwrocenie moze by¢ tylko przyblizone.
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miatoby znaczy¢ odwrocenie ,,biegu" nieskonczonego wszech§wiata). Czas jest ex definitione
zmiennoscig w przod. Z ontologicznego punktu widzenia cofnigcie czasu jest sprzecznoscia.

Chociaz fenomenologicznymi podstawami rozumienia czasu zajmuj¢ si¢ gléwnie w
rozdziale III ksigzki, to tutaj chcialbym zwroci¢ uwage, ze zasadnicza nieodwracalno$¢ czasu
(zmiennosci bytu) mozna probowaé wykaza¢ takze na poziomie fenomenologicznym®*.
Przyjmijmy mianowicie taki wyidealizowany (uproszczony) proces swiadomosciowy: dzi$ (w
czasie ;) spodziewam si¢ (oczekuje) tego, co ma nastapic jutro (#2), a jutro bed¢ oczekiwat
tego, co ma zdarzy¢ si¢ pojutrze (#3). ,,Odwroc¢my" teraz ten proces. Otdz jesli odwracalnos¢
pewnego procesu ma polega¢ na powtorzeniu tych samych jego stadiow (faz czy stanow
uktadu) w odwrotnym porzadku, to znajdujac si¢ z powrotem w ¢, bede spodziewat si¢ tego,
co ma nastgpi¢ w #3, a nie w ¢;; podobnie tez znalazlszy si¢ ponownie w #;, swa ,,oczekujaca"
intencje skieruj¢ ku 72, a nie ku jakiemu§ wczesniejszemu #. Powyzsze rozumowanie
pokazuje (a w kazdym razie mozna je tak interpretowac) pozornos¢ odwrocenia kierunku
uplywu czasu. ,,Odwrdcenie" to mozna uznaé za pozorne, gdyz ,strzatka intencjonalna"
zostaje tu zachowana. Oczekiwanie skierowane jest zawsze od przeszto$ci (terazniejszosci)
ku przyszto$ci. Gdybym bowiem, ,,powracajac" z #; do t2, oczekiwanie swoje skierowat w
strong ¢, to stan mojej $wiadomosci w czasie £, procesu odwrotnego do procesu wyjsciowego
roznitby si¢ od mojego stanu w czasie f> procesu wyjSciowego (w pierwszym przypadku
oczekiwanie zwracam ku #;, a w drugim ku #;). Nalezaloby zatem wprowadzi¢ dystynkcje 2 1
t’>, gdzie t’> byloby pdzniejsze od 12, a w konsekwencji strzatka bytaby zachowana.

Mehlberg - w przywolywanej tu cze¢sto pracy - skonstatowal, ze zasada przyczynowosci
(czy to rozumiana deterministycznie, czy indeterministycznie) jest niezmiennicza wzgledem
odwrocenia czasu we wszystkich teoriach relatywistycznych, a takze we wszystkich wielkich

teoriach nierelatywistycznych®*

. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, jesli przez stwierdzenie to
rozumie¢, ze podobnie jak w ,,porzadku wyjsciowym", tak 1 w ,,porzadku odwréconym"
wszystko, cokolwiek si¢ zdarza, ma swdja przyczyng. Przeprowadzone powyzej analizy
pokazuja jednak - jak sadze - ze tej symetrycznosci zasady przyczynowosci nie mozna w

zadnym razie interpretowac tak, iz to, co bylo skutkiem w ,,porzadku wyjsciowym", staje si¢

842 W podrozdziale tym zajmuje si¢ ontologicznymi podstawami asymetrii czasowej, a ,,0pis" fenomenologiczny
mozna przeciez uwazac za cz¢$¢ wlasciwa ontologii — za metafizyke bytu §wiadomego.

843 H. Mehlberg, Time..., vol. 11, s. 112.
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w ,,porzadku odwroconym" przyczyng swojej ,,wyjsciowe]" przyczyny.

Z problemem odwracalno$ci (asymetrii) probuje si¢ niekiedy wigza¢ zagadnienie tzw.
podrézy w czasie. Chociaz to ostatnie mogloby by¢ uwazane za nalezace raczej do dziedziny
,haukowej fikcji", to niektorzy teoretycy probujg je wiaczy¢ do swoich rozwazan nad czasem.
Na przyktad David Lewis przypuszczenie o mozliwosci podrézowania w czasie uwaza za
dziwne z naszego (ludzkiego) punktu widzenia, ale bynajmniej nie za logicznie niemozliwe
(nie za absurdalne, sprzeczne)®*.

Céz, wydaje si¢, ze idea podrozy w czasie zaburza relacje przyczynowe w sposéb trudny
do przyjecia. Jesli bowiem podrozowatbym w przyszios¢, to ja w przysziosci (moja przyszia
charakterystyka) pojawitbym si¢ jako skutek niezaistniatych jeszcze przyczyn. Jeszcze
bardziej absurdalna zdaje si¢ idea podrozy w przesztos¢, gdyz wtedy ja jako skutek mogtbym
si¢ pojawi¢ w czasie poprzedzajacym wystapienie mojej przyczyny i - unicestwic t¢ ostatnig.

45 _ 7e bohater

By¢ moze ta absurdalno$¢ jest powodem tego - na co zwraca uwage Whitrow®
powiesci Wellsa Wehikut czasu powraca ze swej podrozy do przysziosci, ale nie z podrozy
odbytej w przesztos¢. Jesli zas chodzi o problem odwracalnosci czasu, to jego zwiazek z
przywotanym zagadnieniem nie jest bynajmniej jednoznaczny. Czy bowiem takie
podrézowanie musiatoby oznaczaé¢ odwrodcenie relacji czasowych? Niekoniecznie. Mozna by
utrzymywac, ze istnieje ukierunkowany (zaopatrzony w strzatke), nieodwracalny strumien
czasu, wzdhuz ktorego przesuwa si¢ podréznik w czasie, ale jednoczesnie nie precyzowac, na
czym to przesunigcie naprawde polega. Z drugiej jednak strony podrozowanie takie zaktada
odwrocenie stosunkow czasowych w tym sensie, ze podrozujacy na przyklad w przesztosé
znajdzie si¢ przed zdarzeniami, ktore go poprzedzaly w ,,normalnym czasie". By¢ moze
nalezatoby wiasnie wprowadzi¢ w tym wypadku ide¢ co najmniej dwoch czaséw: czasu, ,,po"
ktorym podrézujemy, i czasu, ,,w" ktorym podrdz ta si¢ odbywa (czasu, ktérym mierzymy
czas podrozy ,,po" czasie). Wida¢ wiec, iz idea podrézy w czasie jest - racjonalnie biorac -
bardzo pogmatwana. Nie wiadomo, czy zmienia si¢ (odwraca si¢) czas obiektywny, czy tylko
moje w nim miejsce. Z drugiej strony, jak moge zmieni¢ swoje miejsce W czasie
obiektywnym bez odwrodcenia relacji czasowych w nim obowigzujacych. Przeciez moja

zmiana miejsca w czasie sama nalezy do czasu obiektywnego (?). Aby nie brng¢ dalej w

844 D. Lewis, The Paradoxes of Time Travel, [w:] The Philosophy of Time, eds. R. Le Poidevin, M. MacBeath,
Oxford 1993, s. 134.

845 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 305-306.
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gaszcz wszystkich rysujacych sie tu zawitosci, powiem jeszcze tylko, ze zasadnicze klopoty
wigza si¢ z kwestig tozsamosci podréznika w czasie. Przybywajac w jakie$ inne miejsce w
czasie, musi on by¢ (pod wzgledem cech ulegajacych zmianie w czasie) sobg i nie sobg w tym
samym czasie 1 pod tym samym wzgledem, na przyklad czlowiek wyksztalcony,
,»odwiedzajac" czas swej wczesnej mtodosci (spotykajac siebie miodszego), musiatby by¢

846 Inny, zwigzany z powyzszym, problem jest taki:

wyksztatcony i niewyksztalcony zarazem
dlaczego cate otoczenie miatoby si¢ zmieni¢ podczas cofania w czasie, a sam podréznik - nie?
Ma shlusznos¢ David Park, gdy zwraca uwage na catkowita fikcyjnos¢ ,,sytuacji
wellsowskiej", w ktérej podroznik w czasie ,,zabiera" swojg aktualng §wiadomos¢ do
przesztosci®”’. Wydaje sie, ze odwrdcenie czasu powinno byé totalne (a zatem obejmujace
réwniez zmiang $wiadomosci samego podroznika), ale wtedy nikt nigdy nie moglby i
wiedzie¢, ze przemiescil si¢ w czasie. Mozliwo$¢ czasowych podrézy zdaje si¢ takze
pozostawaé w sprzecznos$ci z teza o nieodwracalno$ci wypadkow zasztych (niezmienialnosé

przesztoéci)®*.

846 Chyba ze przyjmiemy, Ze podczas tej ,,podroézy" traci wlasno$¢ wyksztatcenia. Wtedy jednak nie bedzie
mozna powiedzie¢, ze ten wlasnie wyksztalcony czlowiek podroézuje w czasie (nie bedzie to ,,swiadoma" podroz
W czasie).

87 D. Park, The Myth of the Passage of Time, [w:] The Study of Time, ed. by J.T. Fraser, F.C. Haber, G.H.
Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 111.

88 Por.: tamze, s. 142-143. Trzeba powiedzie¢, ze mimo wskazywanych wyzej trudnosci ,,ontologicznych"
zwigzanych z koncepcja ,,podrozy w czasie" w jej wersji ,,zdroworozsadkowej" wielu wspotczesnych fizykow
bardzo powaznie rozpatruje naukowe odmiany tej koncepcji. Problem podrézy w czasie rozwaza si¢ zarowno w
kontekécie OTW, jak i mechaniki kwantowej. Jes§li chodzi o t¢ pierwsza, to wskazuje si¢, ze mozliwos¢
podroézowania w czasie gwarantowatoby istnienie tzw. ,zamknigtych krzywych czasopodobnych", swoistych
petli czasowych (F. Amtzenius, T. Maudlin, Time Travel and the Modern Physics, [w:] Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2000). Wydaje si¢ jednak, ze istnienie takich lokalnych czaséw zamknigtych wspiera raczej starg
ide¢ apokatastazy niz koncepcj¢ podrozy w czasie. Czy nie chodzi tu bowiem o mozliwo§¢ powrotu do stanu
poczatkowego ewolucji danego uktadu?

W kontekscie OTW wskazuje si¢ tez, ze koncepcja podrozy w czasie nie tyle prowadzi do sprzecznosci, ile
do problemu ,,poddeterminacji" - underdetermination: ,historia moze by¢ spojnie zakonczona na wiele ré6znych
sposobow" (tamze). Wydaje si¢ jednak, ze jesli wiele historii danego ukladu bedziemy rozumie¢ w sensie
aktualnym, to sprzeczno$¢ jest nieunikniona. Jesli za$§ historie takie beda rozumiane potencjalistycznie, to
pojawia si¢ problemy ontologiczne (kwestia odrdznienia aktualnego i potencjalnego sposobu istnienia). Inna
watpliwos$¢, jaka mi si¢ narzuca, jest nastgpujgca: przybycie podroéznika po linii czasopodobnej do miejsca,
ktérego czas lokalny jest inny niz czas podroznika (a sytuacje takg zaktada - jak sie zdaje - koncepcja podrozy w
czasie), oznaczatoby chyba brak wiezi kauzalnej migdzy podréznikiem a punktem czasoprzestrzeni, do ktorego
on przybyl. Ogolnie za$ biorac: ,,naukowa" idea podrézy w czasie zdaje si¢ pocigga¢ bardzo duze koszty
ontologiczne; naleza do nich np.: blokowos¢ wszechswiata, rozgatezionos¢ historii pewnych uktadow, catkowita
izolacja (brak wigzi kauzalnych) pewnych obszaréw czasoprzestrzeni. Jesli zas chodzi o probg¢ uzasadnienia
podrézy w czasie na gruncie mechaniki kwantowej, to takze wydaje mi si¢ ona problematyczna. Pojawiaja si¢ tu
bowiem sugestie, ze podrdz w czasie polega w zasadzie na podrozy z jednego czasu w danym $wiecie do innego
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Konczac podrozdziat, ktorego celem bylo ontologiczne wuzasadnienie asymetrii
podstawowych relacji czasowych, wskaze krotko na jedno z przypuszczalnych zrédet
zywionego przez niektorych filozoféw przekonania o symetrii czasowe] (zasadniczej
odwracalnosci zmian). Otoz zrdodto to lezy - jak przypuszczam - w epistemologii oraz wigze
si¢ z paradygmatem mechanistycznym w nauce. Wydaje si¢ bowiem, ze mamy do czynienia z
przekonaniem o zasadniczej symetrii poznawczej w takim sensie, ze zarowno przesztosc, jak i
przyszto$¢ sa poznawalne. Zwykle prawa nauki pozwalaja nam zaré6wno na stawianie
trafnych prognoz, jak i1 postgnoz. Mechanistyczny ,,demon Laplace'a” moze zna¢ - jesli tylko
okresli¢ wyczerpujaco warunki poczatkowe danego uktadu - i1 przesztosc, 1 przysztos¢ tegoz
uktadu. Bedac w aktualnym ,teraz" — ktoérego stan mogltby zosta¢ przewidziany przez kogos
innego w jakims ,,teraz" minionym (z punktu widzenia ktérego moje aktualne ,teraz" byto
przysztoscig) — moge rozpoznaé (dysponujac odpowiednimi prawami naukowymi) minione
»teraz". Symetria poznawcza polega tu zatem na tym, Ze od terazniejszo$ci, ktora byla
rozpoznang trafnie przysztoscia, mogg przej$¢ do trafnego rozpoznania przesztosci.

Postawiong tu hipoteze, iz ,,symetryzm" czasowy jest rzutowaniem, moim zdaniem -
nieuprawnionym, zaleznosci epistemologicznych na ontologi¢, potwierdza na przyktad
dokonane przez Price'a - w kontek$cie dyskusji o zalezno$ci wstecznej - odrdznienie sytuacji,
w ktorej ,,ustalona jest cala przeszio$¢", od sytuacji, w ktorej ,,ustalona jest tylko cata
dostepna przeszto$é"®*. Wedtug Price'a tylko w tym drugim wypadku stan przybywajacego
fotonu moze zaleze¢ ,.kontrfaktycznie" od sposobu ustawienia miejscowego polaryzatora®>?,
czyli - ogdlnie biorgc - przeszto$¢ moze zaleze¢ od przysztosci (dziatanie wyprzedzone).
Skoro ustalona jest cala przesztos$¢, nie moge uzna¢ kontrfaktycznego okresu warunkowego,
ze gdyby nie to, co zdarza si¢ teraz (zdarzenia przyszie wobec przesztosci), nie bytoby
przesztosci. Jesli jednak chodzi mi tylko o to, co dostepne (poznane) z przesztosci, to w sensie
epistemologicznym mogg¢ uzna¢ taki oto okres kontrfaktyczny: gdyby nie wiedza o obecnym
stanie rzeczy, to nie moglbym uzyskac¢ wiedzy o stanie rzeczy z przesztosci. Price uymuje to

tak: ,,Przesztos¢, ktora bez popadania w sprzeczno$¢ mozna by uznaé za zalezng od naszych

czasu w innym $§wiecie (tamze). Takie wielo§wiatowe interpretacje sa jednak niepokojace z punktu widzenia
brzytwy Ockhama. Dodam jeszcze, ze moje watpliwosci wobec mozliwos$ci podrozy w czasie poglebiajg bardzo
zawile 1 nieprzejrzyste przyklady, jakie przytaczaja autorzy przywotanego hasta z encyklopedii stanfordzkie;j.

849 H. Price, Strzatka..., s. 209.

850 Tamze.
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obecnych dziatan, jest przesztoscig niedostgpng - tym fragmentem przesztosci, ktorego nie
mozemy zwyczajnie »obserwowacé«, zanim przystapimy do dziatania, by ja spowodowaé"®!.
Uwazam, iz zamiast ,,spowodowaé", lepiej byloby w tym wypadku napisa¢ ,,odkry¢"
(,,poznac", ,,uswiadomi¢ sobie"). Price jednakze nagminnie miesza porzadki: ontologiczny i
epistemologiczny. Ujmuje asymetryczne pojmowanie czasu antropomorficznie. Twierdzi
wrecz, ze niezdolno$¢ oddzialywania na przeszto$¢ jest nasza cecha, a nie wynika ,,z
jakiejkolwiek asymetrii korelacyjnej struktury $wiata wzgledem czasu"®>?. Sadze, ze ten
zarzut nalezatoby postawi¢ racze] wobec jego ,.symetryzmu". Omawiajgc na przyktad
»dziatanie wyprzedzone", pisze: ,,foton wie [kursywa - M. L.] zawczasu o ustawieniu

"853 Laczenie za§ ,symetryczne]" koncepcji czasu z ,,paradygmatem

polaryzatora
mechanicznym" wyraznie wida¢ u Price'a po przyktadach, jakimi postuguje si¢ w swoich ana-
lizach: kule i ich pedy przed zderzeniami i po nich®*.

Postawiona tu diagnoza o epistemologicznych Zrodtach ,,symetrycznych" koncepcji czasu
(zmienno$ci) nie przesadza oczywiscie o nieistnieniu  wazkich  argumentéw
epistemologicznych wspierajacych ,,asymetryczny" punkt widzenia. Mozna nawet mowi¢ o
pewnej epistemologiczne] (semantycznej) strzalce czasu. Przyjmijmy mianowicie za
Charlesem S. Peirce'em, Ze wszelkie poznanie jest znakiem®>*. Przy czym Peirce'owi chodzi
gléwnie o znak ,,petny", tj. znak jezykowy - w jego terminologii ,,symbol". W ujeciu Peirce'a
myslenie (poznawanie) realizuje si¢ zatem w jezyku; postacig istnienia wiedzy jest jezyk.
Strzatka czasu odzwierciedla si¢ w poznaniu w ten sposob, ze gdy wprowadzamy nowe
terminy 1 ustalamy ich znaczenie (formutujemy nowe mysli), odwolujemy si¢ do termindw,
ktorych znaczenie zostalo ustalone wcze$niej®°. Nowe stowo (nowa mysl, intencja

znaczeniowa) odsyta do wczesniej juz wprowadzonego systemu znakow i ich znaczen (mysli

81 Tamze, s. 213-214.
82 Tamze, s. 227.
853 Tamze, s. 211.

854 Tamze, s. 215-220.

855 H. Buczynska-Garewicz, Wartosé i fakt. Rozwazania o pragmatyzmie. Warszawa 1970, s. 19-71.

856 Nie dotyczy to — jak sie zdaje — ustalania znaczenia (odniesienia) nazw wlasnych (rozumianych jako
Kripke'owskie ,,sztywne desygnatory", a nie jako deskrypcje czy wiazki deskrypcji), gdyz znaczenia te
wprowadzamy w ,,akcie chrztu", niezaleznie od wcze$niej ustalonych sensow.
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wyrazanych przez zbudowane z nich zdania)®*’. Chociaz - jak wskazuje Thomas S. Kuhn -
gdy wprowadzamy nowe terminy, definicje odgrywaja ,,znikoma" role - wprowadza sieje
raczej przez ich uzywanie, organizujac odpowiednie eksperymenty w laboratorium - to jednak
samo przygotowanie takich ,,pokazéw" wymaga przeciez teoretycznego opracowania, ktore
odwotuje si¢ do wczesniejszej terminologii. Czgsto tez, gwoli wprowadzenia nowych pojec,
przeprowadza si¢ tylko eksperymenty mysSlowe. Sam Kuhn pisze na ten temat tak:
»Rzeczywisty pokaz nie zawsze jest jednak niezbedny. Sytuacje przyktadowa mozna
wprowadzi¢ za posrednictwem opisu dokonanego gtoéwnie w terminach pochodzacych z
uprzednio posiadanego stlownictwa, w ktorym jednak tu i 6wdzie pojawiajg si¢ roOwniez i
nowe terminy"®>®. Nie jest przy tym wykluczone, Ze nowo ustalone znaczenie ma zwrotny
wplyw na znaczenie wprowadzonych wczeéniej wyrazen®’. Kierunek operacji
znaczeniotworczych zostaje tu jednak zachowany w tym sensie, ze znaczenia nowych
terminOw nie ustalaja zwykle znaczenia wyrazen wczesniejszych od podstaw, lecz je

modyfikuja (niekiedy w znacznym stopniu) - nastepuje eksplikacja pojec.

857 Por.: M. Merieau-Ponty, Fenomenologia percepcji [fragmenty], ttum. J. Migasinski, P. Stefanczyk,

Warszawa 1993, s. 90.

8% Th.S. Kuhn, Mozliwe Swiaty w historii nauki, [w:] Th.S. Kuhn, Droga po ,Strukturze", thum. S.
Amsterdamski, Warszawa 2003, s. 65.

859 Czesto jest tak w rozwoju teorii naukowych, Ze nowa teoria - cho¢ w duzej czeéci sformutowana w terminach
swej poprzedniczki (przyswojenie nowych termindw w danej nauce wymaga zwykle juz wczesniej istniejacego
rozbudowanego stownictwa) - zawiera terminy nieprzektadalne na jezyk teorii starej, i vice versa (Kuhn nazywa
to ,,niewspolmiemoscia" teorii naukowych - tamze, s. 37). Te nowe terminy (ich sens) modyfikuja sens tak samo
wygladajacych, a takze ,,r6znoksztaltnych" termindéw teorii wczesniejszej.
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6. Problem jednoznacznosci relacji przyczynowej

Zatrzymam si¢ teraz przy samym zagadnieniu przyczynowosci, gdyz - angazujac pojecie
zwigzku przyczynowego do rozwazan nad ukierunkowaniem czasu - poczynilem wyzej
zalozenia, ktore moga by¢ kontrowersyjne, a zatem domagaja si¢ szerszego objasnienia.
Przyjalem m.in., ze - w przeciwienstwie do relacji przyczyna-skutek, ktéra jest jednoznaczna
(kazdej przyczynie odpowiada jeden skutek) - relacja skutek-przyczyna nie jest jednoznaczna
(ten sam skutek moze zostaé wywolany przez wiele roznych przyczyn®®®). Egzemplifikacja
takiej niejednoznacznosci jest na przyktad zjawisko ekwifinalnosci, stwierdzane w przebiegu
procesoOw organicznych, polegajace na tym, ze do tego samego stanu koncowego organizm
moze dojéé, wychodzac od réznych warunkéw poczatkowych i réznymi drogami®®!. W tym
wzgledzie nie zgadzam si¢ z Bungem, ktory utrzymuje, ze jedno-jednoznacznos$¢ jest cecha
charakterystyczng ,,prostego" - jak to ujmuje - warunkowania przyczynowego: ,kazdej
wartosci C [causa - M. L.] odpowiada jedna tylko warto$¢ E [effectus - M. L.] i kazdej
wartoéci £ odpowiada jedna tylko wartos¢ C"®62. Wydaje mi sie, ze takze pod wzgledem
jednoznaczno$ci zwiazek kauzalny jest asymetryczny, tj. nie jedno-jednoznaczny, lecz jedno-
wieloznaczny we wskazanym wyzej sensie (jedna przyczyna - jeden skutek, ale jeden skutek -

863)864'

wiele przyczyn Ten sposob wujecia wydaje si¢ zgodny z intuicjami zdro-

860 1 nie chodzi o wielo§¢ przyczyn uzupehiajacych si¢ (czastkowych) jakiego$ zjawiska (ktére mogg by¢
traktowane tacznie jako jedna przyczyna), ale o przyczyny niezalezne. Osobng kwestig jest, czy jakie$ zdarzenie
moze mie¢ w tym samym czasie wigce] niz jedng przyczyng. Krajewski sugeruje pozytywna odpowiedz,
dodajac, ze ,,beda to jednak przyczyny roznego rodzaju" (W. Krajewski, Zwigzek..., s. 112).

81 1., von Bertalanffy, Ogélna teoria..., s. 70, 77, 167-169. Przy czym - mimo czestych tendencji w filozofii, by
wskazywane zjawisko interpretowac finalistycznie (ideologicznie) - nie jest to bynajmniej konieczne ani
najszczesliwsze. Sadze - zgadzajac si¢ w tym wzgledzie z Bertalanfrym - ze da si¢ ono bardzo dobrze ujaé w
kategoriach przyczynowosci (tamze, s. 107-110).

82 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 59.

863 Zagadnienie, czy rézne przyczyny moga wywotaé ten sam skutek (inaczej: czy przyczyna jest zawsze
warunkiem koniecznym skutku), podejmuje Krajewski. Ostatecznie opowiada si¢ on za koncepcja
,zastgpowalnosci przyczyn" — przynajmniej w niektorych przypadkach (W. Krajewski, Zwigzek..., s. 109-110).

864 By unikng¢ nieporozumien terminologicznych, mozna by tez ujaé to tak: relacja przyczyna-skutek jest jedno-
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worozsgdkowymi: przyczyng bezposrednia na przykilad pozaru lasu (przy odpowiednich
warunkach towarzyszacych) moze by¢ zarowno niedopalek papierosa, jak i $wiadomie
podtozony ogien czy iskra z elektrowozu. Jesli jednak na S$cidtke padnie iskra, to w
odpowiednich okolicznosciach skutkiem musi by¢ wiasnie pozar lasu, a nie co innego.
,Formalnym" uzasadnieniem jedno-wieloznacznos$ci zwigzku kauzalnego mogloby by¢ to, iz
przyczyna bezposrednia (cze$ciowa®®®) stanowi warunek dostateczny zaistnienia $cisle
okreslonego skutku, a zatem w okre§lonych warunkach powoduje go nieuchronnie®®. Skutek

za$ jest jedynie warunkiem koniecznym zachodzenia przyczyny®®’.

7 przedstawionym
ujeciem pozostaje w zgodzi reguta — dotyczaca relacji przyczynowej — uznawana przez
Lukasiewicza: zachodzenie skutku nie wywotuje z koniecznoscig zachodzenia przyczyny, a

niezachodzenie przyczyny nie pocigga z koniecznoscig niezachodzenia skutku°®. Dodajmy

jednoznaczna, a relacja skutek - przyczyna — jedno-wieloznaczna.

865 Sg jeszcze warunki towarzyszace, przyczyny posrednie, ktore stanowia warunki (tlo) konieczne do zajécia
skutku 1 wraz z przyczyng bezposrednia stanowig catkowita przyczyne danego zdarzenia. Przeciwko dystynkcji
przyczyna catkowita - przyczyna czgSciowa wystepuje Lukasiewicz, dla ktorego ,,Przyczyna cza$ciowa nie jest
w ogble przyczyna, bo zachodzenie jej nie wywotuje z koniecznoscig skutku" (J. Lukasiewicz, Analiza..., s. 44).
Obawiam si¢ jednak, ze przy takim rozumieniu, jakie proponuje Lukasiewicz, nalezaloby uznaé, ze w sensie
$cistym przyczyna danego zdarzenia sa wszystkie poprzedzajace go zdarzenia we wszechswiecie - a w kazdym
razie wszystkie te okolicznosci, ktére majg istotny bezposredni i posredni wptyw na to zdarzenie.

866 Artur Schopenhauer w rozprawie O wolnosci ludzkiej woli (thum. A. Stdgbauer, Warszawa 1991) zwraca
uwage, ze jesli pojecie wolnej woli nie jest puste, to istniejg w §wiecie zdarzenia (wybory, decyzje, intencje itp.),
do ktorych zaj$cia wystarcza tylko warunki konieczne. Z chwilag gdy do warunkoéw koniecznych dotacza si¢
warunki dostateczne, skutek (takze w sferze mentalnej) nastgpuje z koniecznoscia i o wolnej woli nie moze by¢

mowy.

867 Za Krajewskim zwro¢my uwage, ze utozsamienie warunkéw koniecznych lub dostatecznych z przyczynami
nie jest, ogdlnie biorac, wlasciwe. Czym innym bowiem jest przyczynowanie jako realna relacja ,,energetyczna",
a czym innym warunkowanie w sensie logicznym. To ostatnie nie przesadza o relacji czasowej: warunek
dostateczny (konieczny) moze zarowno poprzedzac, jak i nastgpowaé w czasie po zdarzeniu warunkowym. Dla-
tego, jak pisze Krajewski, pojecia warunku koniecznego i warunku dostatecznego ,nie wystarczaja do
charakterystyki zwiazku przyczynowego" (W. Krajewski, Zwigzek..., s. 101).

868 J. Lukasiewicz, Analiza..., s. 28.



234

jeszcze, ze bezposredni zwigzek z jedno-wieloznacznym charakterem przyczynowosci zdaje
si¢ mie¢ nastgpujaca ,,sytuacja metodologiczna" opisana przez Watanabe'a: ,,Prediction is
specific and almost deterministic, in the sense that the answer is almost unique, whereas
retrodiction is utterly unspecific"®%’.

Zwroémy tez uwage, ze jesli implikacje logiczng zinterpretujemy - jak wyzej - jako
relewantng implikacj¢ przyczynowg a—f (czytaj: jesli a, to  spowodowane przez « ), to
uznanie wielo$ci mozliwych przyczyn danego skutku bedzie mogto stuzy¢ jako wyjasnienie
redukcyjnosci (zawodnosci) wnioskowan od a—f 1 f do a . Wnioskowanie redukcyjne -
przypomnijmy - to takie, w ktorym wniosek nie wynika logicznie z przestanki (dla danego
nastgpstwa mozliwa jest wigcej niz jedna racja). Przy przyjetej tu interpretacji kauzalnej,
gdyby okazato si¢, ze dla okreslonego skutku istnieje doktadnie jedna przyczyna, to redukcja
(wnioskowanie od skutku do przyczyny) przesztaby w dedukcje. Z drugiej strony, poniewaz
zatozyli$my, ze dana przyczyna ma dokladnie jeden skutek, wnioskowanie od przyczyny do
skutku bedzie miato charakter dedukcji.

Z przyjetego tu punktu widzenia trudno zgodzi¢ si¢ tez z Lewisa analizg przyczynowosci,
prowadzong w kategoriach ,kontrfaktycznych okreséw warunkowych". Lewis uwaza, ze
asymetri¢ przyczynowosci wyjasnia rownowaznos$¢ stwierdzen ,,4 spowodowato B” oraz
,»2dyby nie 4, to nie B". Przy czym gldownym momentem decydujacym o asymetrii jest
wedlug niego jawna paradoksalno$¢ twierdzen kontrfaktycznych ukierunkowanych od
przysztosci ku przesztosci (na przyklad gdybym nie napisat ksigzki, to bym si¢ nie
narodzil)®’®. Caly jednak problem z analizami Lewisa bierze sie stad, ze trudno jest - przy
moich zalozeniach (jedno-wieloznacznosci relacji przyczynowej) - uzna¢ obowigzywanie
powyzszej rownowazno$ci. Otdz B mogloby by¢ spowodowane przez jakie$ - r6zne od 4 - C.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze nie wszyscy teoretycy akceptuja idee jednoznaczno$ci
relacji przyczyna-skutek w sensie: jedna przyczyna powoduje jeden skutek. Na przyktad Leon
Koj sugeruje, ze istniejg takie dziatania, w ktorych jedna 1 ta sama przyczyna powoduje wiele

skutkow®’!. Jako egzemplifikacje takiego stanu rzeczy podaje on uderzenie neutronu w jadro

869 S. Watanabe, Creative Time, s. 181.

870 Por.: H. Price, Strzatka..., s. 175.

871 L. Koj, A. Modrzejewska, Probne ujecie..., s. 390-391. Mowiac Scisle: Koj - zamiast o przyczynach i
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uranu, ktore skutkuje powstaniem bardzo wielu czastek rozpadowych®’?

. Watpliwos¢, jaka
pojawia si¢ w tym przypadku, jest nastgpujaca: przeciez kazdej z czastek rozpadowych nie
mozna z osobna traktowac¢ jako skutku. Skutkiem jest - jak nalezatoby rzecz uja¢ - zdarzenie
polegajace wtasnie na emisji wielu czastek rozpadowych.

7 zakladang przeze mnie jednoznacznoscig zwigzkow kauzalnych jest tez by¢ moze
inaczej w ,,indeterministycznej" (statystycznej) mechanice kwantowej, w ktérej mozna by
kwestionowa¢ sensownos¢ stosowania pojecia warunkow dostatecznych (rozumianego tak, ze
tam, gdzie zachodza warunki dostateczne jakiego$ zdarzenia, zdarzenie to nastgpuje
nieuchronnie) w odniesieniu do mikroswiata. Czy kwantowy charakter zmian zachodzacych
w mikro$wiecie nie wyklucza istnienia warunkow dostatecznych w klasycznym
(makroskopowym, $cisle deterministycznym) sensie? Czy istnienie tych ostatnich nie zaktada
cigglosci przeptywu energii migdzy uktadami fizycznymi? Przyjmijmy (upraszczajac nieco),
ze warunkiem dostatecznym $wiecenia zarowki jest nacis$nigcie klawisza wiacznika. Ale
czynno$¢ ta jest przeciez procesem cigglym i rozklada si¢ na szereg warunkow koniecznych
(przytozenie palca, naci$nigcie z mniejsza, a stopniowo z coraz wigkszg silg itd.). Warunek
dostateczny jest wlasciwie trudno uchwytng granicg tego ciggtego przeptywu energii. Wydaje
si¢ zatem, ze tam, gdzie nie ma cigglosci, nie mozna méwi¢ o warunku dostatecznym w
sensie klasycznym. Skoro istnieje - co zakladamy w mechanice kwantowej - ,,najmniejszy
kwant dziatania", to mozna si¢ spodziewac, ze energia ta moze wywotywac (jednoczesnie lub
lepiej: z okre§lonym prawdopodobienstwem) rozmaite zmiany uktadu (skutki), dla ktorych
wywotania potrzeba nie wigcej energii, niz niesie ze sobg elementarny kwant. W takim sensie
elementarny kwant dzialania nie moze by¢ chyba uwazany za przyczyn¢ dostateczng
(wywolujaca swdj skutek nieuchronnie) zadnego z mozliwych skutkow (efektow pomiaru) z
osobna. Jest to w kazdym razie problem do dyskusji.

Wracajac jednak do makropoziomu: poniewaz - jak przyjatem - dana przyczyna
(bezposrednia, tj. bedaca warunkiem dostatecznym skutku) powoduje swoj skutek
jednoznacznie i1 nieuchronnie, zaistnienie skutku mozna potraktowac jako warunek konieczny
uprzedniego zaistnienia przyczyny (przy przyczynowej interpretacji okresu warunkowego
bedzie to zgodne z rozumieniem logicznym, w ktorym nastepnik okresu warunkowego mozna

rozumie¢ jako podajacy warunek konieczny zajscia poprzednika): gdyby nie pojawit si¢ ten

skutkach - pisze o ,,agensach" i ,,ewentach", ale w moim przekonaniu ta r6znica terminologiczna nie ma w tym
wypadku wiekszego znaczenia.

872 Tamze, s. 391.
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oto skutek, nie wystgpitaby ta a ta catosciowa (obejmujgca warunki konieczne i dostateczne)
przyczyna. Nie znaczy to oczywiscie, ze gdy pojawia si¢ skutek, to wczesniej musiata wy-
stapi¢ ta a ta przyczyna dostateczna (warunek konieczny wystgpienia skutku moze by¢
bowiem dopetniany przez rozmaite warunki dostateczne - przyczyny bezposrednie).

Nie sadz¢ zatem, aby - jak ujmuje to Bunge - determinacja przyczynowa réznita si¢ od
teleologicznej (rézne s$rodki - jeden cel) czy statystycznej (rézne mikrostany - jeden
makrostan) cechg jedno-jednoznanosci. Jezeli przez skutek rozumie¢ ,,ostateczny" (koncowy)
stan uktadu, do ktérego prowadzi zadziatanie przyczyny, to stosunek przyczynowy moze by¢
jedno-wieloznaczny w okreslonym wyzej sensie®’>.

Pewien problem powstaje wowczas, gdy przez skutek rozumie¢ nie tylko koncowy stan
uktadu, ale takze szczegdlny sposob jego realizacji. W tym wypadku wydaje sie, ze rézne
przyczyny beda miaty zawsze rdzne skutki (zachowana zatem bedzie jedno-jednoznacznos$é
relacji kauzalnej). Las zapalony od iskry bedzie plonagt inaczej niz w przypadku umyslnie
podtozonego ognia.

Jesli wezmiemy z kolei pod uwage odmienne warunki towarzyszace, to ta sama
przyczyna moze mie¢ rozne skutki. Przy tych ostatnich zatozeniach (ktorych jednak nie bedg
tu uznawal za obowigzujace) relacja kauzalna bylaby nie jedno-wieloznaczna, ale wielo-

jednoznaczna (ta sama przyczyna - wiele mozliwych skutkow; jeden skutek - jedna

przyczyna).

873 W tym wzgledzie stosunek kauzalny przypomina funkcje matematyczng, ktora jest przyporzadkowaniem
jednoznacznym (istnieje doktadnie jedna warto$¢ funkcji przy danym argumencie), ale nie jedno-jednoznacznym
(funkcja moze przybierac t¢ sama wartos¢ od réznych argumentow).



237

7. Zagadnienie czasu rozgateziajacego si¢

Pozostajac przy uznanej wyzej jedno-wieloznacznosci zwigzku kauzalnego i probujac
znalez¢ pewne jej odzwierciedlenie w dziedzinie stosunkéw temporalnych, mozna przyjaé
hipoteze, ze asymetria relacji przyczynowej wyraza si¢ w tym, ze przesztos¢ (terazniejszosc)
jednoznacznie okres§la przyszio$¢ (terazniejszo$¢): czas (bieg $wiata) nie rozgalgzia si¢
(nierozgatezionosé¢ jako jedna z topologicznych wiasnosci czasu®’#). Poniewaz za$ przysztosé
(terazniejszos¢) nie wplywa na przeszto$¢, uznanie, ze ten sam skutek moze mie¢ wiele
przyczyn, nie grozi rozgalezieniem czasu jako swag konsekwencja ontologiczna.
Rozgalezienie - tak jak samo odwrocenie czasu - jest przypuszczalnie czym$ czysto
teoretycznym, abstrakcyjnym. Asymetria przyczynowosci przeklada si¢ na stosunki
temporalne takze w ten sposob, iz przesztos¢ nie moze by¢ zmieniona (banalna to prawda, ale

,,CO si¢ stato, to sie nie odstanie ")¥’>

. W stosunku do pewnego zdarzenia Z, ktore zaszto w
czasie t;, trudno byloby utrzymywac po uptywie pewnego czasu, ze nie zaszto ono w #;. Na
poziomie epistemologicznym mozna to ujaé tak: prawda historyczna jest wieczna (chociaz
oczywiscie nie - odwieczna). Przysztos¢ z kolei podlega naszemu wpltywowi: mozemy
uniemozliwi¢ przyszte zdarzenia, zapobiec im®’®. Jest to mozliwe nawet wtedy, gdy stoimy na
stanowisku determinizmu, zgodnie z ktérym przyczyny wywotuja swoje skutki w sposob
nieuchronny i jednoznaczny. Determinizm nie musi by¢ bowiem fatalizmem, tj. gloszac
konieczng i powszechna zalezno$¢ miedzy przyczyng i skutkiem (lub inaczej: uznajac, ze
terazniejszo$¢ determinuje przyszto§¢ w zupetnos$ci), nie musimy przyjmowac, ze nic nie jest
w stanie odmieni¢ warunkéw przyczynujagcych w ten sposob, iz pojawi si¢ skutek inny niz
ten, ktory zaszedlby, gdyby warunki te pozostaly niezmienione. Determinizm moze glosi¢

tylko tyle: jesli rzeczy beda si¢ mialy, jak obecnie, zajdzie to a to, ale nie powinien

874 Rozpatrujgc problem od strony logicznej: nierozgateziono$é (nierozwidlanie sig, nierozgalezianie sie serii
czasowej w obu kierunkach) zwigzana jest (gwarantowana jest) przez dwie wlasnosci (properties) czasowej
relacji nastgpstwa R, zwane przez McArthu-ra ,, right-linearity” oraz ,,left-linearity", ktore odpowiednio mozna
wyrazi¢, jak nastgpuje: 1) Dla kazdego x, dla kazdego y i dla kazdego z jesli R(x,y) i R (x, z), to z=y lub R (y, 2),
lub R (z, y); 2) Dla kazdego x, dla kazdego y i dla kazdego z jesli R(y,x) i R(z,x), to y=z lub R(z,y), lub R(y, z)
(R.P. McArthur, Tense Logic, s. 29).

875 Wspominatem juz o tym wyzej: podrozdziat 6. rozdziatu 1.

876 Por.: M. Dummett, Truth and the Past, ,,The Journal of Philosophy" 2003, vol. C, no. L, s. 46.
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wykluczaé, ze co$§ moze wplynaé na stan obecny®”’. Fatalizm jest stanowiskiem irracjonalnym

878

i trudnym do utrzymania®’®. Wydaje si¢, ze nie nalezy - jak robi to na przyklad Dummett -

rozpatrywa¢ przekonania o niemozliwo$ci wplywania na przesztos¢ jako ,,Scistego
analogonu" fatalistycznej argumentacji przeciw mozliwoéci wpltywania na przysztos¢®”.
Fatalizm jest stanowiskiem modalnie o wiele ,,mocniejszym". Wsrdd jego przestanek zawiera
si¢ nie tylko: ,,jesli C (causa), to E (effectus)”, lecz takze: ,nie jest mozliwe, ze nie-C".

Mozna zatem przyjaé, ze zdarzenia przyszte sg ,.kontyngentne"®. Jedli twierdze, Ze jutro
zajdzie A, to dzi§ twierdzenie to nie jest ani prawdziwe, ani falszywe (chyba ze warunkowo:
jesli utrzymajg si¢ takie a takie warunki, to jutro zajdzie 4), gdyz - ze wzgledu na mozliwos¢
zmiany okolicznosci przyczynujacych - 4 moze zaj$¢ albo nie zaj$¢.

Wracajagc do wiasnoéci nierozgatezionoéei, ktérg tradycyjnie przypisuje sie czasowi®®!,
wydaje mi si¢, ze harmonizuje ona dobrze z naturg warunkowania przyczynowego, ktére w
zasadniczym sensie tez nie moze by¢ traktowane jako rozgatezione. Bunge pisze wprawdzie o
rozgatezionym warunkowaniu przyczynowym, przez ktore rozumie alternatywna wielo$¢

)82 sadze jednak, ze rozgaleziono$é ta moze by¢ interpretowana

przyczyn (lub skutkéw
jedynie potencjalistycznie, tj. jako mozliwos¢ spowodowania danego skutku przez rozne
przyczyny lub - co nie zgadza si¢ juz z przyjetym przeze mnie rozumieniem wiezi kauzalnej -
wywolywania roznych skutkow przez dang przyczyne (w tych samych warunkach
towarzyszacych). Tak wiec owa ,alternatywng" wielo$§¢ przyczyn (lub skutkow) nalezy

rozumie¢ w sensie alternatywy roztacznej: zamiast tej przyczyny (skutku) mogtaby by¢ inna

877 Sam determinizm, jak zwraca uwage na przyktad Reichenbach, nie jest obserwowalnym faktem, lecz jedynie
hipoteza, bazujaca na ekstrapolacji obserwowanych regularnosci na nieobserwowalne. Zawsze istnieje
mozliwo§¢ pomytki. Nigdy bowiem nie potrafimy uwzgledni¢ wszystkich istotnych czynnikoéw w naszych
przewidywaniach (H. Reichenbach, The Direction..., s. 82).

878 Por.: M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 129-136.

879 M. Dummett, Bringing..., s. 126.

880 | Cos$ jest kontyngentne wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest konieczne i nie jest niemozliwe” (J. Lukasiewicz,

Sylogistyka..., s. 208).

881 Patrz np.: Z. Augustynek, Wlasnosci czasu.

882 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 158.
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(inny), ale nie jest tak, ze obie (oba) wystepuja faktycznie w rzeczywistosci. Nie mozna - jak
si¢ zdaje - mowié o realnych roznych przyczynach (lub skutkach) danego zdarzenia. Mozna
wprawdzie méwi¢ o koniunkcyjnej wielosci przyczyn (lub skutkow), ale wtedy owe
przyczyny (skutki) nalezy traktowaé jako czastkowe i ujmowaé tacznie®®’. Rozgatezienie
wiezi przyczynowej byloby ontologicznie ,niebezpieczne", gdyby realna wielo$¢
niezaleznych przyczyn powodowata jeden skutek badz jedna przyczyna sprawiala realng
wielo$¢ niezaleznych skutkow (nazwijmy to ,silnym rozgalezieniem przyczynowym").
Dopiero bowiem w tym wypadku zagrozona bytaby ,,liniowo$¢" relacji przyczynowej, a w
konsekwencji - czasu (jesli za ontologiczny fundament czasu uzna¢ zwiazek przyczynowy).
Idea ,,silnego rozgalezienia" dopuszcza zajscie wiecej niz jednej z mozliwosci, a zatem -
wielo$¢ niezaleznych historii pewnego obiektu (uktadu). Jak stusznie zauwaza Bunge,
uznanie mozliwosci wielo§ci przyczyn lub skutkéw sprawia, ze obraz lancucha

884 Mozna to ujaé tak, ze

przyczynowego przestaje by¢ adekwatnym modelem stawania si¢
zmieniajacy si¢ pod wptywem oddziatywania przyczynowego obiekt O bylby - ze wzgledu na
powodowang w nim wielo$¢ niezaleznych skutkéw - zarazem O i nie-0, miatby rézne historie.
Niektorzy wskazuja jednak, ze takie rozszczepienie czasu (relacji przyczynowej - jesli
przyjmiemy kauzalng teori¢ czasu) nie ktoéci si¢ z ontologiczng wersja zasady
niesprzeczno$ci, gdyz kazda z odndg stanowi w sobie niesprzeczny wzglad (aspekt), pod
jakim rozpatrujemy dany obiekt czasowy. W zasadzie niesprzecznos$ci za$ chodzi o to, aby

8 Mozna tu

cecha ,sprzeczna" przystugiwata przedmiotowi pod tym samym wzgledem®
jednak wyrazi¢ watpliwo$¢, czy sprzeczno$¢ nie pojawia si¢ juz w punkcie weztowym
rozgatezienia: czy zdarzenia, ktore zapoczatkowuje dwie radykalnie odmienne (wzajem
sprzeczne) historie danego obiektu, nie nalezy uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne? Abstrahujac
jednak od kwestii sprzecznosci, koncepcj¢ czasu rozgatgzionego na pewno problematyzuje jej

konfrontacja z Ockhamowskq brzytwq.

88 Na przyktad van Benthem pisze o nieistnieniu temporalnej réznicy miedzy pewnymi zdarzeniami
(traktowanymi przez niego nie ,,punktowo", lecz jako interwaty), nazywajac je zawartymi w sobie (J.F.A.K. van
Benthem, The Logic..., s. 118). I wilasnie przyczyny lub skutki czastkowe mozna traktowac jako zawarte w
przyczynach lub skutkach calosciowych. Jako przyktady zdarzen nierozréznialnych w powyzszym sensie mozna
przytoczy¢: ruch i tarcie, zmiana objetosci i wzrost cisnienia etc.

884 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 157.

885 Por.: A. Pietryga, Status zasady sprzecznosci w $wietle logiki wspétczesnej, Krakow 2004,s. 30, 37.
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Chce przy tym podkresli¢, ze postulujac nierozgateziono$¢ zalezno$ci przyczynowych,
nie zamierzam przeczy¢ realnej wielokierunkowosci oddziatywan przyczynowych. W
pewnym bowiem sensie zalozenie liniowo$ci procesow kauzalnych jest mocng idealizacja
(idealizacyjne zalozenie izolacji poszczegdlnych szeregéw przyczynowych®®®). Mozna
przeciez uznaé, ze Swiecenie Stonca na przyktad powoduje rozne ,niezalezne" od siebie
skutki, takie jak zjawisko fotosyntezy i parowanie oceanow. Piszgc o nierozgatgzionosci, cheg
jedynie zwroci¢ uwage, ze jedna i ta sama przyczyna nie moze powodowaé¢ w danym uktadzie
wielu wykluczajgcych sie skutkow, gdyz wtedy mielibySmy wielo$¢ historii tego uktadu. Ta
sama przyczyna moze natomiast powodowac - jak wida¢ to na przyktadzie ze Stoncem - wie-
lo§¢ dopetniajgcych sie (czastkowych) skutkow®®’.

Chociaz - jak probowatem wykaza¢ - wlasno$¢ nierozgaleziono$ci czasu ma swoje
solidne uzasadnienie w ontologii relacji przyczynowej i powinna by¢ uznana za obiektywna
ceche zmienno$ci bytu realnego, to niekiedy rozwaza si¢ ide¢ czasu rozgal¢zionego - na
przyktad na poziomie czysto formalnym w niektérych systemach logik temporalnych. Jesli
nierozgaleziono$¢ czasu uznamy za realng wilasno$¢ ,,naszego" $wiata (czy - szerzej -
wszechs§wiata), to badania nad czasem rozgalezionym beda aprioryczng analizg idei (idei
czasu jako rozgalezionego), a zatem beda dociekaniami ontologicznymi w sensie
Ingardena®®. Poniewaz takie ,,formalno-ontologiczne" analizy dotycza pewnej mozliwosci
bytowej (w jakims$ ,,$wiecie mozliwym" zmienno$¢ bytu mogtaby realizowaé si¢ w sposob
rozgale¢ziony), nie od rzeczy bedzie poswigci¢ nieco uwagi pojeciu czasu rozgatezionego. Jest
to tym bardziej celowe, Ze sama ,,metafizyczna" teza o nierozgal¢zionosci czasu ma charakter
hipotetyczny. Niektorzy mogliby na przyktad wskazywac, ze supozycja ta zalamuje si¢ w
odniesieniu do ,,najnizszego" poziomu organizacji materii — mikropoziomu. W mechanice
kwantowej mowi sie¢ o wielu ,aktualnych" historiach danej czastki elementarne;j.

Rozgatgziono$¢ zmienno$ci (czasu) na mikropoziomie moglaby by¢ tez sugerowana przez

886 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 158-169.

887 Reichenbach méwi w podobnym przypadku o ,,wspélnej przyczynie" (common cause) i ,,wspolnym skutku"
(common effect). Przyktad: burza, powodujac jednoczesnie pioruny i wiatr, jest przyczyng pozaru na duzym
obszarze buszu (H. Reichenbach, The Direction..., s. 157).

88 R. Ingarden, Spor..., t. 1, s. 45-57.
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kwantowa zasade superpozycji standow®®’, ale w tym przypadku wiele zalezy od filozoficznej
interpretacji pojecia prawdopodobienstwa (potencjalnosci).

Podstawowym (bazowym) systemem logiki czasu rozgalezionego jest - wedlug
McArthura - system Cocchiarelli (CR), ktory powstaje z minimalnego (bazowego) systemu
logiki temporalnej®*° przez dodanie aksjomatu ,, FFA o FA"3!. Tre$¢ tego aksjomatu mozna
odda¢ nastepujaco: jesli w przysztosci obowiazuje, ze w przysztosci 4, to w przysztosci 432

McArthur zwraca uwage, ze rozgatgzionos¢ w CR dochodzi do glosu niejako ,,przez
nieobecnos¢" (by default), gdyz aksjomaty nie wymagaja korespondujacych z nimi modeli
przedstawiajacych rozgaleziajacy si¢ porzadek czasowy®”. Jezeli do CR dolaczymy aksjomat
nastepujacy: (PA & PB) o (P(A & B) v ((P(A & PB) v P(PA & B)))**, to rozgalezienie
bedzie dopuszczalne tylko od ,,strony prawej", tj. w przysztosci (tzw. system Kp)®°. Warunek
wyrazony w przywotanym aksjomacie zabezpiecza bowiem system przed sytuacja, w ktorej
PA & PB jest prawdziwe w pewnym momencie historycznym, ale 4 i B nie sg prawdziwe w
tym samym momencie historycznym i zadne z nich (zadna z opisywanych przez nie sytuacji)
nie znajduje si¢ w przesziosci drugiego. Jesli za§ zamiast tego ostatniego aksjomatu do
systemu dotaczymy nastepujacy aksjomat: (FA & FB) o (F(A & B) v ((F(A & FB) v F(FA
&B))), to - jak wynika z poczynionego wyzej wyjasnienia - rozgatgzienie bgdzie mozliwe
tylko od ,,strony lewej", tj. od przesztosci. Oba za$§ ze wskazanych aksjomatéw dotaczone do
systemu logiki czasu czynig z niej system linearny bez rozgalezien.

Dla logik temporalnych (CR 1 Ky) mozna przyja¢ semantyke sformutowang w terminach
,momentow historycznych". Momenty historyczne McArthur definiuje jako trojki typu

(Q, R, 9), gdzie Q) jest zbiorem indeksowanych warto$ciowan logicznych (set of indexed

889 M. Heller, Mechanika..., s. 28-29.

80 R P. McArthur, Tense Logic, s. 17-18.

81 Tamze, s. 37. F jest tu operatorem czasu przysztego, a A zmienng zdaniows.

82 Notabene w CR daje si¢ udowodnié¢ twierdzenie PP4 > PA, gdzie P jest operatorem czasu przesztego (tamze,

s. 26).

83 Tamze, s. 37.

894 Tamze. P jest tu operatorem czasu przesziego.

85 Tamze.
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truth-value assignments), R jest binarng relacjg na €, a ¢ jest elementem Q, stuzagcym jako
reprezentacja pewnego czasowego stanu swiata, ktorego przesztos¢ 1 przysztos¢ sg okreslone
przez R 1 Q) . Przy czym od porzadkujacej historyczne momenty relacji R (wyrazenie ,,R(®,w)"
nalezy czytaé: ¢ poprzedza p) wymaga si¢ w CR jedynie posiadania wlasnosci
przechodnio$ci; w Ky za$ posiada ona jeszcze wihasnos$¢ ,lewostronnej liniowosci” (left-
linearity), ktorg mozna zapisac, jak nastepuje: (Vx) (Vy) (Vz) ((R(v, x) & R(z, x)) D ((y = 2)
v (R(z, y) v R(y, 2))))*°. Formalne wlasnoéci relacji R w CR pokazuja, ze temporalny
porzadek momentéw historycznych moze rozgalezia¢ si¢ w obie strony (w przesztos¢ 1 w
przysztos¢), podczas gdy w Ky, - tylko w przysztos¢. W obu prezentowanych systemach logiki
temporalnej formuta F4 jest interpretowana jako: na ktorejs gatezi na prawo od momentu
danego, GA za$ jako: na kazdej gatezi na prawo od momentu danego®’. P4 oraz HA®*® sg w
CR interpretowane analogicznie (,,prawo” zamieniamy na ,,lewo”), w Ky jednakowoz sg one
interpretowane linearnie®””.

Jak wida¢ z tych ustalen formalnych, rozgalezione systemy logiki temporalnej poddaja si¢
takiej interpretacji, zgodnie z ktéra moze istnie¢ kilka (wiele) stanow $wiata w kazdym
kolejnym (lub poprzedzajagcym) momencie czasu. Je$li uznamy teraz, Ze nastepstwo
kolejnych standow $wiata jest generowane przez relacje przyczynows, to taka wizja historii
Swiata nie jest, moim zdaniem, przekonujaca, gdyz nie zgadza si¢ z zaproponowanym wyzej
rozumieniem zaleznos$ci przyczynowej. Jesli staniemy na gruncie semantycznej interpretacji
modelu CR, to niezgodne z przedstawionym wyzej ujeciem zwigzku przyczynowego bedzie
chociazby to, ze dopuszczajac rozgalezienia w ,,obie strony", CR wprowadza symetrycznos¢
migdzy przesztoscig a przysztosciag (a w interpretacji ontologicznej, kauzalnej - migdzy

)900.

przyczyng a skutkiem Chociaz system Ky dopuszczajac jedynie rozgatezienie dla

przysztosci, nie wprowadza symetryczno$ci we wskazanym wzgledzie, to postulowana w nim

86 Tamze, s. 29.

87 G4 =df ~F~ A (tamze, s. 17).

88 HA =df ~P ~ A (tamze).

899 Tamze, s. 39.

90 Odnotujmy jeszcze, ze McArthur sugeruje dostosowanie CR do pogladu Minkowskiego na relatywistyczy
(zinterpretowany kauzalnie) czas wspotczesnej fizyki (tamze, s. 39).
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asymetria jest nie do przyjecia, jesli zatozy¢ - jak uczynitem to wyzej - ze stosunek kauzalny
jest jedno-wieloznaczny (jedna przyczyna — jeden skutek, ale jeden skutek moze mie¢ wiele
przyczyn). W interpretacji przyczynowej asymetria mi¢dzy przesziosciag a przyszitoscia
zawarta w Ky oznacza bowiem, ze dana przyczyna moze mie¢ wiele osobnych (a nie

czastkowych) skutkéw, zapoczatkowujac zupelnie nowe’!

odgatezienie historii danego
Swiata.

W zwiazku ze wskazang asymetrig systemu Ky pojawia si¢ mozliwo$¢ jego interpretacji
modalnej. Otéz 2 mozna rozumie¢ nie jako zbidr aktualnych czasowych stanéw $wiata, lecz
tak, ze jego elementami sg mozliwe czasowe stany $wiata, z ktorych tylko niektdre stang sig¢
aktualne w toku uptywu czasu’”. To za$§ - jak zauwaza McArthur - skutkuje réznym
sposobem rozumienia przesziosci i przysztosci w Ky (i jest to nastepny przejaw asymetrii
migdzy tymi dwiema dziedzinami czasowosci). Przeszto§¢ w kazdym swym historycznym
momencie sklada si¢ tu wylacznie ze zaktualizowanych stanow $wiata, podczas gdy
przysztos¢ dotyczy wylacznie tego, co mozliwe’®. Przy czym jest tak, ze mozliwe stany
Swiata s3 ,realnymi" mozliwosciami tylko z punktu widzenia stanu aktualnego. Gdy w
nastepnym momencie realizuje si¢ jaki$ (zawsze jeden) z mozliwych stanow §wiata, pozostate
przestaja by¢ juz mozliwo$ciami. ,,Time has passed them by" - jak wyraza si¢ McArthur. Ina-
czej: do przesztosci danego stanu $wiata nie nalezg niezaktualizowane w jakims$§

wczesniejszym czasie mozliwoéci®®,

901 Takie, ze pewien jego moment (m;), nie bedac identyczny z jakim$ innym momentem (m:), wraz z ktorym
nastepuje on po jakim$ wybranym momencie (1), nie bedzie ani poprzedzat, ani nastepowat po m..

%2 Tamze. Nie jest to oczywiscie jedyna mozliwa interpretacja. Mozna przeciez przyjaé, ze wszystkie
Jrozgalezione" stany §wiata sg aktualne, wprowadzajac koncepcj¢ wielu aktualnych $wiatoéw toczacych sie
niejako ,,rownolegle". Swiaty takie posiadatyby wlasne historie, ale historie te miatyby pewne wspélne etapy -
roznej zreszta ,,dtugosei”.

903 Tamze, s. 40.

94 Ontologicznie biorgc, mozna by probowaé polemizowaé z taka konsekwencja. Je$li bowiem uznamy, ze z

pewnym przesztym (wcze$niej zaktualizowanym) stanem $wiata wigza si¢ okreslone mozliwosci (znajdujace
ontyczne ,,umocowanie" wiasnie w specyficznym charakterze tego stanu $wiata), to powinny one wraz z tym
stanem naleze¢ tez do przesztosci stanu $wiata po nim nastgpujacego. Przyktad: skoro bedac kiedy$ utalen-
towany, mlody i zdrowy, pewien czlowiek mial mozliwo$¢ czynnego uprawiania jakiej$ dyscypliny sportu, a
obecnie jako schorowany starzec juz jej nie ma, to ta mozliwo$¢ - jak mozna rzecz ujaé - nalezy (wraz z
mtodoscia i zdrowiem) do jego przesziosci.
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Kontynuujac prezentacj¢ modalnej interpretacji systemu Kp odnotujmy jeszcze, ze
twierdzenia w rodzaju FA nalezy rozumie¢ raczej jako ,,mozliwe, ze bedzie A" niz - ,,bedzie
A". Moze by¢ bowiem tak, ze chociaz mozliwe, ze 4, to A nigdy aktualnie nie byto i nie
bedzie. Potaczenie powyzszej interpretacji modalnej z koncepcja czasu rozgateziajacego sie
tylko ,,w przysztos¢" (jak w Ky) daje mozliwos¢ uchylenia, a w kazdym razie ostabienia od
strony ontologicznej, hipotezy czasu rozgateziajacego si¢. Jesliby bowiem zatozy¢, ze to, co
mozliwe, nie istnieje w pelni autonomicznie, lecz wigze si¢ ze spetnianiem pewnych aktow
intencjonalnych (mozliwe jako mozliwe do pomyslenia®’), to wszystkie odgalezienia od
jednej ,,aktualnej" linii rozwoju $wiata mozna by uznaé za nierealne (subiektywne), a tym
samym - podwazy¢ obiektywny sens koncepcji czasu rozgatgzionego.

Trzeba jednak powiedzieé¢, ze na gruncie logiki modalnej sprawa nie wyglada wcale tak
jednoznacznie. Wszystko zalezy od interpretacji operatoréw modalnych: M (jest mozliwe, ze)
oraz L (jest konieczne, ze). Stoicki logik Diodor zaproponowat rozumienie, zgodnie z ktérym
mozliwe jest to, co albo juz teraz jest, albo bedzie zaktualizowane w przysziosci,
symbolicznie: MA =4 A v FA®. Takie ,,mocne" rozumienie mozliwoéci nie harmonizuje z
przedstawiong wyzej interpretacja systemu Kp. Podobnie zreszta jest z interpretacja
mozliwosci, jaka zaproponowat Arystoteles. Definiuje on mozliwos$¢ w terminach PE, T, PY,

co oddaje nastepujaca formuta: MA =4 PA v (4 v FA)*"

. Obie przywotane definicje nie do-
puszczaja sytuacji, w ktorej 4 nigdy nie zostatoby zrealizowane, chociaz obowigzuje MA.
Przedstawiona w poprzednim akapicie modalna interpretacja czasu rozgatezionego zaktada
racze] rozumienie mozliwosci jako kontyngencji. ,,Jest kontyngentne, ze p - wtedy 1 tylko

wtedy, gdy - nie jest konieczne, Ze p i nie jest konieczne, ze nie p"?%®

, czyli inaczej: ,,Co$ jest
kontyngentne wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest konieczne i nie jest niemozliwe"**. Co sie za$

tyczy interpretacji Diodora i Arystotelesa, to wydaja mi si¢ one za ,,mocne" w tym sensie, ze

905 Zawsze mozna dociekaé, jak dalece mozliwo$¢ pomyslenia jest ugruntowana ontycznie. Trzeba przy tym
jednak pamigtaé, ze granice ,,potencjalistycznego fantazjowania" sg bardzo szerokie, a w kazdym razie moga
by¢ — gdyby ograniczy¢ si¢ na przyktad tylko do obowigzywania zasad logiki.

906 R.P. McArthur, Tense Logic, s. 42.
97 Tamze.

98 J. Lukasiewicz, Sylogistyka..., s. 208.

99 Tamze.
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zacierajg granic¢ migdzy mozliwos$cig a koniecznos$cig. Zgodnie bowiem z tymi okresleniami
mogliby$my powiedzie¢: jesli mozliwe jest, ze 4, to A musi zaj$¢ w jakim$ czasie. Nie ma tu
jedynie koniecznosci (cho¢ nie jest wykluczone), by 4 zachodzito w kazdym czasie.
Dodajmy, ze takze McArthur zwraca uwage, iz - zwigzany z Diodora definicja M i
obowigzujacy w kazdym systemie logiki temporalnej, w ktorym obowigzuje FFA D FA,
teoremat FMA D FA jest jawnie niezgodny z intuicja (counter-intuitiye). Nie wydaje si¢
bowiem - jak ujmuje to logik - by ,bedzie mozliwe, ze A" implikowato ,,bedzie A4"'°.
McArthur sugeruje tym samym, iz nie jest ,,naturalne" takie rozumienie mozliwosci, zgodnie
z ktorym, co$ mozliwego musi zosta¢ zrealizowane.

Spojrzmy teraz na system logiki czasu ,,prawostronnie" rozgatezionego Ky jako na calosé.
Kazda galaz w takim systemie jest pewna ,,serig linearng". Rozgaleziajacy si¢ model moze
by¢ zatem rozpatrywany jako zbior cze$ciowo zachodzacych na siebie modeli linearnych.
McArthur proponuje wyrézni¢ jedng z galezi tego zbioru jako , actual future", przez co
rozumie, ze bedzie to ta seria przysztych stanéw Swiata, ktore si¢ zrealizuja, podczas gdy
pozostale galezie - cho¢ mozliwe - nigdy si¢ nie zrealizuja, pozostajac ,,czystymi"
mozliwosciami®!'!. Jest jednak pewna trudno$¢ w takiej interpretacji: jezeli wyszczegdlniona
galaz juz teraz bedzie traktowana jako przyszia seria, to nie bedzie moglo by¢ inaczej niz tak,
jak ona ,,wskazuje", a w zwigzku z tym stany $wiata na innych gal¢ziach nie beda - jak
ujmuje to McArthur - bardziej mozliwe niz te, ktére juz sytuuja si¢ w przesztosci
(rozgalezienia niezrealizowane). Wyjsciem z tej sytuacji jest uznanie, ze jedna z galezi
wychodzacych z danego ,,punktu weztowego" jest ta, ktora stanie si¢ aktualna - tyle tylko, ze
nie wiemy, ktora to jest’!2. Zamiast twierdzi¢, ze okreslona galaZ jest aktualng przyszltoscia
danego historycznego momentu, mozna arbitralnie wybra¢ ktora§ z galezi i nazwac ja za
Priorem ,, prima facie future” tego momentu. F'4 dla tego momentu begdzie prawdziwe wtedy 1
tylko wtedy, gdy 4 bedzie prawdziwe dla ktéregos punktu tej arbitralnie wybranej gatezi, GA
za$ - wtedy i tylko wtedy, gdy 4 bedzie prawdziwe dla kazdego punktu tej gatezi’'®. Przy

910 R P. McArthur, Tense Logic, s. 44.

oIl Tamze, s. 46.

912 Kto$ mogtby zwroci¢ uwage, ze jest to subiektywna (epistemiczna) podstawa do odrzucenia skrajnego

determinizmu.

913 R.P. McArthur, Tense Logic, s. 46.
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czym operatory modalne M i L majg w tej interpretacji takie same warunki prawdziwosci
jak, odpowiednio, operatory F i G w oryginalnej wersji Kv’'*. Zarysowany tu system
McArthur nazywa OT i wyja$nia, ze litera ,, O" pojawia si¢ w zwigzku z Ockhamem, ktérego
poglad na kontyngencje przysziosci byt w tym przypadku inspiracja’!®. Zawarta w tym
systemie ide¢ ontologiczng mozna chyba stresci¢ tak: chociaz ,jest” wiele mozliwosci
ewolucji danego uktadu, to zrealizuje si¢ tylko jedna. Inaczej: tylko jedna galaz moze by¢
interpretowana jako przysztos¢ danego (zrodtowego) momentu historycznego. Takie
rozwigzanie ,,uwalnia" nas od koniecznos$ci przyjmowania wielu alternatywnych i rowno real-
nych historii danego uktadu. Chyba tylko w takim sensie mozna przyjac¢ popularny w filozofii
czasu model ,,drzewa", w ktorym pien nasladuje niezmienng przeszto$¢, punkt weztowy -
terazniejszo$¢, a rozgalezienia korony - przyszio$é, reprezentowang przez alternatywne (ale
nie rOwnie realne!) §wiaty mozliwe, zgodne ze stanem aktualnym $wiata 1 bedace kontynuacja
jego historii®’®. Wydaje sie przy tym, ze mozliwo$é mozna w tym przypadku traktowaé jako
kategori¢ intencjonalng: mozemy sobie pomysle¢, ze moglto by¢ inaczej, niz bylto, lub
mozemy pomysle¢ sobie wiele scenariuszy ewolucji danego uktadu. Przy czym ,,mozliwo$¢
pomyslenia sobie" powinna by¢ interpretowana takze w kontek$cie ontologicznym, w takim
mianowicie sensie, ze struktura bytu realnego (obowigzujace w nim prawidlowosci réznych
pozioméw bytowych) wyznacza owa mozliwo$¢. Zupelnie zatem oderwane od takiego
kontekstu ontologicznego (lub wrgcz z nim niezgodne) fantazjowanie na temat mozliwych
przebiegéw ewolucji rozmaitych ukladéw nie wchodzitoby zatem w zakres tego pojecia.
Podobnie jak wiele innych ,obiektow", ktére nie moga zaistnie¢ bez kontekstu
intencjonalnego (na przyklad uniwersytet, system prawny czy ksigzka), tak réwniez
mozliwo$¢ musi miec ,,obiektywne" (tj. pozas§wiadomosciowe) podstawy.

Zwroémy jeszcze uwage, ze W zaproponowanej interpretacji systemu O7 o tym, ktora z
galezi rzeczywiscie, a nie tylko prima facie, jest przysztosciag danego (Zrédlowego) momentu
historycznego, mozemy wiedzie¢ dopiero ex post (,,Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu").
Na tym wtlasnie polega kontyngencja zdarzen przyszitych. Dane zdarzenie mozliwe moze

zaj$¢, ale moze tez nie zajs¢; jesli zajdzie, znajduje si¢ na rzeczywistej gatgzi przysztosci

914 Tamze.

915 Tamze, s. 46, 52.

916 M. Dorato, Time..., s. 98. Oczywiscie metafora drzewa ma ograniczong warto$¢ poznawcza, gdyz nie
unaocznia samej istoty czasu — zmiennosci, bedac swoistym uprzestrzennieniem ,,obrazu" czasu.
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odpowiedniego procesu, jesli za$ nie - ,,umiejscowione" jest na ktorej$ gatezi zdarzen tylko
mozliwych i nie mozna mu przypisywac sposobu istnienia, ktory nie uwzgledniatby kontekstu
epistemicznego, intencjonalnego. Pozostaje tu wszakze jeszcze jeden problem: sama
kontyngencj¢ mozna wigza¢ badz z ,indeterminizmem" ontycznym (realnym brakiem
jednoznacznego, koniecznego warunkowania ,,przysztosci przez przesztosc¢"), badz - by uzy¢
sformulowania Witkacego -z ,,indeterminizmem bezradnosciowym", czyli takim, ktory
wynika z naszych ograniczen poznawczych.

Przeciwko koncepcji czasu rozgatezionego mozna wreszcie wysung¢ argument
odwotujacy si¢ do idei ,,temporalnego wszechzwiagzku zdarzen". Van Benthem wyraza ja tak:
,[...] no two points in time should be utterly unrelated"!’. W $wietle tego postulatu mozna
sobie zada¢ pytanie: czy dwa zdarzenia za ,,punktem we¢ztowym", znajdujace si¢ na dwoch
r6znych odgalezieniach czasu, sg jeszcze temporalnie powiazane? Na pewno trudno tu mowic
o mozliwosci bezposredniego okreslenia relacji czasowych miedzy tymi zdarzeniami, gdyz
znajduja si¢ one jak gdyby w roznych ,,wymiarach czasowych". Oba te zdarzenia mozna
jednak okresli¢ na przyktad jako pdzniejsze wobec zdarzenia zachodzacego w ,,punkcie
weztowym". By¢ moze t¢ sytuacje ma na mysli van Benthem, uznajac, ze koncepcja
linearno$ci czasu jest zbyt radykalnym zastosowaniem przywotlanej zasady, i proponujac
stabszg jej wyktadnig: ,,any two points should be connected, in the sense that one can go from
one to the other by 'zigzagging through time"*!%.

W kazdym razie koncepcja czasu rozgaleziajacego si¢ nastrecza - jak widzimy - licznych
trudnosci ,,onto-logicznych": zwigzanych z rozumieniem przyczynowosci oraz z

wprowadzeniem do systemu modalnej kategorii mozliwosci.

17 J.F.A.K. van Benthem, The Logic..., s. 36.

18 Tamze.
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8. Kauzalizm a ontyczne novum

Powszechnie przyjmuje si¢, o czym niejednokrotnie wspominalem, ze zmienno$¢ jest
ontycznym fundamentem czasu®'®. Za ewidentny mozna tez uzna¢ zwigzek zmiennosci z
przyczynowos$cig: w pewnych uktadach okreslone zdarzenia (przyczyny) powodujg zmiany,
czyli inne zdarzenia jako swoje skutki. Bunge pisze: ,,Determinizm przyczynowy jest bez

"20 Ten sam autor podaje jednak w watpliwo$é mozliwoéé

watpienia teorig zmian
wytlumaczenia na gruncie kauzalizmu powstawania tego, co nowe w sensie jakosciowym,
twierdzac, ze kauzalizm zdolny jest jedynie do wytlumaczenia novum iloéciowego®!. Jesli
przyjmiemy (co czyni¢ w tej ksigzce) przyczynowa koncepcje czasu, to znajdziemy si¢ w
dos¢ trudnej sytuacji. Odroznienie bowiem przesztosci, terazniejszosci i przysztosci - o ile ma
sens obiektywny - zdaje sie zakladaé pojawianie sie ,,w czasie" novum jako$ciowego®??.
Powszechna jest idea historii jako liniowego albo spiralnego ciagu nastepujacych po sobie

niepowtarzalnych zmian jako$ciowych jako nastepstwa unikatowych zdarzen®?*. Ze wzgledu

na wskazang trudno$¢ celem prowadzonych nizej analiz jest - méwigc najogdlniej - proba

919 Pojecie zmiany jest jednak wieloznaczne. Na przyktad Broad rozroznia trzy podstawowe warianty: 1) zmiana
wlasnos$ci rzeczy, 2) zmiana w zdarzeniach, polegajaca na przechodzeniu z terazniejszoSci w coraz dalszg
przesztos¢, 3) zmiana przebiegajaca od przysztosci ku terazniejszos$ci. Ten trzeci rodzaj zmiany nazywa
stawaniem si¢" (becoming) i wskazuje na zalezno$¢ od niego pierwszych dwoch (C.D. Broad, Scientific
Thought, s. 67). Stawanie si¢ mozna za$ interpretowac jako realizacje pewnego novum.

920 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 246.

21 Podobng my$l mozna znalezé w Process and Reality Whiteheada, ktory stwierdza, ze akty przyczynowania
(w jego terminologii - simple physical feelings) uciele$niaja reproduktywny charakter natury. Na mocy tych
aktow czas jest - jak ujmuje to Whitehead - dostosowywaniem si¢ bezposredniej terazniejszosci do przesztosci
(A.N. Whitehead, Process..., s. 238). Owa reproduktywnos¢ i ,,dostosowawczy" charakter terazniejszosci mozna
chyba interpretowa¢ jako niezdolno$¢ oddziatywan przyczynowych do kreacji jako$ciowej nowosci.

922 Rozmaite koncepcje ,.konca historii" (w sensie braku ,,zmian jako$ciowych") sg raczej malo wiarygodne i

$wiadczg o braku wyobrazni ich autoréw. Doktadniej tez biorgc: nie kazda zmiana musi by¢ uwazana za
przynoszaca novum (,,silny" kreacjonizm), wystarczy, ze niektore zdarzenia w historii $wiata beda wprowadzaty
istotng nowos¢ (,,staby" kreacjonizm).

923 W tym sensie czas kotowy nie byltby ,,czasem tworczym".
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uzgodnienia kauzalnej teorii czasu z koncepcja ,,czasu tworczego" (czasu, w ktérym pojawia
si¢ jakoSciowe novum).

Odpowiedzialny za brak autentycznego rozwoju (pojawiania si¢ czego$ nowego) w
kauzalizmie mialby by¢ - zdaniem Bungego - ,,zewnetrzny" charakter oddziatywania
przyczynowego. Przy czym filozof taczy w tym wypadku kauzalizm z arystotelesowsko-
scholastycznym typem ontologii, w ktorej substancja i atrybuty moga istnie¢ niezaleznie od
siebie. Ta pierwsza jest bezjakosciowym ens, te drugie za$ - czym$ w rodzaju Platonskich
idei. Pierwotnie wtasnos$ci nadawane sg biernej substancji (,,materia pierwsza" Arystotelesa) z
zewnatrz. Powstaja Arystotelesowskie ,,substancje pierwsze" jako potaczenia ,,materii i for-
my". Wedlug Bungego stosunki substancje-atrybuty sa w kauzalizmie przypadkowe: nie
wywodza sie ani z natur substancji, ani z natur atrybutow®>*,

Wydaje mi si¢, ze nawet tak ,,archaiczna" ontologia, jak ta, do ktorej odwotuje si¢ Bunge

(substancje i odwieczne atrybuty-idee), nie wyklucza mozliwosci pojawienia si¢ novum w

924 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 247. Ujecie Bungego przypomina w tym punkcie — mutatis mutandis —
poglady metafizyczne Whiteheada. Wedlug Whiteheada stawanie si¢ jest procesem dipolarnym, tj.
warunkowanym — z jednej strony — przez okreslono$¢ aktualnego $wiata, a z drugiej - przez jego zwiazek z
nieokreslonoscig przedmiotéw wiecznych (s to potencjalnosci, ktore — na wzor Platonskich idei — znajduja si¢
w ,,pierwotnej naturze Boga". Przyktadami Whiteheadowskich przedmiotéw wiecznych sg na przyktad barwy,
dzwigki, figury geometryczne itp. - A.N. Whitehead, Process..., s. 45-46). Przedmioty wieczne jako
,,umiejscowione" w pierwotnej naturze Boga nie moga zmienia¢ swego statusu ontycznego: ulega¢ aktualizacji.
Sa raczej — jak Platonskie idee — wzorami, pewnymi ,,matrycami", wedtug ktérych realizuje si¢ rzeczywistosc.
»Wptyw" (influx) przedmiotéw wiecznych powoduje — w przeciwienstwie do ujecia Bungego — wylanianie si¢
nowosci w aktualnym §wiecie. Przy czym ,wplyw" ten na §wiat aktualny jest warunkiem koniecznym
pojawienia si¢ w nim nowosci. Whitehead uwazal, ze materia jako ,tworzywo" zakladane przez filozofi¢
materialistyczng nie podlega ewolucji rozumianej jako prowadzacej do wylonienia si¢ nowosci. Ewolucja
materialistyczna opisuje tylko zmiany stosunkéw zewnetrznych migdzy fragmentami materii, a zatem jest
zmiang bezcelowa i1 niepostepowa (A.N. Whitehead, Nauka i swiat wspoilczesny, tham. S. Magala, Warszawa
1988, s. 115). W ewolucji kosmosu chodzi jednak o powstawanie ,,ztozonych organizméw z uprzednich stanéw
organizmow mniej ztozonych" (tamze, s. 115-116).

Trzeba powiedzie¢, ze trudno zgodzi¢ si¢ z tak ,,zubozonym" przez Whiteheada rozumieniem materii. Ojej
kreatywnoéci" §wiadczy przeciez uznawana przez wigkszo$¢ wspotczesnych przyrodoznawcoéw — teoria
abiogennego pochodzenia zycia. Trudno tez zgodzi¢ sig, ze ,.kazdy uktad zewngtrznych stosunkoéw jest rownie
dobry jak kazdy inny” (tamze, s. 115). Przeciez na przyktad odmienne (w sensie iloSciowym) uktady atomow
prowadza do powstawania odmiennych jakosciowo zwigzkéw chemicznych. Niezrozumiale tez jest zupetnie
przeciwstawianie materialnej substancji, ktéra trwa, ,,strukturom dziatania", powstatym w toku ewolucji (tamze,
s. 116). Sama materia moze by¢ przeciez traktowana — jak czynit to na przyktad materializm dialektyczny — jako
dynamiczna i ustrukturyzowana.

Takze u samego Whiteheada znajdziemy podstawy do kwestionowania ,,biernos$ci" $wiata aktualnego. Z
jednej bowiem strony stwierdza on, ze poza Bogiem nie ma wtasciwie nowosci, gdyz kazde aktualne istnienie,
ktoére powstaje na mocy decyzji Boga, istnieje najpierw konceptualnie w Bogu (tamze, s. 164); z drugiej za$ -
uznaje, ze uniwersum samo z siebie charakteryzuje si¢ ciaglym tworczym postgpem w kierunku nowosci (tamze,
s. 222). Panteizm wydaje si¢ w tym wypadku jedynym rozwiazaniem, znoszacym sprzecznos¢ przywolanego tu
przekonania na temat nowos$ci. Mimo to Whitehead podkresla transcendencje stworzenia wobec Boga (tamze, s.
88, 94, 222).
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zmienno$ci rzeczywisto$ci. Substancje nabywajg przeciez pewnych cech wskutek
oddziatywania z innymi substancjami, a te nowe cechy (przy czym moglaby to by¢ nawet
tylko zmiana ilo§ciowa) w polaczeniu z wlasno$ciami wczesniej posiadanymi przez substan-
cje moga przeciez przynies¢ jakie$ zmiany jakosciowe. Slowem, nawet odwieczne istnienie
,bezjakosciowej" substancji 1 atrybutow nie wyklucza nowych potaczen, ktorych jeszcze nie

925 Mozna przyjaé na przyktad zaloZenie starozytnych atomistow, ze atomy s3

bylto
niepodzielne, niezmienne 1 wszystkie istnieja odwiecznie, dopuszczajac zarazem coraz to
nowe jakosciowo konfiguracje atomow. Mysl jest tu taka: system (pewna ustrukturyzowana
catos¢) to cos jakosciowo odmiennego od jego elementow.

Kontynuujac ten watek, chciatbym zapytaé, czy w ewolucji §wiata powstanie zycia, a
potem $wiadomosci nie odbyto si¢ za sprawa oddziatywan kauzalnych? Wydaje sie, ze
powstawanie nowych zwigzkéw chemicznych, a w szczeg6lnosci zwigzkdw organicznych (na
przyktad bialek), mozna zinterpretowac jako rezultat oddzialywan kauzalnych. Wiadomo, ze
powstawanie niektorych zwigzkoéw chemicznych polega na zwigkszaniu liczby atomow
rozmaitych pierwiastkow wystepujacych w danym zwiazku (na przyktad homologiczne
szeregi zwigzkow wegla). Zwiazki takie tworza si¢ dzieki uwspolnianiu elektronow, ktore
odbywa si¢ przez kowalencyjne wigzania chemiczne. Wtasno$cig atoméw umozliwiajacy te
wigzania jest tzw. elektroujemnos$¢, czyli zdolnos$¢ do przyciggania elektronéw. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w tym wypadku nowe zwigzki chemiczne powstajag wskutek oddzialywania
przyczynowego (przyciaganie jako forma determinacji przyczynowe;j®>°).

Wsrod biochemikéw powszechnie akceptowany jest poglad o mozliwosci pierwotnie

h927

abiogennego powstania substancji organicznych™’. ,,Zwiazki te - pisze Aleksander I. Oparin -

mogly powstaé w rezultacie reakcji fotochemicznych z udzialem wolnych rodnikéw"*%%.

925 W danej substancji jako$ci moga wchodzi¢ w zupetnie nowe potaczenia. Chyba ze z gory zatozymy, iz ,,0d
razu" istniej g wszystkie mozliwe potagczenia atrybutow w substancjach (teza o ,,petnosci ontologicznej") , co
jest — moim zdaniem — zatozeniem zbyt radykalnym, niemajacym oparcia w faktach.

926 Interpretacja taka obowigzuje takze w przypadku wigzah jonowych - tyle tylko, ze w tym przypadku
przyciagaja si¢ jony. Notabene przyjmuje si¢, ze w zasadzie wszystkie wigzania chemiczne maja czgsciowo
charakter jonowy i czgsciowo - kowalencyjny.

927 Méwi sie takze o abiotycznym charakterze procesow wtornej syntezy zwigzkow organicznych, czyli
ponownym przeksztatceniu sie produktéw biogennych w zwiazki organiczne (4Aleksander I. Oparin..., s. 436).

928 Tamze, s. 436. Wolne rodniki to atomy lub grupy atomdw, majace niesparowany elektron; sg one bardzo
aktywne chemicznie.
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Reakcje fotochemiczne (na przyktad fotosynteza) zachodza dzigki oddziatywaniu §wiatla, a
zatem moga by¢ ujete jako efekt determinacji przyczynowej. Oparin konstatuje takze, ze juz
w prymitywnych warunkach syntezy termicznej powstaja wieloczasteczkowe polipeptydy o
strukturze zdolnej do pelnienia waznych biochemicznych funkcji, jak na przyktad aktywnos¢

katalityczna®?’

. Za przyczyne mozna w tym wypadku uwaza¢ oddziatywania cieplne.

Dalej: jesli zgodzimy sie z ogdlng teza: ,,Zycie jest to forma istnienia ciat biatkowych,
ktérej istotnym momentem jest nieustanna wymiana materii z otaczajgcq je przyrodq
zewnetrzng”™®*’, to mozna rozumowaé tak: skoro oddziatywania zewnetrzne (dajace sig
sprowadzi¢ - jak sadze¢ - do fizykalnych oddziatywan przyczynowych) warunkuja utrzymanie
zycia, to zapewne sa takze przyczynami jego powstania - determinantami zardwno
pierwotnej, jak 1 wtornej syntezy zwigzkdéw organicznych. Wydaje si¢ zatem, ze witalisci,
utrzymujacy, iz w istotach zywych zachodza procesy niepodlegajace prawom fizyki i chemii,
nie maja racji. Nie miat tez racji XVII- i XVIII-wieczny mechanicyzm, gdyz - oprdcz
mechanicznych - istniejg takze inne rodzaje oddzialywan, ktérych nie mozna zredukowa¢ do
tych pierwszych. Najogdlniej za$§ mowigc: zycie najlepiej jest definiowaé nie
substancjalistycznie czy atrybutywistycznie, lecz raczej funkcjonalnie: mozna staraé sie
okresli¢, co to znaczy zy¢. W okresleniach takich wskazuje si¢ zwykle, Ze organizmy maja
tendencj¢ do wzrostu 1 réznicowania si¢, przemieniajg materi¢, wigzg 1 uwalniaja energie,
reaguja na bodzce itd.”*! Wszystko to dzieje si¢ za sprawa przyczyn zewnetrznych, ktore
uruchamiaja mechanizmy przyczynowania ,,wewnetrznego" oraz inne formy determinacji - na
przyktad determinacji strukturalnej (holistycznej)®*?. Sadze, ze stanowisko emergentyzmu w
aspekcie zycia czy $wiadomosci (wystepowanie nowych cech catosci, ktorych nie posiadajg

czeg$ci) mozna uja¢ kauzalnie: novum pojawia si¢ w ukladzie jako skutek zewnetrznych i

929 Tamze, s. 439.

90 F. Engels, Dialektyka przyrody, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, thum. P. Hoffman, T. Zabludowski,
Warszawa 1972, t. 20, s. 663. Wymiana materii zachodzi takze migdzy ciatami nieorganicznymi, ale — zdaniem
Engelsa — prowadzi do ich zniszczenia, podczas gdy dla ciatl organicznych jest koniecznym warunkiem ich
istnienia (tamze).

931 Ernst Mayr - cechy istot zywych, ttum. W. Lugowski, [w:] Ontologia. Antologia tekstéw filozoficznych, red.

M. Hempolinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1994, s. 428. Patrz tez: T. Ganti, Podstawy zycia, ttum. T.
Kulisiewicz, Warszawa 1986.

932 Por.: M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 28-35.
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wewnetrznych oddziatywan ,,energetycznych". Wydaje si¢ wiec, ze we wspolczesnej nauce
nic nie staje na przeszkodzie, aby uzna¢, ze wszelkie prawidlowosci w przyrodzie (takze te
okreslajace przebieg ewolucji organicznej, ergo - powstawanie nowosci) zasadzaja si¢ w
ostatniej instancji na oddziatywaniach przyczynowych, a prawa przyczynowe, ktore rzadza
przebiegiem tych oddziatywan, sa identyczne z szeroko pojetymi’*® prawami
fizykochemicznymi®**,

W kontek$cie przytoczonego wyzej stwierdzenia Bungego, ze kauzalizm wyjasnia co
najwyzej zmiany ilosciowe, warto - by¢ moze - zastanowi¢ si¢ takze nad dialektyczng ideg
ontologiczng: idea przechodzenia zmian ilosciowych w jakosciowe”’. Jesli rzeczywiscie
nagromadzenie zmian ilo§ciowych prowadzi niekiedy do jakos$ciowego ,,skoku", to przy-
znajac oddziatywaniom przyczynowym powodowanie zmian ilosciowych, trzeba by uznaé, ze
moga one wywotywaé takze jakoSciowe novum. Czesto glosi si¢ teze, ze pojawianie si¢

936 przy czym przez determinizm

czego$s nowego jest nie do pogodzenia z determinizmem
rozumie si¢ zalozenie o istnieniu statych i jednoznacznych zwigzkéw kauzalnych miedzy
zdarzeniami. Istnienie takich zwigzkéw powoduje, iz wszystko, co ma si¢ zdarzyé, jest ,,z
gory" okreslone; wszystkie przyszie zdarzenia sg ,,wpisane" w obecny stan $wiata. Na
poziomie epistemologicznym oznacza to zasadnicza przewidywalno$¢ przysztych zdarzen®’.

Chociaz sama idea oddzialywania przyczynowego nie zawiera w sobie momentu
determinizmu (warunkowanie przyczynowe moze byC przeciez pojete jako - w pewnych

granicach - niestate i niejednoznaczne)’®, to tzw. zasada przyczynowosci w wersji, jaka

933 To znaczy takimi, ze obejmujg nie tylko wszystkie znane wspotczesnej fizyce rodzaje sit (oddzialywan), ale
takze te, ktore zostang dopiero przez fizykéw odkryte.

934 Por.: J. Maczka, Wszechswiat strukturalny. Strukturalizm w dziele Joachima Metallmanna a strukturalizm

wspolczesnej nauki, Tarnéw 2002, s. 82-83.

935 F. Engels, Anty-Diihring, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20, Warszawa 1972, 5.132-143.

936 K D. Denbigh, Swiat..., s. 152,

937 U Reichenbacha czytamy: ,,If the future is as determined as the past, the present cannot create anything new"
(H. Reichenbach, The Direction..., s. 11). Filozof komentuje to dalej tak, ze zgodnie z determinizmem
kauzalnym, podobnie jak dla Parmenidesa, nie istnieje stawanie si¢ (tamze).

938 Wydaje sie, ze w ontologii nalezy odrézniaé zasade przyczynowosci: ,kazde zdarzenie posiada przyczyne",
od zasady detenninizmu: ,,kazde zdarzenie jest jednoznacznie wyznaczone przez swoja przyczyne'". Stad tez w
filozoficznych interpretacjach mechaniki kwantowej mozna méwié o ,,przyczynowosci indeterministycznej".
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proponuj e Bunge: ,, Zawsze (i tylko), jesli zachodzi C, zachodzi E, wywolane przez C"%, jest
zasadg deterministyczng w powyzszym sensie. Sadze, ze nawet jesli zwigzki przyczynowe
potraktujemy w sposob deterministyczny, tj. jako state i jednoznaczne przyczynowanie
jednych zdarzen przez inne, to bedziemy mogli méwi¢ o pojawianiu si¢ czegos nowego w
ewolucji $wiata. Rozwo6j rzeczywistosci mozna bowiem potraktowa¢ w tym przypadku jako
aktualizacje tego, co potencjalne®*’. Czy aktualizacja taka nie jest pojawieniem sie novum?
Zalézmy, ze juz w poczatkowych fazach ewolucji materii nieorganicznej konieczne bylo, ze
w przysztosci pojawi si¢ zycie (zycie swiadome jako nieuchronny skutek ewolucji materii
nieorganicznej - ,,silna" zasada antropiczna w kosmologii). Materii ozywionej nie bylo jednak
przez dlugi czas, a w pewnym momencie ewolucji §wiata zycie pojawilo si¢ wlasnie jako
novum®*'. Mozna zatem przyjaé, ze brak koniecznoéci (nieuchronnosci skutku w efekcie
dzialania okres$lonej przyczyny) nie jest istotnym warunkiem pojawienia si¢ czego$ nowego.
W zwigzku z zagadnieniem ,,tworczo$ci" przyrody (powstawania w ewolucji $wiata
stanow jako$ciowo nowych) rozpatrywanym przez pryzmat zatozen deterministycznych
dochodzi czesto do pomieszania poziomu ontycznego z epistemicznym. Otdéz - jak
wskazywalem - zasada determinizmu pocigga za soba zasadnicza przewidywalnos$¢
przysztych stanow Swiata. W zwiazku z tym laczy si¢ niekiedy tez¢ o mozliwosci pojawienia

942

si¢ novum z nieprzewidywalnos$cia ,,biegu" zdarzen w $wiecie’*~. Mysle jednak, ze powinno

939 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 66.

940 Podobne rozumienie nowosci (choé w nieco odmiennym konteks$cie — nomologicznym) sugeruje Maczka,
gdy stwierdza, ze ,,zasady organizujace" funkcjonowanie nowych (emergentnych) warstw bytowych ,nie sa
jakimi$ nowymi prawami przyrody, ktore przedtem nie istniaty. Potencjalnie tkwity one w prawach fizyki [...]”
(J. Maczka, Wszechswiat..., s. 225).

941 Mogtaby tu powsta¢ watpliwosé, czy przyczynowanie powstania materii organicznej przez wczesniejsze
2 2

nieorganiczne fazy ewolucji $wiata moze by¢ w ogdle pojete w deterministyczny sposob, tj. jako state i
jednoznaczne. Przeciez — jak mozna by utrzymywac — powstanie zycia, jesli ma by¢ istotng nowoscig, musi by¢
zdarzeniem jednorazowym; stalo$¢ i jednoznaczno$¢ wigze si¢ z powtarzalno$cig. Na ten dylemat mozna
odpowiedzie¢ tak: z powtarzalno$cig wigze si¢ raczej rozpoznanie statosci i jednoznacznosci (poziom epi-
stemiczny). Determinizm za§ w odniesieniu do zjawisk jednorazowych mozna rozumie¢ w sposdb warunkowy:
gdyby kiedykolwiek znoéw pojawily si¢ takie a takie warunki (taki a taki stan materii nieorganicznej), to
odpowiednie zjawisko (zycie) zaistniatoby nieuchronnie.

92 K.G. Denbigh, Swiat..., s. 153. Maczka, analizujac w tym zakresie poglady Joachima Metallmanna, pisze:
»Irudno wyobrazi¢ sobie emergencje¢ jako proces czysto deterministyczny. Nieprzewidywalno$¢ jest chyba
jedna z wazniejszych cech emergencji" (J. Maczka, Wszechswiat..., s. 138). Autor ma chyba pewien problem
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si¢ unika¢ tego typu psychologizmu (subiektywizmu, relatywizmu). Jesli potrafimy co$
przewidzie¢, to pojawienie si¢ tego w rzeczywistosci nie bedzie dla nas nowoscia,
obiektywnie jednak biorac, mozemy mie¢ w tym wypadku do czynienia z nowos$cia. Wydaje
si¢, ze nieprzewidywalnos¢ nie jest warunkiem koniecznym pojawienia si¢ nowosci. Widac to
stad, ze zasada klasyfikacji pierwiastkow chemicznych wprowadzona przez Dmitrija L
Mendelejewa (prawo okresowosci) nie tylko pozwolita przewidzie¢ istnienie ,,nowych"
(nieodkrytych wczesniej) pierwiastkow, ale stala si¢ takze podstawa do syntezy pierwiastkow
sztucznych, niewystepujacych wczesniej w naturze’*, a zatem nowych w sensie ontycznym.
Mozna tez si¢ zastanawia¢, czy nieprzewidywalno$¢ jest warunkiem dostatecznym
nowosci jakiego$ zjawiska. Z cala pewnoscia moga istnie¢ nienowe zjawiska
nieprzewidywalne dla nas - ze wzgledu na niemozliwo$¢ rozpoznania warunkéw brzegowych
lub poczatkowych, albo prawidlowosci, jakie istnieja w odlegtych rejonach czasoprzestrzeni
(mozna tu mie¢ na uwadze na przyklad zdarzenia fizyczne, jakie zaszty w erze Plancka). Co
za$ si¢ tyczy nieprzewidywalnosci ,,zasadnicze]" (,,logiczna" niemozliwo$¢ prognozy), to
watpliwe jest, by jakiekolwiek zjawisko naturalne bylo w tym sensie nieprzewidywalne. Jesli
bowiem przyjmiemy zasad¢ przyczynowosci, to kazde naturalne zdarzenie (zjawisko, proces
etc.) - jako przyczynowo uwarunkowane - bedzie mozliwe do przewidzenia. Lepiej zatem -
zamiast o nieprzewidywalnosci - byloby chyba méwi¢ o rdéznych stopniach trudnosci

prognozowania®**.

interpretacyjny, gdyz z jednej strony twierdzi, ze — wedtug Metallmanna — ,,emergencja powinna taczy¢ si¢ z de-
terminizmem" (nie wyjasniajac zreszta dokladnie, co rozumie przez ,,determinizm" — czy jest to na przyktad
determinizm przyczynowy?), a z drugiej — wprowadza watek nieprzewidywalnosci. By¢ moze autorowi chodzi o
jaka$ form¢ determinacji niejednoznacznej (statystycznej), ktora czgsto nazywa si¢ indeterminizmem (?).
Wydaje si¢, ze na gruncie teorii nieliniowych ukladéw dynamicznych mozna potaczy¢ determinizm z
nieprzewidywalnoscig. Aczkolwiek te¢ ostatnia nazwalbym raczej ,,nieprzewidywalnoscia bezradnosciows"
(trudnos¢ w uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw) niz - ,,zasadniczg”.

943 Chyba ze przyjmiemy, iz pierwiastki takie wystepuja w odlegtych rejonach wszech$wiata.

94 Chociaz nie wszyscy teoretycy sie z tym zgadzajg. Derk Pereboom na przyklad wyrdznia w kontekscie
emergentyzmu dwa rodzaje wlasno$ci wyzszego poziomu, wyrastajace z bazowych warunkoéw fizycznych:
przewidywalne (obliczalne) resultant properties 1 nieprzewidywalne (nieobliczalne) emergent properties (D.
Pereboom, Rabust Non-reductive Materialism, ,,The Joumal of Philosophy" 2002, vol. XCIX, no. 10, s. 507).
Przy czym ,przewidywalno$¢” jest tu rozumiana takze w sensie synchronicznym, tj. jako wnioskowanie z
,bazy” o wlasnosciach emergentnych, a nie tylko jako wnioskowanie z terazniejszo$ci o przysztosci.
Nieprzewidywalno$¢ tego, co emergentne, Pereboom taczy z ,,nieindukcyjnoscig" zwigzku wtasnosci bazowych
z wlasno$ciami emergentnymi (tamze). Mozna tu jednak wskazywaé, ze przewidywalno$¢ wlasnosci
emergentnych ma zwigzek nie tyle z procedurg indukcyjng, ile z istnieniem jakich$ ,praw pomostowych”,
faczacych ,bazg” z emergentnym novum (por.: tamze, s. 508).
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Najistotniejszym momentem, jesli chodzi o ontyczne novum, nie jest bynajmniej
pojawienie si¢ nowych przedmiotow, elementow, uktadow etc., ale powstawanie nowych
praw’®. Zwolennicy ontycznego novum musza zatozyé zmienno$¢ praw - przynajmniej w
sensie kumulatywnym, tj. ze do juz dziatajacych praw poziomoéw nizszych (,.starych")
dofaczajg si¢ prawa poziomow wyzszych (,,nowych"). Po prostu w toku ewolucji pojawiaja
si¢ nowe ,,zasady organizujace", okreslajace dziatanie nowych poziomow rzeczywistosci®*S.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy determinizm przyczynowy moze wyjasni¢ pojawienie
si¢ owych zasad organizujacych. Joachim Metallmann uwaza wprawdzie, ze pojawienie si¢
nowych praw nie przeczy determinizmowi, gdyz sg to wtasnie prawa, wedlug ktorych dziatajg
nowe warstwy bytu, nie stanowigc tym samym sumy przypadkowych faktéw. Niemniej nie
jest to odpowiedz na pytanie, czy pojawienie si¢ nowych zasad organizujacych jest
zdeterminowane (przyczynowo) czy przypadkowe. Mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z interpretacja

u947’ ale

Janusza Maczki, zgodnie z ktorg ,,przeskok emergencyjny nie neguje determinizmu
problem polega na tym, czy sam 6w ,,przeskok" dokonuje si¢ w sposob deterministyczny
(przyczynowy). Odpowiedz, do jakiej si¢ przychylam, jest pozytywna. Najogolniej bowiem
ujmujac: analogicznie do tego, jak twory nowe w sensie substratu powstaja z elementow juz
uprzednio danych, ,dokonanych"**® tak tez nowe prawa (prawidlowosci, zasady
organizujgce) powstawac¢ powinny jako efekt (skutek) ,,zachodzenia na siebie" (,,nakladania
si¢") w odpowiednich warunkach przyczynowych prawidlowosci rzadzacych nizszymi
(,,starymi") poziomami ontycznymi. W tym sensie zasady organizujace zycie bylyby
specyficznym splotem zasad organizujacych fizyczny (kwantowy, termodynamiczny,
chemiczny) ruch materii. Jeszcze konkretniej: dobor naturalny mozna uwazaé za skutek
kauzalnych interakcji miedzy fizykochemicznymi - na przyktad kwantowymi

(,,przypadkowe" mutacje) - cechami organizmoéw a Srodowiskiem. Wydaje si¢, Ze mechanizm

doboru naturalnego nie tylko - jak pisze Maczka - ,,moze dziala¢ tylko dlatego, iz zezwalaja

945 Z ontologicznego punktu widzenia lepiej byloby chyba moéwi¢ o prawidlowo$ciach. Przywolany tu,
nomologiczny, sposdb rozumienia nowosci mozna nazwac ,,silnym” w przeciwienstwie do ,,stabego”, zgodnie z
ktorym pojawiaja si¢ nowe konfiguracje przedmiotéw, ktorymi rzadza ,stare” prawa lub ich rozmaite
polaczenia.

946 J. Maczka, Wszech$wiat..., s. 148; patrz tez: 125-239.

%47 Tamze, s. 151.

98 Tamze, s. 157.
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mu na to prawa fizyki"**

, ale takze ,,sprowadza si¢" do szczegdlnego splotu dziatania
rozmaitych praw fizycznych. Najogdlniej zatem mozna probowac ujac to tak, iz zyciem nie
tyle rzadza nowe prawa, ile pewna swoista ,kombinacja" przyczynowych praw
nieorganicznych. Trudno wigc zgodzi¢ mi si¢ z Maczka, ktory pisze: ,,Jezeli bowiem nowej
struktury nie da si¢ zredukowa¢ do struktury nizszego poziomu, to nie mozna powiedzie¢, ze
poziom nizszy jest przyczyna wyzszego"?>’. Wypowiedz ta sugeruje bowiem, ze abiogenna
koncepcja pochodzenia zycia kléci si¢ z teza o ,nieredukowalnosci" warstwy bytu
organicznego do warstw nizszych. Mozna jednak mie¢ powazne watpliwos$ci, czy tak jest w
istocie. Wydaje si¢, ze istnienie ,nieredukowalnego" novum w warstwie Wwyzszej
niekoniecznie wigze si¢ z odrzuceniem przyczynowania idgcego od warstwy nizszej do
wyzszej. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze scholastycznej zasady causa aequat
effectum - mimo iz ma ona pewne racjonalne aspekty - nie da si¢ utrzymaé¢ w S$wietle
wspotczesne] wiedzy w sensie ,,dostownym", tj. takim, ktory wyklucza ona pojawienie si¢
czego$s nowego wskutek oddziatywania przyczynowego. Zgodnie z ta zasada mozna co
najwyzej uzna¢ - jak proponuje Bunge - Ze radykalne zmiany sg raczej wyjatkiem niz

regutg”!.

Tak wigc - mowigc juz ogolniej - w $Swietle powyzszych uwag zasady organizujace
niekoniecznie trzeba uznawac¢ za nowe w sensie ,,absolutnym". Ich nowos¢ polega raczej - jak
mozna przypuszcza¢ - na niezrealizowanej do czasu powstania jakiego§ nowego poziomu
organizacji materii kombinacji praw ,,starych"*2. Podobnie rzecz rozumie P.C. Davies, dla
ktorego zasady organizujace wynikaja ,,ze znanych praw fizyki dzigki »kolektywnemu

zachowaniu« catego systemu"®>?

. Na podstawie tego, co powiedzialem wyzej, zasady
organizujace jaki§ nowy poziom materii mozna traktowa¢ jako syntetyzujace i
»porzadkujace" caly szereg powigzanych ze sobg oddzialywan kauzalnych, zachodzacych na

podstawie praw przyczynowych.

%% Tamze, s. 219.
950 Tamze, s. 291.

91 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 238-239, 265-269.

952 Jakby na potwierdzenie tego wniosku Maczka pisze: ,,Zasady organizujace nie sg jakimi$ nowymi prawami
przyrody, ktore przedtem nie istniaty. Potencjalnie tkwily one w prawach fizyki [...] zaczgly funkcjonowac
dopiero wraz z pojawieniem si¢ nowej struktury” (J. Maczka, Wszechswiat..., s. 225).

953 Tamze, s. 226.



257

Z innej jednak strony rzecz ujmujac: nie widze racjonalnych przestanek, by
prawidtowosci rzadzace wszech$wiatem (w szczegdlnosci prawidlowosci przyczynowe) nie
mogly ewoluowa¢ w mocniejszym niz kumulatywny sensie, tj. w sensie zmiany praw juz
istniejacych®*. Nie ma przeciez nic sprzecznego w przypuszczeniu, ze sita grawitacji bedzie
w przysztosci odwrotnie proporcjonalna do sze$cianu, a nie do kwadratu odlegto$ci miedzy
masami. Jednym z filozofow, ktérzy nie ujmowali praw przyrody statycznie, lecz jako efekt
procesu ewolucji, byl Peirce. Sformutowat on tez¢ tychizmu, zgodnie z ktora natura jest
skazona ,,znikomymi odstepstwami od prawa" (infinitesimal departures from law)®>.
Podstawa ewolucjonistycznego ujecia praw jest u Peirce'a, z jednej strony, istnienie
przypadku, a z drugiej - okoliczno§¢ nabywania ,,nawykow" (tendencji do wzmacniania
poprzednich rezultatéw albo im przeciwdziatania)®>¢.

Wydaje si¢ jednak, ze zamiast zdawac si¢ wzorem Peirce'a na przypadek, mozna przyjac,
iz domniemana zmiana prawidlowosci jest skutkiem zaj$cia jakiego$ szczegdlnego zdarzenia
(splotu zdarzen) we wszechswiecie - na przyktad skutkiem przekroczenia przez ewoluujacy
wszech§wiat okre$lonej warto$ci progowej gestosci materii”’.

W kontekscie wspotczenej fizyki ontologiczne zagadnienie nowosci mozna podejmowaé
w odniesieniu do rezultatow fizyki (termodynamiki) nieliniowej - teorii badajacej uktady

otwarte, dalekie od stanu rownowagi (struktury chaotyczne, dyssypacyjne”®), ktorymi rzadza

954 Przyjmowane czesto (na przyktad w kosmologii) zatozenie niezmienno$ci praw fizyki wydaje sie teoretycznie
problematyczne, cho¢ do tej pory nie zostato podwazone empirycznie.

955 D. Dearmont, A Hint at Peirce's Empirical Evidence for Tychism, [w:] Transactions of the Charles S. Peirce
Society, ,,A Quarterly Joumal in American Philosophy" 1995, vol. XXX no. 1, s. 186.

9% Patrz: M. Lagosz, Brzytwa..., s. 166-168.

957 Tak mozna probowaé wyjasnia¢ na przyktad przejécie od prawidlowosci obowigzujacych w erze Plancka do

prawidlowosci ,,naszej” epoki ewolucji wszech$wiata.

9% To znaczy struktury zwigzane z lokalnym maleniem entropii kosztem rozpraszania energii (J. Maczka,

Wszechswiat..., s. 201).
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prawa nieliniowe’”. Przeanalizujmy zatem krétko mozliwo$é kauzalnej (przyczynowej)
interpretacji nowosci, ktéra powstaje w takich wiasnie uktadach pod wptywem rozmaitych
fluktuacji. Nowos¢ w ewolucji uktadu deterministycznego z chaosem pojawia si¢ w tzw.
punktach bifurkacji, tj. w okresach niestabilnos$ci, polegajacych na tym, iz niewielkie zmiany
w przyczynie moga powodowaé olbrzymie zmiany w skutkach”®. Jak mozna przypuszczaé
juz po samej nomenklaturze uzytej (za Poincaré’m) w okresleniu bifurkacji (niestabilnosci),
powstawanie struktur dyssypacyjnych zwigzane jest z determinizmem przyczynowym:
powoduja je rozmaite wplywy zewnetrzne o charakterze fluktuacji®®!. Méwiac za$ bardzie;
szczegblowo - pojecie procesu emergencyjnego zawiera w sobie: prawidtowosci fizyczne,

warunki poczatkowe lub brzegowe oraz fluktuacje z zewnatrz ukladu®®

. Wszystkie te
elementy za$ da si¢ tatwo zinterpretowaé w ramach determinizmu przyczynowego.

Niektorzy przypuszczaja, ze skoro za pojawianie si¢ tego, co nowe, nie moze odpowiadad
zewnetrzna determinacja przyczynowa, to novum musi si¢ bra¢ z jakiego$ typu determinacji
strukturalnej, holistycznej - struktura jako catoéé determinuje zachowanie sie jej czeéci’®.
Wydaje si¢ jednak, ze przemiany strukturalne powstaja wskutek zewnetrznego oddziatywania
przyczynowego na dany uktad lub/i przyczynowych oddzialywan miedzy elementami tegoz
uktadu, powigzanych ze sobg ,,zgodnie z regutami struktury systemu"*®*. Czy na przyktad to,
ze organizm jako calo$¢ wplywa na sposob funkcjonowania danego organu, nie oznacza po
prostu, ze funkcjonowanie to determinowane jest przez przyczynowe oddzialtywania
organizmu z otoczeniem oraz wzajemne zwiazki kauzalne, w jakie 6w organ wchodzi z

1965

innymi ,.elementami" organizmu? Mozna przyja¢, ze tzw. determinacja ,,odgérna jest

99 Tamze, s. 206-207. W odniesieniu do takich uktadéw nie obowigzuje ani ,klasyczna" (,rownowagowa")
zasada wzrostu entropii, ani ,liniowa” zasada minimalnej produkcji entropii (tamze, s. 210). Zycie jest
traktowane czesto jako struktura dyssypacyjna (tamze, s. 214-217).

%0 Tamze, s. 207.
%1 Por.: tamze, s. 223-224.
962

Por.: tamze, s. 237.

963 Tamze, s. 232.

94 W, Krajewski, Wspéiczesna filozofia...,s. 151.

965 J. Maczka, Wszechswiat..., s. 231-232.
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,suma" zewnetrznych determinacji przyczynowych®®. Tak wiec przemiany strukturalne nie
powinny by¢ przeciwstawiane przemianom zwigzanym z oddziatywaniami przyczynowymi.
Mowiac nieco szczegdtowiej: dzialanie danej przyczynowos$ci odgoérnej zaktada istnienie
catosci, dla ktorej ta przyczynowos¢ jest charakterystyczna. Czy calo$¢ ta (jej struktura i
funkcjonowanie) nie jest genetycznie wyznaczona przez oddziatywania kauzalne mig¢dzy
pewnymi elementami spoza tej catosci? Pozytywna odpowiedz na to pytanie sugeruje prosta
egzemplifikacja: zanim powstanie embrion jako specyficzna struktura odgornie
determinujaca, potrzebne jest odzialtywanie plemnika i komorki jajowej. Inaczej: mozemy
przyja¢, ze cata komoérka determinuje funkcjonowanie organelli, ale przyczyna powstania
,pierwotnej" komorki byly pewne oddzialywania miedzy prostszymi formami materii
organicznej (a wczesniej - nieorganicznej). W zwigzku z holistyczng determinacja odgdrna
sensowna wydaje si¢ interpretacja, zgodnie z ktdrg stwierdzenie, ze cato$¢ determinuje czesci,
jest tylko skrotowym i1 metaforycznym wypowiedzeniem faktu wzajemnego oddziatywania
kauzalnego migdzy elementami catosci i/lub jej otoczeniem.

Rozwazania powyzsze wspieraja teze, ze przyczynowos$¢ nie wyklucza nowosci. Ta
ostatnia wykluczona jest dopiero na gruncie skrajnej wersji kauzalizmu, ktéra glosi, ze ,, nie
ma niczego w skutku, czego nie byloby uprzednio w przyczynie"®’, czyli zaklad
preegzystencje skutkow w swych przyczynach. Koncepcje taka trudno jednak zaakceptowac.
Co6z bowiem znaczy¢ by mialo na przyklad stwierdzenie, ze wystrzat z broni palnej jako
skutek nacis$nigcia spustu przez strzelca jest obecny w tym naci$nieciu? Mozna co najwyzej
uznaé, ze skutek okreslony jest lacznie przez wihasnosci uktadu oddziatujacego (strzelec) i
uktadu podlegajacego oddziatywaniu (bron palna), ale bez oddzialywania wzajemnego po

prostu nie istnieje’®®. Jesli zatem A po raz pierwszy w historii wszech§wiata oddziatuje na B,

%6 Na przyktad oddzialywanie substancji toksycznej powoduje spadek aktywnosci pewnego hormonu, co
wptywa na funkcje¢ okreslonego organu.

%7 M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 253.

968 Zauwazmy, ze uktady oddziatywajacy i dziataniu podlegajacy nie powinny by¢ traktowane — odpowiednio —
jako przyczyna i skutek. Za te ostatnie — $cisle bioragc — nalezatoby uznaé¢ zwigzane z oddziatywaniem zdarzenia.
Same uktady (rzeczy, obiekty) oddziatywajace mozna co najwyzej uznac¢ za nosniki — odpowiednio — przyczyny
i skutku (patrz: W. Krajewski, Problem kategorii ontologicznej przyczyny i skutku, [w:] W. Krajewski, Szkice
filozoficzne. Warszawa 1963, s. 90-117).
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to powstaje cos nowego%g.

Konkludujac: nie ma powodu, by utrzymywac, ze uptyw czasu pojetego jako zmiennos¢
okreslona przez relacje przyczynowe nie moze przynosi¢ nowosci. Pojecie czasu ufundowane
na samej tylko relacji przyczynowej moze byé pojeciem czasu tworczego®’®. Oznacza to, na
przyktad, ze koncepcja kreacji w przyrodzie nie musi zaktadac¢ istnienia jakiego$ dziatajacego
celowo kreatora. Powyzsze rozwazania uprawniajg — jak sadze — do tego, by — w odniesieniu
do zmienno$ci (czasowosci) interpretowanej w kategoriach kauzalizmu — mozna bylo

powtorzyé za Bergsonem: ,,Czas jest tworzeniem albo nie jest niczym zupelnie"”’!.

969 Zaktadamy tu, ze zadne indywidua, nalezace do tych samy gatunkéw co 4 i B, nie oddzialywaly wzajemnie
wczesniej. W przeciwnym wypadku (zaktadajac te same warunki) nowo$¢ bylaby li tylko ,,numeryczna", a nie
.jakosciowa”.

970 Co wiecej, koncepcje uznajgce pojawianie sie novum, ktore nie podpada pod wyjasnienie przyczynowe,
nosza, znamiona ,,nienaukowej metafizyki". Na przyktad stosunek Boga do $wiata-stworzenia rozumiany jest
jako determinacja inna niz kauzalna.

97 H. Bergson, Ewolucja twércza, tum. F. Znaniecki, Warszawa 1957, s. 297,
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Rozdz. 111

Czas fenomenologiczny i problem obiektywnoSci tensow

1. Perspektywa fenomenologiczna

W rozdziale tym chcialbym przeanalizowa¢ fenomenologiczne zrddto rozumienia
czasowosci, czyli to, ktore wyptywa z doswiadczenia wewnetrznego. Metodologia ponizszych
rozwazan bedzie polegata zatem na zastosowaniu pewnych elementow metody
fenomenologicznej; mysle tu gtéwnie o redukeji fenomenologicznej: w tym przypadku bedzie
to redukcja fenomenologiczna w odniesieniu do czasu. Husserl wskazuje mianowicie, ze
chociaz styszany dzwigk dany jest w przeptywie, to nie jest to przeplyw czasu obiektywnego,
lecz ,,preempirycznego", ,,fenomenologicznego"®’>.

Czas fenomenologiczny nie jest - jak mozna utrzymywaé - czym$ zasadniczo réznym i
pozostajacym bez zwigzku z czasem fizykalnym: ontologicznym, kosmologicznym,
fizycznym. Interesujace jest tu raczej poszukiwanie cech wspdlnych oraz wzajemnych
odniesien migdzy tymi sposobami ujmowania czasu. Kierujac si¢ tym zatozeniem, podejmuje
nize] — wlasnie w perspektywie fenomenologicznej — kwesti¢ obiektywnosci terazniejszosci
(szerzej: tenséw). Poniewaz jednak celem rozwazan jest proba wykazania obiektywnosci
tensow, trudno nie odnies¢ si¢ tutaj takze do kontekstu fizykalnego problemu czasowosci.

Gwarancja mozliwosci odnalezienia wspolnej plaszczyzny fenomenologicznego 1
fizykalnego porzadku czasowego jest jednoéé ontyczna $wiata, ktorg tu zaktadam®’3. Z tego
punktu widzenia trudno zgodzi¢ si¢ na przyktad ze stanowiskiem Reichenbacha, zgodnie z

ktorym badanie problemu czasu jest wylacznie (lub prawie wylacznie) domeng fizyki®’.

972 E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, thum. Janusz Sidorek, Warszawa 1989,
190.

973 Wydaje sie, ze rozwigzanie problemu psychofizycznego na przyklad w duchu monizmu materialistycznego
byloby podstawa mozliwosci wprowadzenia pojecia czasu uniwersalnego, tj. takiego, ktory spaja ze soba — by
postuzy¢ si¢ dystynkcja Mehlberga — czas fizyczny, psychologiczny, inter-psychologiczny i psychofizyczny. W
kazdym razie Mehlberg dopuszcza mozliwos$¢ istnienia takiego czasu i uwaza, ze powinien on by¢ rozumiany
jako swoista synteza czterech wyrdznionych przez niego rodzajow czasu (H. Mehlberg, Time...,vol.1,s.251).

974 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu..., s. 110-111.
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Przeciez nie tylko zjawiska fizyczne zachodza w czasie’”. Jesli chodzi o zagadnienie
czasowosci, obie drogi (fizykalng i fenomenologiczng) mozna uwazaé za mutatis mutandis
,Lrownoprawne". W sensie epistemologicznym drogg fenomenologiczng mozna by nawet
uzna¢ za bardziej fundamentalng, gdyz to na niej wtasnie najbardziej bezposrednio doswiad-
czamy czasowosci istnienia”’®.

Opinie niektorych przyrodoznawcow, iz czas ,,subiektywny" (fenomenologiczny) jest

77 nie wydaja mi sie trafne. Dowodem na mozliwo$¢ sensownego

niemozliwy do opisania
jakosciowego opisu czasu sg chociazby Wyznania $w. Augustyna czy - bgdace w centrum
moich zainteresowan - Husserlowskie Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci
czasu. Oczywiscie istniejg tez pewne zasadnicze rdznice miedzy czasowoscig fizykalng a

fenomenologiczng’’®

. Mozna mie¢ na przyktad watpliwos$ci, czy czas fenomenologiczny (tj.
czas rozpatrywany tylko w obrebie doswiadczenia wewngtrznego) jest mierzalny. Czas
trwania jednego ruchu fizycznego moge okresli¢ (zmierzy¢), odwotujac si¢ do innego ruchu
fizycznego o charakterze periodycznym (cyklicznym). Analogicznie: mozna okresli¢ czas
trwania jakiego$ procesu psychicznego, odwotujac si¢ do innego procesu psychicznego, tj.
pozostajac w granicach samej $wiadomos$ci. Problemem bylaby tu jednak wyjatkowa

nieregularno$¢ (brak regularnej cykliczno$ci) procesow psychicznych. Niemniej mozna

zmierzy¢ czas okreslonych przebiegéw $wiadomosci na podstawie pewnych cyklicznych

975 H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 1.

976 Reichenbach pisze w tym kontekscie: ,,The experience of time appears to be closely connected with the
experience of the ego" (H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 110). Mehlberg méwi nawet, ze ,.czas
psychologiczny” powinien by¢ studiowany jako pierwszy, gdyz prawa rzadzace czasowym porzadkiem standw
psychicznych jako nalezace do samej jazni (fo the same self) moga by¢ zweryfikowane przez kazdego —
niezaleznie od jakichkolwiek hipotez dotyczacych Innych lub $wiata fizycznego (H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s.
164).

977 P, Davies, Czas..., s. 18.

978 Stad tez mozna wnosié, Ze ,,pelna” interpretacja fenomenu czasu (zmiennoéci) powinna odwotywaé sie do
obu tych sfer zmienno$ci. Mozna przypuszczac, ze rezultaty dociekan fizykalnych i fenomenologicznych nad
czasowoscia okazg si¢ po prostu komplementarne.
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zmian fizycznych’”®. Zapewne w tym sensie nalezy rozumie¢ konstatacje R. Efrona, wedtug
ktérego pewne procesy mentalne, takie jak trwanie percepcji, sa mierzalne w taki sam sposob
i w tych samych jednostkach, co procesy fizyczne. W tym wzgledzie wspomniany autor
stwierdza brak jakiejkolwiek epistemologicznej roznicy migdzy metodami uzywanymi przez
psychologa  eksperymentatora,  badajacego  procesy  mentalne, a  metodami
eksperymentujacego fizyka®®’. I cho¢ tezy te moga wydawaé sie nieco za mocne (chyba
jednak tatwiej mierzy¢ procesy fizyczne - choéby ze wzgledu na ich ,,doktadniejsza"
powtarzalno$¢, wieksza ,,uchwytnos$c"), to trafnie wskazuja, ze miedzy tym, co fizyczne, a
tym, co mentalne, nie ma jakiej$ epistemologicznej (a tym samym ontologicznej) ,,przepasci".

Dodam jeszcze, ze jestem dosy¢ sceptyczny wobec zasadno$ci wprowadzanej czgsto
dystynkcji: czas obiektywny - czas subiektywny”®!. Watpliwosci moje budzi mianowicie
drugi czton tej opozycji. Skoro - jak przyjalem - ontologicznie biorac, czas jest zmiennos$cia,
to musielibySmy przyja¢ istnienie ,,zmiany subiektywnej". Na czym jednak polega subiek-
tywno§¢ zmiany? Chodzi tu zapewne o nasze przezywanie zmienno$ci, nhasze
ustosunkowywanie si¢ do czasu, ktore nierzadko wigze si¢ z silnymi emocjami (,,juz nie
wroci, co minelo!", ,,czasu jest tak niewiele!" itp.). Przezywanie zmiennosci jest obiektywne.
Co wiecej, samo przezywanie zmiennosci tez jest zmienne; mozna powiedzie¢, ze
charakteryzuje je obiektywna czasowos¢. Nie istnieje - jak si¢ zdaje - zmienno$¢ subiek-
tywna; sa co najwyze] subiektywne ustosunkowania si¢ do zmiennoSci $wiata
transcendentnego lub do przeplywu strumienia $§wiadomosci. Subiektywnos$¢ przezywania
zmienno$ci objawia si¢ na przyklad w ten sposdb, ze w tej samej sytuacji zewnetrznej
jednemu ,.czas sie dtuzy", drugiemu za$ - ,ucieka"’®?. Teologowie wskazuja z kolei, ze

modlitwa kontemplacyjna daje poczucie zawieszenia czasu’®*. Do podobnych efektéw moga

979 Czas trwania stanu legkowego mozna zmierzy¢ wzgledem ruchu wskazowek zegara.

980 R. Efron, The Measurement of Perceptual Durations, [w:] The Study of Time, ed. by J.T. Fraser, F.C. Haber,
G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 217.

%81 Patrz np.: W. Stinissen OCD, Wiecznosé..., s. 11.

%2 Czy jednak ta rozbiezno$¢ do$wiadczania zmienno$ci nie ma swych obiektywnych podstaw w ,tempie"

zmiennosci strumienia $wiadomosci rozmaitych podmiotow?

983 W modlitwie kontemplacyjnej czas nie jest tylko czasem — on jest przepetniony wieczno$cig" (W. Stinissen
OCD, Wiecznosé..., s. 61).



264

tez prowadzi¢ rozmaite techniki relaksacyjne czy medytacyjne. Zmienno$¢ (czasowosc)
$wiata moze byé zatem rozmaicie przezywana i interpretowana’*, ale samo przezywanie
zmienno$ci (czasu) - cho¢ zmienne - zmienno$cig nie jest. Poczucie, ze ,,czas si¢ dluzy", nie
jest czasem - zupelnie podobnie jak czerwony przedmiot nie jest czerwienig. Dlatego nie
nalezy - jak sadz¢ - uwaza¢ ,,czasu subiektywnego" za jaki§ inny - obok obiektywnego -
rodzaj czasowo$ci. Powtorze raz jeszcze: co innego nasz (zmienny w istocie) stosunek do
zmiennej rzeczywistosci, a co innego ta zmienno$¢ (lub lepiej - zeby zado$cuczynié
Ockhamowskiej brzytwie - zmienna rzeczywisto$c).

W Wyktadach... Husserl pokazat dobitnie, ze zajmujac si¢ kwestia wewngtrznych
(fenomenologicznych) podstaw czasu, mozna poming¢ ,,subiektywng" stron¢ percepcji czasu.
W ogole metodologicznym warunkiem istnienia fenomenologii jako nauki filozoficznej jest
intersubiektywno$¢ do$wiadczenia wewngtrznego, osiggana - jak sadze - przy wgladzie w
fundamentalne, strukturalne aspekty psychicznos$ci (na przyktad postulowana przez Brentana
zmiana przedmiotu psychologii opisowej z treSci na akty psychiczne oraz badanie
podstawowych zaleznos$ci migedzy réznymi typami aktéw /fenomenodw psychicznych/). Nie
interesuja mnie zatem problemy psychologiczne, dotyczace percepcji czasu zrelatywizowanej
kazdorazowo do okoliczno$ci, w jakich znajduje si¢ podmiot psychologiczny. Zaktadam, ze
istnieje pewne fundamentalne i intersubiektywne do$§wiadczenie czasowosci istnienia, ktore
nazywam fenomenologicznym?®’.

Odwotujac si¢ w poszukiwaniu genezy pojecia czasu do doswiadczenia wewngtrznego,
daleki jestem od jakiej§ z gory zalozonej proby subiektywizacji zagadnienia czasu,
ograniczania czasowosci tylko do sfery podmiotowej. Wiasnos$ci czasu, relacje czasowe nie
powinny by¢ lagczone wytacznie z wewnetrzng perspektywa poznajacych podmiotow, ze swo-
istoscig doswiadczenia wewnetrznego. Doswiadczenie wewngtrzne (§wiadomos$¢) jest w
moim rozumieniu ontycznie pochodne wobec - danej nam w doswiadczeniu zmystowym -

materii, ktora niezaleznie od jakiejkolwiek podmiotowosci (§wiadomosci) jest pierwotnie 1 z

984 Patrz tez: L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria..., s. 272-273.

985 Nieco inaczej rzecz traktuje Mehlberg, ktorego badania nad intuicyjnymi podstawami czasu majg charakter
raczej psychologiczny, fizjologiczny czy inter-psychiczny (H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 163-186, 237-285).
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986

istoty czasowa °°. Nie uznaj¢ zatem sugestii niektorych fenomenologéw, jakoby konstytu-

ujaca swoj przedmiot $wiadomosé (percepcja) byla pierwotna zaré6wno w porzadku

"987 " Bezposrednig

czasowym, jak 1 w porzadku sensu wobec ,sSwiata obiektywnego
konsekwencjg takiego pogladu jest stanowisko, ze czasowos¢ cogitatio jest fundamentalnym
modi zdarzen, a jej formami pochodnymi sa obiektywne i bezosobowe zdarzenia®®?, czyli —
méwigc inaczej - ze czas ,obiektywny" (fizykalny) jest ,,pochodng" czasu feno-
menologicznego. Takie rozumienie mozna znalez¢ m.in. w ksigzce Krzysztofa Michalskiego,
ktory przedstawiajagc - moim zdaniem - nie do$¢ krytycznie poglady na czas Brentana,
Bergsona, Jamesa oraz Husserla, sugeruje, ze $wiadomos$¢ nie tylko jest czasowa oraz
umozliwia rozpoznanie czasowos$ci bytu, ale ze konstytuuje czasowos¢ w ogole, tj. ze czas
jest pochodny wobec $wiadomos$ci czasu, ze ,istota czasu [...] jest w gruncie rzeczy
$wiadomoé¢"?®’. Przywolany autor pisze: ,,To dopiero dzieki przypomnieniu i oczekiwaniu
rzeka czasu zaczyna ptynaé"®°. Wskazuje to - jak sadze - Ze Michalski niedostatecznie
akcentuje ewidentna rdéznice miedzy czasowoscia a $wiadomoscia czasowosci”l.
Swiadomo$¢ jest z istoty czasowa, ale z tego nie wynika bynajmniej, ze czasowo$é redukuje
si¢ do §wiadomosci.

Stosunek migdzy czasowos$cia Swiadomosci a czasem ,,obiektywnym" (fizykalnym) czy
czasem ,,w ogole" rozumiem zatem odmiennie od przedstawionych wyzej interpretacji: to

czas fenomenologiczny (przezywany, dany w introspekcji) jest ,fragmentem" czasu

%86 Empirysci Locke, Berkeley, Hume przyjmowali jednomyslnie, ze u zrodel pojecia czasu lezy nastepstwo idei
w umysle. Brakto jednak u nich refleksji nad tym, jak owa sukcesja psychiczna ma si¢ do zmiennos$ci fizykalne;j.
Przy materialistycznym rozwigzaniu problemu psychofizycznego ,,sukcesja" idei jest procesem pochodnym
wobec zmiennosci materii.

%7 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 17. Ten sam autor pisze dalej, ze fenomeny sg ,,kolebka rzeczy" (s.
55), a takze: ,,Moja mysl, moja oczywisto$¢ nie jest faktem pomiedzy innymi, lecz faktem warto$cig, ktory
obejmuje i warunkuje wszelki inny mozliwy fakt” (tamze, s. 97).

988 Tamze, s. 68.

%89 K. Michalski, Logika..., s. 179, a takze 170-171. W ksiazce tej znajdujemy tez, przytoczony bezkrytycznie,
nastgpujacy poglad ,.klasykow” ujecia subiektywistycznego:

,,czas wewnetrzny jest zrodtem czasu zewngtrznego” (s. 184).

90 Tamze, s. 191.

91 Chociaz zdaje on sobie z tej roznicy sprawe (tamze, s. 182).
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,uniwersalnego", ,,obiektywnego" - analogicznie =zreszta do tego, jak dlugosci
(czestotliwosci) fal elektromagnetycznych percypowane przez ludzi jako kolory stanowia
tylko znikoma cze$¢ wszystkich tych dhugosci (czestotliwosci)™2.

Trudno mi podejmowal systematycznie zagadnienie ontologicznego statusu
swiadomosci. Wymagatoby to osobnego studium, ktore odbiegtoby daleko od gtownego
tematu tej ksigzki. Wyraze wigc jedynie krotko swoj poglad w tej sprawie - oczywiscie bez
najmniejszych pretensji do jego definitywnosci. Otoz status ontyczny §wiadomo$ci mozna
rozumie¢ jako analogiczny do statusu ontycznego — na przyklad — cienia, ktory: 1) nie jest
samoistny, tj. pojawia si¢ zawsze tylko w ukladzie promieniowanie $wietlne-ciato
(swiadomo$¢ jest zawsze - jak mozna utrzymywacé - efektem specyficznego ,,zestrojenia
elementow materii); 2) jest realny (istnieje) - na przykltad w tym sensie, ze oddziatuje na
uklady materialne oraz podlega dziataniu (§wiadomo$¢ - zgodnie z dobrze znanymi
ustaleniami fizjologii wyzszych czynnosci nerwowych - oddziatuje na sfer¢ somatyczna, a
przez nig na $wiat transcendentny wzgledem organizmu obdarzonego psychika;
oddzialywanie to jest oczywiécie zwrotne)?**;3) znika bezpowrotnie, tzn. przestaje istnie¢ w

sensie $cistym, definitywnie®®* (podobnie mozna ujmowaé te oto $wiadomo$é jako ginaca

92 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 181. W zgodzie z zaproponowanym tu (obiektywistycznym) ujeciem badan
fenomenologicznych nad czasem pozostaje nastgpujaca konstatacja Jozefa Bremera: ,,[...] badania struktury
ludzkiej §wiadomosci niejako koniecznie powoduja przesuni¢cie w kierunku badania réznych poziomoéw, na
ktorych nasza $wiadomos$¢ jest wezuwajaco potaczona ze Swiadomoscig innych ludzi oraz ze zjawiskowym
swiatem. Tym samym btedne jest przeciwstawienie pierwszo- i trzecioosobowego punktu widzenia" (J. Bremer,
Jak to jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem neuronalnych podstaw swiadomosci. Warszawa
2005, s. 261).

93 W gruncie rzeczy problem przyczynowania mentalnego jest bardzo ztozony i trudny do jednoznacznego
rozstrzygnigcia (patrz: D. Pereboom, Robust Nonreductive Materialism).

94 Inaczej jest z jakimkolwiek ukladem materialnym. OczywiScie powstaje on i ginie (watpliwo$ci moga
dotyczy¢ co najwyzej niektorych czastek elementarnych — pisze zreszta o tym w podrozdziale 11. tego
rozdziatu), tyle tylko Ze nie ging nigdy — jak mozna przypuszczac¢ — elementy, ktore sktadaty si¢ na przestajaca
istnie¢ strukturg. Jesli za§ — co takze prawdopodobne — nie ma podstawowych ,,prostych” elementéw bytu
materialnego (kazdy przedmiot materialny ma struktur¢ ,,oddolnie otwarta"), to mozna mie¢ na uwadze
niezniszczalno$¢ materii-energii, ktorej zadna czg$¢ nie ginie bez $ladu, lecz jedynie moze zmieni¢ swa postac.
T¢ zasadnicza inwariantno$¢ musza uwzglednia¢ wszelkie koncepcje dynamistyczne, procesualistyczne. W
fizyce relatywistycznej ,,niezniszczalno$¢” kazdego kawatka (porcji) materii wyrazajg Scisle ze sobg zwigzane
zasady zachowania energii i pgdu, ktdére — zgodnie z twierdzeniem o réwnowazno$ci energii i masy
spoczynkowej — dotycza tez masy. Chociaz na przyklad w zderzeniach niesprezystych masa spoczynkowa
uktadu koncowego jest wicksza od sumy mas spoczynkowych zderzajacych sie obiektow, to ten wzrost masy
spoczynkowej jest réwny energii zmienionej na rozmaite postacie (np. cieplo), wystepujace w uktadzie
koncowym. Oczywiscie znane w fizyce zjawiska kreacji i anihilacji czastek elementarnych spetniaja prawa
zachowania (patrz: E.F. Taylor, J.A. Wheeler, Fizyka czasoprzestrzeni, thum. B. Pierzchalska, Warszawa 1975, s.
162-182). Przedmiot materialny ginie nie wtedy, gdy znika materia stanowigca jego budulec (z fizycznego
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bezpowrotnie wraz z przeksztalceniem struktury materialnej stanowiacej jej fundament
ontyczny (w tym kontek$cie przypominam sobie okreslenie $§mierci podane przez Jozefa M.
Bochenskiego: bezpowrotna utrata §wiadomosci). Wréémy jednak do gtéwnego watku.

O ile treSci naszej s$wiadomosci wywodzg si¢ z doswiadczenia zewngtrznego,
zaktadajacego istnienie transcendentnego $wiata (oczywiscie przy realistycznym, a nie
,immanentystycznym" rozumieniu empiryzmu), o tyle za pierwotng podstawe pojecia
czasowosci nalezaloby uzna¢ do$wiadczenie zewngtrzne. Takg przynajmniej przyjmuj¢ tutaj
perspektywe. Mimo to sadze, ze w badaniach nad czasem powinno si¢ uwzglednia¢ do-
swiadczenie fenomenologiczne, ktore - ze wzgledu na ,bliskos¢", bezposrednios¢ - jest
waznym (mozna chyba nawet powiedzie¢ - podstawowym) zrodtem naszej wiedzy o czasie.
Ogolnie za$ mozna powiedzie¢, ze czas - w przeciwienstwie na przyktad do kategorii
przyczyny czy intencjonalnosci - jest kategoria, ktorej tre$¢ manifestuje si¢ w sposob istotny
zarbwno w do$wiadczeniu zewngtrznym, jak 1 wewnetrznym, i ze s3 to do$wiadczenia
komplementarne.

Odwotujac si¢ do ontologii warstw bytowych Nicolai Hartmanna, rzecz mozna by ujaé
jeszcze tak: materia nieorganiczna (warstwa fizyczno-chemiczna) jako ,najnizsza" stanowi
podstawe ontyczng (,,fundament bytowy") $wiadomosci®. Ta ostatnia jednak - zgodnie z
»prawami uktadu warstwowego kategorii" (kazda warstwa posiada pewien dobdr charak-
teryzujacych ja kategorii) - ma swoja specyfike, oparta ,,na przylaczeniu si¢ pewnego

kategorialnego novum, ktore jest od nich [od ,,nizszych kategorii" - M. L.] niezalezne i1 polega

punktu widzenia to nie zachodzi), lecz gdy elementy stanowiace jego esencjalng zawarto$¢ ontyczng (rdzen
bytowy) zaczynaja funkcjonowaé poza jego struktura. Nie musza tez znikaé wszystkie relacje miedzy
elementami struktury. Wystarczy, by znikne¢ty relacje istotne dla zachowania tozsamos$ci bytowej przedmiotu
materialnego. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac: ilo§¢ materii zostaje zawsze zachowana.

Bardzo podobne rozumienie roéznicy migdzy $§wiadomos$cig a materig w tym wzgledzie prezentuje Jan
Leszczynski, ktory zauwaza, ze nagle, raptowne powstawanie i ginigcie bez $ladu czastek materii upodabniatoby
je do danych swiadomosciowych (,,§wiadomostek"). Spierajac si¢ ze Stanistawom Ignacym Witkiewiczem o
monadyzm, pisat: ,,Gdyby wiec dane nam bylo stwierdzi¢ istnienie drobniutkich czastek materii [...] ktére
powstawatyby i gingtyby raptem bez $ladu — bez przemieniania si¢ w inne czastki lub zmiany w promieniowanie
— to mogliby$Smy [...] fakt ten tlumaczy¢ sobie jako wylamanie si¢ z nicosci i zanik »$wiadomostek,
sktadajacych si¢ na tkanke materialnej rzeczywistosci. Gdyby na przyktad komorki naszego organizmu, czy to
wyodrebnione, czy to jeszcze tkwigce w naszym ciele, niknely nagle, jak gasna ogniki btgdne unoszace si¢ nad
moczarem, wowczas moglibySmy dopatrywa¢ si¢ w nich z pewna doza prawdopodobiefistwa »zjawiskowej
strony« jednostek §wiadomosci [...]” (S.I. Witkiewicz, Spor o monadyzm. Dwuglos polemiczny z Janem
Leszczynskim, oprac. B. Michalski, Warszawa 2002, s. 147-148).

95 W takim sensie, ze $wiadomo$¢ jako wyzsza warstwa bytowa ,,nie moze istnie¢ bez nizszej, natomiast nizsza
moze doskonale bez wyzszej" (N. Hartmann, Nowe drogi..., s. 75).
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na wylonieniu si¢ nowego rodzaju kategorii"**®. Nieredukowalno$¢ $wiadomosci do warstwy
fizyczno-chemicznej nasuwa przypuszczenie, ze czasowos$¢ swiadomosci doswiadczana w
introspekcji zawiera pewne momenty swoiste, niesprowadzalne do czasowo$ci $wiata
fizycznego. Z drugiej strony ufundowanie §wiadomosci na warstwach nizszych (fizyczno-
chemicznej 1 organicznej) gwarantuje istnienie wspdlnych pierwiastkéw czasowosci. Chociaz
sam Hartmann nie zalicza czasu do ,kategorii fundamentalnych"®’, tj. wspdlnych wszystkim
warstwom, to sadzg, ze czas mozna uwazaé¢ za tego typu kategorie. Watpliwosci moga
powsta¢ jedynie w odniesieniu do warstwy duchowej, ktorej zakladana ,,idealnosc",
obiektywno$s¢ 1 powszechna wazno$¢ moga nasuwa¢ mysl o ,aczasowosci". Z
materialistycznego jednak punktu widzenia ,,aczasowo$¢", na przyktad wiedzy, wartosci,
norm, mozna uzna¢ za zhudzenie wynikajace m.in. z dhugiego okresu ich ewolucji Iub z ich
wysokiej abstrakcyjnosci (jako rezultatdow procesu abstrahowania) - jak w przypadku
niektorych fundamentalnych praw 1 zasad nauki. Czasowo$¢ - jak kazda kategoria
fundamentalna w systemie Hartmanna - zmieniataby si¢ w swym przebiegu z warstwy na
warstwe’®. Ta ,konieczna" modyfikacja kategorii czasu przy przejsciu z warstw fizyczno-
chemicznej lub organicznej do warstwy psychiczno-duchowej (§wiadomos$ciowej) daje
podstawe do przypuszczenia, ze w dos§wiadczeniu wewngtrznym czasowosci odnajdziemy co$
wigce] niz w doswiadczeniu zewngtrznym. Pojawia si¢ tylko pytanie, czy w naukowej
(matematyczno-fizycznej) lub/i zdroworozsadkowej idei czasu ograniczamy si¢ jedynie do
aspektow czasowosci wspolnych §wiadomosci 1 warstwom nizszym, czy bierzemy pod uwage
»swiadomosciowy naddatek". By¢ moze do wtasciwej odpowiedzi na te pytania przybliza nas
analizy prowadzone w tej ksigzce.

Nie idzie mi o rozstrzygnigcie kwestii, czy czas istnieje obiektywnie. To, ze niezaleznie
od poznajacego podmiotu istnieje aspekt Swiata materialnego, ktory okreslamy jako czas

(czasowo$¢€), po prostu z gory zaktadam®®’

. Chodzi mi tylko o podstawy, na jakich ksztaltuje
si¢ nasza idea czasu. Porzadek teoriopoznawczy za$§ wcale nie musi pokrywaé si¢ z po-

rzadkiem ontologicznym. Jest dopuszczalna sytuacja, ze nasza idea czasowosci ksztaltuje sie

9% Tamze, s. 66.

%7 Por.: tamze, s. 57-59.

98 Tamze, s. 59-63.

9% Inna sprawa to odpowiedz na pytanie, co ten aspekt dokladnie stanowi (z jaka podstawowg cecha bytu wigze
si¢ jego czasowosC).
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gléwnie na podstawie doswiadczenia wewngtrznego, w ktorym przejawiajg si¢ pewne
esencjalne wilasnosci $wiadomos$ci, a czasowos$¢ jest takze obiektywnym atrybutem bytu
transcendentnego, materii. Mozna zalozy¢, ze czasowos¢ jest atrybutem zar6wno materii, jak
1 $wiadomosci, chociaz - jak wskazywatem wyzej - w kazdej z tych dwoch sfer bytu ma ona
nieco odmienny charakter!°?’. Catkiem mozliwe, iz w konstytucji pojecia czasu bierze udzial -
na zasadzie komplementamosci - zarowno doswiadczenie zewngtrznego bytu fizycznego, jak
1 $Swiadomosci.

Ogo6lnie biorgc: zaktadam, ze metoda fenomenologiczna jest otwarta na rozmaite
interpretacje epistemologiczne 1 ontologiczne, a wi¢c niekoniecznie trzeba ja wigzac¢ z
idealizmem (subiektywnym). Rownie skutecznie (cho¢ nie byloby to zapewne zgodne z
rozumieniem husserlowskim) mozna ja probowac taczyé z empiryzmem, tym bardziej ze -
historycznie biorgc - to wlasnie psychologizm Brentana byt jednym z jej podstawowych
zrédet. By¢ moze fenomenologie¢ mozna potraktowaé wlasnie jako ,abstrakcyjng”

1001 "2 nawet posuna¢ si¢ dalej i ,,skojarzyé" metode fenomenologiczng z

psychologi¢ opisowa
materializmem (wystarczy uzna¢ zalezno$¢ ontyczna, bytowa pochodnos$¢ fenomenow
psychicznych od materii, a tym samym odrzuci¢ — niedorzeczng w gruncie rzeczy — idee
konstytucji $wiata transcendentnego z danych §wiadomoéciowych!%0?).

Jednym z podstawowych dziet filozoficznych z zakresu badan nad ideg czasowosci sg —
przywolywanej juz na poczatku tego rozdziatu — Wykiady z fenomenologii wewnetrznej
swiadomosci czasu Husserla. Celem tego rozdziatu jest m.in. krytyczna analiza, a takze proba

rozwinig¢cia oraz uzupetnienia Husserlowskiej interpretacji czasu.

1000 Mowige wstepnie: w przypadku bytu materialnego za ontyczng podstawe czasowos$ci mozna uznaé
ukierunkowana, prawidlowa zmiennos$¢, a w przypadku $wiadomosci duza za$ rol¢ odgrywa pamigc. Jest to
oczywiscie intuicja, ktéra wymaga rozwinigcia i uzasadnienia.

1001 To znaczy taka, w ktorej pierwszorzednym przedmiotem analizy sg nie tyle akty psychiczne i tresci, ile
relacje, jakie migdzy tymi aktami zachodza.

1002 Swiadomo$¢é moze konstytuowaé co najwyzej rozumienie $wiata (ustanawiaé jego sens, tworzy¢ jego
interpretacje), lecz nie $wiat sam.
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2. Czasowos¢ a intencjonalnosé

Poniewaz w rozdziale tym analizuj¢ $wiadomosciowe podstawy czasowosci, nie od
rzeczy bedzie zapyta¢ o zwigzek fenomenologicznej intuicji czasu z konstytutywng cecha
swiadomosci (fenomendw psychicznych), jaka jest - zdaniem Brentana (ktory poszedt w tym
wypadku za tradycja scholastyczng) - intencjonalno$é!’®. Po Brentanie wielu filozofow
(m.in. fenomenologdw) przejeto ten punkt widzenia i uznato intencjonalno$¢ za pryncypialny
wyréznik §wiadomosciowe] postaci bytu. Kazimierz Twardowski pisat: ,, To, ze zjawiska
psychiczne odnosza si¢ do jakiego§ immanentnego przedmiotu, jest jednym z najlepiej
znanych i przez nikogo nie kwestionowanych twierdzen psychologii. Zachodzenie tego ro-
dzaju odniesienia jest charakterystycznym znamieniem zjawisk psychicznych, ktore tym
wlasnie r6znia si¢ od zjawisk fizycznych”'°. Swiadomos¢ jest zawsze swiadomoscia czegos,
Scislej: wszystkie akty psychiczne skierowane sq ku czemus, to znaczy maja charakter
intencjonalny. Odniesienie takie nie przystuguje za$ fenomenom fizycznym ani tym bardziej
przedmiotom fizycznym'?®. Intencjonalnoéé nie jest tez oczywiscie wlasciwa domniemanym
przez wielu filozofow przedmiotom idealnym, jak: liczby, zbiory, sady czy wartosci.

Zapytajmy teraz, czy w zwigzku z tym, ze kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje
»intencjonalna inegzystencja" pewnego przedmiotu, nie rozcztonkowuje si¢ nam
fenomenologiczne ujecie czasowosci. Innymi stowy: czy nie powinnisSmy rozrdznia¢ czasu
przedmiotu (tresci) intencjonalnego i czasu aktu, w ktorym ten przedmiot jest uymowany (np.
czas spostrzezenia)? Czy ,teraz" i cigg retencji spostrzezenia rdéznig si¢ od ,teraz" i ciggu
retencji zwigzanych z jego trescig, z intendowanym w tym spostrzezeniu przedmiotem?

Problem ten nalezatoby uscisli¢. Zwro¢my uwage, ze w wypowiedzi Twardowskiego
mowi si¢ o immanentnym przedmiocie odniesienia $wiadomosci. Filozof sproblematyzowat

jednak ten watek, przyjmujac uniwersalng tezg, ze akty §wiadomos$ci zawsze odnosza si¢ do

1003 FBrentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. W. Galewicz, Warszawa 1999, s. 126.

1004 ¥ Twardowski, O tresci..., s. 3.

1005 W psychologii z empirycznego punktu widzenia Brentano nie przeprowadza wyraznego rozroznienia miedzy
fenomenem fizycznym (np. dzwigk) a obiektem fizycznym (np. fala dzwigkowa). Jest to zrdédlem wielu
nieporozumien. O niejednoznacznosci pojecia fenomenu fizycznego u Brentana i jej konsekwencjach pisze np.
E. Husserl w Badaniach logicznych (thum. J. Sidorek, t. 11, cz. 2, Warszawa 2000, s. 267-295).
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przedmiotéw, ktorych nie mozna utozsami¢ z immanentnymi tresciami $wiadomosci. Scislej
biorgc: Twardowski rozroznia akt psychiczny (na przyklad przedstawienie), jego tre§¢ oraz
przedmiot intencjonalnego odniesienia aktu, przy czym dystynkcja ta ma u niego walor
uniwersalny. Aktem jest to, Ze sobie co$§ przedstawiam (uznaj¢ albo odrzucam, mituje albo
nienawidze), przedmiotem za$ to, co sobie przedstawiam, a trescig to, jak sobie przedstawiam
(pewien immanentny ,,obraz"). Takze Husserl stwierdza, ze w analizie fenomenologicznej nie
sposob poprzesta¢ na danych czysto immanentnych, gdyz ,,przedstawia si¢ w nich, na wlasny
sposob wygladu co$, co nie jest nimi samymi, w zmianie barw doznawanych immanentnie w
polu widzenia przedstawia si¢ jakie$ to samo, jakas identyczna, przestrzennie rozciggta barwa
ciala"!%%, Przy czym jest tak, ze przedmiot zewnetrzny przedstawia sie tylko jednostronnie,
uchwytujemy go =zawsze z niepelnym przyblizeniem. Przedmioty immanentne za$
przedstawienie konstytuuje w sensie ,,absolutnym", tj. bez ,,nieznanych stron"!%’. Mozna tez
powiedzie¢, ze w przypadku przedmiotowo$ci immanentnych (tozsamych de facto) z
tre§ciami esse jest tym samym, co percipi'’”®. Poza tym pojawia si¢ tu problem sposobu
istnienia przedmiotu aktu intencjonalnego jako czego$ réznego od jego tresci. Husserl
rozstrzyga problem radykalnie, piszac: ,,Przedmiot, ktory jest, ale ktory nie jest i zasadniczo

byé nie moze przedmiotem $wiadomoéci, jest nonsensem"!%.

Podobnie jest u
Twardowskiego, ktory rozumiejgc termin ,,przedmiot" w najszerszy z mozliwych sposobow:
cokolwiek, co nie jest niczym, tylko w jakims$ sensie czyms, pisze: ,,Przedmioty sg realne albo
nierealne, mozliwe albo niemozliwe, istniejg albo nie istniejg. Wszystkim im to jest wspodlne,
7e moga by¢ lub sg obiektem [...] aktu psychicznego"!°.

Z realistycznego punktu widzenia taczenie pojecia przedmiotu w ogdle z byciem
(przynajmniej potencjalnym) przedmiotem S$wiadomos$ci (pewnego aktu psychicznego)
wydaje si¢ niewlasciwe. Z pewnoscig istnienie wielu typodw przedmiotow - przy tak ogdlnym,

jak u Twardowskiego, sposobie rozumienia terminu ,,przedmiot" - wiaze sie z konieczno$ci ze
b

1006 Husserl, Samoobecnosé w spostrzezeniu, thum. E. Sowa, ,, Kwartalnik Filozoficzny" 2003, t. XXXI, z. 1, s.
132.

1007 Tamze, s. 136.
1008 Tamze, s. 132.

1009 Tamze, s. 134.

1010 ¥ Twardowski, O tresci..., s. 33.
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spetnianiem pewnych aktéw $wiadomych - sg to wilasnie przedmioty, ktore w tradycji
filozoficznej nazywa si¢ intencjonalnymi. Z drugiej jednak strony wymaganie od kazdego
typu przedmiotu odniesienia (cho¢by tylko potencjalnego) do $wiadomosci jest faktycznie
postulatem idealistycznym. Mozna przeciez zada¢ pytanie: czyz nie istniejg liczby naturalne
wieksze od tysigca, o ktorych nikt nigdy nie pomysli? albo: czy calo§¢ bytu materialnego
(wszech$wiat) moze by¢ przedmiotem czyjejkolwiek §wiadomosci? Mowige za$ ogolnie: to,
co nazywamy bytem realnym (obiektywnym), nie powinno by¢ ex definitione odnoszone do
swiadomosci. Jak uyjmowat to Hartmann: ,,Byt jednak [...] nie ogranicza si¢ do tego, ze jest
przedmiotem. Jest on obojetny na obiektywizacje wobec podmiotu; stanie si¢ obiektem jest
dla niego samego czyms$ zewnetrznym"!1%!!,

Rozroéznienie immanentnej tresci 1 przedmiotu aktu intencjonalnego skutkuje
rozwarstwieniem czasu fenomenologicznego. O ile bowiem mozna utozsami¢ czasowos¢ aktu
swiadomos$ci z czasowoscig tresci tego aktu, o tyle czasowos$ci tych ostatnich nie mozna
utozsami¢ z czasowoscig przedmiotu intencjonalnego odniesienia w sensie Twardowskiego.
Zbadajmy najpierw te pierwszg mozliwos¢. Czasowa jednos¢ aktu i tresci mozna uzasadnié
na podstawie immanentnie pojetej intencjonalnosci. Akt jako zawsze skierowany na
odpowiednig tre§¢ nie moze by¢ w porzadku realnym od tej tre$ci oderwany, izolowany -
ontologicznie akt 1 treS¢ stanowig jednos¢. Trwanie aktu (jego zmienno$¢) daje si¢ chyba
»sprowadzi¢" do trwania (zmiennosci) odpowiedniej wewnetrznej tresci. Jesli nawet nie ma w
tym wypadku pelnego pokrywania si¢ (akt to co$ wigcej niz jego tre$§¢ - w sadzeniu, oprocz
przedstawionej tresci, mamy moment uznania albo odrzucenia), to i tak ich trwanie jest
nierozerwalnie sprzezone. Zadne z nich nie trwa dtuzej albo krécej niz drugie'®2.
Swiadomo$é jest zawsze $wiadomoscia czego$ (przynajmniej pewnej immanentnej

tresci), ale prawda ta nie uprawnia (co sugerowalem) do utozsamienia aktu psychicznego z

01N, Hartmann, O podstawach antologii. Cele i drogi analizy kategorialnej, tham. J. Garewicz, Torun 1994, s.
23.

1012 pewng komplikacja mogloby by¢ uznanie istnienia aktdow bezprzedmiotowych, na przyktad niektorych
uczud, takich jak: bol, r6zne odmiany przyjemnosci, lgk czy trwoga, lub sadzenia ,,$lepego” (uznawania z gory
bez precyzacji tego, co uznawane). Brentano rozwaza obiekcje wobec teorii intencjonalno$ci, polegajaca na
odwotaniu si¢ do rzekomego istnienia szerokiej sfery uczu¢ bezprzedmiotowych. Odrzuca on jednak te ostatnie
na tej podstawie, ze ,,przedstawienia we wszystkich bez wyjatku sytuacjach, a zatem i tutaj, tworzg podstawe
uczu¢” (F. Brentano, Psychologia..., s. 128-129). Czasem tylko mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej uczucie
jest ,,stopione w jedno” ze swoim przedmiotem. To jednak nie podwaza — zdaniem Brentana — powszechnego
obowigzywania zasady intencjonalno$ci (tamze, s. 129).
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jego immanentnym przedmiotem. Poszczegdlne typy aktow psychicznych sg speilnianiem
pewnych swoistych funkcji wobec swych tresci (albo - w ujeciu Twardowskiego - wobec
swych przedmiotow za posrednictwem tre§ci). Najprostszg funkcjg (a zarazem najbardziej
podstawowa, zaktadang - wedlug Brentana - przez pozostale typy aktow $wiadomych) jest
przedstawienie, w ktérym tres¢ po prostu si¢ nam jawi. W sadzeniu mamy funkcje
uznawania/odrzucania, a w odniesieniu emocjonalnym - umitowania (akceptacji)/odrazy
(,,odepchnigcia"). Poniewaz jednak (na mocy zasady intencjonalno$ci) nie istnieje akt bez
odniesienia przynajmniej do pewnego immanentnego przedmiotu (tresci) ani - tym bardziej -
tresci nieprzedstawione (aby co$ moglo by¢ osadzone czy ocenione emocjonalnie, musi by¢
najpierw przedstawione), nie ma podstaw, by rozroznia¢ czasowos$¢ aktu i czasowos¢ jego
zawarto$ci tresciowej. Nawet gdyby zasade intencjonalno$ci rozumie¢ mocniej, tj. jako
opierajaca si¢ na triadycznej relacji akt-tres¢-przedmiot, gdzie przedmiot odniesienia
intencjonalnego nie jest immanentng zawartos$cig $wiadomosci (wewngetrznym ,,obrazem"), to
i tak nie potrafimy obej$¢ si¢ bez tresci. Jest tak, gdyz $wiadomos$¢ odnosi si¢ do swego
przedmiotu zawsze za posrednictwem pewnej tresci. Musimy mie¢ jakas §wiadomosciowq

reprezentacje intendowanego, nieimmanentnego'!?

przedmiotu. Jest mozliwe istnienie aktu
bez przedmiotu nieimmanentnego (chociaz nie wedlug Twardowskiego, ktory - jak wspomi-
natem - trojpodzial akt-tres¢-przedmiot uznawat za uniwersalny), ale nie jest mozliwe, by
akty odnosity si¢ do czegokolwiek bez posrednictwa jakiejs wewnetrznej tresci. Oznaczatoby
to albo mozliwos$¢ bezposredniego dostgpu do poznawanego przedmiotu i calo§ciowego jego
uchwycenia (prezentacja przedmiotu przez immanentne tresci zawsze jest - ze wzgledu na
ograniczenia podmiotowe - jednostronna), albo raczej w ogole nie moglibySmy méwic¢ o
swiadomym uchwyceniu przedmiotu. Tam, gdzie nie ma jakiej$ immanentnej tresci, trudno
moéwi¢ o §wiadomym odnoszeniu si¢ do czegokolwiek !4,

Pierwsza z mozliwosci przedstawionych w powyzsze] alternatywie rozlacznej jest

1013 Pisze o przedmiocie nieimmanentnym, gdyz okreSlenie takich przedmiotéw in-

tencjonalnychjak: ztota goéra, drewniane zelazo czy Stawrogin jako transcendentnych moze
budzi¢ pewne watpliwosci — w kazdym razie o tyle, o ile sugeruje hiperrealistyczng ontologig.

1014 By¢ moze nieswiadomoéé (podéwiadomoéé) mozna rozumieé jako odnoszenie sie
swiadomosci (nieswiadoma Swiadomos$¢ nie jest czyms$ sprzecznym, tak jak nie jest nim na
przyktad niewidzialne widzenie — F. Brentano, Psychologia..., s. 145) do pewnych
przedmiotow bez posrednictwa tresci.
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epistemologicznie mato wiarygodna, druga za$ - poznawczo bezuzyteczna. Przedmiot realny
nigdy nie jawi nam si¢ w petni swych ,okreslen", nie prezentuje wszystkich swoich
aspektow!?!®, Jest tak nawet w przypadku przedmiotéw wzglednie prostych, abstrakcyjnych,
na przyklad matematycznych. Tre$s¢ $wiadomosciowego uchwycenia tych ostatnich tez
prezentuje tylko pewne ich aspekty. Okrag na przyktad mozemy uja¢ jako zbior punktow
rowno oddalonych od punktu wybranego badz jako konstrukcje powstajaca przez obrot
odcinka wokot jednego z jego koncow (tj. jako brzeg kota) czy wreszcie za pomoca rownania
algebraicznego. Uchwytujemy takze tylko cz¢s$¢ istotnych relacji, w jakich pozostajg obiekty
matematyczne, bedace przedmiotem naszej $wiadomosci, do innych obiektow
matematycznych.

Immanentna tre$¢ jest sposobem, w jaki w $§wiadomosci dochodzi do uchwycenia
przedmiotu. Zmienno$¢ (czasowos$¢) strumienia §wiadomosci (nastepstwo kolejnych ,.teraz'")
polega na zmiennosci samych aktow §wiadomosci (przejscie od jednego do innego aktu) lub
na zmiennosci tresci. Jesli przez jakis$ czas spetniam tylko jeden akt (przedstawiam sobie cos),
to jego zmienno$¢ jest zmiennoscig tresci, czyli tego, jak przedstawiam sobie owo coS.
Réznice miedzy kolejnymi ,teraz" speilnianego aktu poznajemy po rdznicach tresci.
Nieustanna zmienno$¢ treSci stanowi o cigglym przeplywie strumienia §wiadomosci. Tylko
wzglednie mogg moéwic o niezmiennosci (lub raczej - o mniejszej zmiennosci) pewnych tresci
(roznica miedzy przedstawieniem biegnacego konia a przedstawieniem namalowanego
pejzazu). Poniewaz zmienno$¢ aktu (w odniesieniu do okreslonego przedmiotu jego
intencjonalnego odniesienia) polega na zmiennos$ci sposobu uje¢cia jego intencjonalnego
przedmiotu, przeto czasowo$¢ aktu 1 jego immanentnego przedmiotu (tresci) moga byc
utozsamione. W tym sensie mozna powiedzie¢ - uzywajac terminologii Husserlowskiej - ze
aspekty noetyczny 1 noematyczny doswiadczenia fenomenologicznego moga by¢
wyodrebnione tylko myslowo; ich izolacja jest daleko posunieta abstrakcja.

Odmiennie ma si¢ sprawa, jesli chodzi o akty $wiadomosci 1 ich ewentualne
nieimmanentne przedmioty. Tutaj porzadki czasowe oczywiscie si¢ rozchodza - chyba ze
przyjmiemy stanowisko idealizmu subiektywnego (w ktorego kierunku ewoluowata -

zdaniem wielu komentatorow - fenomenologia Husserla'?!®) i kazdy przedmiot uznamy za

1015 Husserl wskazuje na jednostronnoéé spostrzezenia zewnetrznego (E. Husserl, Sa-
moobecnosé..., s. 130-139).

1016 [, Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, ttum. P. Marciszuk, Warszawa 1990,s. 58-65.
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niesamoistny, konstytuowany przez $wiadomos$¢. Przy ,idealizacyjnych" zatozeniach fe-
nomenologicznych  (redukcja  ejdetyczna, redukcja  epistemologiczna, redukcja
transcendentalna /branie w nawias, epoché/, konstytuowanie przedmiotu'?!’) zmiennos¢
rzeczy moze by¢ utozsamiona ze zmienno$cig intencjonalnego jej ujecia. Zachodzi bowiem
przypuszczenie, ze przedmiot nie moze by¢ w tym wypadku rozumiany ,transcendentnie",
lecz ,,immanentnie"!?!®, Zostawmy jednak te ostatnig ewentualno$¢ i spdjrzmy na problem z
realistycznego punktu widzenia.

Husserl pisze o ,,pierwszorzednej $wiadomosci czasu"'®"

, W ktoérej konstytuuje si¢
przejaw rzeczy, ujgcie rzeczy jako co§ czasowego (trwajacego, niezmienionego albo
zmieniajacego si¢). Wtornie za$ uswiadamiana jest czasowos¢ samej rzeczy: ,,W tej samej
swiadomosci impresjonalnej, w ktorej konstytuuje si¢ spostrzezenie, konstytuuje si¢ rowniez -
1 wlasnie poprzez to - co$ spostrzezonego. Do istoty tak zbudowanej Sswiadomosci nalezy to,
ze zarazem jest ona §wiadomoscig jednosci typu immanentnego i $wiadomoscia jednosci typu

transcendentnego" %2

. Mamy wiegc u Husserla wyrazne rozréznienie dwoch porzadkéw
czasowych. Odmienno$¢ tych porzadkéw mozna zilustrowaé nastgpujacym przyktadem
odwrdcenia relacji wezesniej/pozniej: 1/ najpierw wyruszyl w droge, a potem przybyl do jej
celu (porzadek transcendentny)!'%?!, 2/ najpierw przypomniat sobie przybycie do celu, a potem
wyruszenie w droge (porzadek immanentny).

Z realistycznego punktu widzenia ujeciu Husserla mozna by zarzuci¢ uznawanie (ciggle
podkreslanej) pochodnos$ci (wtornosci) intencjonalnosci typu transcendentnego od

intencjonalno$ci typu immanentnego: ,,Zawsze nalezy do ich istoty [istoty ,,aktow" - M. L.],

ze posiadajg 1 mogg posiada¢ transcendentny typ intencjonalnosci tylko dzieki czemus$ ukon-

1017 K arol Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1967, s. 97-110.

1018 K otakowski wskazuje, ze konsekwentnie rozwijana metoda fenomenologiczna nie jest w stanie wyprowadzi¢
nas poza horyzont immanencji (tamze).

1019 B, Husserl, Wykiady..., s. 133.

1020 Tamze.

1021 powiedzenie: ,,najpierw przybyt do celu drogi, a potem w nig wyruszy!”, bytoby bledem zwanym hysteron
proteron, czyli stawianiem stow oznaczajacych zjawisko nastepujace przed slowami oznaczajacymi zjawisko
poprzedzajace (Patrz: Marks K., Teorie wartosci dodatkowej (IV tom ‘”Kapitatu”), cz. 2., thum. Julian Maliniak,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, 177).
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n1022 Ujmujac rzecz materialistycznie, tj.

stytuowanemu immanentnie, dzigki »ujeciom
uznajac pochodno$¢ bytowa oraz zalezno$¢ ontyczng §wiadomosci od materii, nalezatoby
przyjaé, ze to raczej skierowanie si¢ ku przedmiotowi transcendentnemu jest warunkiem
intencjonalno$ci immanentnej, §wiadomosci tego, co wewnetrzne: ,,ujecia", ,,spostrzezenia'.
Wydaje si¢, ze doswiadczenie fenomenologiczne jest czym$ pochodnym od do$§wiadczenia
zmyslowego rozumianego realistycznie (tj. jako uchwytujacego przedmioty transcendentne)
albo przynajmniej z nim ,,rownolegle". Mozna chyba przyjaé, ze nie doswiadczywszy swiata
zewnetrznego, nie mogtbym doswiadczy¢ siebie. Jesli zatozymy w duchu empirystycznym, ze
wszelka tres¢ $§wiadomosci pochodzi ze zmystow, oraz odrzucimy (zgodnie z duchem
intencjonalizmu) puste, beztresSciowe akty $wiadome, to teza powyzsza stanie si¢ chyba
oczywista.

Co wigcej: sadze, ze mozna negowac - wbrew ,,fenomenologicznej oczywistosci" - nawet
»~rownoleglo§¢" intencjonalnosci transcendentnej i immanentnej: nie jest do konca tak, ze
odnoszac si¢ do czego$ transcendentnego, odnosz¢ si¢ automatycznie do swojego odnoszenia
si¢. Wprawdzie Brentano utrzymywatl, ze odnoszenie si¢ do czego$ jako do przedmiotu
pierwotnego $wiadomos$ci samo zawsze jest swym przedmiotem wtdérnym (jest to warunek
oczywistosci spostrzezenia wewngtrznego), to wydaje sie¢ jednak, Ze jest to postulat bardzo
abstrakcyjny, czysto ,formalny"; praktycznie bowiem w doswiadczeniu zmystowym
»ogladam" obiekty transcendentne, a nie swoje wlasne stany. Zaaferowanie ogladem
rzeczywisto$ci zewngtrznej catkowicie moze przeciez odwrdci¢ uwage od przejawdw mojego
zycia wewngetrznego (niewiedza na temat siebie jest zjawiskiem nagminnym). Postawa
fenomenologiczna nie jest czyms$ pierwotnym w naszym zyciu Swiadomym, danym ,,z gory",
ale tym, co trzeba sobie wypracowac. Stad tez tyle czasu poswigcit Husserl w swej tworczosci
na wypracowywanie ,,metody" fenomenologicznej, na wyrabianie w czytelniku jego dziet
swoistego nastawienia poznawczego. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, trudno uznaé teze, ze
pierwotnie dana jest nam czasowo$¢ (zmiennos$¢) tego, co immanentne, a nie tego, co
transcendentne. Watpliwos$¢ te potwierdza w pewnym stopniu spostrzezenie Merleau-
Ponty'ego, ktory pisze: ,Intuicja jakiej$§ poszczegdlnej istoty poprzedza w naszym
doswiadczeniu z koniecznosci istote intuicji. Jedyny sposob na to, aby pomysle¢ mysl, to naj-

pierw pomysle¢ o czyms$ innym. Istotne jest wigc dla owej mysli, aby sama siebie nie brata za

1022 B, Husserl, Wyktady..., s. 133.
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przedmiot"!9?®,  Zostawiajac jednak kwestie pierwotnosci (wtornosci) doswiadczenia
czasowego, rozpatrzmy  doktadniej réznice: czasowo$¢  immanentna-czasowos¢
transcendentna.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze zmienno$¢ strumienia §wiadomosci 1 zmiennos$¢
transcendentnego obiektu, bedacego potencjalnym przedmiotem intencjonalnego odniesienia,
majg na og6t zupekie inne podstawy ontologiczne oraz - co wigze si¢ z tym pierwszym - inne
tempa. Pisze ,,na ogol", gdyz w przypadku naturalistycznej, neurofizjologicznej, koncepcji
swiadomosci, zgodnie z ktorg za wystgpienie zjawisk swiadomych odpowiadaja (powoduja
je) fizykalne zmiany zachodzace w obrebie osrodkowego uktadu nerwowego, mozna méwic o
wspolnych podstawach ontologicznych zmiennosci (to, co powoduje ,.$§wiadomosciowo"
relewantne zmiany w uktadzie nerwowym, posrednio powoduje tez zmienno$¢ §wiadomosci)
oraz o zblizonym tempie zmian §wiadomoséci i oérodkowego ukltadu nerwowego!'??*. Mozliwa
jest tez oczywiscie paralelistyczna (funkcjonalistyczna) koncepcja $wiadomosci, w ktorej
odrzuca si¢ wspolne ontologiczne podstawy zmiennosci §wiadomosci i uktadu nerwowego, a
przyjmuje jedynie wzajemng odpowiednio$§¢ stanow $wiadomosci i stanow uktadu
nerwowego - jaki§ rodzaj homomorfizmu. Na gruncie przywolanych tu koncepcji
Swiadomos$ci czas trwania strumienia $wiadomos$ci jest rOwny czasowi trwania pewnych
procesow fizykalnych. Takze inne (niz neurofizjologiczne) transcendentne przedmioty (stany)
moga trwac tyle samo, co odpowiednie akty psychiczne. Jest przeciez mozliwe, ze w mo-
mencie rozbtysku ,,spadajacej gwiazdy" uznaje, ze jest to duzy meteoryt, i przestaje tak sadzi¢
w chwili, gdy to zjawisko $wietlne niknie. Wymienione tu przypadki pokrywania si¢ trwania
tego, co immanentne, z tym, co transcendentne, nie powinny jednak przestania¢ faktu, ze na
og6l porzadki czasowe w obu tych dziedzinach nie pokrywajg si¢, a ich zbiezno$¢ (z
wyjatkiem tego, co nazwatem neurofizjologiczng, materialistyczng, koncepcja $wiadomosci -
w szczegllno$ci w jej wersji ,identycznosciowej") jest czysto akcydentalna. Czasowo$¢

mojego spostrzezenia tego oto konia oraz czasowos$¢ obserwowanego przeze mnie zwierzecia

1023 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 94. O catkowitej zbiezno$ci czaséw ,immanentnego" i

Ltranscendentnego" mozna moéwi¢ w przypadku teorii identycznosci zjawisk mentalnych i procesow mozgowych
(por. J. Bremer, Jak to jest..., s. 97-116).

1024 Tempo to nie musi by¢ identyczne w takim sensie, ze kazdej zmianie fizykalnej odpowiada jaka$ zmiana
$wiadomosciowa. Jest bardzo prawdopodobne, ze pewnym, niedostatecznie duzym zmianom fizykalnym nie
odpowiada zadna zmiana w psychice. Jak wiadomo, dopiero pewien stopien intensywnosci bodzca powoduje
zauwazalng zmiang¢ percepowanej jakosci.
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sg czyms roznym zarowno w aspekcie dlugosci trwania, jak 1 swych podstaw ontologicznych
oraz rytmoéw zmiennosci.

Pewne zhudzenie co do tego rozréznienia moze powsta¢ na gruncie Brentanowskiego
rozrdznienia na fenomeny psychiczne 1 fizyczne. Ot6z dla Brentana fenomenem psychicznym
jest na przyktad styszenie, a odpowiadajgcym mu fenomenem fizycznym - dzwigk. Wobec
takiego ujecia mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy czas slyszenia i czas dzwigku sg
czym$§ odroznialnym. W kazdym razie, gdy méwi¢ o transcendentnych przedmiotach
odniesienia intencjonalnego, to przez te ostatnie nie rozumiem fenomenow fizycznych w
wyzej okreslonym sensie (dzwigki, barwy, cieplo), lecz raczej to, co - obiektywnie biorgc -
tkwi u podstaw takich zjawisk: w przypadku shtyszanego dzwigku (ktory jest raczej
wewnetrzng trescig niz transcendentnym przedmiotem shtyszenia) bedzie to ruch fali
powietrznej. W takiej sytuacji rozbiezno$¢ porzadkow czasowych staje si¢ ewidentna. Ze
wzgledu na wystgpienie jakich$ okoliczno$ci zewnetrznych moze usta¢ styszenie dzwigku,
natomiast fizykalna podstawa styszenia wcigz moze trwaé. Tak wigc rozbieznos¢ miedzy
czasowoscig zycia §wiadomego oraz czasowoscig transcendentnych obiektéw materialnych,
stanowigcych potencjalne odniesienia intencjonalne, wydaje si¢ nieckwestionowalna.

W roéznych systemach filozoficznych jednak, na przykltad w realizmie
powszechnikowym, przyjmuje si¢ tez inne typy nieimmanentnych odniesien intencjonalnych
swiadomosci - tzw. przedmioty idealne. W tym przypadku rozbiezno$¢ miedzy czasowoscia
immanentng (czasowos$cia fenomenow psychicznych) a czasowo$cig intendowanych
przedmiotow jest maksymalna. Istotowa czasowo$¢ S$wiadomos$ci (§wiadomo$¢ jako
permanentna zmiennos$¢, ,,przeplyw", ,strumien") przeciwstawiona jest tu deklarowanej

1025

zwykle niezmienno$ci przedmiotdw idealnych. Ingarden na przykiad do wtasnosci idei

ogolnej zalicza m.in. ,,jej niezmienno$¢, jej pozaczasowosé, jej ogdlnosé"'%%, Takze Husserl,

uznajac, ze kazda swiadomos¢ jest Swiadomoscig przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi,

J4

konstatuje: ,,Lecz nie kazda [$wiadomos$¢ - M. L.] sama jest §wiadomos$cig czasu, tzn.

n1027

swiadomoscig czego$ czasowego, konstytuujaca pewien intencjonalny czas , na przyktad

1025 Aczkolwiek nie zawsze - ,,duch" tez bywat rozpatrywany jako majacy swoja fe nomenologie, ewolucje,
historig.

1026 R Ingarden, Spor-..., t. 1, s. 51.

1027 B, Husserl, Wyktady..., s. 140-141.
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$wiadomosé jakiego$ ,,matematycznego stanu rzeczy"'%?%. Ten stan rzeczy nie jest — wedlug
Husserla — czym$ czasowym, chociaz czym$§ czasowym jest akt jego u§wiadamiania: ma on
swoje ,,teraz", retencje i protencje. Podobnie jest - zdaniem Husserla - w przypadku sadu i
jego przedmiotu. Czasowy (uobecniony) jest sad (sadzenie), ale nie to, o czym si¢ sadzi, na
przyktad — nie mysl, ze kwadrat przeciwprostokatnej rowna si¢ sumie kwadratow
przyprostokatnych. To, o czym si¢ sadzi, jest - mozna rzec - idealnym przedmiotem
logicznym.

Niektorzy filozofowie (np. Gottlob Frege) zakladali obiektywne istnienie idealnych
znaczen (sensow) wyrazen. Czasem tez (jak w Traktacie... Wittgensteina) za semantyczne
korelaty zdan (wyrazajacych sady) uznaje si¢ stany rzeczy. Husserl idzie dalej, wykracza poza
sfer¢ logiczng (sfere sensow wyrazen, wyrazonych w zdaniach mysli itp.), jesli chodzi o uzna-
nie istnienia obiektow aczasowych. Pisze mianowicie, ze takze stan rzeczy ,,nie jest wlasciwie
czym$ czasowym, zachodzi na jaki$§ okreslony czas, ale sam nie jest czym§ w czasie, tak jak
jaka$ rzecz albo proces"!'?. Poza tym szeroka klase ,,bytow", ktore nie dzieja sie w czasie,
stanowig warto$ci. Chociaz obiekt czasowy moze by¢ pickny czy tadny, to jednak - zdaniem
Husserla - ,,piekno, fadno$¢ itd. nie maja miejsca w przyrodzie i w czasie” %%,

Jak wida¢ z tych uwag, dopuszcza si¢ w filozofii sytuacje, w ktorej czasowo$¢ aktu
skojarzona jest z aczasowoscig jego intencjonalnego odniesienia. Oczywiscie rozstrzygnigcie
takie jest problematyczne, poniewaz problematyczny jest realizm idealistyczny w rozmaitych
jego postaciach: ontologicznej, epistemologicznej czy aksjologicznej. Trudno byloby tutaj
wytacza¢ dziala przeciwko tej opcji metafizycznej. Poprzestang tylko na tym, Ze z
materialistycznego punktu widzenia pojegcie aczasowosci nie ma wigkszego sensu. Skoro
wszystko, co istnieje, ma natur¢ materialng, a zmienno$¢ jest atrybutem materii, to sensownie
jest przyja¢, ze cokolwiek istnieje, zmienia si¢. Nawiasem mowiac: w przytoczonej przeze
mnie wersji tezy materialistycznej nie mowi si¢, ze wszystko jest materig. Nie jest nig
oczywiscie to, co psychiczne (na przyktad moje sadzenie, przekonanie czy chcenie), a takze
cala nadbudowana nad psychicznos$cig (zwigzana ze spelnianiem pewnych aktow
intencjonalnych) sfera kultury (,,ducha obiektywnego"). Zarowno jednak psychicznos$¢, jak i

duchowos$¢ moga by¢ potraktowane jako materialne w tym sensie, ze sa ontycznie pochodne

1028 Tamze, s. 141.

1029 B, Husserl, Wyktady..., s. 142-143.

1030 Tamze , s. 143.
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od materii i jej rozmaitych stanow podstawowych (fizycznych)!?*!. Sadze, Ze ta pochodnosé
ontyczna oznacza nie tylko niesamoistnos$¢, egzystencjalng zalezno$¢ tego, co psychiczne
oraz duchowe, od fizycznej i organicznej formy ruchu materii, ale takze to, ze owe ,,wyzsze"
warstwy bytu ,dziedziczg" atrybuty materii (bytu fizycznego), do ktorych - jak juz

)1932 Zmiennoéé mozna uznaé za ontologiczng

powiedziatem - nalezy zmienno$¢ (ruch
podstawe czasowosci.

Zwroémy jeszcze uwage, ze w filozofii termin ,,aczasowy" moze by¢ uzywany
wieloznacznie. Tutaj ogranicze si¢ do dwoch - moim zdaniem - podstawowych znaczen. Z
jednej strony przez ,,aczasowos¢" mozemy rozumie¢ niezmienne trwanie jakiego$ bytu w
czasie, a z drugiej - catkowite znajdowanie si¢ pewnego bytu czy klasy bytow poza
»zasiegiem" charakterystyki czasowej. W pierwszym wypadku mamy na uwadze jakis rodzaj
nieskonczono$ci odniesiony do pewnego bytu badz lepiej - do pewnego aspektu bytu; przy
czym nalezatoby tu raczej mie¢ na uwadze odwieczno$¢ (brak poczatku i konca ,,w czasie")
niz wiecznos$¢ (brak konca ,,w czasie"), gdyz sam fakt powstania czego$ - cho¢by dalej juz
niezmiennego - czyni to co§ w pewnym sensie zmiennym (przejscie z ,,niebytu" do istnienia),
a tym samym czasowym. Przy tym rozumieniu (aczasowo$¢ ,slabsza”) potrzebny jest
zmieniajacy si¢ (czasowy) kontekst. Chodzi o to, ze pojmujemy co$ jako trwajace
odwiecznie, niezmiennie na tle jakich§ zmian. W gruncie rzeczy koncepcja taka nie odrzuca
czasowosci bytu, ale jedynie czasowo$¢ (zmienno$¢) pewnego fragmentu lub lepiej - aspektu
bytu. Aspekt ten - jako uwiktany w zmieniajacy si¢ kontekst - sam staje si¢ czym$ czasowym
- trwa odwiecznie, ale w coraz to nowych konfiguracjach. Trzeba powiedzie¢, Zze ten typ
»aczasowosci" jest w zasadzie dopuszczalny z materialistycznego punktu widzenia, z tym ze
nie moze tu chodzi¢ o niezmienno$¢ fragmentu, jakiej$ czesci materialnego bytu. Ze wzgledu
na oddziatywanie (trudno bowiem utrzymywaé, ze w obrgbie realnego S$wiata istnieja
fragmenty zupelnie izolowane) ze zmiennym otoczeniem, niezmiennos$ci takiej nie da si¢

utrzymac¢. Jest natomiast taki aspekt materialnego bytu, ktéry mozna (a nawet - trzeba)

1031 Stanami niepodstawowymi bytyby w tym przypadku na przyklad stany psychiczne.

1032 Tradycyjnie w ontologicznej charakterystyce materii wyréznia sie nastepujgce atrybuty: obiektywno$é, ruch
(zmienno$¢), trwanie w czasie, rozciggtos¢ w przestrzeni, zdeterminowanie (M. Lagosz, Brzytwa..., s. 192).
Pewien problem moze tu by¢ z ,dziedziczeniem" przez ,warstwy wyzsze" atrybutu rozcigglosci - chociaz
wydaje sig, ze stany (akty) psychiczne nie sg calkowicie ,,aprzestrzenne", tj. mozna je (jako zwigzane z orga-
nizmami) lokalizowaé przestrzennie.
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uwazac za aczasowy w ,,stabym" sensie. Wydaje mi si¢, ze jest nim ilo§¢ materii-energii oraz
ilo$¢ ruchu, ktére - zgodnie z fundamentalnymi zasadami fizyki - zostaja zachowane. Te
zasady fizyki sa wlasciwie uszczegdtowieniem ,,metafizycznej" zasady zachowania bytu,
ktora mozna stresci¢ w ten sposob: z niczego nie powstaje nic; nic tez nie obraca si¢ w nicosc.
W moim przekonaniu tak nalezy rozumie¢ Parmenidesowe okreslenie bytu jako czego$, co
jest i nie moze nie by¢.

Podkreslmy zatem wyraznie, ze dialektyka zmiennosci (a tym samym czasowosci) jest
taka, ze zawsze zaklada ona co§ wzglednie niezmiennego. Sciste sprzezenie momentow
zmiany 1 ,,stato$ci” w ruchu $wiata dobrze oddaje nast¢pujaca parabola: ,,[...] powinniSmy
widzie¢ wieczno$¢ jako lini¢ pionowa, majacg nieustannie kontakt z czasem. Pionowa linia
czasu jest nieruchoma, podczas gdy pozioma wcigz si¢ przemieszcza. W kazdym momencie
wieczno$é dotyka czasu [...]"!%%. Ewolucja kazdego poszczegdlnego bytu (kazdej substancii,
uktadu fizycznego) - jesli interpretowac ja jako ,,ruchomg" lini¢ poziomg z okreslong strzatka
- ma taka swojg lini¢ pionowa. Przy czym t¢ ,,wertykalng" skladowa zmiany niekoniecznie
nalezy rozumie¢ jako wieczng (czy odwieczng), lecz jako niezmienng tylko w pewnym
przedziale czasu. Przedzial ten bylby wyznaczony przez momenty powstawania i ginig¢cia
przedmiotu, ktorego zmiennos$¢ bierzemy w danym wypadku pod uwagg. Miedzy powstaniem
a calkowita destrukcja pewnego przedmiotu zmienia si¢ wilasnie ten przedmiot; jego
tozsamos$¢ za$ gwarantowana jest ontycznie przez wzgledng niezmienno$¢ pewnych jego
aspektow (niektorych elementéw sktadowych lub momentdéw struktury). Jesli za§ chcemy
méwi¢ o wieczne] (lub odwiecznej) ,,wertykalnej", to zard6wno w odniesieniu do
poszczegbdlnych bytow fizycznych, jak i do catosci materialnego bytu mozna uzna¢ wiasnie
ilo§¢ ,,materii pierwszej"!** lub/oraz logiczng strukture bytu, ,,logiczne rusztowanie $wiata"

(na przyklad jego niesprzecznos¢). Istnienie takiej ,,wertykalnej" nie gwarantuje oczywiscie

1033 W, Stinissen OCD, Wiecznosé..., s. 143.

1034 Przez ,,materie pierwsza" rozumiem rézne postacie energii (pamigtamy o stwierdzonej przez Einsteina

roOwnowaznosci masy i energii) sprowadzone do ,,wspolnego mianownika". W gruncie rzeczy stanowisko takie
przeciwstawia si¢ atomistycznej wizji $wiata jako zakladajacej istnienie ,ostateczno stek”: prostych i
niezmiennych indywidualnych sktadnikow bytu — atomoéw. Jest ono za$ zgodne z dynamicznym obrazem $wiata
materialnego, wedtug ktoérego nie ma ,,absolutnych" (statych i niezmiennych) elementéw bytu; ,,absolutnos¢"”
mozna przypisa¢ jedynie substratowi, stanowigcemu ,,podtoze” zmiennosci (patrz: M. Tempczyk, Fizyka..., s.
174-175).
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tozsamosci poszczegodlnych ewoluujacych przedmiotow czy uktadow indywidualnych!%3,
ktére po przekroczeniu pewnych granic zmienno$ci po prostu ging - przestaja istnie¢ jako te
wtlasnie przedmioty czy uktady. Formalnym wyrazem faktu istnienia takich granic tozsamosci
jest to, iz nie mozemy uzna¢, ze formuta: ,,To a jest rzecza, ktéra begdzie (stanie si¢) pewnym
b" pociaga za sobg formute: ,,Bedzie faktem, ze to a jest pewnym b". Mozemy co najwyzej
przyjac, ze ta pierwsza formuta pociaga za soba: ,,Bedzie faktem, ze dla pewnego c, ¢ jest
pewnym b"!03, Jest tak dlatego, ze a, ktore staje sie b, moze przestaé by¢ juz a. Tak jest de
facto w przypadku wszelkich zmian substancjalnych (cztowiek, ktory stat si¢ martwy, nie jest
juz tym cztowiekiem, ktory wczesniej byt zywy).

Jesli zas chodzi o drugi ze wskazanych sposobow rozumienia terminu ,,aczasowos$¢", to
mieliby$my sytuacje analogiczng do tej, w ktdrej nie ma sensu przypisywac liczbie siedem
jakiegokolwiek koloru czy jakiemus - niezinterpretowanemu wczesniej pojeciowo - obiektowi
fizycznemu wlasnosci nieparzystosci. Czgsto za aczasowy w ,,mocnym" sensie uwaza si¢

1037 "ale nie tylko - wskazuje sie, Ze nonsensowne

Absolut, Boga jako stworce samego czasu
jest pytanie: kiedy (odkad, jak dlugo) suma kwadratow przyprostokatnych réwna sig
kwadratowi przeciwprostokatnej. Z materialistycznego punktu widzenia trudno zakceptowac
istnienie bytow w taki sposob ,,aczasowych". Ich aczasowo$¢ zdradza automatycznie ich nie-
realno$¢. Sa to abstrakcje utworzone przez mysl na podstawie poznania realnego §wiata (w
wyniku zastosowania takich operacji umystowych, jak: idealizacja, generalizacja i in.) 1
Lutrwalone" w jezyku. Tak rozumiana aczasowo$¢ jest rezultatem abstrahowania od
zmienno$ci $wiata realnego. Mamy tu sytuacje analogiczng do tzw. czasowej
niezmienniczo$ci wigkszosci praw fizyki, w ktorych abstrahuje si¢ wprawdzie nie od

zmienno$ci w ogole, ale od nieodwracalnosci zmian (od strzatki czasu). W tym sensie

matematyka i logika moga i8¢ dalej: abstrahuja takze od zmiennosci.

1035 Chyba ze wszech$wiat jako calo$¢ materialnego bytu wyodrebnimy jako ,,0sobny” przedmiot czy uktad. W
najogodlniejszym bowiem aspekcie (okreslonym na przyktad przez fizyczne zasady zachowania) cato$é
materialnego bytu mozna uznac za niezmienna (Parmenidesowy byt).

1036 Por.: A.N. Prior, Time..., s. 73.

1037 W, Stinissen OCD, Wiecznosé..., s. 19-20. W tym sensie pisat tez o Bogu $w. Augustyn: ,,Ty poprzedzasz
czas, ale nie w czasie go poprzedzasz. Gdyby$ poprzedzat w czasie, nie poprzedzatbys wszelkiego czasu" (Sw.
Augustyn, Wyznania, s. 354). Pewne watpliwosci budzi inna wypowiedz $§w. Augustyna: ,,Bo i sam czas Ty
stworzytes. A zaden czas nie jest wspotwieczny Tobie, bo ty trwasz niezmienny, on za$, gdyby niezmiennie
trwat, nie bylby czasem" (tamze). Chodzi o to, ze pojecie trwania wydaje si¢ implikowaé czasowosc¢.
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Wréémy jednak jeszcze do teologicznej tezy o ,,mocnej" aczasowosci Boga. Wilfrid
Stinissen pisze: ,,Jezeli Bog stwarza na poczatku, znaczy to, ze przed stworzeniem nie istniat
czas. Bog jest poza czasem, on zaczyna si¢ z chwila, kiedy Bog stwarza [...] Czas zawsze
pozostaje w lacznosci ze stworzeniem; gdyby Bog nie stwarzal, czas nigdy by nie za-
istnial"!%*%, Wspomniany autor dodaje: ,,U Boga nie ma zadnej przesztoéci ani przysztosci. On
zyje W czystym, ciaglym teraz"!%*. Inaczej mowiac: ,teraz" Boga jest nunc stans (trwajace
teraz), a nie nunc fluens (uptywajace teraz)'%4,

W zwigzku z tymi wypowiedziami (oraz wieloma analogicznymi sformutowaniami,
pojawiajacymi si¢ w rozmaitych pracach z zakresu teologii czy filozofii religii) nasuwa si¢
nastepujaca watpliwos¢: Skoro czas ontologicznie interpretujemy jako zmienno$¢, to owo
boskie bycie ,,poza czasem" oznacza po prostu zasadniczg i catkowita niezmienno$¢ Abso-
lutu. To z kolei wydaje mi si¢ sprzeczne ze stwierdzeniem, ze czas zaczyna si¢ z chwila, w
ktérej Bog go stwarza. W tej konstatacji bowiem odkrywamy w Bogu pewna roznice,
ztozono$¢, a tym samym - zmienno$¢: jest Bog niestwarzajacy i jest Bog stwarzajacy, a zatem
rowniez czas (?) przed stworzeniem (czasu!) oraz chwila, wraz z ktérg stworzenie si¢
zaczyna. Z wielu teologicznych okreslen Boga wynika, Ze nie jest on absolutnie prosty (na
przyktad dogmat Trojcy Swietej). W tym kontekécie mozna postawié problem stosunku
pomiedzy ztozonoS$cig a zmiennos$cig.

To, ze zmiennos$¢ zaktada ztozonos$¢ (ztozono$¢ jako warunek konieczny zmiennosci),
wydaje si¢ jasne, istotnym problemem jest jednak, czy ztozono$¢ pocigga za soba zmiennos¢.

Idei zwigzku zlozonosci ze zmienno$cig mozna doszukiwac si¢ na przyktad w metafizyce
Gottfrieda Wilhelma Leibniza, odrzucajacego substancjalnos¢ materii wiasnie ze wzgledu na
jej ztozonos¢, ktorej rezultatem jest zmiennos$¢. Niematerialna monada za$ jest substancja
prosta, ,.tzn. pozbawiong czesci"'*!. Jako nieztozona, nie podlega naturalnym procesom
zmian (powstawanie 1 ginigcie, odpowiednio: jako zloZzenie i rozpad). Powstawanie lub

giniegcie monad moze odbywac si¢ tylko w sposob ,,cudowny", tj. - odpowiednio - przez

1038 W Stinissen OCD, Wiecznosé..., s. 19-20.

1039 Tamze, s. 140.
1040 Tamze

1041 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, ttum. S. Cichowicz, [w:] G.W. Leibniz, Gléwne pisma
metafizyczne, thum. S. Cichowicz, J. Domanski, Torun 1995, s. 113.
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stworzenie lub unicestwienie'®*?. Niepodleganie naturalnemu powstawaniu i ginieciu nie
oznacza jednak wedlug Leibniza absolutnej niezmienno$ci monad. Monada podlega usta-
wicznym zmianom. Poniewaz jednak ,,monady nie maja okien" i zadne oddziatywania
zewngtrzne nie moga mie¢ na nie wplywu, zmiany w monadach pochodzg od , jakiej$ zasady
wewnetrznej"!%%. I tu natrafiamy na niekonsekwencje Leibniza, ktory pisze: ,,Atoli jest tez
nieodzowne, aby oprocz zasady zmiany bylo cos szczegotowego, co si¢ zmienia [...] Szcze-
gotowos¢ ta musi zawiera¢ wielo$¢ w jednosci, czyli w czyms$ prostym. Skoro bowiem kazda
naturalna zmiana dokonuje si¢ stopniowo, co$ si¢ zmienia i co$ pozostaje, wobec czego w
substancji prostej musi istnie¢ wielos¢ modyfikacji 1 odniesien, mimo ze nie ma w niej
czesci"!*. Substancja Leibniza (monada) wcale nie jest zatem bezwzglednie prosta (nie-
ztozona). Z przytoczonych stow wynika, ze Leibniz traktuje zltozono$¢ jako warunek
konieczny zmiennoéci'®®. Czy mozna jednak traktowaé ztozono$¢ jako warunek dostateczny
zmiennosci? Czy wszystko, co ztozone, jest tym samym zmienne? W tym punkcie pojawiaja
si¢ watpliwos$ci. Nie ma przeciez sprzecznos$ci w pojeciu czegos ztozonego, co trwa niezmien-
nie, zachowuje jedno$¢. Elementy pewnej calo$ci moga przeciez stanowi¢ ,,nierozktadalng
jedno$¢". Sam Leibniz wskazuje, Zze monady nie podlegaja naturalnym procesom zmian
(powstawania i giniecia), ,,gdyz prawdziwa jedno$¢ jest absolutnie nierozkladalna"!%4®, Takze
w odniesieniu do pewnych obiektow matematycznych mozna mowic¢ o ztozonos$ci (na przy-
ktad trojkat ma trzy katy), ktéra nie skutkuje zmiennoscig. Rozstrzygnigcie tej kwestii
wymagatoby opowiedzenia si¢ za realizmem idealistycznym lub przeciwko niemu. W §wiecie

materialnym bowiem ztozonos$¢ wydaje si¢ takze warunkiem dostatecznym zmienno$ci'®’.

1042 Tamze.

1043 Tamze, s. 114.

1044 Tamze.

1045 Zresztg jest to do$¢ standardowy sposob ujecia zaleznoéci zmienno$é-ztozonosé. Piszac o przedmiotach w
Wittgensteinowskiej ontologii faktow, Michalski stawia pytanie retoryczne: ,,[...] przedmiot w znaczeniu

pogladu potocznego musi by¢ traktowany jako zmienny, a czy cos prostego moze by¢ zmienne?" (B. Michalski,
Polemiki...).

1046 G,W.Leibniz, Pisma z metafizyki natury, red. S. Blandzi, ttum. S. Cichowicz, Torun 1999,s. 20-21.

1047patrz: J. Lipiec, Ontologia..., s. 278-283.
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3. Pamig¢ i czas

Na poczatku chcialbym zastrzec, ze zajmujac si¢ pami¢cig w kontekscie doswiadczenia
czasowosci istnienia $wiadomego, ograniczam si¢ w zasadzie do fenomenologicznego
aspektu pamigtania, pomijajac na ogét aspekty: psychologiczny, fizjologiczny czy spoleczny.
W szczegblnoscei nie analizuj¢ specyfiki organicznego substratu funkcji pamietania ani tez
fizjologicznych jej mechanizmow. Chciatbym tu jedynie przypomnie¢ sugestywng metafore-
analogie Kartezjanska, zgodnie z ktora ,,slady w mozgu czynig go zdolnym do poruszania
duszy w ten sam sposob, w jaki on zostal uprzednio poruszony, i przez to do zmuszenia jej, by
cos zapamigtata, tak samo jak zgiecia na kawatku papieru lub na materiale sprawiajq, ze jest
on bardziej podatny, by ponownie zostaé zlozony tak, jak byt ztozony poprzednio [...]"1%*.

Za Husserlem odrézniam ,,przypomnienie pierwotne" (,retencje") od ,,przypomnienia
wtornego", ponownie uobecniajagcego. Retencja to  bezposrednie, spontaniczne
(,,automatyczne")  zatrzymywanie (,,magazynowanie") treSci bedacych uprzednio
przedmiotami aktualnych spostrzezen, przy czym - jak ujmuje to Husserl - ,»tresSci«
retencjonalne w ogdle nie sa tresciami w pierwotnym sensie [...] Trzeba odrdzni¢ to
autentyczne wrazenie dzwicku od dZzwiekowego momentu retencji"!®®. |, Aktualne
spostrzezenie - pisze dalej Husserl - konstytuuje si¢ na podstawie wrazen jako prezentacja, a
pierwotne przypomnienie - na podstawie wyobrazen jako reprezentacja, jako

951050

uobecnienie Poniewaz retencja jest odtworzeniem (zatrzymuje tylko to, co w

swiadomos$ci wytworzone), trzeba wigc uzna¢ ,aprioryczng konieczno$¢ poprzedzania

retencji przez spostrzezenie, resp. praimpresje"!?’!

. Husserl wskazuje na ciagte, ,,auto-
matyczne" przechodzenie tego, co aktualnie spostrzezone, w pierwotne przypomnienie.

Przypomnienie pierwotne, retencjonalne, jest wedlug niego funkcja decydujaca dla

1048 R. Descartes, Listy do Meslanda, ttum. J. Kopania, ,Jldea. Studia nad strukturg i rozwojem pojeé

filozoficznych" 2005, XVII, s. 129.

1049 F. Husserl, Wyktady..., s. 48.

1050 Tamze, s. 54.

1051 Tamze, s. 51.
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$wiadomosci czasu'®?. Istota naocznosci czasu jest to, ze mamy do czynienia ze

»Swiadomoscia czegos, co wlasnie byto, a nie tylko swiadomoscig punktu »teraz« przedmiotu

1053 Dodajmy jeszcze, ze retencja jako bezpo$rednia, au-

jawiacego si¢ jako trwajacy
tomatyczna, spontaniczna i ciggla §wiadomos¢ przesztosci tylko metaforycznie moze by¢
nazwana przypomnieniem. Zdaniem Michalskiego retencja nie jest aktem, $wiadomoscia
jakiego$ przedmiotu; jest raczej swiadomoscig przemijania niz $wiadomoscig czego$, co
przemingto!%3,

Husserl wskazywal tez na istotng epistemologiczng funkcj¢ pamigci retencjonalnej. W
poznaniu zmystowym pami¢é¢ retencjonalna umozliwia coraz pelniejsze poznanie
(uchwycenie) spostrzeganego przedmiotu, ktory w spostrzezeniu aktualnym zawsze
prezentuje si¢ tylko jednostronnie (fazowos$¢ spostrzegania). Aktualnie widze tylko jedna,
powiedzmy, ,,przednig" stron¢ przedmiotu, ale przechodzac do ogladu ,.tylnej" strony, au-
tomatycznie zachowuje w pamigci obraz strony ,,przedniej", co pozwala mi na coraz bardziej
wyczerpujace  ujecie  spostrzeganego przedmiotu'®. Moéwigc ogdlnie: poznanie
spostrzezeniowe ma z natury charakter czasowy. Stad tak istotng rol¢ odgrywa w nim pamig¢é
- jako wtaénie fenomenologicznie konstytutywna dla czasowoéci'®®.

Jak wspominalem, od przypomnienia retencjonalnego odréznia Husserl ,,przypomnienie

ponownie uobecniajace", opierajace sie na wyobrazni'®’. To, co minione - po bezposrednim

1052 Notabene oprocz pojecia retencji jako pierwotnego przypomnienia wprowadza tez Husserl pojecie protenciji
jako pierwotnego oczekiwania (tamze, s. 60). Jednakze — mowiac wstepnie — rola retencji w konstytucji idei
czasowosci wydaje si¢ niepomiernie wigksza i pierwotniejsza. Do problemu wzajemnego stosunku miedzy
retencja a protencjg wroce nizej.

1053 Tamze, s. 49.

1054 K. Michalski, Logika..., s. 199. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z Michalskim — o czym juz pisalem — ze
,,Swiadomos¢ retencjonalna jest warunkiem nastepstwa czasowego" (tamze, s. 200).

1055 B, Husserl, Samoobecnosé...

1056 Dobbs sugeruje na przyklad, ze w zasadzie nigdy nie obserwujemy jakiego$ obiektu w ruchu, jaki odbywa
si¢ w ,,realnym czasie". W spostrzezeniu bowiem zawsze mamy do czynienia z poznawczg rekonstrukcjg ruchu,
dokonujacy si¢ dzieki pamieci (patrz: H.A.C. Dobbs, The Dimensions of the Sensible Present, [w:] The Study of
Time, ed. by J.T. Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, s. 287).

1057 Tamze, s. 68.
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retencjonalnym zatrzymaniu - usuwa si¢ (w miar¢ oddalania si¢ od aktualnego ,teraz") w
mrok ,,pod$wiadomosci”, ale nie znika calkowicie. Zwykle istnieje mozliwo$¢ przywotania —
pod postacig przypomnienia — tego, co bylo przezywane wczes$niej (cho¢ z pewnoscig nie
wszystkie okoliczno$ci tego ponownego zjawienia si¢ w $wiadomosci tresci minionych sg
psychologom znane). Przypomnienia te, w ktorych przywotujemy tresci z odleglej
przesztosci, nazywa Husserl przypomnieniami wtornymi!%®,

Wydaje si¢ jednak, ze pamigé¢ wtérna (przypomnienie ponownie uobecniajace) nie
odgrywa tak istotnej roli w konstytucji idei czasu, jak pami¢¢ retencjonalna. Po pierwsze
dlatego, ze ma ona charakter dyskretny: przypomnienia ponownie uobecniajgce sg wybiorcze.
Z biegiem czasu pojawiaja si¢ rzadziej lub sg coraz bardziej ,,podziurawione" (staja si¢ peine
,luk", zachowujac tylko niektore tresci'®®). Mowiac zaé doktadniej: zaréwno czestotliwo$é,
jak 1 doktadno$¢ przypomnien wtérnych zaleza od rozmaitych okolicznos$ci, ktorych zbadanie
(podobnie jak innych aspektéw funkcjonowania pamigci wtornej) nalezy do psychologii i nie
musi nas tutaj zajmowacé. Retencja z kolei jest czynnos$cig spontaniczng i ciagla; wszystko, co
pojawia si¢ w polu $wiadomosci, podlega na krotki czas (pamie¢ retencjonalna mozna by
nazwac ,,pamiecig krotkozakresowa") retencji. To wlasnie ta funkcja wydaje si¢ gwarantem
cigglosci zycia $§wiadomego. Poza tym decydujaca dla konstytucji pojecia czasu jest
bezposrednios¢ uchwycenia terazniejszosci 1 przeszto$ci charakterystyczna wiasnie dla
retencji. Inaczej jest w ponownym przypomnieniu, w ktéorym - jak to ujmuje Husserl -
,obecnos¢ czasowa jest obecnos$cia przypomniang, uobecniong, tak samo przesztosc¢ jest prze-
sztoscia przypomniang, uobecniong, a nie przesztoscig rzeczywiscie obecna, spostrzegana,
pierwotnie dang i ujmowana naocznie"!°°. PrzejdZmy juz jednak do gtéwnego watku tego

podrozdziatu.

1058 Tamze, s. 54. Zwykle psychologia rozwaza pami¢¢ pod katem przypomnien wtornych. Przy czym - $cislej
biorac - w psychologii rozréznia si¢ rozmaite postacie (przejawy) pamigci wtdrnej: a) przypomnienie
(wspomnienie), b) rozpoznanie, c) tatwiejsze ponowne uczenie si¢ (patrz np.: .LM.L. Hunter, Pamigc. Fakty i
ztudzenia, tham. S. Garczynski. Warszawa 1963, s. 7-32).

1059 Inna sprawa, ze tresci do$wiadczen aktualnych mogg by¢é uwazane za nigdy niegingce (tak uwazal na
przyktad Bergson), gdyz sa przechowywane przez ,,pami¢¢ glteboka" (podswiadoma), a ich przypomnienia moga
by¢ — jak zwracajg uwage niektorzy psychofizjologowie — wywolywane eksperymentalnie, na przyktad przez
elektryczng stymulacj¢ mozgu (H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 259).

1060 B, Husserl, Wykiady..., s. 55-56.
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1061 7wraca sie

Na pami¢¢ jako na czynnos$¢ psychiczng konstytutywna dla pojecia czasu
powszechnie uwage w dyskursie filozoficznym. Tutaj przedstawiam interpretacj¢ roli pamigci
w powstawaniu idei czasowos$ci, wychodzac gtownie od pogladow Brentana i Husserla.

Pierwotny strumien $wiadomosci to pewne tresci dane w rozmaitych aktach
(przedstawienia, sady, odniesienia emocjonalne etc.). Tresci §wiadome jako ,,bierne" moga
by¢ co najwyzej przedmiotami czasowymi. Pewne za$§ akty (funkcje) swiadomosci - poza
tym, ze s3 przedmiotami czasowymi - wyodrgbniajg si¢ z pierwotnego strumienia
swiadomosci jako umozliwiajace konstytucje pojecia (czy raczej - w pierwszym rzedzie -
naoczno$¢) czasu, pozwalaja nam rozpoznaé czasowos¢ istnienia!®®2,

Nie jest zadng nowos$cia w ,.filozofii czasu", ze przypomnienie (pami¢¢) ma w tym
wzgledzie szczegdlny status wérdd aktow $wiadomosci'®®. Na przyktad Brentano w swojej
teorii pochodzenia czasu zwrdcit uwage, ze pami¢¢ modyfikujaca wrazenia lezy u podstaw
pojecia (naoczno$ci) czasu. Zmienno$¢ tego, co prezentuje si¢ w introspekcji, oraz trwanie
przedstawien pierwotnych (pierwotnych asocjacji) w $wiadomosci, czyli pamieé, s3
decydujace, jesli chodzi o konstytucje czasowoéci'®®. Zmiennoéé zatem, ktéra uznaje sie

1065

zwykle™ za ontologiczng podstawe czasowosci, nie wystarcza, potrzebna jest jeszcze - jak

mozna s3dzi¢ - pami¢¢ (wprowadzajaca nas w dziedzing tego, co minione) oraz by¢ moze

1061 Pierwotnie pamigé umozliwia nasze poczucie czasu, ktore stanowi - jak sgdze - podstawe do

ukonstytuowania przynajmniej niektorych momentdw pojecia czasu. Na przyklad, rozpoznanie relacji
wczesniej/pozniej w sposob istotny wigze si¢ z pamigcia.

1062 Tdee wprowadzonego tu rozroznienia znajdujemy u Husserla, ktory pisal: ,,Fenomeny konstytuujgce czas sg
przeto w sposob oczywisty przedmiotami zasadniczo innymi niz te, ktore konstytuujg si¢ w czasie" (E. Husserl,
Wyktady..., s. 110). Przy czym Husserl przez fenomen konstytuujacy czas rozumiat ogoélnie ,,absolutny przeptyw
swiadomosci" (tamze, s. 108), podczas gdy ja mam na mysli juz pewne okreslone akty, w ktorych 6w pierwotny
przeptyw sie realizuje.

1063 Poniewaz pamieé jako funkcja $wiadomo$ci sama jest czasowa, mamy tu do czynienia ze swoistg
samoodno$no$cia: aby rozpozna¢ czasowo$¢ pamigcei, trzeba odwotaé si¢ wiasnie do pamigei (mozna by tu
rozréznia¢ rozmaite poziomy pamigci i mowic o ,,metapamigci').

1064 B, Husserl, Wykiady..., s. 19-21.

1965 The Philosophy of Time, np. s. 27-29, 35-59.
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takze oczekiwanie (skierowane na przyszto$¢)!®.

Stanowisku takiemu mozna zarzuci¢ subiektywizm. Zwro¢my jednak uwage, ze w
zasadzie nie zaprzecza si¢ tu istnieniu obiektywnych (pozapodmiotowych) podstaw
czasowosci. Chociaz mamy dwa pierwiastki konstytuujace pojecie (pierwotnie - naocznosc)
czasu: zmienno$¢ 1 pamigé, to wlasnie zmiennos¢, a wiec czynnik obiektywny, jest tu podsta-
wowa. Pamie¢ zaklada przeciez zmiennos$¢. Samo pamietanie!%” jest procesem, ktory ukazuje
realne zwigzki migdzy stanami §wiadomos$ci. Bez zmienno$ci okre$lonej pewnymi prawami
(odsytajacymi z kolei do rozmaitych form determinacji, z ktérych za podstawowa mozna
chyba uzna¢ przyczynowos$¢€) istnialtyby tylko oderwane od siebie stany $wiadomosci i nie
byloby podstaw do utworzenia trychotomii przesztos¢, terazniejszo$¢, przysztos¢. Mozna
powiedzie¢, ze waga do$wiadczenia fenomenologicznego w badaniu podstaw czasowos$ci
polega na tym, Ze oba pierwiastki (zmienno$¢ i pami¢¢) schodza si¢ w §wiadomosci w jedno.
ZmiennoS$ci nie trzeba szukaé na zewnatrz. W tym sensie solus ipse tez posiadalaby ide¢
czasu. Probujac jako$ okresli¢ ,.czasowa" role zmienno$ci i pamigci, mozna wstepnie
powiedzie¢, ze o ile zmienno$¢ stanowi ontyczng podstawe czasowosci, o tyle pamigé
pozwala nam dostrzec (rozpoznaé) czasowos$¢ $wiata, a wigc odgrywa zasadnicza rolg
epistemiczng.

Przejdzmy teraz do bardziej szczegdlowej analizy S$Swiadomosci w aspekcie jej
czasowosci. Husserl wskazuje, ze w jednym przeptywie $wiadomosci odnajdujemy dwie
Scisle ze soba zwigzane intencjonalnosci:

1) trwanie 1 zmiang tego, co trwa, 2) uporzadkowanie faz przeptywu, ktore ma zawsze i z

konieczno$ci ptynacy punkt ,teraz" (faza aktualnosci)'*®®. Wida¢ stad, ze fenomenologiczne

doswiadczenie ,ptyniecia" $wiadomosci zaktada nieuchronnie co$ stalego. Nie ma

1066 Jest to w gruncie rzeczy poglad $w. Augustyna, ktory streszczajg stowa: ,,[...] w umySle [...] istniejg trzy
funkcje: oczekiwanie, uwaga i pamieé. To, czego umyst oczekuje, poprzez to, na co zwraca uwage, przechodzi
w to, co on zapamietuje" (Sw. Augustyn, Wyznania, s. 373). Chociaz z obiektywistycznego punktu widzenia
trudno uzna¢ Augustynska koncepcje czasu, to na poziomie badan fenomenologicznych nie mozna nie brac jej
pod uwagg.

1067 W wywodzie postuguje si¢ czasem terminem ,,pamie¢”, a czasem - ,,pamigtanie”. Wyjasniam, ze sg to dla
mnie synonimy. Zgodnie z jedna z wykladni postulatu Ockhama, zakazujacego mnozy¢ byty ponad
konieczno$¢, nie zaktadam istnienia pamig¢ci jako czego$ réznego czy tez czego$ wigcej niz sama funkcja
pamigtania, wlasciwa specyficznemu ustrojowi organicznemu.

108 B Husserl, Wyktady..., s. 122.
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,hieumocowanego" ontycznie nastepstwa faz. Doswiadczam tego przeplywu jako nastepstwa
kolejnych stanoéw mojej swiadomosci, ktéra trwa w nieustannej zmianie, przy czym to, co
stwierdzilem w odniesieniu do zmienno$ci $wiadomosci, mozna uogdlni¢. Ontologicznie
bowiem biorgc, kazda zmiana zaktada jaka$ stalo$¢: zmienia si¢ zawsze co$, co uznajemy w
jakich$ ramach za stale. Kazdy zmieniajacy si¢ przedmiot uznaje si¢ zwykle (poza moze
skrajnym procesualizmem — trudnym zreszta do utrzymania) za przez pewien czas
niezmienny w pewnych swoich aspektach (stad méwimy o trwaniu). Przypomnijmy tutaj, ze
Lukasiewicz - obok stosunku roéznosci oraz nastgpstwa czasowego - zamyka w pojeciu
zmiennosci takze stosunek tozsamosci'%®®. Husserl za$ pisze w tym kontekscie: ,,»Proces« jest
tedy pojeciem zakladajacym trwatos$é. Trwatos¢ jednakze jest jednoscig konstytuujacy si¢ w
przeplywie, za$ do jego istoty nalezy, ze nie moze by¢ w nim zadnej trwatosci. W przeptywie
sg fazy przezy¢ i ciagle szeregi faz"!"’°. Nalezy to rozumie¢ tak, ze trwatoéci nie moze by¢,
jesli chodzi o tre$¢, materi¢ zmiany (strumienia $wiadomosci); trwala moze by¢ jedynie jej
forma. U Husserla czytamy bowiem dalej: ,,Lecz czyz i w przeptywie nie ma czego$s w
pewien sposéb [trwale] utrzymujacego si¢ [...]? Utrzymuje si¢ przede wszystkim formalna
struktura przeptywu, forma przeptywu"!?’!,

Analogiczng ide¢ znajdujemy w ewentystycznej koncepcji przedmiotu, zgodnie z ktora
,przedmiot to ciag podobnych zmian"!?”2. W podanym okresleniu nalezy zwrdcié uwage na
pojecie podobienstwa. Otoz podobienstwo rozumiane jako okreslona regularno$¢ zmian jest
mozliwe dzigki czemu$ stalemu; to co$ ,,w przedmiocie" mozna witasnie nazwacé: struktura,
organizacja lub forma. Jesli chodzi o podmiot §wiadomy, to za jeden z podstawowych
momentow takiej trwalej struktury proponuje przyja¢ wtasnie funkcje pamigtania (wybor ten

probuje uzasadni¢ w rozwazaniach prowadzonych nizej). Trwate sg nie pamigtane tresci, ale

1069 Méwimy bowiem, ze jeden i ten sam przedmiot si¢ zmienia, Ze jeden i ten sam przedmiot jest teraz inny,
niz byt przedtem" (J. Lukasiewicz, Analiza..., s. 46).

Whitehead niewatpliwie ma racje, krytykujac przeciwstawienie ,,metafizyki substancji” ,,metafizyce
plyniecia”. Stalo$¢ i zmienno$¢ trudno jest od siebie oddzieli¢. Dlatego w swej filozofii procesu proponuje
zastapi¢ wyrazenie ,,'all things flow' " wyrazeniem ,,'flux of things' ", ktore zdaje si¢ podkresla¢ trwatos¢ rzeczy
w ich zmiennosci (por.: A.N. Whitehead, Process..., s. 208-209).

1070 Tamze, s. 170-171.
1071 Tamze, s. 171.

10721, Koj, A. Modrzejewska, Prébne ujecie..., s. 401.
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wiasnie owo ,,przechwytywanie" aktualnych impresji przez pamiec¢ retencjonalng. Husserl z
kolei stwierdza: ,, Forma polega na tym, ze pewne wteraz« konstytuuje si¢ przez impresje, a

do niej dotgcza sie warkocz retencji i horyzont protencji"!%’3.

W odniesieniu do tej
wypowiedzi chciatbym zauwazy¢, ze funkcja protencji (,,pierwotnego oczekiwania"),
odpowiedzialna za fenomenologiczng konstytucj¢ pojecia przysztosci, wydaje si¢ wtorna
wobec - konstytutywnej dla pojecia przesztosci - pamigci retencjonalnej. Spodziewam si¢
czegos, bo pamietam, ze obecne ,.teraz" nastgpito po czyms, co bylo wczesniej (stad wnosze,
ze 1 po obecnym ,teraz" co$ nastgpi). Idea przysztosci jest wiasciwie konsekwencja
wnioskowania: z faktu, ze po kazdym danym mi dotychczas przedstawieniu ,teraz"
»przechwyconym" przez pamig¢ retencjonalng nastepowato inne ,teraz", wnosimy, ze takze
po aktualnym ,teraz" nastapi jakie§ inne ,teraz" etc. Nawet jesli uznamy, ze protencja jest
psychologicznie konieczna (nie mozna si¢ nie spodziewaé nastepnego ,teraz”), to jest ona
tresciowo wtdrna wobec do§wiadczen przeszitych utrwalonych w pamigci. Jak wigc widac, w
perspektywie fenomenologicznej przyszio$¢ moze by¢ traktowana jako wywnioskowana z
sadow opartych na naocznosci terazniejszosci (aktualno$ci) oraz z sadow odwotujacych sie do
konstytutywnej dla kategorii przesztosci wiadzy pamigci. Innymi stowy: ukierunkowanie
swiadomosci na przyszie ,teraz" (protencja) jest mozliwe dzigki pamigciowemu odniesieniu
si¢ do przesztosci: spodziewamy si¢ po prostu, ze tak jak aktualne ,,teraz" nastapito po ,,teraz"
przypomnianym, tak tez po aktualnym ,teraz" nastgpi jakie§ inne, nowe ,teraz". W
fenomenologicznym zatem sensie pojgcie przysztosci mozna uzna¢ za pochodne od pojecia
terazniejszo$ci i przesztosci'®’®. Z analizowanych cztonoéw triady PE, T, PY (odpowiednio:
przeszio$¢, terazniejszose, przysztos¢) przysztosé jest czyms zdecydowanie pochodnym - 1 to

nie tylko w sensie ontologicznym, tj. takim, Ze jej po prostu nie ma, a zatem nie dziala i1 dzia-

1073 Tamze, s. 172.

1074 Odmiennego zdania jest na przyktad Martin Heidegger, ktory za bardziej fundamentalng i pierwotng uznaje
przysztos¢é. W sensie egzystencjalnym przyszto$¢ jest wyrdzniona, gdyz bycie jestestwem realizuje si¢ jako
wybieganie wprzod (Husserlowska protencja), ku swym istotowym mozliwosciom, z ktérych najbardziej
wilasng mozliwoscia jest kres — $mier¢ (,,bycie ku $mierci"). U Heideggera czytamy: ,,.Dlatego w wybieganiu
tkwi bardziej pierwotne bycie ku $mierci niz w zatroskanym oczekiwaniu jej" (M. Heidegger, Bycie i czas,
ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 473). Jestestwo jest — jak mozna powiedzie¢ za Heideggerem — ciagla
projekcja siebie w przysziosé, ktorej horyzontem jest $mieré (patrz: tamze, s. 469—475). Trzeba jednak
widzie¢, ze Heidegger patrzy na czas z bardzo szczegolnej, egzystencjalistycznej, perspektywy, a zatem jego
ustalenia nie mogg mie¢ charakteru ogdlnoontologicznego.
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1075 n1076 ;

taniu nie podlega'*’°, ale takze dlatego ze ,,ustanawia ja wladza §wiadomosci (protencja)
wyraznie pochodna wobec wladz, na podstawie ktorych tworzymy ide¢ przesziosci i
terazniejszosci. Wtadze te to pamie¢¢ (retencjonalng lub wtdérna) oraz zdolnos$¢ przedstawiania
(zwracania na co$ uwagi). Wtadze te nie sg bynajmniej od siebie izolowane: pami¢¢ odwotuje
sie zawsze do jakich§ przedstawien!’’’, a kazde z aktualnych przedstawien (mam tu na
uwadze przede wszystkim tresci przedstawien, chociaz pamigtanie dotyczy w rownej mierze
takze samych aktow $wiadomych) staje si¢ automatycznie przedmiotem pamigci pierwotnej
(retencjonalnej), a wiele z nich'"’® - takze tej wtornej (,.gtebokiej"), stanowiac materiat
potencjalnych przypomnien.

Wydaje si¢, ze - od strony fenomenologicznej - jest mozliwa idea czasu zawierajaca dwa
tylko momenty temporalne: przeszto$¢ i terazniejszo$¢. Doktadniej za§ méwigc: wystarczy
explicite przyja¢ jeden z tych momentdéw, gdyz oba pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku.
Jesli uwzglednimy ide¢ przesziosci, to latwo stwierdzimy, ze jej fenomenologiczna tres§¢
odsyta do pojecia terazniejszosci: pamigtane moze by¢ tylko co$, co bylo wczes$niej aktualng
impresja. Ponadto jest tak, iz pamietajgc jakie$ minione ,teraz", zwracam uwage na ten moj
akt pamietania oraz na jego tre$¢, ktore stanowig juz przedmioty mojego aktualnego ,,teraz".
Inaczej jeszcze: sam akt pami¢tania jest czym$ aktualnym, skierowanym na to, co przeszle, na
jakie$ minione ,teraz"!%7°,

Z drugiej za$ strony mozna powiedzie¢, ze terazniejszoscig jest co§ zawsze w odniesieniu

do przesztosci (do tego, co pamietane). Husserl w tym kontek$cie ujmuje rzecz krotko:

,Terazniejszo§¢ zawsze jest zrodzona z przesztosci"!'®. Aktualne ,teraz" wylania si¢ z

1075 Patrz: rozdziat I, podrozdziat 6.

1076 Chodzi tutaj o konstytucje pojecia — poziom epistemologiczny.

1077 przyjmuje za Brentanem, ze z trzech typow aktow $wiadomosci: przedstawienia, sady, akty umilowania i
odrazy, przedstawienia petnig rolg¢ wyrdzniong. Oczywiscie nie dlatego, ze dwa pozostale typy aktow dadzg si¢
do nich zredukowa¢ (sad na przyklad jest w ujeciu Brentana fenomenem sui generis, a nie prostym
potaczeniem przedstawien), lecz dlatego, ze je zakladaja, sa na nich ufundowane (nie ma sadzenia bez

przedstawienia).

1078 By¢ moze nawet wszystkie, jesli uwzglednimy pod$wiadomosé.

1079 W szczegblnym przypadku moglby to by¢ inny akt pamigtania.

1080 B, Husserl, Wyktady..., s. 157.
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nteraz", ktore zapadto juz w przesztos¢. W stosunku do takiego ujecia mozna by mie¢ wat-
pliwos¢ zwigzang z domniemanym istnieniem hipotetycznej ,,pras§wiadomosci”, fazy
pierwotnej strumienia $wiadomosci, absolutnego poczatku konstytuujacego si¢ przezycia.
Negatywnie faze takg mozna scharakteryzowac¢ za Husserlem jako te, ,.ktéra nie uswiadamia
retencjonalnie zadnej fazy poprzedniej"!%!. Zapewne abstrakcyjnie da sie wyrdzni¢ taki mo-
ment: ,,pierwsze teraz" bez pamigci, ale ten ,,pierwszy" rozblysk, ,,praimpresja", nie jest
jeszcze swiadomoscia, lecz raczej jej poczatkiem, swiadomos¢ ksztattuje si¢ wiasnie przez
retencje. W ,,zwyklym” doswiadczeniu fenomenologicznym'%? trudno spodziewaé sie
mozliwosci uchwycenia ,,praimpresji" w sensie absolutnie pierwszej danej, ktérej nie
poprzedza zadna retencja. Z fenomenologicznego punktu widzenia mozna chyba przyjac, iz
kazda aktualna impresja pojawia si¢ na tle treSci wczesniej przezytych i zatrzymanych w
pamieci retencjonalne;,

Podsumowujac: pamigé, w szczegdlnosci pamieé retencjonalna, wydaje si¢ czynnikiem
konstytutywnym, jesli chodzi o nasza intuicje czasu, Wybieganie za§ w przysztosé
(spodziewanie si¢ czego$, oczekiwanie, protencja) - cho¢ by¢é moze nieuchronne

psychologicznie - stanowi raczej wtorny moment w ksztaltowaniu si¢ $wiadomosci czasu.

1081 Tamze, s. 181.

1082 W odroznieniu od jakiego$ domniemanego do$wiadczenia ,,granicznego"
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4. Pamigc a jedno$¢ 1 cigglo$¢ swiadomosci

Wielu klasykow ,,filozofii §wiadomosci" podkresla, iz §wiadomos$¢ ,,jest doswiadczana
jako jedno$¢"!%®3. Stany $wiadomosci nie s3 osobnymi elementami potaczonymi ze soba
zgodnie z jaka$ ,,zewnetrzna" zasada. ,,Podmiot jest caly czyms"!%*. Ponadto - jak to ujmuje
Michalski-,,stany $§wiadomosci zlewaja si¢ ze soba, nie dadzg si¢ ostro odrozni¢ jeden od
drugiego, sa nierozerwalnie splecione, stanowig jednym stowem pewne kontinuum, pewna
ciaglo§¢"o®,

Zapytajmy zatem, co decyduje o jednosci 1 ciaglosci strumienia §wiadomosci. Co jest
punktem statym? Oczywiscie zmieniajg si¢ poszczegdlne stany §wiadomosci. Na przyktad
strach moze przybiera¢ rozmaite stopnie intensywnos$ci i odcienie. Co sprawia zatem, ze
poszczegblne fazy bania si¢ (czy tez, na przyktad, styszenia jakiej$ melodii) prezentujg si¢
nam jako powigzane? Jaki rodzaj determinacji zachodzi mi¢dzy tymi fazami?

Nie jest to zwigzek kauzalny - on dotyczy zjawisk fizykalnych (fizjologicznych)
lezacych u podstaw przemian $§wiadomosci. Mamy tu raczej do czynienia z pewnym
ciaggiem asocjacji. Kojarzenie z kolei odsyla nas do podmiotu, w ktérego obrebie sie
odbywa. Wydaje si¢ wigc, ze decyduje tutaj swoista jedno§¢ §wiadomosci i ona wiasnie
stanowi inwariant, na ktorym ufundowana jest zmienno$¢ poszczegdlnych szeregdw
$wiadomosci'®®®. Charakter tej jednosci przybliza na przyklad wprowadzone przez Kanta
pojecie apercepcji czystej (pierwotnej): ,,Przedstawienie »MyS$le« musi moc towarzyszy¢
wszystkim mym przedstawieniom, inaczej bowiem byloby co$§ we mnie przedstawione, co
by wcale nie mogto by¢ pomyslane [...] Wszelka réznorodno$¢ danych naocznych zawiera
wigc w sobie konieczne odniesienie do owego »Mysle« wystepujagce w tym samym
podmiocie, w ktorym znajduje sie ta réznorodnos¢"!%’. Podobnie Maurice Merleau-Ponty

méwi o podmiocie percepcji (o Ja), iz jest ,jedyna w»spdjnoscia zyciag, jedyna

1083 K. Michalski, Logika..., s. 172.

1084 Tamze, s. 172-173.

1085 Tamze, s. 173.

1086 Por.: E. Husserl, Wykfady..., s. 25-26.

1087 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. I, Warszawa 1986, s. 238-239.
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czasowoscia"!%®8, ktora od momentu zaistnienia (prawdopodobnie az po kres) zachowuje
swa ciaglos¢, polegajaca na nieprzerwanej aktywno$ci, ktérej nie znosi nawet sen.
Swiadomo$¢é raz puszczona w ruch nie moze przestaé ,»rozmawiaé« ze $wiatem"'%®. Mer-
lau-Ponty pisze dalej: ,,nawet jako podmiot myslacy jestem wcigz jeszcze tg mojg pierwsza
percepcja, dalszym ciagiem tego samego zycia, ktore ona zaingerowata!%%,

Nasuwa si¢ dalej pytanie: co funduje t¢ jednos¢ §wiadomosci? Jaka czynnos$¢ psychiczna
odpowiada za powstawanie ,,apercepcji pierwotnej"? Sadze, ze w tym wypadku decydujaca
jest wlasnie pami¢¢. Moge stwierdzi¢: ja mysle, gdyz oprécz swiadomosci punktu ,teraz"
dofacza si¢ aktualne przypomnienie tego, co wczesniej stanowito tres¢ mojego przezycia.
Aktualnie przezywane ,,teraz" ciggnie za sobg sekwencje zatrzymanych w pamigci minionych
»teraz", jak - uzywajac metafory Husserla - kometa swoj warkocz. Tuz przy jej glowie jest on
masywny 1 intensywnie $wiecacy (jasna i wyrazna pami¢¢ bezposrednia - retencjonalna), ale
wraz ze wzrostem odleglo$ci od jadra komety staje si¢ coraz bardziej rozproszony, tracac
swoja jasno$¢ (luki w pamigci ,,dlugofalowej"). Dzigki zatem temu, ze pamig¢tam, moge
méwié o zmienno$ci mojej Swiadomosci. To wlasnie pamig¢ (nawet gdy nie jest ciggla i
zawiera luki) daje mi poczucie tozsamosci. Przezywajac ,teraz", przypominam sobie
automatycznie 1 niewybidrczo bliskie ,,wcze$niej" oraz — wybidrczo ,,wczesniej" znacznie
odlegte od aktualnego ,teraz". Tresci swiadomos$ci nanizane na ni¢ pamigci uzyskujg jednos¢.
Jednos¢ te nazywamy jaznia.

Zasadnicza rolg pamigci (retencji), jesli chodzi o ontologiczng interpretacje §wiadomosci
(jej pierwotno$¢ w tym wzgledzie wobec innych funkcji $wiadomosci), podkresla tez taki
Husserlowski wniosek: ,,Retencji zawdzigczamy wiec to, ze $wiadomo$¢ mozna uczynié
obiektem"!%°!, Wprawdzie przytoczone zdanie ma bezposérednio sens raczej teoriopoznawczy:
Swiadomo$¢ mozna uczyni¢ obiektem - jak mozna si¢ domysla¢ - poznania, ale poniewaz

mozliwo$¢ bycia przedmiotem poznania tkwi - przynajmniej z realistycznego punktu

1088 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 108.

1089 Tamze, s. 107. Oczywiscie teze t¢ problematyzuje do pewnego stopnia istnienie takich standw
patologicznych, jak utrata przytomnos$ci czy $mier¢ kliniczna.

109 Tamze, s. 108.

191 B, Husserl, Wyktady..., s. 180.
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1092 _ w byciu obiektem transcendentnym, rozwazane zdanie mozna w zasadzie rozu-

widzenia
mie¢ ontologicznie: retencji (lub szerzej — pamigci) zawdzigczamy to, ze $wiadomos$¢ jest
obiektem, pewng rzecza — czyms, co posiada okreslong jako$¢ (tre$¢) oraz zachowuje swa
tozsamos¢ 1 jednos¢.

Chociaz czesto w tradycji filozoficznej traktuje si¢ pamie¢¢ jako zrodio tozsamosci
osobowej, niektorzy sa w tym wzgledzie sceptyczni, utrzymujgc, ze pami¢é jest zawsze
czyjas, a zatem, ze nie tyle konstytuuje tozsamos¢ osoby, co ja zaklada.

Sadze¢ w tym kontekScie, ze tozsamos$¢ osobowa moze by¢ analizowana na dwoch
ptaszczyznach: fizjologicznej — jako tozsamos$¢ organizmu, nad ktorym osobowo$¢ jest
nadbudowana — oraz fenomenologicznej — jako podstawa swiadomej identyfikacji wlasnego
ja w czasie. Wydaje mi si¢ przy tym, ze pami¢¢ zaktada jedynie tozsamo$¢ organizmu, w
ktoérym realizuje si¢ fizykalna strona pamigtania, a nie — tozsamos$¢ osoby, ktora konstytuuje
si¢ wlasnie przez pamigtanie. Jesli jednak uznamy nawet, ze poczucie wlasnej tozsamosci
jest do konca nieanalizowang intuicja podstawowa, to odwotanie si¢ do pamieci ( przede
wszystkim — ,,gtebokiej”, pod§wiadomej) przybliza nas do zrozumienia tego zjawiska.

Poza ogdlnym wskazaniem na zasadniczg rol¢ pamieci (retencjonalnej) w konstytucji
samej §wiadomos$ci oraz naszego poczucia i rozumienia czasu mozna préobowaé pokazywac
istotng role retencji w odniesieniu do rozmaitych przejawow zycia $wiadomego. Jednym z
takich przejawow jest sadzenie. Sad konstytuuje si¢ w czasie: uznanie orzecznika jest

1093

poprzedzone uznaniem podmiotu sadu ™. Widac¢ stad, ze - jak pisze Husserl - ,retencja jest

koniecznym warunkiem mozliwosci sadu"!%%,

Zatrzymajmy si¢ jednak jeszcze przy problemie cigglosci fenomenologicznego
doswiadczenia czasu. Husserl stwierdza: ,kontinuum konstytuujgce czas jest przepltywem
cigglego wytwarzania"'?>, To cigglte wytwarzanie rozpoczyna si¢ - wedlug Husserla - od
pewnej praimpresji (praimpresje sa absolutnym poczatkiem tej wytwodrczosci); od niej

wychodza modyfikacje, ktére s3 modyfikacjami zarowno w stosunku do niej, jak 1 do samych

1092 Reprezentowanego m.in. przez Hartmanna, patrz: N. Hartmann, O podstawach..., s. 23.

1093 Rozumienie sgdu w sensie logicznym jako zlozonego z podmiotu i orzeczenia (jako ,,syntezy” pojec) jest juz
oczywiscie anachroniczne i byto krytykowane przez Fregego, Brentana czy Twardowskiego.

1094 B, Husseri, Wyktady..., s. 207.

1095 Tamze, s. 146.
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siebie (modyfikuja si¢ wzajemnie w kolejnosci, w jakiej przebiegaja). Husserl ilustruje to
nastgpujaco: trwanie a przechodzi w xa’, xa’ w yx’a’’ etc., przy czym wytwoOrczosé
swiadomosci przechodzi tylko od a do a', od xa' do x'a’’ same za$ praimpresje a, x, y nie sg
wytwarzane przez $wiadomos¢, bedac czyms$ ,,prastworzonym", czyms, co stato si¢ poza
$wiadomoscia i zostalo przez nig odebrane!*’S. Wytwoérczoéé swiadomosci polega zatem u
Husserla na tworzeniu ciggu przypomnien (retencji): od a do przypomnienia a’, od
przypomnienia a' do przypomnienia przypomnienia a"- przy czym w kazdym nowym ,,teraz"
dofacza si¢ do a jakis nowy moment treSciowy: x, y etc. Rbwniez te nowe momenty zostajg
objete wytworczoscig swiadomosci, tj. same ulegajag modyfikacji czasowej, stajac si¢ coraz
bardziej oddalone ,,na lewo" na linii czasu od kazdorazowego ,teraz". W taki sposéb -
skrotowo ujmujac - konstytuuje si¢ u Husserla kontinuum czasowe w obrebie swiadomosci.
Czy jednak wskazywany za Husserlem ,,przeptyw ciaglego wytwarzania" rzeczywiscie
gwarantuje cigglo$¢ fenomenu czasu? Mam tu pewne watpliwosci. Tak ugruntowang cigglos¢
mozna chyba rozumie¢ tylko potencjalnie - chociazby dlatego, ze wzglednie ciagly horyzont
czasowy percepcji jest krotki. Im dalej w przeszto$¢, tym staje si¢ bardziej ,,poszarpany”.
Husserl mowi o ciagltosci, ale trudno rozumiec ja jako ciggltos¢ fenomenologiczng; jest to co
najwyzej cigglos¢ ,,matematyczna", idealna — zalozona, a nie przezywana. Wydaje si¢, ze
swiadomo$¢ ma ograniczong ,,rozdzielczo$¢" w tym sensie, ze percepcja ciggu kolejnych
impresji nie jest nigdy ciggla w sensie Scistym, matematycznym. Nie jest na przyktad tak, ze
miedzy kazdymi dwoma ,.teraz" potrafimy rozpozna¢, wyrdzni¢, u§wiadomic sobie ,,teraz"
lezace miedzy nimi'®’. Przyjmujac zatem ciggltoéé czasu w kontekécie do$wiadczenia
fenomenologicznego, musimy uzna¢ ja za efekt idealizacji. Przedstawione tu poglady
podziela takze Mehlberg, wedtug ktérego metafora nieskonczenie podzielnego strumienia w
odniesieniu do czasu powinna by¢ zastgpiona obrazem koryta rzeki wypelnionego gtazami
staczajacymi si¢ do ujscia pod wpltywem wiasnego cigzaru. Czasowa struktura strumienia
swiadomos$ci jako linearne kontinuum jest jedynie pojeciowa konstrukcja narzucong na

intuicyjny porzadek stanéw psychicznych. Podobnie mozna patrze¢ na taczenie pojecia czasu

109 Tamze, s. 146-147.

1097 7bidr A nazywamy gestym, jezeli dla dowolnych dwoch elementéw x, y nalezacych do 4 z tego, ze x
poprzedza y, wynika, ze istnieje element z nalezacy do A4 taki, ze x poprzedza z, a z poprzedza y (K. Kuratowski,
A. Mostowski, Teoria mnogosci, Warszawa-Wroctaw 1952, s. 146). Tak zdefiniowana ggstos¢ jest warunkiem
koniecznym ciaglosci zbioru w matematyce. Zbior gesty, w ktorym zaden przekrdj wiasciwy nie daje luki,
nazywa si¢ zbiorem ciaglym (tamze, s. 147-148). Nieco odmienng definicj¢ ciagtosci znajdziemy na przyktad w:
J.F.A K. van Benthem, The Logic..., s. 29.
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z pojeciem kontinuum z empirycznego punktu widzenia. Krytycy rozumienia czasu jako

1098

matematycznego kontinuum czesto wskazuja " °, iz obserwowane przez nas zdarzenia

fizyczne nie istnieja od razu w ciaglym uporzadkowaniu, lecz pojawiaja si¢ (wchodza w
istnienie) ,,pulsacyjnie" (w sposob dyskretny)!'?%.

Za egzemplifikacje fizyczng momentu czasowego (fenomenologicznego ,,teraz") mozemy
przyja¢ fotografi¢. Sekwencje fotografii jakiego§ zmieniajacego si¢ obiektu (na przyktad
tancerza), zrobionych w stosunkowo nieduzych odstepach czasu, mozemy uzna¢ za
fragmentaryczng (nieciagla) podobizn¢ cigglego procesu, jakiemu w okreslonym czasie
podlegat fotografowany obiekt. Sprobujmy teraz w miejsca miedzy kazdymi dwiema
sasiadujacymi klatkami kliszy fotograficznej wstawi¢ klatki rejestrujace te momenty zmiany
fotografowanego obiektu, ktéore nie zostaly uchwycone w wyjSciowym zbiorze
klatek-fotografii. ,,Zageszczajac" w ten sposodb wyjsciowa kolekcje, otrzymamy zawsze tylko
skonczony zbior jej elementéw (klatek kliszy fotograficznej), ale w koncu - ze wzgledu na
istnienie naturalnych progéw percepcyjnych - dojdziemy do sytuacji, w ktorej percepcja tak
»zageszcezone]" kolekcji da ogladajacemu wrazenie cigglosci. Sytuacje t¢ jeszcze lepiej

obrazuje przyklad kliszy filmowej, ktorej odtwarzanie w projektorze daje ogladajacemu

1098 W, Mays, Whitehead..., s. 366.

1099 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 175. Takze Whitrow traktuje zatozenie ciggto$ci jako idealizacje. Analizujac
paradoksy Zenona, sugeruje, ze pojecie czasowej zmiennoS$ci (femporal transition) implikuje istnienie granicy
podzielno$ci czasu. W zwigzku z czym czas fizyczny w przeciwienstwie do ,,czasu matematycznego" jest
czasem atomowym. W tym punkcie dotykamy trudnego zagadnienia z zakresu ontologii czasu (nieporuszanego
przeze mnie w poprzednich rozdziatach) — problemu atomowos$ci czasu (istnienia atomow czasowych —
chronoméw). Whitrow zwraca uwage, ze pojecie atomowosci czasu ktoci si¢ z wiarg w cigglo$¢ (lepiej moze
bytoby powiedzie¢: z fenomenologicznym poczuciem cigglosci) naszej wlasnej egzystencji, stad jest
kontrintuicyjne. Istnienie minimalnego czasu trwania naturalnych procesé6w i1 zmian mozna probowaé
uzasadnia¢, odwotujac si¢ do mechaniki kwantowej (czy istnienie najmniejszego kwantu dziatania, wyrazonego
stata Plancka, nie implikuje istnienia chronomu?). Sygnalizuj¢ tylko problem, nie podejmujac z braku miejsca
odpowiednich rozwazan. Zainteresowanego czytelnika odsytam do: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 200-205.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze zagadnienie ciaglosci-atomowosci bytu w rozmaitych jego aspektach jest
bardzo trudne do rozwigzania. Raczej nie pomoga tu argumenty empiryczne, gdyz zaréwno ciagly, jak i
nieciggly obraz §wiata mozna interpretowac jako efekt naszych ograniczen percepcyjnych. Jesli chodzi o czas
(lub/i przestrzen), to mozna po6js¢ za przyktadem Cantora i uzna¢ pojecie kontinuum za pierwotne wobec pojeé
czasu (przestrzeni), niejako ,,z géry" w nich zatozone (por.: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 197). Jeden z
argumentow, jakie wysuwaja zwolennicy ciaglosci czasu i przestrzeni, jest taki, ze réwnania rézniczkowe sa
przydatne do opisu przyrody oraz bardziej dogodne od rownan innego typu (tamze, s. 205).

Dodajmy jeszcze, ze problem ciaglosci czasu rozmaicie byt rozwiazywany w réznych historycznych
kulturach. Whitrow zwraca uwagg, ze w cywilizacji starozytnych Chin rézne interwaly czasu byty rozpatrywane
jako izolowane, dyskretne jednostki. Czas rozumiany byt tam zatem jako nieciagly, rozszczepiony na ery i epoki
(G.J. Whitrow, Reflections..., s. 1).
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wrazenie ptynnosci, cigglosci zmiany. Jest taki stan ,,zaggszczenia" klatek, gdy umieszczenie
pomiedzy dwiema sagsiadujacymi klatkami trzeciej klatki nie zmieni juz nic w naszej percepcji
ruchu na ekranie''%; jego ciagto$é, ,,ptynnosé fenomenologiczna" pozostanie dla nas taka
sama. Istnieje przeciez pewien prog percepcji - ograniczona zdolno$¢ odréznialnosci obrazéw
w czasie. Wniosek, jaki mozna wyciagnaé¢ z przedstawionej egzemplifikacji, jest taki, ze
ciggtosci fenomenologicznej wcale nie musi odpowiada¢ cigglos$¢ realna. W przypadku kliszy
filmowej rzeczywiscie tak wiasnie jest. Z matematycznego punktu widzenia zaden przekroj
zbioru, jakim jest zbior klatek pewnego fragmentu tasmy filmowej, nie jest gesty (ggstos¢ jest
warunkiem koniecznym ciggtosci topologicznej zbioru), gdyz zawiera skok, tj. klasa dolna
przekroju ma element ostatni, a gorna - pierwszy!!’!. Wypada wiec powtorzy¢ raz jeszcze:
zatlozenie cigglosci jest idealizacja wzgledem mozliwego doswiadczenia przepltywu
strumienia $wiadomosci. Zreszta analogicznie rzecz przedstawia si¢ ze zmiennoscia (ruchem)
obserwowanym w $wiecie fizycznym. Zaktada si¢ na przyktad, ze predkos$¢ ciala jest zawsze

funkcja ciagla czasu'!??

, chociaz - fenomenalnie biorgc - mozemy mie¢ czesto co do tego
watpliwosci. Chodzi gléwnie o sytuacje, w ktérych zmiana predkosci nastepuje bardzo
szybko, na przyktad pod wplywem odpowiednio silnego, naglego uderzenia. Kopnigta
spoczywajaca pitka wydaje si¢ nam wprawiona w ruch w jednej chwili. Podobnie podczas
obserwacji zderzenia na przyklad dwoch pociagow powstaje wrazenie nagltego spadku
predkosci do zera. Sytuacje t¢ Whitehead tak komentuje: ,,Widzimy, Ze nasze codzienne do-
Swiadczenie zmystowe nie stoi w sprzecznos$ci z przypuszczeniem, ze predkos¢ ruchu zmienia
si¢ W sposob nieciaggly. A jednak [...] musimy zatozy¢, ze to, co zmysty nasze uwazajg za
zmian¢ nagly predkosci, jest w rzeczywistosci zmiang stopniows, tylko zachodzacg bardzo
szybko"!1%, Czy jednak zakladana w nauce ciagloéé ruchu w sensie fizycznym (przemie-
szczenie ciata (czastki probnej, punktu materialnego) wzgledem innych cial w przestrzeni)
jest wystarczajaca do ugruntowania idei czasu ciggltego? Za ontyczny fundament czasowosci

nalezy przyja¢ nie tylko zmienno$¢ w ,kinetycznym" sensie, lecz takze w sensie znacznie

szerszym, obejmujagcym powstawanie 1 gini¢cie, nabywanie i1 tracenie jako$ci, zmiang

1100 Oczywiscie sytuacja ta zalezy takze od predkosci przesuwania si¢ taSmy filmowe;.

101 K Kuratowski, A. Mostowski, Teoria..., s. 146-148.

1102 A N. Whitehead, Wstep do matematyki, tham. W. Wojtowicz, Warszawa-Lwow 1914, s. 131.

103 Tamze, s. 132.
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,hatezenia" cech itp. Czy tak szeroko rozumiana zmienno$¢ moze by¢ wszakze uwazana
zawsze za ciagla? Pewnym wyj$ciem mogtoby tu by¢ uznanie - w duchu redukcjonistycznym

1104 co miatoby

- ze zmienno$¢ .jako$ciowa" mozna sprowadzi¢ do zmiennosci ,,kinetyczne;j
gwarantowac uniwersalng cigglos¢ wszelkiej zmiany.

Pojawiajg si¢ tu jednak watpliwosci zasadnicze, zwigzane chociazby z fundamentalng
stata mikrofizyczng, jaka jest stata Plancka, ktora wyraza istnienie najmniejszego kwantu
dziatania: dziatanie nie moze by¢ dowolnie male, istnieje jego najmniejsza, niepodzielna

warto$é!'103,

Jesli zmienno$¢ w S$wiecie fizycznym odbywa sie na skutek dziatania
(oddziatywania w sensie energetycznym), a ,,energia promieniowania moze by¢ emitowana
tylko w matych niepodzielnych porcjach"''%, to ,matematyczna" cigglo$¢ zmiennosci
okazuje si¢ problematyczna. W $wietle mechaniki kwantowej cigglto$¢ zmiany nalezatoby
uzna¢ za zalozenie idealizacyjne, za efekt pewnego uproszczenia naszego obrazu $wiata,
zwigzany z ograniczeniami naszej percepcji (niemozliwo$¢ spostrzegania minimalnych
,skokow" zmian). W sensie ontologicznym nie mozna niestety przesadzi¢ na korzysé
ciggtego lub dyskretnego charakteru zmiany; fundamentalne zatozenia mechaniki kwantowe;j
- podobnie zresztg jak kazdej teorii fizycznej - moga okazaé si¢ fatszywe!!?’.

Tutaj wspomne tylko o jeszcze jednej zasadniczej trudnos$ci, jaka wigze si¢ z proba
wyprowadzenia ciggtosci czasu z cigglosci zmiany (ruchu). Ot6z, bardzo swobodnie, cigglos¢
funkcji mozemy za Whiteheadem zdefiniowaé tak: ,,Ciagla jest funkcja, ktora zmienia si¢
stopniowo przy stopniowych zmianach argumentu"!'®®, W fizyce ruch ($ciélej: predkosé i

przyspieszenie) traktuje si¢ jako funkcje ciggte czasu (predkos¢ jest pierwsza pochodna drogi

1104 Tak de facto robili atomisci, thumaczae cata roznorodnos$é $wiata wlasno$ciami ,,geometrycznymi" atomow
oraz ich ruchem w prozni.

105 A Hurwic, Abecadto fizyki, ttum. J. Kurytowicz, Warszawa 1994, s. 24-25.

1106 Tamze, s. 49.

1107 Mozna tylko przypuscié, ze jeSli zmienno$¢ §wiata jest ciagla, to powinniémy uznaé nie dwie, ale trzy
warto$ci predykatow reprezentujacych jakosci ewoluujace w czasie: pewien ewoluujacy przedmiot moze: 1)
posiada¢ dang jako$¢, 2) nie posiada¢ jej oraz 3) ani posiadaé, ani nie posiada¢ — proces nabywania badz tracenia
pewnej jakosci (por.: C.L. Hamblin, Instans and Intervals, [w:] The Study of Time, ed. by J.T. Fraser, F.C.
Haber, G.H. Miiller, Berlin-Heidelberg-New York 1972, 5.326-328).

1108 A N. Whitehead, Wstep..., s. 130.
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wzgledem czasu, a przyspieszenie - pierwsza pochodna predkosci wzgledem czasu!!'?).

Poniewaz czas jest tu argumentem, to - w §wietle podanego wyzej okreslenia ciggtosci funkcji
- wyprowadzanie ciggtosci czasu z ciggltosci zmiany ,kinetycznej" wydaje si¢ obarczone
kotem (ciggtos$¢ czasu z gory zaktadamy).

Wréémy jednak do fenomenologii 1 rozwazmy jeszcze dokladnie nature pamigci
retencjonalnej. Husserl pisze: ,,W absolutnym przechodzeniu ptynnie przemienia si¢ pierwsze
prawrazenie w swa retencje, ta retencja w retencje tej retencji itd."!''%. Taki cigg retencji
coraz wyzszego stopnia (z ktérych kazda kolejna stanowi nowe ,,teraz", nowe prawrazenie)
konstytuuje - zdaniem Husserla - jedno$¢ przeptywu $wiadomosci. Husserl nie wskazuje
jednak, ze pamig¢é retencjonalna ma - by tak rzec - krotki zasieg. Jedno$¢ przeptywu
swiadomosci bylaby zapewniona, gdybym pamigtat nie tylko dane wczes$niej prawrazenia,
lecz takze pamigtanie pamig¢tania pamigtania... tych prawrazen. Byloby tak, gdyby w polu
$wiadomoéci nie pojawito sie zadne nowe wrazenie. Swiadomo$é - aby trwa¢ - musiataby sie
odnosi¢ wcigz do tych samych prawrazen w ciaggu retencji coraz wyzszego rzgdu, z ktoérych
kazda nastepna bylaby swoistym ,,nowym" prawrazeniem. W gruncie rzeczy jednak byloby to
novum ,,czysto formalne". Czym bowiem rozni si¢ na przyktad przypomnienie dzwigku od
przypomnienia przypomnienia tego dzwieku? Przypominajac sobie przeciez przypomnienie
okreslonego dzwigku, przypominam sobie ten dZwigk. Realnie biorac, roznica jest tu bardzo

trudno uchwytna!!!!

. Na szcze$cie jednak swiadomo$¢ nie musi trwaé w stanie ciagltego
przypominania sobie tego samego prawrazenia. Pojawianie si¢ nowych (réznych jakosciowo
od poprzednich) prawrazen powoduje nie tylko to, Zze przerywany jest w naszej $wiadomosci
cigg kolejnych retencji coraz wyzszego rzedu, odnoszacych si¢ do uprzednich prawrazen, ale
takze to, ze po pewnym czasie zapominamy o tych uprzednich prawrazeniach, zastepujac je
innymi prawrazeniami oraz odnoszacymi si¢ do nich ciggami retencji. W zwigzku z tym
nalezy przyjac, ze podstawa jednos$ci strumienia $wiadomosci nie moze by¢ domniemany nie-

przerwany ciag retencji coraz wyzszego rzedu.

109'S. Banach, Rachunek rézniczkowy i catkowy, t. I, Warszawa 1955, s. 110.

10 E, Husserl, Wyktady..., s. 119-120.

1 Chyba ze moje przypomnienie bedzie dotyczylo wczedniejszego przypomnienia sobie jakiego$

nieokreslonego czegos, zapomnianej juz tresci.
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5. Pamig¢ nieSwiadoma

Skoro pami¢¢ ma decydujace znaczenie dla powstania pojecia czasu, to jak jest mozliwe
— biorgc pod uwage wybiorczos¢ pamieci wtornej (,skoki" 1 luki") oraz
,krotkozakresowos$¢" pamigci retencjonalnej — ze czas (fenomenologiczny, tj. czas strumienia
$wiadomosci) odbieramy jako zwiazany z tym samym podmiotem, ze mna''!%. Inaczej: co
pozwala mi méwi¢ o moim zyciu, o mojej historii?

Wydaje sig, ze jedng =z sensownych hipotez tlumaczacych cigglo$¢
(jednos¢)!'*doswiadczenia czasu jest zalozenie istnienia trzeciego rodzaju pamigci: pamigci
»glebokiej" (podswiadomej). Mozna przypuszczaé, ze wszystkie przezyte tresci mojej
swiadomosci, ktore z koniecznosci zostaly objete aktem retencji 1 po znalezieniu si¢ poza jej
zasiegiem zostaly ,,zmagazynowane" w ,,pamieci glebokiej", moga by¢ w jakich$ szczegol-
nych okoliczno$ciach przywotane w przypomnieniu wtornym (chociaz w przypadku
wigkszosci z nich prawdopodobnie nigdy nie dojdzie do ich ponownego uswiadomienia). W
kazdym razie mozliwos¢ takiego przywolania lezy poza zasiegiem naszej woli. Inng hipoteza,
ktéra wyjasniataby jedno$¢ subiektywnego doswiadczenia czasu, mogloby by¢ zatozenie
iteracji funkcji pamigtania, tj. takiej sytuacji, w ktdrej - mimo iz ani nie pamig¢tam aktualnie
przezytych wczesniej tresci, ani nie jestem w stanie przywola¢ ich w przypomnieniu

wtornym - to pamigtam, ze pamigtalem jakies blizej juz nieokreslone tresci.

Pozostanmy jednak jeszcze przy problemie ciggtosci czasu 1 jedno$ci osobowosci. Jesli

chodzi o ciaggtos¢, to nie bede juz siggal do matematycznej (topologicznej) interpretacji tej

kategorii''!', poprzestajac na intuicyjnym jej rozumieniu. Na przyklad ruch samochodu

112 Antoni B. Stepien pisze w tym kontekscie: ,,Je$li ciggto$¢ strumienia ulegnie przerwaniu (luka w pamieci,
omdlenie, gleboki sen), to uzyskujac przytomno$¢, normalnie traktujemy to, co przezywamy — spontanicznie —
jako ciag dalszy, a nie poczatek nowego strumienia §wiadomosci”" (A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989,
s. 107).

13 Cigglos¢ $wiadomo$ci pozostaje w bliskim zwigzku z jej jednoscia; gdy ciaglo$é zostaje zerwana (gdy
pojawiaja si¢ ,,luki"), automatycznie powstaje pytanie o jedno$¢ §wiadomosci: czy dwa kolejne, odseparowane
od siebie nieswiadomoscig stany psychiczne naleza do tej samej $wiadomos$ci? W przywracaniu poczucia
jednosci po — majacym miejsce np. w rozmaitych stanach patologicznych — zerwaniu ciaglo$ci zycia
$wiadomego pierwszorzgdnag rol¢ odgrywa pamig¢¢ (ponowne przypomnienie).

114 Patrz: podrozdziat 4. tego rozdziatu, przypis 1096.
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nazywamy cigglym na pewnym odcinku, jesli samochod nie zatrzymuje si¢ na tym odcinku.
Jesli moéwimy o ciaglodci czasu, to mamy na uwadze cigglto§¢ zmiany (ruchu w szerokim
sensie!!'!%). Pozostajac na poziomie fenomenologicznym, tj. biorgc w nawias zmienno$é
obiektow materialnych samych w sobie, stwierdzamy nieustanng zmienno$¢ §wiadomosci.
Chociaz jednak zmieniajg si¢ jej intencjonalne odniesienia, sama $wiadomo$¢ trwa
nieprzerwanie w rozmaitych swych modyfikacjach: spostrzezeniach, wyobrazeniach,
chceniach, doznaniach itp. Moge przesta¢ odnosi¢ si¢ intencjonalnie do tego czy tamtego
przedmiotu, ale nie sposob, bym nie spetniat jakiego$ aktu §wiadomosci. Poniewaz zas$ - jak
to uyymowat Brentano - ,,z kazdym aktem psychicznym wigze si¢ [...] podwdjna swiadomos¢
wewngetrzna: odnoszace si¢ do tego aktu przedstawienie i odnoszacy si¢ do niego sad, czyli
tzw. spostrzezenie wewnetrzne, bedace bezposrednim, oczywistym poznaniem tego aktu"!!!®,
mozna powiedzie¢, ze nieustannie do§wiadczam swojej §wiadomosci. Czy jednak rozwijanej
tu koncepcji nie przeczy wystepowanie takich zjawisk, jak sen czy stany patologiczne mozgu
prowadzace do utraty przytomnosci? Jesli chodzi o stany skrajnie patologiczne, takie jak
,calkowita" amnezja, to znajduja one wyjasnienie w obrebie patofizjologii wyzszych

czynnos$ci nerwowych 1 w fenomenologii, mozemy od nich abstrahowac.

Jak to si¢ dzieje, ze mimo faz niepamigci (brak pelnej przytomnosci, sen) mam
,hieodparte poczucie" ciagglosci swego zycia $wiadomego, a tym samym - jedno$ci

osobowosci'!'’? Mysle, ze za wskazane tu do$wiadczenie cigglosci naszego zycia

115 Przez ruch w sensie wezszym rozumiem zmiang ,,czysto" ilosciowa (stowo ,,czysto" ujmuje w cudzystow,
zdajac sobie sprawe z dialektycznej ztozonosci wzajemnej zalezno$ci zmian iloSciowych i jakosciowych):
zmian¢ potozenia ciata w przestrzeni, tj. wzgledem innych ciat, przyrost albo ubytek itp.

116 F_Brentano, Psychologia..., s. 207.

117 Nawiasem mowigc: takiemu odwotywaniu sie do wlasnych intuicji mozna zarzuci¢ subiektywizm. Mozna tu
tez dojrze¢ szerszy problem, a mianowicie kwesti¢ obiektywnosci (intersubiektywno$ci) metody
fenomenologieznej. Oczywiscie nie moge podjac tego tematu w calej rozciagtosci. Powiem tylko, ze dychotomig
subiektywne-obiektywne nalezy wprowadza¢ bardzo ostroznie — jesli w ogoéle mozna ja utrzymac. Subiektyw-
nym moge¢ nazwac przeswiadczenie wtedy, gdy jest ono falszywe lub — szerzej — gdy nie ma (trudno je wskazac)
niezaleznych od podmiotu podstaw jego wartoSciowania (logicznego, etycznego czy estetycznego). Trudno
jednak uzna¢ co$ za subiektywne tylko z tej racji, ze jest to co§ podmiotowego (nalezacego do podmiotu). Z cata
pewnoscig nie ma podstaw, by przejawow mojego zycia $wiadomego nie uwazaé za obiektywne — przynajmniej
o tyle, o ile jego przebieg i prawa, jakimi si¢ ono rzadzi, sg niezalezne od mojej woli. Moje przekonanie o tym,
ze... (i jego zwigzek z przedstawieniami, nad ktorymi jest ono nadbudowane, oraz z innymi aktami §wiadomosci)
istnieje tak samo obiektywnie, jak drzewo, atom, moje ciato czy uniwersytet. Moge podejrzewa¢ na podstawie
relacji Innych, ze moja $wiadomo$¢ 1 $wiadomos¢ Innych wykazuje — mimo znacznych roznic tresci — pewne
podobienstwa strukturalne: te same typy aktow psychicznych, tego samego typu relacje pomigdzy tymi aktami
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swiadomego odpowiada wlasnie pamie¢ ,.gleboka", podswiadoma. Poniewaz zatozenie
istnienia ,,nieswiadomej §wiadomosci" wydaje si¢ warunkiem sine qua non do$§wiadczenia
cigglosci czasu, a co si¢ z tym wigze - jednosci osobowosci (jednosci strumienia przezy¢
swiadomych), rozwazmy teraz nieco doktadniej zagadnienie nie§wiadomosci. Husserl pisze:
,Kazde minione »teraz« kryje w sobie retencjonalnie wszystkie wczesniejsze szczeble"'!'!%.
Ta ostatnia teza sugeruje, ze zasi¢g pamigci retencjonalnej jest na tyle duzy, by objat catos¢
poszczegolnego zycia swiadomego (niezaleznie od dtugo$ci jego trwania). Jesli odnies¢ te te-
z¢ wylacznie do §wiadomej pamigci retencjonalnej, to jest ona ewidentnie kontrfaktyczna.
Pamie¢¢ retencjonalna (zywa, bezposrednia, automatyczna, spontaniczna) jest pamigcig
,krotkiego zasiegu". W zwigzku z ta rozbiezno$cig nalezatoby by¢ moze rozrézni¢: 1) pamigé
retencjonalng- to, co pamictane i aktualnie uswiadamiane zywo i bezposrednio; 2) pamigé

"9 to, co pamigtane i choé¢ aktualnie nieu$wiadamiane, mogace byé

,podswiadoma
zasadniczo przypomniane (przedstawione - uswiadomione) dzigki wysitkowi woli i
koncentracji uwagi; 3) pamiec¢ ,,nie§wiadoma" - to, co pamigtane, aktualnie nieuswiadamiane
i niemogace by¢ doprowadzone do $wiadomosci (przypomniane) dzicki wysitkowi woli i
koncentracji uwagi, a co niekiedy przypomina sie spontanicznie i nieoczekiwanie!!?°.
Wprowadzony podzial odzwierciedla to, ze - ze wzgledu na ograniczony zasieg pamigci
bezposredniej (retencjonalnej) - im dalej od aktualnie uswiadamianego ,,teraz", tym bardziej

warkocz zywych 1 aktualnych przypomnien przerzedza si¢, przechodzac przez korytarz

czy pomigdzy aktami a przedmiotami, do ktorych si¢ one odnoszg. Wydaje sig, ze istnienie tego typu
podobienstw jest racjg istnienia fenomenologii, gdyz to one wlasnie gwarantujg intersubiektywno$é jej
rezultatow. Z materialistycznego punktu widzenia mozna to uzasadni¢ tak: jesli $wiadomos$¢ nadbudowana jest
nad materig, nad zyciem organicznym, to migdzy przebiegiem $wiadomosci a zmienno$cig materii zachodzi
jaki$ rodzaj homeomorfizmu, a jesli tak, to z niewatpliwych podobienistw organizméw mozemy wnosi¢ o
podobienstwach (przynajmniej strukturalnych, bo tresci intencjonalne zaleza od indywidualnego doswiadczenia)
w sferze odpowiadajacych tym organizmom psychik.

118 B, Husserl, Wykiady..., s. 166.

119 Uzywajac termindw ,,pod$wiadomoé¢” i ,,nieswiadomo$¢", abstrahuje od rozlicznych sposobow ich
rozumienia w tradycji psychologicznej i psychoanalityczne;j.

11207 powyzszych okreslen widaé, ze pojecia niewiadomoéci nie rozumiem jako zwyklego przeciwienstwa
$wiadomosci (rozmaite stany utraty $wiadomosci, takie jak gleboki sen czy nieprzytomnosc), lecz raczej jako
sfere ,,glebokich" tresci psychicznych (np. freudowska warstwa id), ktoére maja istotny wplyw na zycie
$wiadome cztowieka, a ujawniaja si¢ rzadko (np. w sytuacjach nietypowych) i spontanicznie.
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pod$wiadomosci w ciemng przestrzen nieswiadomosci, z ktorej - nie wiadomo na jakiej
zasadzie - rozblyska czasem przypomnienie dawno juz zapomnianych przedstawien!'?! Tak
wiec wydaje si¢, ze teza Husserla (wyrazona w formie zdania ogélnotwierdzacego) moze by¢
utrzymana tylko przy zatozeniu istnienia pamigci ,,gltgbokiej": podswiadomej 1 nieswiadome;.

Wprowadzone za Brentanem pojgcie ,,nieSwiadomej §wiadomosci" bywa w filozofii
przedmiotem kontrowersji. Jak zwracal uwage Brentano, ,,nie§wiadoma §wiadomos$¢" nie jest
zadnym contradictio in adiecto (podobnie jak nie jest sprzeczno$cig ,niewidzialne
widzenie")''?2. Kazdy fenomen (akt) psychiczny jest §wiadomoscia jakiego$ przedmiotu.
»Intencjonalna inegzystencja pewnego przedmiotu" jest wyrozniajacag wlasciwoscia
fenomendéw psychicznych. I w tym wlasnie zasadniczym sensie wszystkie fenomeny
psychiczne sg wedtug Brentana swiadomoscia. Nie jest jednakze tak, ze wszystkie fenomeny
psychiczne sa $wiadome. Istnieja réwniez nie§wiadome akty psychiczne. Ci za$, ktorzy
,hieswiadoma $wiadomo$¢" uwazaja - podobnie jak nieczerwong czerwien - za absurd, nie
dostrzegaja zasadniczej dwuznaczno$ci tkwigcej w stowie ,,nieswiadomos¢", popetniajac btad
ekwiwokacji. Brentano zwraca uwage, ze o nieSwiadomosci moéwimy albo w odniesieniu do
kogo$, kto nie uswiadamia sobie jakiej$ rzeczy (sens ,,czynny"), albo w odniesieniu do
rzeczy, ktorej sobie nie uswiadamiamy (sens ,bierny"). Dla Brentana ,nieswiadoma
$wiadomosé" jest wyrazeniem wewnetrznie sprzecznym tylko w pierwszym sensie!!?*. Uzyta
przeze mnie kategoria nieswiadomej (podswiadomej) pamigci wigze si¢ oczywiscie z
,biernym" sensem slowa ,nie§wiadomos$¢" i nie jest - jak stusznie zwraca uwage Brentano -
zagrozona sprzecznoscig. Co wigcej, uwazam, ze rdwniez ,,czynne" pojecie nieswiadomosci

nl124

nie jest w pewnym sensie obarczone sprzeczno$cig Absurdalno$¢ wyrazenia

21 Tstniejg takze eksperymentalne metody przywotywania dawno juz zapomnianych wspomnien. Mozna to
zrobi¢ przez elektryczng stymulacje odpowiednich partii mézgu. Przy czym — jak przypuszczaja niektorzy
psychofizjologowie — tresci przywolywanych w ten sposdéb wspomnien jawig si¢ tak jasno i wyraznie, jak
podczas aktualnego ich do$wiadczania. Wskazana mozliwo$¢ interpretowana jest czesto jako $wiadectwo
cigglto$ci pamigci: pamigcei jakiegos aktualnego do$wiadczenia nigdy si¢ nie traci. Poglad taki gtosit na przyktad
Bergson — tyle tylko, ze przeczyt on mozgowej lokalizacji pamigci (H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 259).

122 F, Brentano, Psychologia..., s. 145.

123 Tamze

1124 Filip Bassin w ksigzce Zagadnienie nieswiadomosci. O nieuswiadomionych formach wyzszej czynnosci
nerwowej (thum. K. Pomian, Warszawa 1972) podkresla istotng rol¢ nieuswiadomionych nastawien,
regulujacych niektore nasze zachowania (np. s. 118-119).
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,hieswiadoma §wiadomos¢" bedzie miata miejsce wtedy, gdy nazwiemy §wiadomym kogos,
kto niczego sobie nie uswiadamia. Nie ma jednak nic sprzecznego w tym, ze kto§ Swiadomy
nie u§wiadamia sobie jakiej$ tresci czy okreslonego nastawienia, regulujacego jego dzialanie.
Dodam jeszcze za Brentanem, ze chociaz ,nieswiadomej $wiadomosci" nie da si¢
bezposrednio doswiadczy¢, to jej istnienie mozna wywnioskowa¢ posrednio z faktow
doswiadczenia"!!%,

Czy nie jest jednak tak, ze - wprowadzajac pojecie podswiadomosci (nieSwiadomosci) w
kontekscie zagadnienia cigglosci czasu fenomenologicznego - wprowadza si¢ hipoteze ad
hoc, majacg jedynie wyjasni¢ zrodla naszego przeswiadczenia o cigglosci zycia Swiadomego,
a tym samym - czasu fenomenologicznego? Nie sadze, by tak byto. Pojecie podswiadomosci
(nieswiadomosci) - cho¢ bardzo nieostre i w psychologii trudne do zdefiniowania - bywa (w
rozmaitych interpretacjach) uzyteczna kategoria psychologiczna, a takze efektywnym
narzedziem psychoterapeutycznym. O ile wiem, trudno dzi$ prowadzi¢ psychoterapie, nie za-
ktadajac  wpltywu pod§wiadomosci na postgpowanie cztowieka. Istnienie pamigci
podswiadomej nalezy do standardowych zalozen wspodlczesnej psychologii. Na przyktad
wprowadzajac podziat na pamie¢ ,,jawna" i ,,ukryta", Tomasz Maruszewski pisze: ,,[...] ludzie
ujawniajg w zachowaniu wiele elementéw, ktore nie sa dostepne ich §wiadomogci”!!%6. Ist-
nienie pamigci ukrytej nie bywa kwestionowane przez psychologoéw nawet w tak
patologicznych stanach, jak glteboka amnezja. Niektorzy z nich uwazajg bowiem, ze amnezja
,,moze by¢ raczej zaburzeniem odtwarzania, a nie zaburzeniem procesu przechowywania"'?’.

Z filozoficznego punktu widzenia jest tu jednak pewien problem, gdyz intuicja ciggtosci
naszego strumienia $wiadomosci wymaga nie tylko istnienia nie§wiadomej, ,,ukrytej"
pamigci, ktora od czasu do czasu rozbtyskuje takim czy innym przypomnieniem. Wydaje sig,
1z musze sobie takze nieustannie uswiadamia¢ istnienie tej pamieci ,,glebokiej". W kazdym
momencie mojego zycia §wiadomego musze - jezeli zycie to ma mi si¢ jawi¢ jako ciagle -

,»podswiadomie" pamigtac, ze spelniatem pewne akty psychiczne, cho¢ nie pami¢tam ani ich

1125 F, Brentano, Psychologia..., s. 149-150.

1126 T Maruszewski, Psychologia poznania. Sposoby rozumienia siebie i $wiata, Gdansk 2002, s. 162.

127 Tamze, s. 163.
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,materii", ani ich ,,jakosci" (by postuzy¢ si¢ Husserlowskimi terminami z Badan logicznych).
Mozemy przyjaé, ze mamy do czynienia z ,,metapamigcig”, ktora odnosi si¢ do pamigci
retencjonalnej, stanowigcej - jak to podkres§lal Husserl - nieusuwalng funkcje §wiadomosci.
Dzigki istnieniu takiej ,,metapamieci”, ujmujac dany moment, aktualne ,,teraz" wraz z jego
specyficzng ,,materig" i ,,jakos$cig", uyymuje jednoczesnie catg przeszio$s¢ mojej sSwiadomosci. I
chociaz przesztos¢ ta dana jest czysto ,,formalnie", a nie w calej jej konkretnosci, to jest - jak
sadze - wystarczajaca podstawa poczucia ciggtosci i jednosci mojego §wiadomego istnienia, a

tym samym - cigglosci czasu fenomenologicznego.
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6. Pamig¢ a strzatka czasu

Zajmujac si¢ czasem w aspekcie fenomenologicznym, trudno nie zapyta¢ o
swiadomosciowe podstawy istnienia strzalki czasu: czy czasowy rozklad stanow w
strumieniu $wiadomosci jest rzeczywiscie nieodwracalny? Jesli rozpatrzymy wstgpnie to

zagadnienie, odpowiedz wydaje si¢ pozytywna. Jak wskazuje Mehlberg!!'?®

jest wiele
momentéw charakterystycznych dla zdarzen mentalnych, ktore sugeruja nieodwracalnos$é
strumienia §wiadomos$ci: wydaje si¢ niemozliwe, aby pamigtanie czego$ byto wczesniejsze
od jego percepcji lub aby nadzieja nastgpowata po speklnieniu oczekiwania. Ktos moglby
mimo to wskazywaé, ze istnieja takie fenomeny psychiczne, ktore mogg réwnie dobrze
zachodzi¢ w jednym, jak i w drugim kierunku. Na przyktad przesuwajac przed oczami obraz
w roznych kierunkach, otrzymujemy rozne (wzajemnie odwrotne) ciagi percepcji''?. Tego
typu odwracalnos¢ jest jednak tylko pozorna. Przeciez percepcja ,,w jedng strone" nie
zastepuje percepcji ,,w drugg strong", ale obie ,,sumuj3" si¢ na linii czasu, nastgpujac po
sobie. Decydujaca rola w porzadkowaniu tych ciggéw percepcji zdaje si¢ przypadaé pamigci.
Wzajemny porzadek wyobrazonych lub pamigtanych zdarzen moze by¢ przez nas dowolnie
odwracany (histori¢ mozemy opowiedzie¢ ,,0d konca"). Trudniej jednak pomysle¢ jako
odwrécong relacje pamietania!!3®. Zaktadajac - w duchu rozwazan Husserla z Wyktadow ... -
ze kazdy stan psychiczny jest skierowany na swoja bezposrednig (a takze - w rozmaitym
stopniu - na dalszg) przesztos$¢, pierwsza faza percepcji odwroconej w stosunku do percepcji
wyjsciowej bedzie zawierata przypomnienie co najmniej ostatniej fazy percepcji wyjsciowe;.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze - analizujac ,,czasowa" role pamieci - nalezy blizej
rozwazy¢, w jakim stopniu sposob jej funkcjonowania wyznacza jednoznacznie zwrot uptywu
czasu. Odwotujac si¢ do funkcji pamigtania, zbadam zatem krdtko mozliwos¢ wprowadzenia
fenomenologicznej strzatki czasu. Mysl przewodnia jest nader prosta. Jak sugerowatem, zdro-
wy rozsadek podpowiada, ze pamigtane moze by¢ tylko to, co bylo wczesniej aktualng

impresja. W tym tez sensie funkcjonowanie pamigci retencjonalnej okresla jednoznacznie

1128 4. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 84.

1129 Tamze

1130 Por.: P. Meredith, The Psychophysical Structure..., s. 264.
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kierunek uptywu czasu, wyznacza jego strzatke. Trudno bowiem uzna¢ mozliwosé
odwrocenia tego porzadku fenomenologicznego. Czy mozna pamigta¢ co$, zanim pojawi si¢
to w polu aktualnej $wiadomos$ci? Negatywna odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ oczywista.
Pami¢¢ bowiem dotyczy zawsze przesztosci, albo - jak ujmuje to Mehlberg - ,,mozemy

pamietaé tylko przeszios¢"!!3!,

Podstawa samooczywistosci tego twierdzenia zdaje si¢
definicja pamieci jako intencjonalnej reprezentacji przeszto$ci. Mozna zatozyé, ze to
odniesienie pamigci do przesztosci okresla roznice migdzy pamigceig a percepcja (aktualnym
zwracaniem uwagi na co$). Mehlberg podaje nastepujacy przykiad: odczucie ulgi po
ustgpieniu bolu wigze si¢ z tym, ze zawiera przypomnienie bolu, podczas gdy doznawanie
bolu nie zawiera pamietania ulgi!!?,

W zwigzku z tymi ustaleniami Mehlberg wprowadza nastepujaca definicje nastepstwa
czasowego standw psychicznych: (D;) stan psychiczny X nast¢puje po stanie psychicznym 7Y,
jesli X zawiera przypomnienie Y!''*3. Definicja ta stwierdza, Ze nastgpowanie stanu
psychicznego X po stanie psychicznym Y jest warunkiem koniecznym przypomnienia sobie ¥
w X, czyli wyjasnia nam bezposrednio, dlaczego mozemy pamietaé tylko przesztosé!!**. Tyle
Mehlberg.

Zanim rozwazymy, czy podana definicja jest - zdaniem Mehlberga - skutecznym
kryterium strzatki, zapytajmy o mozliwos¢ ,,wzmocnienia" tej definicji do rownowaznosci.
Czy mozna uzna¢, ze nastgpowanie stanu X po stanie Y jest zarazem takze warunkiem

dostatecznym przypomnienia Y w X? Jezeli bedziemy abstrahowaé od Husserlowskiej

pamieci ,,wtornej" (od ,,przypomnienia ponownie uobecniajacego"), ktora jest ,,wybiorcza"

131 H, Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 166.

1132 Mozna co najwyzej przypusci¢, ze odczuwanie bolu obejmuje pamietanie wcze$niejszego stanu

,hormalnego" (bezbolesnego).

1133 Okreslenie to podaje za: H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 167. W oryginale: ,,[...] psychological state X
succeeds psychological state Y if it contains a remembrance of Y". Formalnie biorac jest to definicja czastkowa,
podajaca warunek wystarczajacy stosowalnosci predykatu ,,nastgpuje po”.

1134 Aby mozna bylo mowi¢ o przeszlo$ci, przypomnienie, o ktérym mowa w definicji, nalezy rozumie¢ jako

czynnos¢ terazniejsza (aktualng).
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oraz zawodna, 1 ograniczymy si¢ tylko do pamiegci retencjonalnej, to bedziemy mogli przyjac,
ze nastgpowanie (poniewaz méwimy o pamieci retencjonalnej, ktora jest pamiecia ,,krotkiego
zasiegu", lepiej mowic ,, bezposrednie” nastgpowanie) X po Y jest takze warunkiem do-
statecznym zawierania przez X przypomnienia Y. Zgodnie bowiem 2z zasadg
»automatyczno$ci" dziatania pamigci retencjonalnej to, co ,,bezposrednio" poprzedza aktualny
stan psychiczny X, musi by¢ przechwycone (aktualnie) przez pamig¢ retencjonalna.

W $wietle poczynionego tu rozszerzenia okreslenia (D;) nie do konca adekwatna wydaje
si¢ Mehlbergowska jego krytyka. Mehlberg pisze, ze definicja ta zdaje si¢ implikowac, iz
pamig¢ ani nie znieksztalca, ani nie pomija zadnej cz¢$ci naszego przesziego doswiadczenia.
To za$ wydaje mu si¢ ewidentnym nieporozumieniem, gdyz, po pierwsze, znieksztatcenie jest
zwigzane - jego zdaniem - z kazdg funkcja pamigtania, a po drugie - pamigci przeciwstawia
si¢ zawsze w pewnej mierze ,,funkcja zapominania” (function of forgetting).

Wydaje si¢ jednak, ze podana przez Mehlberga definicja nie implikuje ,,niezawodno$ci"
pamigci. Nie méwi przeciez — na co wskazywalem wyzej - ze pamigtanie jest warunkiem
koniecznym nastgpstwa, lecz odwrotnie - nastepstwo jest warunkiem koniecznym pami¢tania.
Pomijajac jednak ten fakt interpretacyjny, krytyke Mehlberga moza probowac uchylié,
ograniczajac teze¢ o ,,strzatkotworczej" funkcji pamigci do tego, co Husserl nazywa pamigcig
retencjonalng. Ta ostatnia jest ,krotkozakresowym" spontanicznym 1 ,,automatycznym"
aktem, ktoremu nie grozi znieksztalcenie oraz nie przeciwstawia mu si¢ zapomnienie ja
funkcja opozycyjna!'*>. W zwigzku z tym trudno tez uzna¢ watpliwosci Mehlberga, ktory
przyjmuje zalozenie (Z;), iz btgdy pamigci moga spowodowac, ze pewien psychiczny stan X
zawiera przypomnienie psychicznego stanu Y, chociaz Y nigdy nie istniato!'*®. Odnoszac te

sytuacje do (D)), trzeba by przyjaé, ze X nastepuje po nieistniejacym nigdy stanie Y'!'37.

1135 Shuszno$¢ ma wiec Whitrow, piszac: ,.[...] all forgetting is due to failure of recall and not of retention. In
other words, forgetting is assumed to be a reversible process and memory, in the sense of 'unconscious
retention', is irreversible" (G.J. Whitrow, Natural..., s. 86).

1136 H, Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 167.

1137 Poniewaz za$ tam — na co zwraca dalej uwage Mehlberg — gdzie nie istnieje jaki$ czton relacji, nie istnieje

tez relacja (z pewnym wyjatkiem egzemplifikowanym na przyktad przez relacj¢ ,,X nie jest ¥"'), zarowno relacja
migdzy stanem psychicznym zawierajacym przypomnienie a stanem przypominanym, jak i — zdefiniowana w
(D;) — relacja nastgpstwa nie istnialyby (tamze).
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Chociaz ten trudny do przyjecia wniosek rzeczywiscie wynika z (D7) w potaczeniu z (Z;), to
w rozumowaniu Mehlberga kwestionowa¢ mozna wlasnie zalozenie (Z;). Trudno bowiem
uzna¢ fenomenologicznie jego obowigzywanie. Wprawdzie w aktualnym przypomnieniu
przedstawiam sobie tresci jedynie z grubsza podobne do tych, ktore byty niegdys$ tresSciami
mojego aktualnego przedstawienia, a zatem - $cisle biorgc - przypominam sobie co$, co nie
jest takie samo, jak ,,zywa" tres¢ przezywana wczesniej aktualnie. Jaki jednak musi by¢
zakres ,,znieksztatcen" pamieci, by moc twierdzié, ze przypominam sobie co$, co w ogole si¢
nie zdarzyto, 1 czy to w ogodle bedzie jeszcze przypomnienie? Mozna utrzymywac, ze chociaz
W samym pojeciu przypomnienia znieksztalcajacego nie zawiera si¢ sprzecznosé, to pojecie
przypomnienia ,,pustego” (w sensie ,,przypomnienia" tresci, ktora nie byla nigdy aktualnie
przezyta) jest problematyczne. Moge niedoktadnie pamigtaé wakacje spedzone w zesztym
roku w polskich gorach, ale o pamig¢taniu wycieczki do Meksyku (gdzie nigdy nie bylem) nie
moze byé mowy. Na ten temat moge sobie co najwyzej pofantazjowaé!'*8. Moge zatem myli¢
si¢ 1 przezywaé pewne wyobrazane tresci jako pami¢tane. Powstaje tu jednak przypuszczenie,
ze ,,mylne przypomnienie" (a w szczegdlnosci - ,,przypomnienie" egzystencjalnie nietrafne)
nie tyle jest przypomnieniem, ile urojeniem sobie czego$, co jakoby zdarzylo si¢ w
przesztosci. W kazdym razie mozna uwazac, ze okreslenie ,,mylne" (oraz jego synonimy) w
odniesieniu do ,,pamigtania" pelni funkcje ,,modyfikujaca" (analogicznie jak ,.falszywy"
wobec ,,przyjaciela"), tj. zmieniajaca sens terminu okreslanego: mylne przypomnienie (w tym
zakresie, w jakim przedstawia co$, co nie byto przezyte) przypomnieniem po prostu nie jest.
Najwazniejszym jednak argumentem przeciwko watpliwosciom Mehlberga jest oczywiscie
to, ze - na co juz wskazywatem - mozliwos¢ (czy nawet nieuchronno$¢) znieksztatcen dotyczy

raczej pamieci ,,wtornej", przypomnienia ponownego, a nie - retencjonalnej!'!*®, przy czym

138 A jesli juz pofantazjowatem, to oczywiScie to moje fantazjowanie moze staé si¢ przedmiotem
przypomnienia. W tym wypadku istotnie przypominatbym sobie co$, co miato miejsce.

1139 Za formalny wyraz ,,omylnosci" pamieci ,,wtornej" (ponownego przypomnienia) mozna przyjaé to, iz
zwiazana z nia relacja pamigtania jako asymetryczna i przechodnia ustanawia tylko czgsciowy porzadek w
zbiorze standOw mentalnych, podczas gdy relacja pamigtania w aspekcie pamigci retencjonalnej jako
asymetryczna, przechodnia i spdjna ustanawia w tym zbiorze porzadek zwykty (liniowy). Innymi stowy: w
perspektywie ponownego przypomnienia nie kazde dwa rdzne stany mentalne pozostaja wzgledem siebie w
relacji pamigtania (brak spojnosci), podczas gdy w perspektywie pamigci retencjonalnej jest przeciwnie
(sp6jnosc).

Dodajmy jeszcze, ze istnienie porzadku w zbiorze pewnych zdarzen (tu: zdarzen j mentalnych) nie oznacza
jeszcze istnienia strzalki, tj. nieodwracalnosci danego porzadku i w tym zbiorze. Porzadek w zbiorze zdarzen jest
jedynie warunkiem koniecznym, a nie -dostateczn
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nie ma specjalnego znaczenia, czy stan psychiczny Y jest na dluzsza met¢ zachowywany w
aktualnej pamigci; istotne jest tu to, ze obiektywnie Y zostalo przechwycone przez pamigé
retencjonalng wcezesniej niz X. Jesli zatem (D;) zinterpretujemy jako dotyczaca pamigci
retencjonalnej, to wszystko zdaje si¢ z tg definicja w porzadku. Zreszta sam Mehlberg ma
niewatpliwie intuicj¢ pamieci retencjonalnej, gdy zwraca uwage, ze fenomeny psychiczne nie
znikaja nagle ze $wiadomos$ci, poniewaz towarzyszg im bardziej badz mniej dlugie serie
przypomnien. Przy krétkiej sekwencji dzwiekow, stuchajac jednego z nich, ,,styszymy" takze
ten ,,bezposrednio" go poprzedzajacy - i1 nie chodzi tutaj - wyjasnia Mehlberg - o percepcje
coraz to bardziej stabngcego dzwieku, lecz o ,.krotka pamie¢" dzwicku o statym nasileniu''°.
W efekcie Mehlberg proponuje nastepujaca modyfikacje (D;): stan X nastepuje po stanie Y,
jesli istnieje skonczona sekwencja psychicznych stanow, ktorej dwa konce koincyduja, od-
powiednio, z X oraz Y i ktérej kazdy wyraz (ferm) zawiera pamie¢ wyrazu poprzedniego
(D2)!'*!, Mamy tu zatem okreslenie nastepstwa odwolujace si¢ do ,,pamieci zaposredniczone;"
(niebezposredniej), przy czym kazdy element tego ciggu zawiera spontaniczng pami¢é
bezposrednia (retencje)!!*.

Zdaniem Mehlberga klopoty pojawiaja si¢ takze z (D) - mianowicie wtedy, gdy dwa
rozwazane stany psychiczne nalezag do dwodch serii, migdzy ktdrymi istnieje jaka$ przerwa,
luka. Luke taka odnajdujemy migdzy stanami psychicznymi ostatniej nocy a dniem
dzisiejszym (przerwa na sen)!''*. W zwiazku z tym Mehlberg proponuje nastepujaca modyfi-
kacje (D:): jesli stan X nie nalezy do (nie jest elementem) nieprzerwanej serii stanow S i
zawiera pami¢¢ pewnego stanu tej serii, to kazdy stan, ktory wraz z X nalezy do
nieprzerwanej serii stanéw, moze by¢ uwazany za pdzniejszy niz jakikolwiek stan serii S

(D3)!1*. Argument wysuniety przez Mehlberga przeciwko (D) mozna jednak probowaé

1140 H, Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 167.
141 Tamze, s. 168.
1142 Nawiasem mowigc: wydaje sig, ze( D) nie do konca jest adekwatna; Mehlberg nie okresla w niej, w ktorg

strong zachodzi relacja pamigtania: od Y do X (w tym sensie, ze jaki§ posredni stan psychiczny zawiera pamigé
Y, a nie X) czy odwrotnie. Zdaje sig, ze tylko w tym pierwszym przypadku mozemy uznaé, ze X nastgpuje po Y.

1143 H. Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 168.

144 Tamze s. 169. Zauwazmy, ze kolejne proponowane przez Mehlberga definicje-kryteria (D;)-(Ds) sg coraz
bardziej ztozone i abstrakcyjne; wydaje sig, ze (D) i (D3) traca w stosunku do (D;) bezposredni, ,,wytacznie"
introspekcyjny charakter, stajg si¢ jakby ,,mniej operacyjne".



313

odeprze¢, odwotujac sie do specyfiki pamigci retencjonalnej, ktéra jako akt spontaniczny i
automatyczny ,,dziata" takze, jak mozna przypuszczaé, we $nie — chociaz w tym stanie nie
jest w petni u§wiadamiana. Sen nie jest stanem, w ktorym nie istniejg przezycia psychiczne,
lecz zmniejsza si¢ tylko ich intensywno$¢ (poza faza REM, gdzie intensywno$¢ przezy¢
gwattownie wzrasta) . Skoro za$ istnieje we $nie zycie swiadome (cho¢by nawet o bardzo
malej intensywnosci), to zapewne funkcjonuje tez pamig¢¢ retencjonalna. Fenomenologicznie
o ,,aktywnosci sennej" $wiadczy - jak sadzg¢ - to, ze budzimy si¢ z poczuciem cigglosci
wlasnego zycia $wiadomego, tak ze trudno mowi¢ o istnieniu jakich$ catkowicie biatych
plam. Zwr6¢my uwage, ze Mehlberg definiuje luke miedzy dwoma kolejnymi seriami stanéw
psychicznych nastepujaco: z luka mamy do czynienia wtedy, gdy pierwszy stan drugiej serii
nie zawiera pamieci ostatniego stanu pierwszej serii!'*. Widaé stad, ze trudno$¢, na ktorg
wskazuje Mehlberg, dotyczy wtlasciwie pamieci ,,wtornej" (ponownego przypomnienia).
Obiektywnie bowiem biorgc: ,ostatni" moj stan psychiczny dnia poprzedniego byt
niewatpliwie w czasie snu (cho¢ zazwyczaj sobie tego nie uswiadamiam) przypomniany
retencjonalnie w nastepujacych po nim bezposrednio (nieuswiadomionych przeze mnie
wyraznie) stanach, po ktorych nastapit - na zasadzie przechodnio$ci - pierwszy mdj stan dnia
nastgpnego. Z przyjetego tu punktu widzenia zawarta w (D3) modyfikacja definicji (D>)
wydaje si¢ zbgdna. Mehlberg zauwaza, ze (D3) pozwala jedynie przerzuci¢ most mi¢dzy
odseparowanymi stanami, ale nie pozwala na wypekienie luki. Jednak z punktu widzenia
(ktory mozna okresli¢ zasada cigglosci zycia §wiadomego 1 automatyzmu dziatania pamigci
retencjonalnej) zadne ,,wypelianie" nie jest w ogdle potrzebne, gdyz - ograniczajac si¢ do
retencji - mozna przyjac, iz w zyciu swiadomym nie wystepuja luki, lecz jedynie rozmaite

stopnie intensywnosci przezy¢ !4,

1145 Tamze. Adekwatno$é tego okreSlenia mozna podwazaé na tej podstawie, iz da si¢ pomysle¢ wyjatek:
sytuacja, w ktorej pierwszy moj dzisiejszy stan jest przypomnieniem mojego ostatniego stanu wczorajszego, a
nie przypominam sobie zadnego stanu pomigdzy tymi stanami.

1146 Nizej (podrozdzial 8. niniejszego rozdziatu) zwracam uwage, ze McTaggart uznaje ciggto$¢ obiektywnej
serii C, ktéra lezy u podstaw naszej percepcji czasu. We $nie zmniejsza si¢ tylko zakres i jasno$¢ postrzegania,
lecz ono samo nie ustaje (J.M.E. McTaggart, The Nature..., s. 264-265).
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Trzeba tu podkresli¢, ze fenomenologiczne relacje czasowe sg - podobnie jak fizykalne -
ugruntowane obiektywnie, tj. niezaleznie od naszych subiektywnych mozliwosci lokalizacji
czasowej pewnych stanow. Nie mozna raczej przyjac - jak chce Mehlberg - istnienia takich
specyficznych fenomendw psychicznych, zachodzacych miedzy dwiema seriami fenomenoéw
poprzedzajacych je i nastgpujacych po nich, ktére nie sa potaczone zadnym tancuchem
pamigci (any chain of memories) z jakimi$§ fenomenami z tych serii. Posrednio zawsze taczy¢
je bedzie pamig¢ retencjonalna. Co innego zatem, oparty na retencji, obiektywny fenomeno-
logiczny porzadek czasowy, a co innego intuicyjna, subiektywna mozliwos¢ jego okreslenia.

Sam Mehlberg nie dostrzega jednak automatyzmu i ,,nieuchronnosci" retencji. Otoz
wskazuje on, ze (D;) wymaga uzupehlienia takze z tego powodu, iz psychiczny stan X,
nastepujacy po stanie Y, moze nie zawiera¢ w sobie pamiegci Y nie tylko wtedy, gdy odlegtos¢
w czasie jest zbyt duza, lecz takze wtedy, gdy jest zbyt mata. Mehlberg przyjmuje, ze jesli po-
strzegam dostatecznie krotko trwajacy ruch, na przyktad swobodny spadek ciata, to ,,zadna
pamieé wczesniejszej fazy ruchu nie zawiera sie w percepcji fazy pozniejszej"!'4’. Caly ruch
jest tu percypowany naraz, w calosci jako rodzaj ,,czasowej figury"!!*8, Uwaga ta wyraznie
wskazuje, ze Mehlberg niedostatecznie skrupulatnie odréznia (lub zgota nie odréznia wcale)
przypomnienia ponownego (pamigci ,,wtornej"), ktoére zwykle bywa u$wiadomione, od
»automatycznej", spontanicznej 1 najczgscie] - na poziomie do$wiadczenia potocznego -
nieuswiadamianej retencji. Poza tym we wskazywanym przypadku moze zachodzi¢ roznica
miedzy subiektywnym odbiorem danej percepcji a rzeczywistym jej przebiegiem. Nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze pewne percepcje, ktore jawig mi si¢ jako momentalnie ujmujace
swoje przedmioty en bloc, sa faktycznie rozciggnigtymi w czasie procesami. Procesualnosci
tej] nie mozemy jednak rejestrowal ze wzgledu na - jak mozna przypuszczaé - pewne

ograniczenia podmiotowe!!*’. Mehlberg nie bierze jednak takiej mozliwoéci pod uwage i

147" [...] no memory of an earlier phase of the motion is contained in the perception of a later phase" (H.
Mehlberg, Time..., vol. I, s. 171).

1148 Tamze.

1149 psychologowie czgsto wskazuja na ograniczenia naszej percepcji. Dobbs podaje przyktad dwoch odglosow,
ktore dzieli tak krotki interwat czasowy, ze chociaz mamy wyrazng $wiadomosc¢ ich nastgpstwa, to nie potrafimy
W sposob pewny i jednoznaczny uporzadkowaé ich wzgledem relacji wczesniejszosci (H.A.C. Dobbs, The
Dimensions..., s. 274—275). Przywolany autor widzi tu analogi¢ mig¢dzy bardzo ,bliskimi" percepcjami a
liczbami zespolonymi, ktére — w przeciwienstwie na przyktad do liczb rzeczywistych — nie majg prostego
linearnego uporzadkowania (tamze, s. 288). Oczywiscie istnienie okreslonego progu wrazliwosci na porzadek
czasowy nie oznacza, ze — obiektywnie biorgc — nie jest on jednoznaczny. Czesto wskazuje sie, ze badania z
zakresu psychologii percepcji pokazuja, ze percepcja zmystowa - przynajmniej w pewnych zakresach - nie moze
by¢ obiektywnym wyznacznikiem strzatki. Co do tego ograniczenia mozna mie¢ jednak watpliwosci. Jesli
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proponuje wprowadzi¢ dwa rézne porzadki czasowe, zwigzane - jak to ujmuje - z porzadkiem
intuicyjnym: ,,czas percepcji i czas pamieci"!'®. Czas pamieci jest wedlug niego
anizotropowym porzadkiem ufundowanym na asymetrycznej relacji nastepstwa okreslonej w
(Dr). Percepcja ,figur czasowych" z kolei - przeciwnie - wigze si¢ z porzadkiem izo-
tropowym!!'>!.

Trudno mi jednak zrozumieé postulowang przez Mehlberga dystynkcje, gdyz percepcja
,figury czasowe]" dokonuje si¢ albo momentalnie, ,,0d razu" dana jest ,,posta¢", albo jest
,rozciggnigta w czasie". Jesli zachodzi to pierwsze, to w ogole nie mamy podstaw mowic o
jakimkolwiek porzadku''?; jesli za§ to drugie, to ,automatycznie" dziata retencja,
wprowadzajac fenomenologiczng strzatke. Sam fakt, ze spostrzegang ,figure" nazywa
Mehlberg ,,figura czasowqg [kursywa - M. L.]", zdaje si¢ §wiadczy¢, ze intuicyjnie sktania si¢
raczej ku drugiej z zaproponowanych interpretacji. W S$wietle powyzszych uwag
postulowanie dwoch porzadkéw czasowych wydaje mi si¢ ,,mnozeniem bytoéw ponad
konieczno$¢" - tym bardziej ze rozrdznienie to zaktada separacje dwoch czynnikow, ktore -
fenomenologicznie biorac - s3 nierozerwalnie sprzegnigte: spostrzegania i pamig¢ci. Zachodzi
bowiem sensowne przypuszczenie, ze kazda aktualna impresja (spostrzezenie) odsyta do
zatrzymanych w pamieci przezytych wczesniej tresci'!>, tj. pojawia sie zawsze na jakims$ tle
(empiriokrytycy mowili na przyklad o ,,masach apercepcyjnych"). To wtasnie - jak mozna
przypuszcza¢ - ma na uwadze takze Husserl, gdy w swej fenomenologicznej analizie czasu

pisze: ,, Terazniejszo$¢ zawsze jest zrodzona z przesztosci"''**. Poza tym jesli nawet istnieja

wzia¢ na przyklad stynne doswiadczenie z szescianem Neckera (tamze, s. 280-285), w ktorym dochodzi do
odwrdcenia percypowanego porzadku przestrzennego (raz jedna, raz druga $ciana sze$cianu jawi si¢ jako
przednia), to mozna powiedzie¢, ze cho¢ zmienia si¢ porzadek percypowanych ksztattow, to porzadek aktow
percepcji si¢ nie zmienia: spostrzezenia prezentujgce odwrocone nastepstwo ksztaltow nastgpuja po tych, w
ktorych prezentowato mi si¢ nastgpstwo wyjsciowe. Strzalka zostaje zachowana.

1150 [...] the time of perception and the time of memory" (H. Mehlberg, Time...,t.. Ls. 172).

1151 Tamze.

1152 Trudno przeciez utrzymywaé, ze dana ,,momentalna percepcja” nastgpuje po sobie samej (relacja nastepstwa
nie jest zwrotna).

1153 Przy czym nie muszg to by¢ zawsze tresci bezposrednio, zywo uswiadamiane.

1154 B. Husserl, Wykiady..., s. 157.
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momentalne percepcje pewnych catosci, jakies podstawowe jednostki doswiadczenia, to za
takie nalezaloby uzna¢ wrazenia, w ktorych momentalnie prezentuje si¢ nam jaka$
pojedyncza jako$¢ (cecha) percypowanego przedmiotu. Momentalno$¢ spostrzezen,
rozumianych jako prezentujacych zespoly jakosci (cech)!!'>*, budzi juz wieksze watpliwosci -
w kazdym razie nasza mozliwo$¢ jednoczesnego ujecia pewnej mnogosci jakosci jest z
pewnoscig ilociowo ograniczona. Ponadto je$li nawet uznamy istnienie momentalnych
percepcji, to nie mozna zredukowaé do nich poznania zmystowego, ktdre opiera si¢ przeciez
na nast¢pstwie wrazen lub spostrzezen, a tym samym nieuchronnie zaktada pamigc.

Rozwazajac asymetri¢ relacji nastgpowania po (succession) w kontekscie (D), Mehlberg
zwraca uwageg, ze asymetria ta sprowadza si¢ do faktu, ze jesli jaki§ psychiczny stan X
zawiera przypomnienie stanu Y, to Y nie bedzie zawieral przypomnienia stanu X. Filozof
dodaje jednak, ze — mimo niekwestionowalnego potwierdzenia tego faktu przez obserwacje —
jest mozliwe, iz w pewnych szczegdlnych wypadkach niektore indywidua moga doznawac
standw psychicznych zawierajacych pamigé stanéw, ktére nastepuja po nich z punktu
widzenia ,,uniwersalnego czasu"''*®. Tej dziwniej supozycji Mehlberg nie popiera jakims
przyktadem czy chocby tylko proba konkretyzacji. Wydaje si¢, ze moglaby ja ilustrowac taka
oto konstrukcja: w czasie #; profeta doznaje jasnowidzenia co do przysziego zdarzenia Z,
ktore nastgpi w czasie #3. W posrednim za$ czasie ¢ profeta przypomina sobie tres¢ swojego
jasnowidzenia z czasu ¢;. Zakladajac, ze przypomnienie tresci jasnowidzenia Z jest tym
samym, co przypomnienie Z, mielibySmy sytuacjg, w ktorej profeta pamigta co$, co
obiektywnie dopiero nastapi. Abstrahujac juz od ,,irracjonalizmu" argumentéw powotujacych
si¢ na jasnowidzenie, wydaje si¢, ze nie mozna utrzyma¢ wskazanego tu zalozenia.
Przypomnienie sobie bowiem tresci proroctwa jest czyms$ innym zgota niz przypomnienie
sobie ,,zywej" percepcji prorokowanego zdarzenia Z.

Konczac rozwazania nad funkcja pamigci w fenomenologicznym okreslaniu strzatki
czasu, nalezy zwroci¢ uwage, ze Mehlberg nie zapoznaje zupelnie ,,czasowej" roli pamigci
retencjonalnej. Sg bowiem takie fragmenty jego wypowiedzi, ktore wyraznie wskazujg na
fundamentalng rol¢ pamigci ,,pierwotnej" (retencji) w konstytucji ,,intuicyjnego" pojecia

czasu. Zauwaza on na przyktad, ze czas (w intuicyjnym sensie) przestatby ptyna¢, jesli

1155 Por.: Z.Cackowski, O teorii poznania i poznawania. Warszawa 1968, s. 51-52.

1156 H, Mehlberg, Time..., vol. 1, s. 186.
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momentalne psychologiczne stany bylyby catkowicie zapominane bezposrednio po tym, jak
zajda'"®’. Co wigcej, Mehlberg sugeruje, ze bez tej ,,automatycznej" pamiegci nie tylko nie
mozna wprowadzi¢ relacji nastepstwa, ale takze - rownoczesnosci'!'>®; nie jest on jednakze w
tym wypadku konsekwentny. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w swych rozwazaniach nad
intuicyjnymi podstawami uznania strzatki czasu Mehlberg czgsto nie dostrzega w nalezytym
stopniu roli pamigci retencjonalnej oraz - co jest poniekad tego konsekwencja - myli
subiektywny poziom psychologiczny (rozmaite ograniczenia pamigci ,,wtdrnej", ponownego
przypomnienia) z ,,obiektywnym" - fenomenologicznym. To wtasnie na tym drugim poziomie
odnajdujemy - jak mozna przypuszcza¢ - nieodwracalny porzadek nastgpstwa, zwigzany z
,dzialaniem" retencji.

Oczywiscie wskazywang wyzej role retencji mozna rozmaicie kwestionowaé. Ze wzgledu
na brak miejsca zasygnalizuj¢ tu tylko, ze jednym z zastrzezeh wobec retencji jako
fenomenologicznego wyznacznika strzatki czasu mogtoby by¢ to, iz - jak wskazujg niektorzy
psychologowie - porzadek czasowy spostrzezen (spostrzeganych fenomendéw), ktore dzieli
bardzo krétki czas, jest trudny do ustalenia na poziomie percepcji''®. Mysle jednak, ze
obiekcje t¢ mozna probowac uchyli¢, rozrdézniajac miedzy nasza - zawodng przeciez -
zdolnos$cig percepcji a ,,obiektywnym", fenomenologicznym sposobem funkcjonowania pa-
migci retencjonalne;.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze funkcje pamigci,
zwigzane z czasem fenomenologicznym: 1) pamig¢é jest zasada tozsamos$ci (cigglosci,
jednos$ci) strumienia §wiadomos$ci (funkcja ontyczna); 2) pamigé pozwala nam rozpoznaé

)1160;

czasowo$¢ bytu (funkcja epistemiczna 3) jak przyczynowo$¢ na poziomie

157 Tamze, s. 173.

1158 Rownoczesnosé bowiem mozna potraktowaé jako graniczny przypadek nastepstwa. Latwo zdefiniowaé

réwnoczesno$§¢ w terminach nastepstwa: stany X i Y sa rownoczesne, jesli zachodza miedzy tymi samymi
stanami lub — co na jedno wychodzi — jesli kazdy stan, ktéry jest pézniejszy lub wczesniejszy w stosunku do
jednego z nich, jest rOwniez pozniejszy lub wezesniejszy w stosunku do drugiego (tamze, s. 173).

1159 H A.C. Dobbs, The Dimensions..., s. 274-275.

160W  przeciwienstwie do ujecia Kantowskiego mozna przypuscié, ze nie tyle sam czas (jako forma
zmystowosci) jest czym$ apriorycznym, ile aprioryczna jest funkcja (wladza) pamieci, pozwalajagca nam
Lautomatycznie" rozpozna¢ czasowo$¢ rzeczywistosci. Ze wzgledu na ,,automatyzm" retencji do§wiadczenie
czasu jest tak powszechne, ze stanowi niejako ,,tlo" wszystkich innych zjawisk. Stad - jak mozna przypuszczac -
wzieta si¢ mysl Kanta o apriorycznosci czasu.



318

ontologicznym, tak pami¢¢ na poziomie fenomenologicznym zapewnia istnienie strzalki

(nieodwracalnoéé) czasu!'6!.

Konczac te czes¢ rozwazan, pozwole sobie jeszcze na krotkg i nieco swobodng refleksje
metafizyczng. Jezeli pamig¢ stanowi wladze konstytutywna dla uformowania si¢ pojgcia
czasowosci, a czasowos¢ jest (jak ujmowat to np. Heidegger) pierwszorzedng charakterystyka
egzystencji jestestwa!'®?, to nalezy uznaé, ze $wiadomos$é przesztosci (pamigé) jest
konstytutywna dla bytu §wiadomego (jestestwa). Wyrazajac to jeszcze inaczej: jesli ,,dusza"
jest czymkolwiek, to raczej nie substancja, lecz funkcja - ,,dusza" jest pamigcig. Poglad ten

jest zgodny zardwno z monizmem materialistycznym, jak i z duchem brzytwy Ockhama.

61 W kontekscie przeprowadzonych wyzej rozwazan nad stosunkiem miedzy pamiecia a naszym poczuciem
oraz pojeciem czasu trudno mi si¢ zgodzi¢ z sugestia Whitrowa, iz §wiadomo$¢ terazniejszosci jest najbardziej
fundamentalnym czasowym doswiadczeniem (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 77). Z uzasadnianego wyzej
punktu widzenia to wyrdznione miejsce nalezaloby przyznac raczej §wiadomosci przesztosci.

1162 M. Heidegger, Bycie...
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7. Podstawowe relacje czasowe a zmiennos¢

Czytelnik moze zastanawia¢ si¢, dlaczego zagadnienie obiekywnosci tensow podejmuje
wilasnie w kontekscie fenomenologicznym, a nie w ramach prowadzonych w poprzednich
dwoch rozdziatach rozwazan ontologicznych i fizykalnych. Ot6z powody s3 co najmniej dwa.
Pierwszy - ,negatywny" - wigze si¢ z czgstym w filozofii czasu przypisywaniem tensom
charakteru li tylko intencjonalnego (§w. Augustyn). Za powdd ,,pozytywny" mozna uznad
fakt, ze - niezaleznie od tego, czy nadajemy tensom znaczenie jedynie intencjonalne
(zwigzane ze spelniania pewnych aktow §wiadomych) czy transcendentne - doswiadczenie
fenomenologiczne zdaje si¢ odgrywaé podstawowa role w rozpoznaniu tenséw. Fakt, ze
czasem w rozdziale tym przeplata¢ si¢ beda watki fenomenologiczne z fizykalnymi, moze by¢
odczytany jako wyraz jednosci ontycznej §wiata, a zarazem jako argument za obiektywnoS$cig
tensOw: mimo duzej wagi introspekcji w poznaniu tenséw nie nalezy zbyt pochopnie
przypisywac jej w tym wzgledzie roli czynnika konstytuujacego.

Chociaz czgsto podkresla sig, ze podstawowa role w formowaniu si¢ fizycznego pojecia
czasu odgrywaja dwa stosunki: rownoczesnosci on nastgpstwa — lub ogélniej —
rownoczesnosci oraz nierownoczesnosci (ten ostatni ma dwa warianty: wczesniejszy od lub
pézniejszy od)''%, to wielu filozofow zajmujacych sie czasem uwaza, ze dla czasowoéci bytu
konstytutywny jest ,,element dynamiczny" (stawanie si¢, zmiennos$¢), ktory wigze si¢ wlasnie
z rozroznieniem tensow'!'%*. Niektorzy zwracajg tez uwage, ze rozroznienie PE, T, PY jest
bardziej fundamentalng dystynkcja czasowa niz wczesniej 1 pozniej, gdyz ta ostatnia jest
definiowalna w terminach pierwszej, a nie odwrotnie!!®>. Istotnie, wprowadzenie relacji

czasowych: réwnoczesnie, wezesniej, pézniej nie wystarcza do wyznaczenia tenséw!'%. Ani

1163 M, Hempolinski, Filozofia..., s. 155.

1164 ] M.E. McTaggart, The Unreality..., s. 25-27.

1165 M, Dorato, Time..., s. 1. Mellor na przyklad pisze: ,,one event is earlier than another if and only if its ever-
changing tenses make it present first" (D.H. Mellor, The Unreality of Tense, [w:] The Philosophy of Time, eds.
R. Le Poidevin, M. MacBeath, Oxford 1993, s. 49. Patrz tez: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 351. Odmiennego
zdania w kwestii definiowalnosci poszczegélnych relacji czasowych jest Augustynek (Z. Augustynek, Time...).

1166 M. Hempolinski, Filozofia..., s. 166.
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bowiem réwnoczesnos$¢, ani relacja wczesniejszosci czy pozZmiejszosci zdarzen nie sg w
jednoznaczny sposob powigzane z terazniejszo$cia, przeszloscia i przyszlo$cia. Zdarzenia
réwnoczesne, a takze wczesniejsze 1 pdzniejsze wzgledem siebie wystepuja zarowno w teraz-
niejszosci, jak i w przeszlosci oraz przyszitosci''®’. Samo za$ zdarzenie teraZniejsze jest
zarazem rownoczesne, pozniejsze 1 wezesniejsze wzgledem pewnych zdarzen.

Innym aspektem wskazywanej tu réznicy jest taka okoliczno$¢, ze zwiazki wezesniej,
rownoczesnie i pozniej sa niezmienne w czasie. Jesli na przyktad prawda jest, ze moj ojciec
urodzil sie przede mna, to pozostanie to prawda na zawsze!'®. Jezeli jednak stwierdze w
odniesieniu do jakiego$ zdarzenia, ze nalezy ono do przysztosci, to - ze wzgledu na

mozliwo$¢ ,,przesunigcia" si¢ tego zdarzenia do terazniejszoéci czy przesztosci!!®

stwierdzenie moje bedzie mialo ograniczong obowigzywalnos§¢!!7°,

Na poziomie formalnym (logika temporalna) réznice miedzy relacja nastepstwa
czasowego a podziatem na przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ mozna pokazaé, odwotujac
si¢ na przyklad do tego, ze zdania ,,Montreal bedzie siedziba nastepnej olimpiady" oraz
,Montreal jest siedziba nastepnej olimpiady" nie sg réwnoznaczne. To, ze termin ,,nastepny”

nie oznacza ,,przyszty", wida¢ z tego, ze pierwsze z przytoczonych zdan mozna przedstawié

167 Qczywiscie jest tak, gdy terazniejszo$¢ rozumiemy nie jako ,,punktowe teraz", ale jako pewien interwat. W
przeciwnym bowiem razie nie mozemy uznaé, ze w terazniejszoSci realizujg si¢ stosunki: wczesniejszy lub
p6zniejszy. Terazniejszo$¢ bylaby powigzana z relacjg rownoczesno$ci. Zbior zdarzen rownoczesnych wobec
jakiego$ wyroznionego zdarzenia stanowitby j e g o terazniejszo$¢. Wida¢ jednak z tego, ze terazniejszosé
bylaby pojeciem wzglednym. Zaréwno zdarzenia przeszle, jak i przyszle jako réwnoczesne z pewng grupa
innych zdarzen miatyby swoja terazniejszosc.

1168 Chyba ze zaakceptujemy hipoteze czasu odwracalnego lub koncepcje czasu zamknietego (kotowego).

169 Scisle biorac, whasciwy bylby tu porzadek odwrotny: ,.strumien czasu” ptynie od przeszltoici, poprzez
terazniejszo$¢, ku przysztosci. Mowienie za$, ze to przyszto$¢ przechodzi w terazniejszo$¢, a dalej — w
przeszios¢, jest nieuprawnionym przyznawaniem przysztosci statusu realno$ci — jakims rodzajem finalizmu
Przyszto$¢ nie staje si¢ jednak terazniejszo$cia, gdyz jej nie ma. Inaczej: nie ,,jutro”, lecz ,,wczoraj” staje si¢
,,dzi$”. Jeszcze za$ $cislej: zdarzenia terazniejsze przyczynuja swoje pozniejsze skutki i odchodza w przesztos¢ —
1 w takim tylko sensie mozna mowic, ze przeszlos¢ przechodzi w terazniejszosc.

1170 patrz: K.G. Denbigh, Swiat..., s. 21. Podobnie prawda, ze co$ jest terazniejsze, nie pozostaje niezmienna.
Podobienstwo w omawianym wzgledzie do zwiazkow przed, rownoczesnie 1 po wykazuje jedynie przesziosc.
Wydarzenie raz umiejscowione w przesztosci nie moze z niej juz wypas¢ - chyba ze dopuscimy koncepcje
odwroconego badz kotowego czasu.
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jako koniunkcj¢: ,,Montreal jest stolicg nast¢gpnej olimpiady i ten stan rzeczy nalezy do
przysztosci”!!’!. Odmiennoéé (niesprowadzalnos$¢) tych dwoch podstawowych trychotomii
czesto probowano wyjasnié, thumaczac, ze o ile relacje rownoczesny, wezesniejszy, pozniejszy
majg obiektywny sens fizyczny, o tyle podziat czasu na PE, T, PY ma sens wybitnie
subiektywny, zalezy catkowicie od czynnika podmiotowego, $wiadomosciowego'!’?.
Klasykiem takiego ujecia jest $w. Augustyn, ktory utrzymywat, ze trdjpodziat PE, T, PY oraz
swoiste stosunki miedzy tymi dziedzinami (przechodzenie przysztosci, przez terazniejszosc,
w przesztos¢) sa mozliwe ,tylko dzigki temu, ze w umysle [...] istniejg trzy funkcje:
oczekiwanie, uwaga i pami¢¢. To, czego umyst oczekuje, poprzez to, na co zwraca uwage,
przechodzi w to, co on zapamictuje"'!”® Zostawiajac na razie kwestie, czy podstawy
rozroznienia na PE, T, PY sa li tylko subiektywne, tj. dostarczane jedynie przez
do$wiadczenie wewngtrzne, czy moze istnieja fizykalne podstawy jego wprowadzenia,
zastanobwmy sie, czy idea czasu musi w ogdle obejmowac ten triadyczny podzial, a jesli tak,
to do czego jego uwzglednienie jest potrzebne, Jesli zalozymy, ze ontologiczng podstawag

1174

pojecia czasu jest szeroko rozumiana zmienno$¢ $wiata''*, to - jak podkresla wielu

171 Por.: R.P. McArthur, Tense Logic, s. 3.

1172 M. Hempolinski, Filozofia..., s. 165-167.

173 Sw. Augustyn, Wyznania, s. 373. Czesto zdarza sig, ze wspolczesni filozofowie powtarzaja w réznych
parafrazach owo Augustynskie przekonanie. Watanabe na przyklad wigze przysztos¢, terazniejszo$¢ i przesztosé
z - odpowiednio - wartoscia, dziataniem i wiedzg (S. Watanabe, Creative Time, s. 160). Augustynek z kolei
analizuje nowszg wersj¢ subiektywistycznego rozumienia tensow (lingwistyczna koncepcja tensow), zgodnie z
ktoéra przez przeszto$é (by ograniczy¢ si¢ do jednego z tenséw jako przykladu - pozostale dwie definicje sa
analogiczne) zdarzenia x rozumiemy zbidr wszystkich zdarzen y wczesniejszych od tego zdarzenia, a samo
zdarzenie x jest wypowiedzeniem stwierdzenia, ze y nalezy do przesztosci (Z. Augustynek, Time..., s. 106-107).
Tensy jako zrelatywizowane do pewnych zdarzen jezykowych maja charakter subiektywny. Przy czym zgadzam
si¢ z Augustynkowa krytyka subiektywnego ujgcia tenso6w. To ostatnie oznacza bowiem subiektywne
potraktowanie takich kategorii ontologicznych, jak: stawanie si¢, powstawanie, gini¢cie, co kloci si¢ na przyktad
z elementarnym zalozeniem ,historii naturalnej" o obiektywnym istnieniu przedludzkich etapéw ewolucji
kosmosu (por.: tamze, s. 110-111). Nizej chciatbym jednak sprobowac dokladniej niz Augustynek pokazad
mozliwos¢ obiektywistycznej interpretacji tensow.

1174 W podstawowym sensie pojecie czasu mozna uwazaé za epistemiczne odzwierciedlenie ruchu (zmiennosci).
Jesli méwimy, ze zmiana zachodzi w czasie, to jest to pleonazm. Czasowo$¢ jest po prostu zmienno$cig i
charakteryzuje kazdy ruch (zmienno$¢) bez wzgledu na jego charakter. W tym wypadku ,,nie nalezy mnozy¢
bytéw ponad konieczno$¢": nie ma zmiany i czasu, w ktorym ta zmiana zachodzi, jako odr¢gbnych elementow
rzeczywistosci. Czas jest pojeciem, jakie tworzymy, rozpatrujac jeden ruch (zmiang) wzgledem innego. Innymi
stowy: ,,[...] tylko zmiana jest rzeczywistoscia fizyczna, podczas gdy »czas« nie jest niczym wigcej niz pewnym
bytem pojeciowym” (K..G. Denbigh, Swiat..., s. 30).
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filozofow!'!'7>

- trudno jest si¢ obejs¢ bez dystynkcji PE, T, PY, gdyz implikuje ja pojecie
zmiennosci. Jej zaprzeczenie prowadziloby zatem do negacji realnos$ci zmiany, czyli do
koncepcji wszech§wiata blokowego, zgodnie z ktorg cala rzeczywisto$¢ ,,zdarza" sig
momentalnie i wszystko jest Jednoczesne" (istnieje en bloc)''’S. Mowiac Scislej: jesli
scharakteryzujemy jakie$ zdarzenie (stan, rzecz) Z; jako wczesniejsze (lub pdzniejsze czy
rownoczesne) od innego zdarzenia (stanu, rzeczy) Z» to nie dojdziemy w ten sposéb
automatycznie do poj¢cia zmienno$ci. Zdarzenia uporzadkowane przez relacje: wezesniejszy,
rownoczesny, pozniejszy (W, R, P) moga bowiem by¢ od siebie w znacznym stopniu
ontycznie niezalezne (naleze¢ do ,,r6znych" dziedzin bytu), a wtedy trudno w ogdle uznaé
jedno z nich za nalezace do przeszlosci albo terazniejszosci, albo przysztosci drugiego!!”’.
Wielka Rewolucja Francuska jest wczesniejsza ode mnie, ale nie mozna powiedzieé, by
nalezata do mojej przesztoéci!!’®. Co innego zatem znaczy powiedzieé, ze B jest wczesniejsze
niz 4, a co innego - stan S; uktadu 4 nalezy do przesztosci uktadu 4 w stanie S2. Zmienno$¢
zawsze jest zmiennos$cig czegos (jakiej$ substancji, uktadu fizycznego itp.) i dlatego zaktada
wzajemne powigzanie zdarzen (stanow, faz) w obrgbie catosci, o ktorej zmiennosci

1179

orzekamy - a tym samym tozsamo$¢ (jedno$¢ i1 ciagglo$¢ istnienia) owej catoSci we

wszystkich fazach jej zmiennosci'!®’. Samo takie powigzanie zdarzen (standw) w pewna

175 Patrz np.: M. Hempolinski, Filozofia..., s. 173, patrz tez np.: J.M.E. McTaggart, The Unreality..., s. 25.

176 McTaggart uwaza, ze w koncepcji ,.czterowymiarowej" (w ktorej czas traktowany jest ,.statycznie",
analogicznie do wymiaru przestrzennego) nie ma realnej zmiany. Zmiana jest tylko pozorna, jak wtedy, gdy
mowimy: krajobraz zmienia si¢, gdy podréozujemy. W gruncie rzeczy jednak nie zmienia sie, tylko jest rézny w
réznych miejscach (patrz: M. Dummett, Truth..., s. 51. Patrz tez: S. Savitt, Being...). Doktadniej o wszech§wiecie
,,blokowym" pisze nizej, podrozdziat 9. Wigcej zas na temat zwigzkow miedzy pojeciem zmiennosci a tensami
oraz relacja poprzedzania/nastgpstwa znajdzie czytelnik np. w: M. Dorato, Time..., s. 1-41 i nn.

177 Te sytuacje mial chyba na uwadze Broad, piszac: ,,Now it is conceivable that there might have been
suecession no history" (C.D. Broad, Scientific Thought, s. 406; patrz tez: s. 407).

178 Dopiero w ramach szerszego uktadu - dziejow $wiata, moje zaistnienie mozna ,,umiesci¢" w przyszlosci
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Problem polega jednak wtasnie na tym, ze bez wyboru jakiego$ ,,uktadu
odniesienia", bez okreslenia catosci, wzgledem ktoérej rozpatrujemy relacje wczesniej (pdzniej), méwienie o
zmiennosci czy historii nie ma sensu.

79 Zwigzki takie mozna zreszta rozmaicie interpretowaé: kauzalnie, funkcjonalnie, teleologicznie czy
holistycznie.

1180 por.: C.D. Broad, Scientific Thought, s. 408.
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zmieniajacg si¢ catos¢ nie wystarczy jednak (cho¢ mozna je chyba traktowaé jako warunek
konieczny) do tego, by relacje W, R i P - odniesione do danej ewoluujacej catosci -
ustanawialy jej - odpowiednio - przeszto$¢, terazniejszo$é i przysztosé!'3!. Jest mianowicie
pewien podstawowy, niezbywalny - jak si¢ zdaje - warunek takiej wyprowadzalnos$ci:
musimy mie¢ juz uprzednio wyrdznione w ewoluujagcym uktadzie pewne zdarzenie (stan)
jako terazniejsze (aktualny)'!'®2. Wszystkie zdarzenia (stany) wcze$niejsze od zdarzenia

18\ danym ukladzie stanowig przeszto$¢ tego uktadu,

wyroznionego jako terazniejsze
réwnoczesne z nim - jego terazniejszosé, a pozniejsze od niego - przysztosé!'®*. Na przyktad
jesli zdarzenie Z; jest wezesniejsze od pewnego terazniejszego zdarzeni Z> 1 oba te zdarzenia
dokonuja si¢ w obrgbie tego samego procesu (s3 ontycznie powigzane), to mozemy mowic, ze
Z nalezy do przeszlej fazy tegoz procesu lub do przesztosci przedmiotu (uktadu), w ktorym

1185

dokonuje si¢ ten proces’ > — przy czym kategoria terazniejszosci zdaje si¢ odgrywaé w tym

81 Jedli bowiem pewne zdarzenie Z; jest wczeSniejsze od zdarzenia Z», to oba te zdarzenia mogg nalezeé

zardwno do przesztosci, jak i do przysztosci zmieniajacego si¢ j uktadu, w ktérego obrebie zachodza. To zas, czy
zdarzenia te moglyby naleze¢ do terazniejszosci danego uktadu, zalezy od tego, czy terazniejszo$¢ begdziemy
rozumie¢ ,,punktowo”, czy jako pewien interwat.

1182 W tym momencie wida¢ - jak sadze - nieredukowalno$¢ triady PE, T, PY do relacji W, R, P. Przy czym
Augustynek podaje definicje tenséw w terminach McTaggartowskiej serii B (Z. Augustynek, Time..., s. 30), ale
s to definicje ,,wzgledne", np.: przesztos¢ x to zbior tych wszystkich zdarzen y, ktore sa wczesniejsze od x.
Filozof zwraca tez uwage, ze mozliwe sg konwersy takich definicji, tj. definiowanie relacji czasowych serii B w
terminach tensoéw (tamze, s. 116).

18 TIstnienie podstaw do wyrOznienia terazniejszo$ci w sensie ,absolutnym" (w sensie wzglednym za
terazniejszo$¢ kazdego zdarzenia mozna uznaé¢ zbidr wszystkich zdarzen z nim roéwnoczesnych - w tym sensie
byloby wiele terazniejszos$ci, a tym samym przeszio$ci i przyszio$ci) w danym ukladzie fizycznym jest
problematyczne. Niektorzy badacze majg watpliwosci, czy w ogodle da si¢ znalez¢ obiektywne (tj. niezalezne od
spelniania pewnych aktéw $wiadomych) podstawy wprowadzenia pojecia terazniejszoSci. Sprawe t¢ rozpatruje
doktadnie nizej.

1184 Wyrdzniong role terazniejszosci w konstytucji triady PE, T, PY podkresla - z subiektywnego punktu

widzenia - $w. Augustyn: ,] wlasciwie nie nalezaloby mowi¢, ze istnieja trzy dziedziny czasu - przesztosc,
terazniejszo$¢ 1 przyszios¢é. Moze $cislejsze byloby takie ujecie, ze istniejg nastepujace trzy dziedziny czasu:
obecno$¢ rzeczy minionych, obecno$¢ rzeczy terazniejszych, obecno$¢ rzeczy przysztych. Jakie$ tego rodzaju
trzy dziedziny istnieja w duszy; ale nigdzie indziej ich nie widze. Obecnoscig rzeczy przesztych jest pamigc,
obecno$cia rzeczy terazniejszych jest dostrzeganie, obecno$cia rzeczy przysztych - oczekiwanie" (Sw.
Augustyn, Wyznania, s. 362).

1185 Zaproponowatem definicje tensow, ktora w definiensie odwotuje sie do relacji W, R, P. Tego typu opcje w
definiowaniu tensow przyjmuje mutatis mutandis Augustynek (Time...). Niektorzy autorzy obieraja jednak w
definiowaniu kierunek odwrotny. McTaggart na przyktad uwazal, ze relacje wczesniej 1 pozniej zaleza od tensow
(od A-serii), i tak je okreslat: ,,The term P is earlier than the term Q, if it is ever past while Q is present, or
present while Q is future" (J.M.E. McTaggart, The Nature..., s. 271). Przy czym brat rowniez pod uwage
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kontekscie wyrézniona role!'*. Trudno bowiem z danego stanu przesztego jakiego$ uktadu
wyprowadzi¢ za pomocg relacji W, R, P pozostale dwa cztony triady PE, T, PY "'¥7. W tym
wypadku wszystkie stany rozpatrywanego uktadu wczeéniejsze od wyréznionego oraz z nim
rownoczesne beda nalezaty do jego przesztosci. Jesli za§ chodzi o stany pdzniejsze, to beda
nalezaty albo takze do przesztosci, albo do terazniejszosci, albo do przysztosci. Wida¢ tu
zatem wyrazny brak jednoznaczno$ci w okreslaniu dziedzin czasu, do ktorych naleza stany
uktadu pozostajace w okreslonej relacji czasowej do pewnego stanu wyrdznionego. W tym
wypadku punktem wyjscia byl pewien stan przeszty danego uktadu, ale - jak tatwo zauwazy¢
- z analogiczng sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia, gdy punktem wyjscia zaproponowanej
tu konstrukcji uczynimy jaki§ wybrany stan przyszty danego uktadu.

Z logicznego punktu widzenia mozna przyjac, ze podkreslany przeze mnie szczegdlny
status pojecia terazniejszosci, jesli chodzi o konstytucje triady PE, T, PY na podstawie relacji
W, R, P, znajduje swdj wyraz w pogladzie jednego z twoércoOw logiki temporalnej, Priora,
ktéry za zbedne uwazal wprowadzanie do swego systemu osobnego operatora dla czasu
terazniejszego (it is the case that). Zdaniem Priora do zbudowania logiki temporalnej
wystarczg operatory czasu przeszlego i przyszilego, odpowiednio: ,, it has been the case that"
oraz it will be the case that''®®. Stanowisko swoje logik uzasadnia m.in. tym, iz warunki
prawdziwosci zdania ,,/t is the case that Professor Carnap is flying to the moon" s3
identyczne jak dla zdania ,, Professor Carnap is flying to the moon"''*°. Nieco za$ bardziej
,metafizycznie" Prior uzasadnia to tak: ,.terazniejszo$¢ terazniejszosci pewnego zdarzenia lub

stanu jest roOwnoczesna z terazniejszo$cia tego zdarzenia lub stanu, a ta z kolei jest

mozliwo$¢ odwrotnego ,,kierunku definiowania" (tamze).

1186 Te specyfike terazniejszosci podkre$la takze Dorato: ,,Pastness and futurity are mind-independent if 'being
present' is, since past and future are, respectively, just what is earlier and later than the present" (M. Dorato,
Time..., s. 10).

1187 potwierdzenia przyjmowanej tu pierwotno$ci A-serii (a w szczegdlnosci pojecia terazniejszo$ci) wobec serii
B mozna doszukiwa¢ si¢ u Dorata, ktory tak okresla zwigzek miedzy obiema seriami: ,,The passage of time will
then be the successive actualization of the B series-at-a-time-¢ for increasing " (tamze, s. 11). Wypowiedz ta
wyraznie sugeruje konieczno$¢ odnoszenia relacji konstytuujacych seri¢ B do aktualnego czasu .

1188 A N. Prior, Time..., s. 8-9.

1189 Tamze, s. 9-10.
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réownoczesna z samym tym zdarzeniem lub stanem"!'*°. Przyszlo$¢ terazniejszosci (zdarzenia
lub stanu) jest za$§ rbwnoczesna z przyszio$cig sama - i podobnie terazniejszo$¢ przysztosci.
Prior zwraca tez uwage, ze idea niezbednos$ci wprowadzenia do logiki temporalnej
specjalnego operatora czasu terazniejszego ma wyjatkowo niefortunne konsekwencje
formalne. Konieczno$¢ takiego operatora oznacza bowiem, ze bez niego wyrazenia, do
ktérych go dolaczamy, nie bylyby sadami (propositions), a w kazdym razie nie sgdami
czasowymi (tensed propositions). To oznaczaloby dalej, ze operatory czasu formuja sady
czasowe wylacznie z zestawien rzeczownikow i czasownikow lub z sadow nieczasowych
(untensed). Konsekwencja tego bylby - zdaniem Priora - zakaz iterowania operatorow
czasowych lub dotaczania ich do sadéow juz majacych takie operatory, w zwigzku z czym w
logice temporalnej nie mogtyby pojawi¢ si¢ takie zdania, jak: ,bedzie obowigzywal, ze

"1 Widzimy zatem, ze wskazywana przeze mnie szczegodlna

obowigzywato, ze p
,konstrukcyjna", ale i ontologiczna rola kategorii terazniejszos$ci jest odzwierciedlona na po-
ziomie jezykowym, logicznym - w postaci wyrdznionej roli sagdow sformutowanych w
gramatycznym czasie terazniejszym. Wrdé¢my jednak na ontologiczng ptaszczyzne rozwazan.

Podstawg powigzania zdarzen w pewng catos¢ (system), ktéra ma swa przeszio$c,
terazniejszo$¢ 1 przysztos¢, moglaby by¢ na przyklad relacja kauzalna. Wydaje sie, ze
zwigzek kauzalny wyznacza wilasnie czasowos$¢ w sensie podziatu na PE, T i PY. Samo
nastepstwo w czasie nie jest tu wystarczajace dla idei przyczynowosci. Decydujaca jest raczej
wiez, ktora mozna nazwac¢ powodowaniem (lub sprawstwem). Mozna powiedzie¢ tak:
jesli zdarzenie Z; jest wczesniejsze od zdarzenia Z> wyrdznionego jako terazniejsze 1 zarazem
je powoduje, to Z; nalezy do przesztosci uktadu, w ktorego obrebie zachodzi odpowiednia
relacja kauzalna.

Nawiasem moéwigc: zwré¢my uwage, ze na gruncie fizyki relatywistycznej dochodzi do

powigzania trychotomii PE, T, PY z pojeciem przyczynowosci!!®?. Zgodnie z koncepcja

1190 [...] the presence of the presence of an event or state is simultaneous whit the presence of that event or state,
and that in turn is simultaneous whit the event or state itself (tamze, s. 10).

191 Priora: ,,It will be the case that it has been the case that p" (tamze).

1192 Trzeba wszakze pamietaé, ze fizyka relatywistyczna — ze wzgledu na relatywno$é¢ kategorii rownoczesnos$ci

— jest czgsto interpretowana jako dostarczajaca podstaw do zanegowania obiektywnosci (realnosci) tensow.
Pisz¢ o tym doktadniej w podrozdziale 9.
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czasoprzestrzeni Minkowskiego te czeS¢ czasoprzestrzeni, ktéra moze oddziatywad
przyczynowo na obserwatora O (z ktdérej obserwator O moze otrzyma¢ informacje),
nazywamy wzgledng przeszto$ciag obserwatora O, a czg$¢, na ktoérag moze oddziatywaé
obserwator O - wzgledng przysztoscig obserwatora O. Inaczej: obszar wszystkich mozliwych
przyczyn danego zdarzenia (tu: obserwatora O) stanowi jego przesztos¢, a obszar wszystkich
mozliwych skutkow tego zdarzenia - jego przyszto$é. Poza tym w modelu kosmologicznym
Minkowskiego istnieja obszary, ktore ani nie moga oddzialywaé na obserwatora, ani
obserwator nie moze na nie oddziatywa¢. Nazywa si¢ je ,,absolutng terazniejszoscig" albo
,bialymi plamami"!'!'®3. Model czasoprzestrzeni Minkowskiego jest modelem szczegdlnej
teorii wzgledno$ci. Poniewaz jednak ,,czasoprzestrzen ogdlnej teorii wzglednosci ma lokalnie
strukture szczegdlnej teorii wzglednoéci"!!'®*, mozna przyja¢ dla kazdego modelu
kosmologicznego, ze w ,kazdym punkcie czasoprzestrzeni istniejg lokalne stozki $wietlne,
rozdzielajace zdarzenia na obserwowalne (przeszto$§¢ 1 przyszio$¢ relatywistyczna) i
nieobserwowalne (»biate plamy«)"!1%°.

Takze Whitehead wskazuje na fundamentalng rol¢ kategorii przyczynowosci, jesli chodzi
o triade PE, T, PY. W wyraznym nawigzaniu do koncepcji Minkowskiego rozrdéznia on
»kauzalng przesztos¢" pewnego zdarzenia M (naleza do niej zdarzenia mogace wplywaé na
M), ,kauzalng przysztos¢" M (zdarzenia, na ktore M moze wpltywac) oraz terazniejszos¢
(wspotczesnos¢) M (zdarzenia nienalezace ani do ,,kauzalnej przesztosci”, ani do ,.kauzalnej
przysztosci" M). Wprowadzone rozroéznienie Whitehead opatruje nastepujacym komentarzem:
,,These three loci are defined solely by reference to the pure mode of causal efficacy"!!*S, przy
czym wspotczesnos¢ M zdefiniowana jest w tym wypadku negatywnie.

Jesli chodzi o pojecie zmiennosci w kontekscie fizyki relatywistycznej, to pojawia si¢ tu
trudno$¢ zwigzana z tym, iz niektorzy teoretycy (ci, ktorzy odmawiaja obiektywnosci
trychotomii PE, T, PY, uwazajac ten podzial za zalezny od umystu) uznaja pojecie zmiennosci

(stawania si¢) za czysto subiektywne. Reprezentuja oni poglad, jakoby wszystkie zdarzenia,

1193 Por.: M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia..., s. 235-237.

1194 Tamze, s. 243.

1195 Tamze

119 A N. Whitehead, Process..., s. 123.
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ktore poznajace podmioty dziela na przeszte, terazniejsze 1 przyszte, zdarzyly si¢ juz
uprzednio ,,naraz". Swiat fizyczny nie staje si¢ - on po prostu jest. Inaczej: wszystkie czesci
czasu maja jednakowa ,,aktualng realnos¢", nie istniejg realne wejécia w istnienie. Poglady
tego typu nazywa sie zwykle koncepcja wszechswiata blokowego!'®’. Kenneth Denbigh -
obronca koncepcji wszech§wiata tworczego, ,,wynalazczego" - krytykuje to stanowisko,

wskazujac, ze - chociaz jest zgodne z fizyka relatywistyczng'!*®

- to nic w relatywistyce nie
implikuje go z koniecznoscig!'®. Jeden z kontrargumentow, jaki wysuwa, glosi, ze poniewaz
nie mamy zdolnosci poznania rzeczy rozciaglych w czasie, tak jak rzeczy przestrzennych,
musi by¢ jaka$ zasadnicza rdznica miedzy porzadkiem przestrzennym i1 czasowym, a polega
ona na tym, ze przesztos¢, terazniejszos$¢ i przyszto$¢ nie ,,lezg obok siebie", lecz po sobie
nastepuja'?®’. Moim zdaniem jest to argument do$¢ watpliwy, gdyz opiera si¢ na zupelnie
niepewnym zalozeniu, ze dobor naturalny optymalnie przystosowuje gatunki do
funkcjonowania w §wiecie rzeczywistym. Druga trudnos$¢, jakg wskazuje Denbigh w zwigzku
z omawiang koncepcja, dotyczy faktu, iz istniejg byty fizyczne, $lady, ,,ktore méwig nam
bardzo wiele o czasach wczesniejszych niz terazniejszy, ale zupelnie nic o czasach pozniej-

SZyCh”lel

Zdaniem Denbigha zalozenie realnego istnienia zmienno$ci, rzeczywistego
,wchodzenia w istnienie" dobrze wyjasnia fakt nieistnienia zapisow z przysztosci. Takze w
tym wypadku mam jednak pewne watpliwosci co do mocy kontrargumentu Denbigha. Chodzi
mianowicie o to, ze argument ten ma charakter wybitnie epistemologiczny (odwotuje si¢ do
naszej niewiedzy o przysztosci 1 wiedzy o przesztosci zdobywanej na podstawie pewnych
aktualnych lub wzigtych z ,,blizszej" przesztosci danych fizycznych) i nie wiadomo, czy moze

by¢ on ontologicznie konkluzywny: ze sposobu, w jaki poznajemy $wiat, nie mozna

197 patrz: K.G. Denbigh, Swiat..., s. 52-58.

119 W takim chociazby sensie, ze powiedzie¢ o jakim$ zdarzeniu, iz si¢ dzieje, ma miejsce, to tyle, co
powiedzie¢, ze istnieje pewien odczyt zegara, z ktorym zdarzenie to jest jednoczesne w wybranym uktadzie
odniesienia (tamze, s. 54).

119 Tamze

1200 Tamze, s. 55.

1201 Tamze, s. 56.
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jednoznacznie wnosié, jaki jest on sam w sobie!?2,

Innym uchybieniem argumentacji Denbigha jest problematyczno$¢ jednej z przestanek
jego rozumowania. Nie mozna przyjaé, ze dostepne nam $lady fizyczne nie méwia nic o przy-
sztosci. Przeciez, odwolujac si¢ do praw naukowych, jesteSmy w stanie niekiedy bardzo
precyzyjnie przewidywaé przysztoéé (aspekt prewidystyczny praw naukowych)!?*?. Poglad,
ze zdarzenia przyszle nie moga wywotywac ,,jakichkolwiek sladow czy replik do wgladu w
terazniejszoéci"2*, gdyz nie sa jeszcze realne, nalezy jednak zaakceptowaé. Zgadzajac sie z
pogladem Denbigha na realno$¢ zmiennosci (stawania si¢), lecz nie uznajac do konca sity
jego argumentow wysunictych przeciwko koncepcji wszech§wiata blokowego, chciatbym
zwroci¢é uwage, ze uznanie realno$ci zmienno$ci $wiata jest w duzej mierze sprawg
deklaratywng. Jesli bowiem kto§ mowi nam w duchu kantowskim, ze zawsze postrzegamy
Swiat (jego elementy) jako zmienny, gdyz takie ,,nalozono nam okulary”, podczas gdy $wiat
sam w sobie istnieje caly ,,od razu", to - poniewaz okularéw tych nie moge si¢ pozby¢ z
zatozenia (nie mog¢ wyj$¢ poza perspektywe struktury podmiotowosci transcendentalnej) -
nigdy nie bede mogt sfalsyfikowaé takiej ,,metafizycznej" tezy. C6z mi zatem pozostaje?
Wiara, ze to, co stanowi staly element mojego postrzegania §wiata zarowno na poziomie
fizykalnym, jak i fenomenologicznym - zmienno$¢, jest tez obiektywnym aspektem istnienia
tego $wiata. Wro¢my jednak do gtownego watku rozwazan.

Z przyjetym tu rozumieniem czasowosci, ktore zawiera w swej tresci realistycznie
(obiektywnie) rozumiany podzial dziedziny czasu na PE, 7, PY (a zatem implikuje zmienno$¢
pewnych uktadow), pozostaje w niezgodzie koncepcja indywidualnej niezaleznoS$ci

hl205

nastepujacych po sobie zdarzen czasowyc Whitehead cytuje w tym konteksScie

Kartezjusza: ,,»The nature of time is such that its parts do not depend one upon the

1202 Co oczywiscie nie znaczy, ze w ogodle nie mozna tego robi¢. Chodzi tylko o ostrozno$¢ w wycigganiu
wnioskow. Wydaje si¢, ze drugi skrajny btad moga popetniaé teoretycy wszech§wiata blokowego, utrzymujac,
Ze nasze poznawanie $wiata jako zmiennego nie ma nic wspolnego z tym, jak istnieje on sam w sobie.

1203 Podobnie rekonstruujemy przesztos¢, takze odwotujac si¢ do pewnych nomologicznych zalozen.

1204 K - G. Denbigh, Swiat..., s. 57.

1205 A N. Whitehead, Process..., s. 137.
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other« "1206

oraz wskazuje na Hume'a, dla ktérego nie istnieje inna relacja czasowa niz ,,mere
serial order"'?’’. Wskazywany tu poglad mozna nazwaé - za Bogustawem Wolniewiczem,
ktory analizowal w tym kontek$cie poglady Hume'a - ,atomizmem diachronicznym".
Hume'owski atomizm diachroniczny, ktoéry wigze si¢ bezposrednio z krytyka zasady
przyczynowosci, Wolniewicz wyraza w postaci tezy: ,,Z tego ze w danej chwili 79 $wiat jest w
stanie Sy, nie wynika nic na temat tego, w jakim stanie s byl on lub bedzie w jakiej§ chwili ¢
roznej od #"'?%. Zwraca on tez uwage na niezgodno$é tej tezy z zasada cigglosci Leibniza
(rozumianej tak: gdy ¢ mato r6zni si¢ od 7y, to rowniez s malo rézni si¢ od sp oraz z
determinizmem Laplace’a'?”. Ogolnie mowiac: trudno sie zgodzi¢ z zaprezentowanym tu
atomistycznym pojmowaniem czasu, jesli czasowos$¢ rozumiemy nie jako seri¢ nastepujacych
po sobie abstrakcyjnych momentow, lecz jako zmienno$¢ rozmaitych uktadow materialnych.
Poszczegdlne stany zmieniajacego si¢ uktadu zalezg przeciez od siebie genetycznie (chociaz -
jak si¢ zdaje - nie musi by¢ to zalezno$¢ przyczynowa - przyczyna zmiany moze by¢
zewnetrzna wzgledem ewoluujacego uktadu). W stosunku do atomizmu diachronicznego
pojawiaja si¢ tez powazne watpliwosci ontologiczne, ktére wigza si¢ z faktem, iz - w
przypadku wersji Hume'owskiej - jest on logiczng konsekwencja ,,atomizmu
synchronicznego"!?!°, ktérego teza (w interpretacji Wolniewicza) glosi: ,,Co da sie odroznié,
to da si¢ rozdzieli¢"'?!!. Ze wzgledu na uznawanie przez Hume'a zasady Leibniza: ,,Co jest
rozne, to jest odroznialne"'?!2, teza ta jest rownowazna stwierdzeniu: ,,Co jest rozne, to da sie

rozdzieli¢"'?13,

Problematyczne jest tu przede wszystkim przenoszenie charakterystyki
epistemologicznej (podmiotowej, subiektywnej): odréznialnos¢ w mysli lub wyobrazni,
mozliwos¢ jasnego przedstawienia sobie pewnych aspektow rzeczy jako rdznych
(odrebnych), na ontologig: mozliwos¢ rzeczywistego rozdzielenia, niezaleznego istnienia.

Prostym kontrprzyktadem jest na przyktad to, ze wyodrgbniam taki aspekt danego ciata, jak

1206 Tamze

1207 Tamze

1208 B, Wolniweicz, Ontologia sytuacji, Warszawa 1985, s. 93. Tezie tej mozna tez nada¢ nastepujaca ,,logiczng”

postac: ,,jezeli zdanie P nie dotyczy przysztosci, a zdanie Q jej dotyczy, to O nie wynika z P” (tamze, s. 120).
1209 Tamze, s. 94, 100-101.

1210 Tamze, s. 109-121.

211 Tamze, s. 110.

1212 Tamze, s. 111.

1213 Tamze
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masa, ale czy moge w sensie ontycznym oddzieli¢ mas¢ od ciala (inny przyktad: ruch i

poruszajacy si¢ obiekt).
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8. Nierealnos¢ czasu - teza McTaggarta

Skoro podjelismy wyzej problem tensow oraz wzajemnych relacji migdzy
McTaggartowskimi seriami 4 1 B, trudno nie poswieci¢ nieco uwagi stynnej tezie
McTaggarta, ktora stala si¢ juz tradycyjnym (,,klasycznym") punktem odniesienia teoretykéw
podejmujacych refleksje nad czasem!'?'*. Méwiac wstepnie i ogolnie: koncepcja McTaggarta
wydaje si¢ wpisywa¢ w subiektywistyczny nurt interpretacji tensow, to znaczy traktuje
uznanie ich obiektywnego istnienia za efekt antropomorfizacji, ktora - z racjonalnego punktu
widzenia - nie powinna mie¢ miejsca w ontologii. Takie stanowisko sugeruje istnienie
zasadniczego rozdzwicku miedzy fenomenologia czasu a racjonalng ontologia: §wiat wydaje
si¢ czasowy, cho¢ taki realnie nie jest. McTaggart mowi w tym wypadku o blednej percepcji
(misperception) pewnych realnych zalezno$ci (,,serii"), ktoére nie sg czasowe (W sensie
tensow), jako czasowych wiasnie!?!®. Przejdzmy jednak do szczegdtow.

Glowna tezg McTaggartowskiego ujecia czasu jest: ,,I believe that nothing exists can be
temporal, and that therefore time is unreal"!?!®, By uzasadni¢ te teze, McTaggart wprowadza
rozroznienie A-serii (seria pozycji czasowych przebiegajaca od przesztosci, przez
terazniejszo$¢, ku przysztosci) oraz B-serii (seria pozycji przebiegajaca od wczesniej do
pozniej, 1 odwrotnie). Jako tez¢ pomocniczg przyjmuje zas, ze seria A jest istotna dla natury
czasu. Uzasadnieniem tej tezy jest to, ze czasowo$¢ z konieczno$ci zawiera w sobie
zmiennos¢, a tej ostatniej nie sposob ugruntowacé, opierajac si¢ li tylko na serii B. B-seria nie
nadaje si¢ do ugruntowania zmiennosci, gdyz - mowiac najogolniej - jest stala (permanent), tj.
zachowuje stato$¢ pozycji w czasie: jesli P jest kiedykolwiek wczesniejsze od F, to

pozostanie juz tak zawsze!?!”.

1214 Nie bede tu badal szczegdélowo dziejow recepcji McTaggartowskiej koncepcji ani odnosil sie w
systematyczny sposob do rozlicznych jej krytk. Sprobuj¢ za to sformutowac uwagi, jakie w zwiazku z nig mi si¢
nasuwaja.

1215  M.E. McTaggart, The Nature..., s. 208-215 nn.

1216 ] M.E. McTaggart, The Unreality..., s. 23.

1217 Tamze, s. 24-25. Zwro¢my uwage, ze nie wszyscy filozofowie w tak Scisty jak McTaggart sposob wiaza
zmiennos$¢ z tensami. Dorato wprowadza pojecie zmiany beztensowej (tenseless change), przez ktora rozumie
przyjecie przez ten sam przedmiot dwoch wykluczajacych si¢ wlasnosci w réznych czasach (M. Dorato, Time...,
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Z powyzszych ustalen wynika oczywiscie, ze zaprzeczenie realnosci tenséw (4-serii) jest
dla McTaggarta rownowazne z zaprzeczeniem realnosci czasu w ogodle. Decydujacym za$
argumentem przeciw realnosci serii 4 jest to, ze przypisanie przeszto$ci, terazniejszosci i
przysztosci jako charakterystyk danego wyrazu serii czasowej (niech to bedzie na przyktad
przedmiot trwajacy w czasie czy zdarzenie) prowadzi do sprzecznosci'?!8. Sprzecznos¢ ta
przejawia si¢ w tym, ze z punktu widzenia przesztosci danego terazniejszego zdarzenia
zdarzenie to jest jednocze$nie przyszie i terazniejsze, a z punktu widzenia jego przysztosci
jest zarazem przeszte 1 terazniejsze. Wywod McTaggarta majacy wykazac sprzecznosé
charakterystyki tensowej streszczaja nastepujace zdania: ,,But every moment, like every
event, is both past, present, future [...] they were characteristics, which were incompatible
with one another, and that whichever had one of them would also have the other. And it is
from this that the contradiction arises"'?!”. Innymi stowy: chociaz poszczegélne tensy s3 dla
McTaggarta okresleniami niezgodnymi, to kazde zdarzenie musi zawieraé je wszystkie jako
swoja charakterystyke!??°,

Ot6z mam watpliwosci co do wazno$ci McTaggartowskiej argumentacji. Przeciez zasada
niesprzecznosci, z ktorg ktoci si¢ rzekomo charakterystyka tensowa, odmawia przystugiwania

pewnemu przedmiotowi wykluczajacych sie (przeciwnych) charakterystyk ,,w tym samym

S. 7). Zdaniem Dorata zmiana jest ,beztensowa", gdyz zdefiniowana jedynie przez relacje czasowego
nastepstwa. Koncepcja taka budzi jednak zasadniczg watpliwo$é. Ot6z przedmiot, ktoremu przypisujemy tak
rozumiang zmiang, moglby juz nie istnie¢. Czy jednak wtedy powiedzielibySmy, ze si¢ zmienia? Raczej
nalezatoby uznaé, ze zmienial sie, a zatem, ze czasy (daty), o ktérych mowa w powyzszym okresleniu, nalezg do
jego przesztosci. Jesli za$ przedmiot istnieje aktualnie i si¢ zmienia, to powinno si¢ chyba przyjaé istnienie
wyrdznionego stanu terazniejszego, wzgledem ktorego rozpatrujemy jego stany minione. Stowem: zdaje sie, ze
wcale nie tatwo jest pozby¢ si¢ tensow (A4-determinacji) z koncepcji zmiany. Whitrow pisze wrecz o
wewngtrznej sprzecznosci pojecia ,,beztensowego zdarzania si¢" (G.J. Whitrow, The Natural..., s. 351). Atak za$
na koncepcj¢ zmiany opierajacej si¢ na A-determinacji jako na odwolujacej si¢ do ,tajemniczego" pojecia
»przemijania czasu" (the passage of time) (M. Dorato, Time..., s. 8) nie wydaje si¢ uzasadniony, o ile tylko tego
ostatniego pojecia nie bedziemy substancjalizowac: nie tyle chodzi o ,ptynigcie czasu", ile o zmiany, jakie
sukcesywnie dokonujg si¢ w rzeczach trwajacych w czasie.

Dodajmy jeszcze, ze ,,zmiana tensowa" (zakladajaca A-determinacj¢) moze by¢ rozmaicie interpretowana.
McTaggart rozumial ja jezykowo (logicznie, semantycznie), tj. jako zmiang¢ wartosci logicznej ,,zdan
czasowych" (tensed sentences) (tamze, s. 9). Godel z kolei dawal obiektywistyczng interpretacj¢ takiej zmiany:
obiektywny uptyw czasu polega na tym, ze przyszite zdarzenia stajg si¢ terazniejsze, zachodzi swoista zmiana w
istnieniu (za: M. Dorato, Time...).

1218 ] ML.E, McTaggart, The Unreality..., s. 33.

1219 Tamze. Wydaje sig, ze uzasadnienie McTaggarta nie moze dotyczy¢ zdarzen punktowych, lecz jedynie
przedmiotow trwajacych w czasie. Zdarzenia ,,punktowego” nie bylo w przesztosci i nie bgdzie w przysztosci.
Temu za$, czego nie ma, trudno przypisa¢ jakakolwiek charakterystyke.

1220 Patrz: G. J. Whitrow, The Natural..., s. 346.
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czasie 1 pod tym samym wzgledem". Mozna przeciez uzna¢, ze w charakterystyce tensowej
jakiego$ przedmiotu rozny jest wzglad, a tym bardziej czas. Sam McTaggart zastrzega, ze ze
sprzeczno$ciag bedziemy mieli do czynienia jedynie wtedy, gdy nie uznamy, ze

charakterystyki tensowe przyshiguja przedmiotowi sukcesywnie!??!

. Dlaczego jednak nie
mielibySmy tego zrobi¢? Mozna przeciez sensownie uznaé¢, ze jesli co§ (dany stan
okreslonego przedmiotu czasowego, pewne zdarzenie) jest przyszle, to nie jest ani przeszle,
ani terazniejsze; jesli co$ jest terazniejsze, to nie jest ani przeszle, ani przyszte etc.

Ogoélna watpliwos¢, jaka moze si¢ pojawi¢ wobec rozwigzania, zgodnie z ktorym
wykluczajace si¢ charakterystyki tensowe przystuguja przedmiotom w roznych czasach, jest
taka: czy nie musimy w zwiazku z tym zalozy¢ istnienia jakiego$ superczasu, w stosunku do
ktérego powtdrzy si¢ dylemat czasu (ewentualny regres w nieskonczono$¢ pokazatby, ze
wskazane] sprzeczno$ci nie da si¢ unikng¢)? McTaggart odpowiada na to pytanie
twierdzaco'??%. Sprzeciwia sie przyjetemu wyzej rozwigzaniu na tej podstawie, ze teza, iz
jakie$ zdarzenie jest terazniejsze, bedzie przeszte i bylo przyszie, znaczy, ze zdarzenie to jest
terazniejsze w momencie terazniejszym, przeszie - w momencie przysztym, i przyszte - w
momencie przesztym. Ale kazdy z tych momentow sam jest zdarzeniem w czasie, ktoremu
przystluguja zarazem wszystkie charakterystyki tensowe. Trudno$¢ zatem powraca w
nieskonczonym regresie'?%*.

Argumentacja McTaggarta nie jest jednak do konca przekonywajaca. Mozna jg prébowac
podwazy¢, uznajac, ze momenty nie sg niczym realnym, lecz abstrakcyjnymi konstrukcjami -
klasami abstrakcji relacji rownoczesnos$ci, a zatem nie mozna ich umiejscawia¢ w czasie jako
zdarzen. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac: catkowitg racje zdaje si¢ mie¢ Whitrow, gdy pisze
,, Time is not itself a process in time"'***.

Wydaje si¢ ponadto, ze McTaggart zapomina o wyrdznionej przez siebie serii B. Mozna
przypuszczaé, ze uwzglednienie tej ostatniej pozwoli na ,,uniesprzecznienie" charakterystyki
tensowe] bez odwotywania si¢ do superczasu i bez regresu w nieskonczonos¢. Rzecz mozna
bowiem ujac¢ tak: pewien obiekt trwajacy w czasie ma ,,wtasno$¢" bycia przysztlym wczesniej

niz - terazniejszym, terazniejszym za$ - wczesniej niz przeszitym.

1221 J. M. E. Mc Taggart, The Unreality..., s. 33.
1222 Tamze.
1223 G. J. Whitrow, The Natural..., s. 346.

1224 Tamze, s. 347.



334

Inng (chociaz - jak si¢ zdaje - komplementarng do podanej wyzej) proba rozwigzania
,kwestii McTaggarta" byloby uznanie, ze tensy nie moga by¢ uwazane za charakterystyki
»Zwykte", tj. - za whasnosci pierwszego rzedu (wlasnosci konkretnych, realnych przedmiotow
- zdarzen'??), lecz raczej - za wlasnosci rzedu drugiego'??6. Méwiac $écislej: podstawowe
sjednostki" czasu: momenty (chwile), definiujemy jako klasy abstrakcji relacji
rownoczesnoéci w zbiorze zdarzen'??’. Tensy za$ bylyby relacyjnymi wtasno$ciami tych klas
abstrakcji w tym sensie, ze za przeszle wzgledem pewnego - wyrdznionego jako

1228 _ momentu my uznalibyémy wszystkie momenty wczeéniejsze od my, a za

terazniejszy
przyszte - pdzniejsze od my. Ujgcie takie pokazuje, ze charakterystyka tensowa jako
przystugujaca momentom nie niesie ze sobg niebezpieczenstwa sprzecznosci. Rozne tensy nie
moga by¢ jednoczesnymi i bezwzglednymi charakterystykami ,,punktowego" (nierozciaglego
w czasie) realnego zdarzenia. Realne ,,punktowe" zdarzenie ma tylko aktualno$¢: nie mozna
mu przypisywac ani realnej wlasnos$ci bycia przysztym, gdyz tego, co przyszte, jeszcze nie
ma, ani wlasnoéci przesztoéci, gdyz tego, co przeszle, juz nie ma'?*. Jednocze$nie rozne

tensy moga przyshugiwa¢ momentowi jako czemu$ pomyslanemu (klasie abstrakcji) - ale

1225 McTaggart explicite uznaje tensy za determinacje odnoszace sie bezposrednio do zdarzen. Szczegdlng cechg
tensOw jako wilasnoéci zdarzen jest - wedlug McTaggarta - to, ze jesSli kiedykolwiek jedna z trzech
charakterystyk tensowych moze by¢ przypisana jakiemu$ zdarzeniu, to jedna z nich caty czas byla i zawsze
bedzie mu przystugiwa¢ - chociaz nie zawsze ta sama. Przytoczong tu zasade van Benthem wyraza
nastepujaco:,,’being tensed once means being tensed always™ (J.F.A.K. van Benthem, The Logic..., s. 154).
Watpliwos¢, jaka narzuca si¢ automatycznie wobec tej zasady, jest nastgpujaca:czy cos$, co juz nie istnieje, moze
mie¢ jakakolwiek wlasnos¢ (tu: wlasno$¢ bycia przesztym)?

1226 Nieco inaczej widzi rzecz Dorato (cho¢ w czeséci negatywnej swego wywodu zgadza sie z preferowanym tu
ujeciem), ktory proponuje uznaé tensy raczej za operatory zdaniowe (sentential operators) niz za wiasno$ci
zdarzen (M. Dorato, Time..., s. 122).

1227 Chociaz dosy¢ powszechna, nie jest to oczywiscie jedyna metoda definiowania momentu (chwili), patrz np.:
G.J. Whitrow, The Natural..., s. 207-212.

1228 Pojecie terazniejszos$ci ma tu zasadnicze znaczenie. Dzieki uznaniu ,,absolutnej" terazniejszosci (aktualnosci)
przedstawione ujecie nie redukuje czasu do B-serii. Inna sprawa, czy i w jakim stopniu pojecie ,,bezwzglednej"
terazniejszos$ci mozna w filozofii ugruntowac. Problem ten podejmuje¢ nizej (podrozdziat 11.).

1229 Mozna natomiast uwazacé, ze tensy charakteryzujg przedmiot zmieniajacy siec w czasie (rzecz, ktdra ma swoja
histori¢). W przypadku tego ostatniego nie moze by¢ jednak mowy o sprzecznosci, gdyz to nie dany przedmiot
jest zarazem przeszly, terazniejszy i przyszty, ale odpowiednie jego stany. W aktualnej za$ fazie rozwoju danego
przedmiotu jego przesztych oraz przysztych stanow po prostu nie ma (cho¢ oczywiscie da si¢ w nim odnalez¢
pewne ,slady" przesztosci).
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tylko pod réznym wzgledem'?**. Mianowicie mo nie moze by¢ przeszty i przyszty wzgledem
mj, ale moze by¢ zarazem przyszly wzgledem m; 1 przeszty wzgledem jakiego$ m,. Widaé
zatem, ze z charakterystyka tensowa bytu nie nalezy wigza¢ sprzeczno$ci rozumianej jako ,,w
tym samym czasie 1 pod tym samym wzgledem". McTaggart nie bierze jednak pod uwage
takiej] mozliwej argumentacji i z ,,rzekomej sprzecznosci charakterystyki tensowej" wnosi o
nierealnosci czasu w ogole (seria 4 stanowi bowiem w jego ujeciu istote czasowosci'?*1)!232,

Zauwazmy dalej, ze w rozwazaniach nad czasowos$cig bytu McTaggart wprowadza
rowniez pojecie C-serii, ktora ma by¢ realng podstawa (czyms$ na ksztatt Kantowskiej ,,rzeczy
samej w sobie") iluzorycznego zjawiska serii czasowej (rozumianej jako A-seria, a w
konsekwencji takze jako B-seria). McTaggart pisze: ,,The C series, then, can be real, while
the 4 and B series are merely apparent"'?*3, Dodaje jednak zaraz, Ze je$li dwa zdarzenia
postrzegamy jako rownoczesne (zajmujace t¢ samg pozycje w B-serii), to jest w tym jakas
prawda, gdyz realnosci, ktore jawia si¢ nam jako te zdarzenia, zajmuja t¢ samg pozycje w
serii C. Zastrzega przy tym, ze seria C nie jest w zadnym razie serig czasowa, gdyz jej
wyrazami nie sg zdarzenia, a relacje, jakie lacza te wyrazy, nie sg relacja wczesniej lub
pozniej' >,

W rozwiazaniu McTaggarta razi sugerowany nam antyrealizm empiryczny (przynajmniej
jesli chodzi o zmienno$¢ bytu): nasze powszechne doswiadczenie zmiennos$ci jest tylko

zhudzeniem (misperception)'?*® nie przedstawia bowiem ani realnych bytoéw, ani realnych

zalezno$ci migdzy nimi, lecz jedynie zjawiska bedace ich ,,znieksztalconym" odbiciem.

1230 Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ma obiektywnych ontycznych podstaw charakterystyki tensowej: jest nig
wilasnie sukcesywna zmiennos$¢ rzeczy trwajacych w czasie. Sukcesywnos$¢ zas chroni nas przed domniemywang
przez McTaggarta sprzecznoscig charakterystyki tensowe;j.

1231 Nierealno§¢ A-serii pocigga za sobg nierealno$¢ serii B, a tym samym - czasu jako takiego (patrz: J.M.E.
McTaggart, The Nature..., s. 30).

1232 Chciatbym jeszcze zaznaczyé, ze przedstawiona tu interpretacja ,,teoriomnogo$ciowa" nie powinna by¢ (czy
nie musi by¢) rozumiana jako ograniczajaca charakterystyke tensowa do klas abstrakcji. Odpowiednio bowiem
do tego, jak mowiliby$my o przyszlym wzgledem my momencie m;, moglibySmy mowi¢ o przyszlych wzgledem
zdarzen nalezacych do my zdarzeniach nalezacych do m;.

1233 ] M.E. McTaggart, The Nature..., s. 30.

1234 Tamze, s. 31.

1235 Tamze, s. 212.
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McTaggart nie jest przy tym agnostykiem, gdyz nie tylko wie, ze istnieje realnos¢ (C-seria),

ktora blednie jawi sie nam jako seria czasowa'?*°

, ale takze - czym ta realno$¢ nie jest oraz
jaka jest jej pozytywna charakterystyka. Skad ta wiedza? Najwyrazniej zaktada on jakie$ nie-
zalezne od empirii zrodto poznania. Zostawmy jednak te niejasnosci epistemologiczne.
Zastanowmy si¢ za to, w jakim stopniu wprowadzenie przez McTaggarta C-serii moze
by¢ postrzegane jako - by¢ moze niezamierzona przez samego autora - rekonstytucja
czasowos$ci bytu. Innymi stowy: czy nie jest tak, ze czasowo$¢ wyrugowana explicite z
systemu jego ontologii facite jest w nim wcigz obecna? Pewnym sygnatem potwierdzajacym
te hipoteze¢ jest uznanie przez filozofa, ze relacja, ktora realnie taczy dwa ,,wyrazy" (relacja
porzadkujaca serie C) i jawi si¢ jako relacja wczesniej od, musi by¢ przechodnia i
asymetryczna oraz jednowymiarowa, czyli - posiada¢ te same cechy formalne co jej
przejaw!?*’. Ponadto - podobnie jak dla czasu obiektywnego (matematyczno-fizycznego),
ktorego modelem jest prosta - McTaggart uznaje, ze liczba wyrazow C-serii musi by¢ nie-
skonczona. Doktadniej: seria C powinna posiada¢ co najmniej tyle wyrazow, ile da si¢
wyrézni¢ w B serii'?*®, czyli - nieprzeliczalnie nieskonczenie wiele. Na tym jednak lista
podobienstw C-serii do usunigtej wezesniej relacji czasowej bynajmniej si¢ nie konczy. W
serii tej musi by¢ relacja, ktora odzwierciedla réznic¢ pozycji zdarzen w czasie. Ta za$ fe-
nomenalna roéznica pozycji zdarzen w czasie wyznaczona jest (jak mozna zatozy¢ na gruncie
przyczynowej teorii czasu) przez niesymetryczno$¢ relacji kauzalnej. Ot6éz zdaniem
McTaggarta takze C-seria musi respektowac natur¢ powiazania przyczynowego miedzy jej

wyrazami, ktorych miejsce w tej serii jest okreslone wlasnie ze wzgledu na zachodzace mig-

dzy nimi zwiazki kauzalne'?*°. Wszystkie te podobienstwa miedzy serig czasowa (B-serig), a

1236 Zwroémy uwage, ze McTaggart sprowadza owg ,,misperception” do iluzji (btedne postrzeganie wlasnosci -
takze strukturalnych - danego przedmiotu), nie biorgc w ogdle pod uwage, ze mogtaby to by¢ halucynacja, czyli
percepcja bledna egzystencjalnie (nie istnieje realny przedmiot, ktory jawi nam si¢ w sposob nieadekwatny).

1237 ] M.E. McTaggart, The Nature..., s. 213, 217.

1238 Tamze, s. 217.

1239 Por.: tamze, s. 221. McTaggart explicite odrzuca jednak relacje kauzalng jako te, ktéra wyznacza zwigzki
miedzy wyrazami C-serii. Stwierdza, ze relacja taka musi by¢ asymetryczna, co niekoniecznie zachodzi w
przypadku przyczynowosci (tamze, s. 222). W $wietle przeprowadzonych wyzej rozwazan na temat
asymetrycznos$ci relacji przyczynowej te ostatnig konstatacje McTaggarta mozna potraktowaé jako btad.
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serig C (uprawniajace do moéwienia w tym wypadku - jesli nie o izomorfizmie, to
przynajmniej o homomorfizmie) wskazuja, ze McTaggartowi nielatwo obejs¢ si¢ bez
czasowosci, ktorg dos¢ pochopnie - jak sadze - ,,usunat" ze swojej ontologii. Trudno mu nie

uzna¢ zmiennosci (czasowoséci) percepcji, ktore w jego spirytualistycznej ontologii'?*

stanowia jedyng zawarto$¢ ducha'?*!.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze nieco blizej naturze relacji konstytuujacych C-serie. Otoz
McTaggart poszukuje takich relacji, ktore bylyby - przypomnijmy - przechodnie,
asymetryczne, porzadkowalyby wyrazy w seri¢ jednowymiarowa oraz bytyby (jak relacje
pozniej 1 wczesniej) wzajemnie odwrotne. Dodajmy, ze jako spirytualiscie McTaggartowi
chodzi o takie relacje (i tylko takie), ktore porzadkowatyby percepcje wewnatrz (kazdej)
jazni. Sama tres$¢, ,,materia" jego ontologii wydaje si¢ w tym przypadku mniej wazna.
Okazuje si¢, ze poszukiwanymi przez McTaggarta relacjami ontycznie pierwotnymi
wzgledem wcezesniejszy od 1 pozniejszy od sa zawarty w (included in) 1 zawierajgcy (inclusive
of). Pierwotno$¢ oznacza, ze relacje te przejawiajg si¢ pod postacia relacji porzadkujacych B-
serie, a zatem- ze te ostatnie stanowig ich zjawiska'?*?. Filozof pisze: ,,And of any two terms
in the C series, one is included in the other, which includes the first, and by means of these
relations all the terms can be arranged in one definite order"!?%,

W zwiazku z powyzszym rozwigzaniem mozna powiedzie¢, ze kolejne fazy zmiennos$ci
(w yjeciu McTaggarta - zmiennoS$ci jazni) traktuje on jako odcinki o wspolnym poczatku.
Mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie C-serii jest swoista geometryzacja czasu, ktora
unieruchamia rzeczywisto§¢. Stosunek nastgpstwa czasowego zostaje zastgpiony
geometrycznym stosunkiem zawierania si¢ odcinkdw o wspdlnym poczatku. Wszystko to

przypomina omawiang krytycznie nizej koncepcje wszech$wiata blokowego!?**.

1240 Tamze, s. 216.

1241 Wedtug McTaggarta btedna percepcja wigze si¢ nie tylko z czasowoscig, ale dotyczy takze materii i w ogdle
wszystkiego poza percepcjami (tamze, s. 229). Jak wigc widac, jego system jest do§¢ problematycznym
,L,empiryzmem spirytualistycznym typu berkeleyowskiego". W swoich rozwazaniach McTaggart pyta takze o
naturg elementow (wyrazow) sktadajacych si¢ na seri¢ C, Dla problematyki czasu (przynajmniej tej rozwijanej w
duchu niesubstancjalistycznym) nie tyle jest jednak wazne, co si¢ zmienia, ile — jak si¢ zmienia, dlatego tez nie
begde komentowal tego watku (tym bardziej ze wywod McTaggarta jest tu wyjatkowo niejasny, patrz: tamze, s.
224—232).

1242 Filozof nie przesadza jednak z gory, ktora relacja jest przejawem ktorej.

1243 Tamze, s. 240.

1244 Patrz: podrozdzial 9. niniejszego rozdziatu.
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Przy okazji McTaggartowskiej krytyki tensow zwréémy jeszcze uwage na inny argument
przeciwko ich realnosci (dajacy si¢ zreszta powigzaé z charakterystyka McTaggartowska).
Ma on natur¢ semantyczng, gdyz istnienie ,tensowych faktow (fensed facto) sprowadza do
funkcji czynienia prawdziwymi zdan o przesziosci lub terazniejszosci, lub przysztosci (czyli
krotko - ,,zdan tensowych"). D.H. Mellor przeczy realnosci tensow na tej mianowicie
podstawie, ze - jego zdaniem - nie sg one niezbedne jako warunki prawdziwosci ,,zdan
tensowych"!?**. Rozwazmy mianowicie nastepujacy przyklad: a) ,teraz jest 2005 rok". To
»tensowe zdanie" ma ,beztensowy" warunek prawdziwosci: b) ,,wypowiedz typu a) ma
miejsce w 2005 roku"!4°,

Wida¢ jednak od razu, ze zdanie b) nie moze by¢ traktowane jako synonim zdania a).
Poniewaz a) jest ,tensowe", jego wypowiedzenie moze by¢ prawdziwe tylko w 2005 roku,
podczas gdy wypowiedzenie b), jesli kiedykolwiek bedzie prawdziwe, bedzie takie zawsze -
niezaleznie od czasu wypowiedzenia'?*’. Widaé¢ stad, ze ,,beztensowos$¢" warunkéw praw-
dziwosci dla a) pociaga za sobg tezg, ze warto$¢ logiczna a) nie zmienia si¢ w czasie, tj. ze
prawda jest aczasowa. To jednakze trudno jest utrzymaé'?#.

Argument McTaggarta takze wydaje si¢ opiera¢ na przeswiadczeniu o bezczasowosci
prawdy. Wedlug McTaggarta kazde zdarzenie ma by¢ zarazem przeszie, terazniejsze i
przyszte. Wydaje si¢ jednak, ze takie zatozenie pocigga za sobg tgczng 1 nieograniczong
czasowo prawdziwos$¢ ,,zdan tensowych", tj. stwierdzajacych przeszite, aktualne oraz przyszie
zachodzenie danego zdarzenia. Konsekwencja ta wydaje si¢ jednak nie do przyjecia w Swietle
zatozenia o ,,punktowos$ci" zdarzen: zdarzenie przeszle przestaje by¢ teraZniejsze, a tym
bardziej nie jest przyszie. Mozemy co najwyzej] mowi¢ jednocze$nie o przesztosci,
terazniejszosci 1 przysztosci przedmiotu zmieniajgcego si¢ w czasie, ale ze wzgledu na jego
zmienno$¢ ta jednoczesna charakterystyka tensowa nie jest ,,pod tym samym wzgledem". Nie
ma tu zatem zagrozenia Sprzecznoscia.

Ponadto stabos$cig argumentu semantycznego przeciwko tensom jest to, ze mozna go - jak

wskazuje G. Priest - tatwo odwrocié: beztensowe fakty sa nierealne, poniewaz dla

1245 M. Dorato, Time..., s. 6.

1246 Tamze, s. 4.
1247 Tamze

1248 Tamze, s. 6.
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,beztensowych zdan" mozna podac ,,tensowe" warunki prawdziwosci. Wracajac do podanego
wyzej przyktadu: o b) mozna powiedzie¢, ze jest teraz prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
wypowiedz a) miala miejsce w 2005, ma miejsce w 2005 albo bedzie miata miejsce w
2005129

Mozna przyjaé, ze wykazana wyzej problematyczno$s¢ McTaggartowskiego uzasadnienia
tezy o nierealnosci czasu uprawdopodobnig obiektywistyczne rozumienie kategorii czasu w
aspekcie tensow. Z logicznego punktu widzenia zastosowana procedura metodologiczna nie
prowadzi do uzasadnienia tezy o realnosci czasu. Z wadliwos$ci (fatszywos$ci) argumentacji
McTaggarta nie wynika bowiem realnos¢ czasu (logicznie biorgc, jest odwrotnie: realnos¢
czasu pociggalaby za sobg falszywos$¢ argumentacji McTaggarta). Stad tez méwie tu jedynie
o uprawdopodobnieniu obiektywizmu temporalnego poprzez ostabienie jednego z
kontrargumentow.

Abstrahujac od stanowiska McTaggarta, uwazam, ze obiektywizm w kwestii tensow 1
uplywu czasu mozna wuzasadni¢ przez sprowadzenie do absurdu stanowiska
subiektywistycznego (antropomorficznego). W ,klasycznej" swej wersji glosi ono, ze $wiat,
nie bedac czasowy, przedstawia nam si¢ iluzyjnie jako czasowy w naszej $wiadomosci. Sam
za$ opis procesOw mozgowych, ktore leza u podstaw naszej $wiadomosci czasu, jest
aczasowy i nie zawiera zadnych odniesien do idei terazniejszosci lub uptywu czasu'?*°. Takie
postawienie sprawy jest jednak absurdalne: ,,aczasowy opis procesow moézgowych" - to
contradictio in adiecto. Opis jakiegokolwiek procesu musi operowaé przynajmniej relacjami
McTaggartowskiej serii B, ktore pozwalaja rozrézniaé jego poszczegélne fazy. Akty
swiadome, w ktorych konstytuuje si¢ nasze ,,iluzyjne" poczucie czasu (akty pamigtania),
tworzg przeciez cigg czasowy. Pamie¢ odpowiada za nasze poczucie czasu, ale samo
pamigtanie jest realnym procesem, ktory z definicji jest czasowy. Mdowienie o uplywie czasu
w przypadku $wiadomosci jest zatem jak najbardziej sensowne. Na przyktad ,,pamigé
aktualna" zawiera ,teoretycznie" (potencjalnie)'?®' wiecej tresci niz stan pamieci w
przesztosci. Jes§li za$ tak, to trudno utrzymywac taki skrajny dualizm: aczasowy S$wiat

fizyczny-czasowy $wiat mentalny — zwlaszcza gdy stoi si¢ na stanowisku materialistycznym,

1249 Tamze

1250 D, Park, The Myth..., s. 115.

1251 To znaczy, abstrahujgc od r6znych sytuacji przygodnych lub patologicznych, ktére zdarzaja sie ludziom.
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uznajacym ontyczng pochodnos¢ swiadomosci wzgledem materii.
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9. Wszechswiat blokowy

Z rozwazan prowadzonych w porzednim rozdziale wida¢, ze w kwestii czasu quasi-
kantowski dualizm perspektywy poznawczej (warunkow podmiotowych) i obiektywnej
rzeczywistosci jest nie do przyjecia. Zakladam, ze nasza czasowos¢ jako podmiotow
poznajacych jest pochodng czasowosci $wiata, w ktorym powstali$my i ktdérego zmienno$¢
(jej natura) jest pierwotna wobec ,,ruchu" $§wiadomosci. W moim rozumieniu $wiadomos$¢
wyodrebnia tylko ,elementy" czasu (przesztos¢, terazniejszos¢, przyszios¢), ujmuje
czasowo$¢ bytu obiektywnego, ale jej nie konstytuuje (czas nie jest charakterystyka
intencjonalng). W przeciwnym wypadku - jak stusznie zauwaza Dorato - czasowi przypadlaby
rola separowania nas od natury w bardzo radykalny sposob!'?>2. Price pisze na przyklad o
naszym ,asymetrycznym" punkcie widzenia w kwestii czasu, ale nie wyjasnia, skad on si¢
wzigt (czy nie dlatego jesteSmy asymetryczni, ze asymetryczny jest Swiat obiektywny?).
Zamiast tego Price z gory zaklada, ze rzeczy wydaja si¢ czasowe, ale takie nie sg: ,,Bede tez
uwazal za oczywiste, ze nie istnieje obiektywny uplyw czasu"!>>*. Opowiada sie¢ on tym
samym za koncepcja wszech§wiata blokowego, tj. za pogladem, wedlug ktorego
»Izeczywistos¢ uwaza si¢ [...] za pojedyncza catos$¢, ktorej sktadnikiem jest czas, a nie za
zmienng cato$é osadzona w czasie"'***. Pozostajac w zgodzie z koncepcja ,,blokow3a", na-
stepstwo czasowe nalezy traktowa¢ nie jako obiektywne, ale jako subiektywne nastepstwo
stanow psychicznych. Wedlug tego pogladu uptyw czasu jest jedynie cecha naszej
$wiadomo$ci niemajaca obiektywnego odpowiednika!?®®. Wszystkie zdarzenia we

wszechswiecie sg dane ,,od razu" 1 tylko specyfika ,nasze;" percepcji jest taka, ze

1232 M. Dorato, Time..., s. 209.

1253 Y. Price, Strzatka..., s. 28.

1254 Tamze, s. 25. Jednym z dogmatéw tego stanowiska jest to, Ze terazniejszo$¢ nie jest charakterystyka

obiektywna. Szersza polemike z tym pogladem podejmuj¢ nizej.

1255 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 274.
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postrzegamy rzeczywisto$¢ jako nastepstwo rozmaitych grup zdarzen!'?*S. Inaczej jeszcze
mozna powiedzie¢, iz - obiektywnie bioragc - wszystkie zdarzenia w czasoprzestrzeni
Minkowskiego sa okres§lone (determinate), czyli - nil novi sub sole. Pozostaje jeszcze kwestia,
czy porzadek percepcji odpowiedzialnej za ,,zludzenie" zmiennosci (,,plynigcia czasu") jest
arbitralny, jak wtedy, gdy na przykiad od réznych stron mozemy rozpoczaé spostrzeganie
pewnego przedmiotu, czy tez jest w jaki$ sposdb wymuszony naturg podmiotu lub przedmiotu

1257 Niezaleznie jednak od tej kwestii trzeba powiedzieé, ze koncepcja

spostrzegania
,blokowa" razi dualizmem, ktorego nie wyjasnia. Na poziomie epistemicznym jest to dualizm
postrzeganie/teoria, a na poziomie ontycznym - mentalne/fizyczne. Wydaje si¢ bowiem, ze
warunkiem ,temporalnego zludzenia" (postrzeganie niezmiennego w swej istocie $wiata
fizycznego w perspektywie McTaggartowskiej serii 4) jest czasowo$¢ (zmienno$¢) samej
Swiadomosci. Gdyby $wiadomos¢ byta tak samo ,,blokowa" jak reszta materialnego $wiata, to
jak w ogole mozna by wytlumaczy¢, ze jej do§wiadczamy, a wraz z nig transcendentnego
swiata, wlasnie jako zmiennych? Czy mozliwe jest ,,zludzenie" zmiennosci bez ontycznej
podstawy - w tym wypadku bez zmiennosci samej $wiadomosci? Jesli odpowiemy
negatywnie na to pytanie, to rodzi si¢ problem, skad takie ,,pekniecie"” w bycie, ze z jednej
strony mamy ,,zamarzniety", odwieczny we wszystkich swych aspektach $wiat fizyczny, a z
drugiej - ptynacy strumien §wiadomosci. ,,Pekniecie" to trudne jest do zaakceptowania z
materialistycznego punktu widzenia, zgodnie z ktorym $wiadomos$¢ jest ontycznie pochodna
wzgledem nie§wiadomych form ruchu materii. Mozna tu co najwyzej przypusci¢, ze
zmiennos$¢ (czasowos$¢) swiadomosci pojawia si¢ emergentnie jako nowa jakos$¢, nieznana na

nizszych poziomach organizacji materii'>®.

Ale nawet ten hipotetyczny, ograniczony
»zakres" cechy czasowosci wyklucza ,,blokowa" interpretacje bytu w ogole. Inaczej mowiac:

jesli zalozymy, zZe ,.czas ptynie", gdyz nam si¢ tak wydaje (gdyz to my ,,wedrujemy w

1256 Antropomorficzno$¢ czasowosci, jakg zaklada si¢ w koncepcji blokowej, oddaje - by¢ moze - nastepujaca
analogia: jesli stoje bardzo blisko duzego obrazu, to - mimo iz istnieje on caty od razu - uchwycenie go catego
bedzie mozliwe tylko jako proces rozciggniety w czasie. Koncepcja wszech§wiata blokowego miata prekursora
na przyktad w Archimedesie. W przeciwienstwie do Arystotelesa, dla ktorego natura byta zasadg ruchu i zmiany,
przyjmowat on, ze uptyw czasu nie jest wewnetrzng cecha obiektywnego swiata. W swojej filozofii przyrody
sprowadzal prawa natury do praw rownowagi i pojecia czasowe nie odgrywaty w niej zadnej roli (G.J. Whitrow,
The Natural..., s. 1-2).

1257 Por.: H. Mehlberg, Time..., vol. I, s. 54.

1258 W istocie nie ma zadnego ,,logicznego przymusu", by — choé¢ zwykle tak si¢ robi — czasowo$¢ uwazaé za
uniwersalng cech¢ materii,



343

poprzek" - come across - $wiata), to przeciez bedziemy musieli przyznaé¢, ze to nasze
zhudzenie, ta ,,wedrowka w poprzek", samo ma czasowy charakter. Eva Cassirer sugeruje w

tym kontekscie konieczno$¢ wprowadzenia jakich$§ wyzszych wymiaréw czasu'?>’.

Trzeba powiedzie¢, ze - w opinii wielu teoretykdw - koncepcj¢ ,,blokowa" sugeruje
bezposrednio fizyka relatywistyczna, ktora w swej abstrakcyjnosci - by tak rzec - jest bardzo
,demokratyczna" w tym sensie, ze pojecie ,tu i teraz" odnosi do kazdego punktu
czasoprzestrzeni; stosuje si¢ ono nie tylko do naszego ukladu odniesienia, ale dotyczy
kazdego systemu wspotrzednych, w ktorym mozna ulokowaé¢ mozliwego obserwatora. Dorato
pisze w tym kontekscie: ,,If in relativity every spacetime point is a legitimate here-now and
each here-now exists, it follows that every spacetime point exists"!2°. Warto zwrdcié¢ przy tej
okazji uwage, ze koncepcja realizmu ,,tu i teraz": istnieje tylko to, co jest ,tu i teraz"'?6!,
czgsto rozwija si¢ w kierunk interpretacji ,,blokowej". Chcac uniknag¢ bowiem w koncepcji ,,tu
i teraz" solipsystycznego obrazu wszech$wiata, mozna wprowadzi¢ okazjonalistyczng
interpretacje istnienia realnego: kazdy punkt czasoprzestrzeni (kazde zdarzenie) jest realny
(istnieje aktualnie) ,,ze swojego punktu widzenia”, a wszystko jest aktualne (istnieje ,,od
razu") z pewnego wyrdznionego punktu widzenia, ktéry umownie mozna nazwac ,,okiem
Boga"!?%2, Jest to - jak pisze Meredith - punkt widzenia z ,,gdziekolwiek" i z , kiedykolwiek",
ktéry ogarnia cate ,zamarznigte" czterowymiarowe kontinuum czasoprzestrzenne
Minkowskiego!2%?.

Wydaje sig, ze interpretacji ,,blokowej" - jako jawnie kontrfaktycznej - nie mozna w
zadnym razie utrzymac¢ w odniesieniu do naszego $wiata (§wiata naszego do$wiadczenia), tj.

w odniesieniu do metagalaktyki, co do ktorej kosmologowie 1 astrofizycy niemalze

powszechnie przyjmuja, iz znajduje si¢ ona wilasnie w fazie ekspansji (efekt Dopplera

1259 B, Cassirer, On the Reality..., s. 351.

1260 M. Dorato, Time..., s. 140.

1261 Tamze, s. 137-145.

1262 Tamze, 143.

1263 Por.:P. Meredith, The Psychophysical Structure..., s. 268, oraz W. Mays, Whitehead..., s. 367.



344

zinterpretowany jako wucieczka galaktyk). Czy to ostatnie (gruntownie przeciez
umotywowane) prze§wiadczenie mozna uwazac za element antropomorfizacji naszej wiedzy
o kosmosie? Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze idea wszech§wiata blokowego stanowi
zaprzeczenie zmiennosci, ktorg uznatem za ontologiczng podstawe pojecia czasu. Zmiennos¢
zaktada bowiem fazowo$¢, a fazowos$¢ - stosunek réznicy. Zmieniajacy si¢ przedmiot w
dwoch roéznych fazach rozni si¢ za$ tym, ze w jednej ma pewna ceche, a w drugiej tej cechy
nie posiada. Obowigzywanie zasady niesprzecznosci zmusza nas do przyjecia wniosku:
,Dwie rozne fazy tego samego przedmiotu nie sq zarazem i nie moga by¢ zarazem”'*%*, ktory
pozostaje w jawnej niezgodzie z koncepcja wszechswiata blokowego. Sadzg, ze idee
,blokowosci" $§wiata mozna traktowaé jako efekt pewnej idealizacji rzeczywistosci, jakiej
dokonuje si¢ w fizyce relatywistycznej, w ktorej zachodzenie w pewnym czasie traktuje si¢
jako podanie zewnetrznej, zaleznej od wspotrzednej (czasowej), charakterystyki pewnego
zdarzenia. Z punktu widzenia STW korzystniej (wygodniej) jest po prostu przyjac, ze
zdarzenia nie dzieja si¢, ale juz s3. Przyjmuje si¢ tu idealizacyjng konstrukcje teoretyczna,
zgodnie z ktorag zdarzenia utozsamia si¢ z punktami konstytuujagcymi czasoprzestrzenng
rozmaito$é!?®, Tak wiec idea ,blokowosci" bardziej chyba odpowiada teoretycznej
rzeczywistosci STW (czasoprzestrzeni Minkowskiego) niz realnemu $wiatu.

Koncepcje ,,blokowa" mozna tez wigza¢ z ,,geometryzacjq" czasu - w szczegdlnosci w
Minkowskiego interpretacji Einsteinowskiego zalozenia o S$cistym zwigzku czasu z
przestrzenig!*%®. Punkt przestrzeni w punkcie czasu Minkowski nazwat ,,punktem $wiata"
(a world point), a totalno$¢ takich punktow - Swiatem. Trwanie czastki materii przez blizej
nieokreslony czas zinterpretowal jako krzywa, ktorg nazwat ,linig $§wiata" (world line).
Wedlug Minkowskiego caty §wiat rozpada si¢ na takie linie Swiata, a prawa fizyczne mozna
rozumieé¢ jako wzajemne relacje migdzy tymi liniami'?%7. Watpliwos¢, jaka sie nasuwa wobec
tej interpretacji, jest nastepujaca: teza o bliskim zwigzku czasu i przestrzeni nie oznacza, ze

jedng z tych kategorii da si¢ zredukowac¢ do drugiej - mimo $cistego zwigzku kazda z nich

1264 K. Ajdukiewicz, Czas..., s. 13.

1265 M. Dorato, Time..., s. 73.

1266 Minkowski pisal: ,,[...] nobody has ever noticed a place except at a time, or a time except at a place” (za: G.
J. Whitrow, The Natural..., s. 270-271).

1267 G.J. Whitrow, The Natural..., s. 271.
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zachowuje swoja ontologiczng  swoisto§¢!2%8,

Geometryczna interpretacja czasu
przedstawiona przez Minkowskiego gubi wlasnie swoisto$¢ czasowosci. Zwraca tez na to
uwage Whitrow, wskazujac, ze Minkowski ostabia znaczenie czasu, wprowadzajac whasciwie
nowy rodzaj hiperprzestrzeni, w ktérej zdarzenia nie tyle dzieja sig, ile - istnieja, a my po
prostu natykamy sie na nie'?%’.

By¢ moze ide¢ wszech$wiata blokowego mozna by zastosowaé do wszechswiata pojetego
jako nieskonczona cato$¢ materialnego bytu. MielibySmy wowczas taka sytuacje, ze
wszech§wiat pozostawalby statyczny (aczasowy), podczas gdy poszczegdlne jego czgsci
($wiaty, na przyktad metagalaktyki) trwalyby w czasie. Calo$¢ nie miataby zatem tej cechy,
ktéra posiada jakakolwiek jej cze$¢ wiasciwa. Abstrakcyjnie (mereologicznie) biorac,
sytuacja taka wydaje si¢ mozliwa, ale w odniesieniu do czasowosci jest - jak sadze - mocno
watpliwa. Analizowany tu stan rzeczy mozna wprawdzie proébowaé tlumaczy¢ tym, ze
nieskonczona cato§¢ materialnego bytu nic nie przyczynuje ani nie jest przez nic
przyczynowana, a zatem si¢ nie zmienia. Z drugiej jednak strony rozmaite determinacje
(oddzialywania) wewnetrzne powoduja zmiany czesci (Swiatow) tej calosci. Czy mozna
uzna¢ cato$¢ za niezmienng, gdy zmieniajg si¢ jej czg$ci? By¢ moze pomocna bytaby tu
nastgpujaca analogia: zatézmy idealizacyjnie, ze jest taki przedzial czasowy w zyciu
organizmu, w ktorym on w zasadzie si¢ nie starzeje (utrzymuje na ,,statym" poziomie swe
funkcje zyciowe). W tym przedziale jednak przynajmniej czg¢$ciowe] wymianie ulega
budujaca ten organizm materia - zmieniaja si¢ jego tkanki, komorki (budujace je pierwotnie
elementy s3 zastgpowane innymi). Mozemy w tym wypadku powiedzie¢, ze - mimo
zmienno$ci elementow - organizm nie zmienia si¢ pod wzgledem strukturalnym,
funkcjonalnym. Mysle, ze takze niezmienno$¢ nieskonczonego wszechswiata moglaby by¢
pojeta w ten sposdb: miedzy sktadajacymi sie nan §wiatami stale nastepuje wymiana materii,
co pociaga za sobg ich zmiennos¢ - ilo$¢ za$ materii 1 sposob jej uporzadkowania (struktura
wszechswiata) pozostaja niezmienne. Jest to oczywiscie tylko jedna z propozycji - dyskusyjna

o tyle, ze opiera si¢ na wyidealizowanej analogii.

Koncepcja ,,blokowa" wszech§wiata jest w zasadniczym sensie (w tym chociazby, ze

eliminuje - podobnie jak McTaggart - tensy jako obiektywne aspekty bytu realnego)

1268 Broad za nieporozumienie uznaje traktowanie czasu jako ,.czwartego wymiaru przestrzeni” (C.D. Broad,

Scientific Thought, s. 217).

1269 Por.: G.J. Whitrow, The Natural..., s. 273.
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nihilistyczna, jesli chodzi o pojecie czasu. Na jej gruncie dokonuje si¢ ,,geometryzacja czasu",
tj. faktyczne wyeliminowanie stosunkoéw czasowych i zastgpienie ich relacjami prze-

strzennymi'?"°,

Jesli bowiem zanegujemy obiektywnos$¢ rozrdéznienia na przesziose,
terazniejszos$¢ 1 przyszios¢, to relacja wezesniejszy/pozniejszy od nie bedzie si¢ w zasadzie
rozni¢ od relacji na lewo/na prawo od. Trzeba tu zatem wyraznie powiedzie¢, ze koncepcja
,blokowa" nie tylko prowadzi do zaprzeczenia realnosci tenséw, lecz pozostaje takze w
jawnej niezgodzie z uznaniem realno$ci McTaggartowskiej serii B. Jak bowiem pisze Dorato:
,If events succeeded one another, they could not co-exist stmultaneously”'?"!.

Cassirer zwraca takze uwage, ze koncepcja ,,blokowa" jest nie do przyjecia z punktu
widzenia Wittgensteinowskiej ontologii faktéw, w ktorej swiat okresla si¢ jako wszystko, co
jest faktem. W $wietle tej koncepcji to, co przyszte, nie moze by¢ uznane za cze$¢ $wiata,
gdyz nie jest faktem. Co jest faktem — kontynuuje dalej swa interpretacj¢ Cassirer — to si¢
zdarzylo — jest zdarzeniem; przyszle zdarzenia jednak - jako ze si¢ jeszcze nie wydarzyly -

zdarzeniami jeszcze nie sg'?’.

1270 Por.: M. Dorato, Time..., s. 70. Wydaje si¢, ze geometryzacja czasu jest fragmentem szerszego zjawiska w
fizyce wspolczesnej, tj. proby redukcji fizyki do geometrii, na przyktad redukcji wszystkich zmian w $wiecie
fizycznym do ruchéw atoméw powodowanych przez sity niezalezne od czasu. W OTW geometryzuje si¢ takze
site grawitacji, ktora zastgpuje pojecie krzywizny czasoprzestrzeni (por.: G. J. Whitrow, The Natural..., s. 1-4,
275-276, oraz H. Reichenbach, The Philosophy..., s. 249-258). Przejawem geometryzacji w fizyce
relatywistycznej jest takze traktowanie historii danej czgstki materialnej (np. fotonu) jako ,linii §wiata" w
czasoprzestrzeni Minkowskiego (M. Dorato, Time..., s. 151).

Jak zwraca uwage Broad (Scientific Thought, s. 57), pelna analogia migdzy czasem i przestrzenig jest jednak
pozorna. Mozna przyjaé, ze trwaniu odpowiada dlugos¢, relacji przed i po — na lewo i na prawo, a
réwnoczesnosci — catkowite pokrywanie si¢. Niemniej, czas posiada co$, co trudniej juz odda¢ w przestrzeni;
Broad pisze, ze poza ,wewnetrznym porzadkiem" czas posiada takze ,,wewnetrzny sens", ktorym jest
zorientowanie (kierunek, strzatka). Ten wewngtrzny sens $cisle wiaze si¢ - jak to ujmuje (tamze, s. 58) - z
rozréznieniem przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci. Podobnie tez nie da si¢ zupelnie wyeliminowac
grawitacji jako realnosci fizycznej, gdyz -jak twierdzi Reichenbach - musimy wprowadzi¢ sity jako przyczyny
faktu, Ze istnieje korespondencja miedzy wszystkimi przyrzadami pomiarowymi (H. Reichenbach, The
Philosophy..., s. 256). Niemozliwo$¢ tej ostatniej redukcji wigze si¢ zatem — mowigc ogdlnie — z koniecznoscig
uwzglednienia przyczynowosci (tamze), co - patrzac przez pryzmat przyczynowej teorii czasu - wskazuje chyba
na niemozliwo$¢ redukcji czasowosci do geometrii. Filozofem, ktory bronit w pewnym sensie idei geometryzacji
(spatialization) czasu (polemizujac w tym wzgledzie z Bergsonem), byt Whitehead (A.N. Whitehead, Process...,
s. 321). Wydaje si¢ jednak, ze potrzebg ,uprzestrzennienia" polaczyl on jedynie ze wspolczesnymi sobie
zdarzeniami aktualnymi (tamze, s. 321-322). Jego stanowisko nie wigzato si¢ zatem z odrzuceniem realnosci
tensoOw i koncepcja wszech§wiata blokowego. Pisat przeciez: ,, Thus a duration forms a barrier in the World
between its past and its future"” (tamze, s. 322).

1271 M. Dorato, Time..., s. 73.

1272 Patrz: E. Cassirer, On the Reality..., s. 350.
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Przeciwko koncepcji wszech§wiata blokowego da si¢ tez wysunagé pewne argumenty
,formalne". Rozwazmy nastepujaca interpretacje formuty, bedacej przedmiotem kontrowersji
w logice temporalnej: ,,[...] if it eitheris or has been or will be the case that something ¢’s,
then there is something which either ¢’s or has ¢’d or will ¢"'?”3. Dla wygody skoncentrujmy
si¢ - zgodnie z propozycja Priora - na formule bardziej elementarnej, niz podana wyzej, i
bedacej jej bezposrednig konsekwencja: ,,If it will be the case that something ¢’s, then there is
something which will ¢)"'?’*. Problem z przytoczona formuta polega na tym, iz jej nastepnik
stwierdza, - ze co$ juz istniejgcego bedzie ¢, natomiast poprzednik nie wymaga az tak
mocnego zatozenia. Jak zauwaza Prior, jedyng podstawa do uznania tej tezy jest zatozenie, ze
cokolwiek zacznie istnie¢ w jakim$ czasie przysztym, juz istnieje. Jest to w zasadzie
stanowisko wszech$wiata blokowego. Jesli rozpatrywang formute uznamy za prawo logiczne
(wszystkie konkretyzacje jej zmiennych prowadza do prawdy), to wydaje si¢, ze jedynym jej
uprawomocnieniem jest zatozenie, ze cokolwiek istnieje w jakim$ czasie, istnieje we
wszystkich czasach, czyli ze wszystkie realne indywidua sa odwieczne!?’”>. Abstrahujac teraz
od ewentualnych metafizycznych uzasadnien tej supozycji, tatwo podaé¢ kontrprzyktad
interpretacji aksjomatu Ruth Barcan. Przypu$§¢my bowiem, ze rzeczywiscie kto§ pewnego
dnia poleci na Marsa, ale nie bedzie to nikt, kto istnieje teraz'?’S. Przyktad ten obala
interesujaca nas implikacje¢, gdyz dopuszcza sytuacjg, w ktérej prawdziwy jest jej poprzednik,
a falszywy nastgpnik. Poniewaz za§ domniemana prawdziwo$¢ rozpatrywanego okresu
warunkowego opiera si¢ - jak wskazywatem - na zatozeniu w zasadzie réwnowaznym
hipotezie wszechswiata blokowego, mozna uzna¢, ze podanie tego kontrprzyktadu stanowi
istotny krok na drodze do podwazania tej hipotezy. Ogdlnie mozna powiedzie¢: skoro nie jest

tak w ogolnosci, 1z juz teraz istniejg przedmioty, ktore bedq mialy pewne wihasnosci, to tym

1273 Jest to podana przez Priora interpretacja formuty Ruth Barcan: CM2xdx Zx M ¢x (czytaj: jesli jest mozliwe,
ze czemus przystuguje ¢, to istnieje co$, czemu moze przystugiwac @) - A.N. Prior, Time..., s. 26, 29.

1274 Tamze, s. 29.

1275 Tamze.

1276 Por.: tamze. Postuzmy si¢ innym kontrprzyktadem: ,,Walter's horse is a thing that will [...] have wings" nie
jest rtownowazne ,,Walter's horse exist, and it will be [...] the case that Walter's horse has wings" (tamze, s. 68).
W tym punkcie ujawnia si¢ tez pewne podobienstwo miedzy logika temporalng a tym, co Prior nazywa ,,logika
intencjonalng" (intentional logic). Jest bowiem oczywiste, ze zdanie: ,,Mysle, ze kto§ udowodnit twierdzenie
Fermata", nie implikuje zdania: , Istnieje kto$, o kim mysle, ze udowodnit twierdzenie Fermata".
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bardziej nie istniejg te przedmioty, ktore juz majq swe przyszte whasnosci.

Rozpatrzmy jeszcze mozliwe linie obrony rozpatrywanej implikacji, a tym samym -
koncepcji wszechswiata blokowego. Prior wskazuje, iz kto§ moglby utrzymywac, ze osoby, o
ktorych si¢ mowi w podanym kontrprzyktadzie z podrdzg kosmiczng, nie sg indywiduami w
sensie $cistym 1 nie powinny by¢ podstawiane za zmienne w aksjomacie Barcan czy w jego
Priorowskich interpretacjach. Prawdziwe za$ indywidua, za ktéore moglyby by¢ uznane na
przyklad czastki elementarne, istnieja we wszystkich czasach!?”’. Wobec tego
kontrargumentu Prior formutuje uwage, ze jesli nawet uzna¢ go za fizycznie wiarygodny, to
nie ma zadnych podstaw, by upiera¢ si¢, ze logika musi go respektowaé, wrecz przeciwnie -
logika temporalna powinna méc obyc¢ si¢ bez tego zatozenia metafizycznego.

Uwazam ponadto, ze za rozpatrywanym kontrargumentem kryje si¢ wadliwa ontologia.
Chociaz bowiem mozna - a nawet nalezy - przyjac, ze materia-energia jako pewien substrat
istnieje odwiecznie (z niczego nie powstaje nic - stad w fizyce zasada zachowania materii-
energii-pedu), to trudno przeciez wyr6zni¢ jakie§ konkretne fizyczne indywidua jako niezni-
szczalne, odwieczne!?’®. Trudno dzié w filozofii przyrody przyjaé istnienie atoméw w sensie
atomizmu starozytnych (atom jako niepodzielny, a przeto niezniszczalny); nalezy raczej
uzna¢ zlozono$¢, a zatem zmienno$¢ i zniszczalno$¢ (nie - odwieczno$¢) materialnych
indywiduéw. Poza tym nie ma najmniejszego powodu - poza oczywiscie racjg o ewidentnym
charakterze ad hoc — dla ktorego psychofizyczne byty (osoby) miatyby by¢ wykluczone z
zakresu pojecia indywiduum - jesli przez indywidualno$¢ rozumieé¢ okreslonos$¢ pod kazdym
(wchodzacym w przypadku danego gatunku bytow w gre) wzgledem oraz posiadanie cechy
specyficznej.

Prior zwraca uwage, ze w dyskusjach nad podanym kontrprzyktadem formuty Barcan
moglby pojawié si¢ argument nastgpujacy: lot na Marsa moze by¢ zrealizowany przez kogos,
kto jeszcze nie istnieje, ale bedzie istniat pozniej. Przy czym mozna by utrzymywac, ze ten
sposOb myslenia pocigga za sobg to, ze jest taki pewien x, ze x nie istnieje jeszcze, ale bedzie

istnial pozniej. Coz to za obiekt? - zapytuje Prior. Ano taki, o ktorym - chociaz jeszcze nie

1277 Por.: tamze.

1278 O problemie niezniszczalno$ci czgstek elementarnych pisze w podrozdziale 11. rozdziatu I11.
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istnieje - juz mozemy mowic: taki, ktory moze by¢ wartoscig zmiennych zwigzanych przez
kwantyfikatory uzywane w naszych wypowiedziach. Skoro tak, to mozna przypuszczac, ze
obiektowi takiemu przyshuguje jaki$ rodzaj odwieczno$ci: we wszystkich czasach jest on
niejako mozliwym przedmiotem myslenia. W tym sensie bylby przedmiotem we wszystkich
czasach - chociaz nie we wszystkich czasach bylby przedmiotem istniejacym. Jesli zatem
zmienne zwigzane w formule Barcan (w rozwazanej tu Priorowskiej interpretacji tej formuty)
przebiegatyby przez wszystkie przedmioty w tym szerokim sensie stowa ,,przedmiot", ktore
obejmuje zarowno przedmioty aktualnie istniejgce, jak i juz oraz jeszcze nieistniejace, to
formuta ta bylaby uprawomocniona'?”.

Zaprezentowane tu bardzo szerokie rozumienie terminu ,,przedmiot" moze budzi¢ jednak
duze watpliwos$ci. Interpretacja powyzsza bardzo przypomina stynne lapidarne stwierdzenie
Quine'a: ,,By¢ to znaczy by¢ wartoécig zmiennej"'?*°. Poniewaz ontologiczng krytyke tej
formuty przedstawilem w innym miejscu'?®!, tutaj przypomne tylko pokrétce, ze juz Quine
zwraca uwage, iz nie jest ona kryterium pozwalajacym ustali¢, co istnieje w sensie
ontologicznym. Zmiennym zwigzanym w danej teorii przygladamy si¢ nie po to, by
dowiedzie¢ sig, co istnieje w sensie bezwzglednym, lecz aby przekona¢ si¢, co dana teoria
naukowa traktuje jako istniejace. Jak wigc widag¢, ,.kryterium" to nie moze (nie powinno) by¢
uznane za ontologicznie wigzace. Podstawowym, pierwszoplanowym celem teorii naukowych
nie jest - jak mozna by uwazac¢ - ustalenie tego, co jest, lecz opis, wyjasnienie, klasyfikacja
zjawisk otaczajacego nas S$wiata. Z tego punktu widzenia mozna interpretowac teorie
naukowe w duchu konwencjonalistyczno-pragmatycznym: warto$cia zmiennej mozna
uczyni¢ dowolny typ obiektow - wszystko zalezy od wyboru jezyka (logiki), co z kolei
determinowane jest przez rozmaite interesy poznawcze. Innym zarzutem pod adresem

rozstrzygnigcia przyjmujacego (gwoli obrony aksjomatu Barcan) szerokie pojgcie przedmiotu

1279 AN. Prior, Time..., s. 30. Zgodnie z terminologig przyjmowang przez filozofow i logikow scholastycznych
mozna powiedzie¢, ze w pewnych kontekstach okre§lone slowa zastgpuja to, co przyszle (jak ,.czlowiek" w
zdaniu ,,Pewien cztowiek bedzie biegl") — supponit pro futuris, albo nawet to, co jedynie mozliwe - supponit
pro possibilibus (tamze, s. 31).

1280 W.V.0. Quine, O tym, co istnieje, [w:] W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewieé esejéw logiczno-
filozoficznych, thum. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 44.

1281 M. Lagosz, ,, Paradygmat Kaniowski" w filozofii analitycznej, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, t. XXXI, z. 1,
s. 110-114.
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mogloby by¢ to, ze, wprowadzajac - analogicznie do tego, jak zrobit to w swej teorii

1282 1283

przedmiotu Alexius Meinong “°~ czy Kazimierz Twardowski “*° - rozwarstwienie w bycie na
przedmioty istniejace 1 nieistniejgce (subsystujace), nie respektuje ono zakazu Ockhama,
tworzac niewiarygodnie ,,przeludniong" ontologi¢. Rozwigzanie to jest nie do przyjecia w
monizmie egzystencjalnym, zgodnie z ktorym ,,istnieje" tylko jeden sposob istnienia; mozna
go nazwaé ,realnym" 1 przeciwstawi¢ wszelkiej fikcji, powstajacej jedynie wskutek
specyficznej aktywnos$ci umystu, a wiec na przyklad takim domniemanym ,bytom
intencjonalnym", jak: Hamlet, zlota goéra czy kwadratowe koto, oraz - ,idealnym", jak
rozmaite ,,przedmioty” matematyczne'?®*. Przy czym realnoéci (obiektywnoséci) nie mozna
raczej rozumie¢ jako niezaleznosci od spelniania pewnych aktéw intencjonalnych, gdyz do
bytow realnych z cata pewnoscia nalezy zaliczy¢ takze fenomeny psychiczne: akty i ich tresci
(chociaz w wielu wypadkach ich przedmioty okazujg si¢ fikcjami).

Obroncy krytykowanego tu stanowiska mogliby podnies¢ takze taki argument: chociaz
nie istniejg jeszcze pewne przedmioty, to istniejg juz fakty tych przedmiotéw dotyczace!?*>.
Mozna to rozumie¢ tak, ze chociaz pewien przedmiot moze zajmowaé tylko skonczony
obszar czasoprzestrzeni, to pozostaje jednak w bezczasowych relacjach do wszystkich

rejondw czasoprzestrzeni'?®6. Zaproponowana interpretacja przywodzi na my$l koncepcje

przedmiotu z Traktatu Wittgensteina, ktoéry uwazal, ze znajomo$¢ przedmiotu oznacza

1282 Mam na uwadze znang konstatacje: ,,[...] sg przedmioty, o ktorych twierdzimy, iz takich przedmiotéw nie
ma" (A. Meinong, O feorii przedmiotu, thum. T. Lubowiecki i J. Mizera, ,,Principia” 1994, t. VIII-IX, s. 177).
Stwierdzenie to mozna uwaza¢ za rezultat Meinongowskiego prze§wiadczenia, ze dziedzina mozliwych
przedmiotow poznania jest znacznie szersza niz dziedzina metafizyki, tj. sfera przedmiotow istniejacych
(tamze).

1283 K. Twardowski, O tresci..., s. 3-91. Twardowski, bronigc uniwersalno$ci rozroznienia tresci i przedmiotu
aktu $wiadomosci (np. przedstawienia), utrzymywat, iz nie ma przedstawien bezprzedmiotowych — tyle tylko ze
przedmioty niektorych przedstawien nie istniejg, jak na przyktad kwadratowe koto. Wsrdd przedmiotow
intencjonalnych odniesien mamy zatem zar6wno przedmioty realne, jak i ,,czysto intencjonalne", a tych nie
mozna sprowadzi¢ do tresci swiadomosciowych (majg ,,bardziej obiektywny", intersubiektywny charakter).

1284 Przedmioty matematyczne mozna (przynajmniej genetycznie) rozpatrywaé jako domniemane denotacje
poje¢, powstajacych wskutek poddania materialu empirycznego takim operacjom intelektualnym, jak:
abstrahowanie, idealizowanie, iterowanie, generalizowanie (patrz: M. Lagosz, Materializm a problem ogélnosci
myslenia, ,,Principia" 2004, t. XXXIX, s. 127-147).

1285 A N. Prior, ...,s. 31.

1286 Tamze.
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znajomo$¢ wszystkich mozliwosci jego wystepowania w stanach rzeczy (stan rzeczy jest
potaczeniem, konfiguracja, przedmiotow)!?¥”. Przedmiot jako prosty nie posiada struktury, ma
on jedynie forme: ,,Mozliwo$¢ wystepowania w stanach rzeczy jest formg przedmiotu"!28,
Jest tu jednak pewna réznica, gdyz przez ,,przedmioty" Wittgenstein rozumie byty idealne,
proste i odwieczne, a zatem istniejace we wszystkich czasach. Postulatem za§ wyjsciowym
rozwazanej obecnie linii obrony formuty Barcan bylo, ze nie ma przedmiotow, lecz istnieja
fakty tych przedmiotéw dotyczace. Ogoélnie biorac, wydaje sie, iz tezy tej nie da si¢
sensownie utrzyma¢ na gruncie Wittgensteinowskiej ontologii faktoéw. U Wittgensteina
bowiem fakty to istniejgce stany rzeczy (,,To, co jest faktem - fakt - jest istnieniem stanow
rzeczy"'?®), a stany rzeczy to polgczenia przedmiotéw. Jak zatem mozliwe sg fakty bez
przedmiotow, ktorych one dotycza? Czy w czasie przed narodzinami Sokratesa i Platona
mialoby sens stwierdzenie: faktem jest, ze Sokrates jest nauczycielem Platona? W tym
wypadku trzeba by chyba uznaé, ze zar6wno Sokrates, jak i Platon istnieja przed swymi
narodzinami jako przedmioty potencjalne, ale takie postawienie sprawy wikla nas w rozmaite
dylematy ,,metafizyki potencjalistycznej", na przyktad: czy rzeczywiscie w stosunku do
przedmiotu, ktory nigdy nie zaistniatl (jak Sokrates przed swoimi urodzinami), mozna
utrzymywag, iz jest mozliwy. Czy mozliwos¢ ontyczna da si¢ sprowadzi¢ do mozliwosci
logicznej (niesprzecznos$¢)? Czy pojecie mozliwosci ma w ogdle sens poza sferg umystowsa
(mozliwy do pomyslenia)? Ogolnie za$ biorgc: bardzo popularna w filozofii (przynajmniej od
czasOw Leibniza) kategoria §wiata mozliwego jest trudna do zaakceptowania w rozumieniu
ontologicznym. Jesli $§wiaty mozliwie uznamy za takie same konkrety jak ,,nasz" $wiat
aktualny (nurt konkretystyczny w rozumieniu swiatow mozliwych), to pojawia si¢ problem
niezwyklego ,,przeludnienia" uniwersum ontycznego - szczegélnie gdy przyjmiemy teze o
,»pelnosci ontologicznej": wszystko, co mozliwe (logicznie, tj. niesprzeczne), gdzies istnieje.
Problem, czy wszystko, co jest mozliwe, istnialo, istnieje badZ bedzie istnie¢ (czy tez -
moéwigc inaczej - realizuje si¢ w jakims$ ,.konkretnym" §wiecie), nazywa si¢ czasem w lite-

raturze filozoficznej ,,problemem wyrazania peni"!>%°,

1287 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 5, 6.

1288 Tamze, s. 7.
1289 Tamze, s. 5.

129 P van Inwagen, Dwa pojecia..., s. 195.
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Pozytywna odpowiedz na t¢ kwestic wydaje si¢ malo prawdopodobna, chociaz
stanowisko bardzo do niej zblizone znajdujemy juz u starozytnego logika Diodora, ktory
uzasadnial teze, ze ,,cokolwiek jest mozliwe (w sensie alternatywy, ktora wcigz jest otwarta)
albo jest, albo bedzie prawdziwe"'?!. Aby wyjasni¢ wadliwoéé argumentacji Diodora, Prior
wprowadza intensjonalny funktor ,,definitely” (co mozna przetlumaczy¢ na polski jako:
zdecydowanie, z pewnoscia, stanowczo, kategorycznie)'?°2. Zwraca on dalej uwage, ze - z
punktu widzenia pewnych zatozen Arystotelesa i Lukasiewicza - prawdziwo$¢ stwierdzenia
X bedzie ¢" jest kategorycznie prawdziwe (), definitely true”) wtedy i tylko wtedy, gdy

stwierdzenie ,,jest kategorycznie prawdziwe, ze x bedzie ¢"'**

jest prawdziwe, czyli gdy nie
jest dzi§ mozliwe dla x, by nie bylo ¢. Stwierdzenie ,,jest kategorycznie prawdziwe , ze x
bedzie ¢" jest zatem falszywe zaroéwno wtedy, gdy fatszywe jest stwierdzenie ,,x begdzie ¢",
jak 1 wtedy, gdy wciaz pozostaje dla x otwarta mozliwo$¢ bycia ¢ badz niebycia ¢, czyli gdy
,,x bedzie ¢" nie bedzie ani prawdziwe, ani fatszywe, lecz - nieokre$lone (neuter)'**.

Prior zwraca uwage, ze zapoznaje si¢ w tym wypadku fakt, ze jesli zdanie p jest
prawdziwe lub falszywe, to p i deflnitely p maja t¢ sama warto$¢ logicznag, ale jesli p jest
nieokreslone, to definitely p jest falszywe. UScislajac nieco: kontrargumentacja Priora polega
m.in. na wykazaniu, ze zalozZenie ,,trzeciej" (obok prawdy i falszu) warto$ci logicznej (neuter)
pozbawia jedng z przestanek argumentacji Diodora mocy prawa logicznego (co powoduje
upadek catej argumentacji). Chodzi tu mianowicie o implikacje: ,,Jesli x ani nie jest, ani nigdy
nie stanie si¢ ¢, to byto faktem, Ze x nigdy nie stanie si¢ ¢"'**°, ktorej poprzednik moze by¢
nieokre$lony, a nastgpnik falszywy. Przy takim za$ wartoSciowaniu - zgodnie z tabelg
Fukasiewicza - cata implikacja nie bytaby prawdziwa, lecz nieokre$lona'?%°.

Dodam, Ze poniewaz teza o ,,pelnosci ontologicznej" jest bardzo problematyczna, nie-

wlasciwe wydaje si¢ takie rozumienie operatorow modalnych, zgodnie z ktorym ,,mozliwe, ze

1291 AN. Prior, Time..., s. 86.

1292 Tamze, s. 85.

1293 x will definitely @' (tamze, s. 86).

1294 Tamze

1295 “If x neither is nor ever will be @-ing, then it has been the case that x will never be ¢-ing” (tamze, s. 88).

129 Tamze.



353

p" znaczy tyle, co ,,w pewnym czasie p"'*°’.

Za probg ograniczenia ,antyockhamowskich" konsekwencji tezy o ,,petnosci
ontologiczne]" mozna uzna¢ tez Leibnizjanskie pojecie wspdtmozliwosci. Leibniz zwraca
uwagg, ze nie wszystko, co logicznie mozliwe, jest mozliwe ontycznie (tj. moze zaistniec), bo
nie wszystko jest ze sobg wspotmozliwe. Wedlug Leibniza istniejagce jest to, co jest
wspotmozliwe z najwicksza liczbg rzeczy!'?*8. Pojecie wspotmozliwosci zdaje sie zaktada¢
istnienie jakiego$ aktualnego stanu rzeczy pierwotnie ontycznie wyrdznionego, do ktdrego
dopasowuje si¢ ,,reszta" mozliwosci. Jedne z nich sg z nim wspoétmozliwe, a inne za$ nie; te
ostatnie nigdy nie zaistnieja, a zatem mozna je uzna¢ za majace li tylko mys$iny charakter.

Sprawa komplikuje si¢ nieco, gdy dopuscimy, iz ta wyrdzniona, ,,wyjsciowa" sfera bytu
mogtaby by¢ (badz po prostu - jest w ,,innym $wiecie") zastgpiona inng logicznie mozliwg
sferag bytu, bo to pociggneloby za soba realizacj¢ innej sekwencji mozliwosci. Jesli za$
swiaty mozliwe bedziemy interpretowaé w ,abstrakcjonistyczny" sposob, tzn. jako
maksymalne zbiory sadoéw, z ktorych przynajmniej jeden jest falszywy w aktualnym
Swiecie, to pojawi si¢ z kolei problem ,trzeciego $wiata". Ogdlnie biorac: zgadzam si¢ z
Priorem, ktéry pomyst, iz mozliwe stany rzeczy sa ,,istnoSciami" (entities), do ktorych
mozemy odnosi¢ si¢ za pomocg imion wiasnych, nazywa ,,mitologicznym" i poréwnuje go
do pojecia possibiliow czy mozliwych indywiduow. Wszystkie te ,,mozliwosci" Prior
wylacza ze swojego systemu logiki modalnej. Ponadto z punktu widzenia monizmu
egzystencjalnego okreslenie ,,mozliwy" ma wobec pojecia istnienia (realnego) sens
modyfikujacy: cos, co ,,istnieje" w sposob li tylko mozliwy, de facto nie istnieje. Prior
wysuwa podobng obiekcje wobec omawiane] tu slabszej (attenuated) wersji ,hipotezy
odwiecznosci". Jesli x markuje pewna nazwe wlasna, to - jak sugeruje logik - wyrazenie ,.x
istnieje" musi by¢ logicznie rownowazne (logically equivalent) wyrazeniu ,,istnieja fakty
dotyczace x". W zwigzku z tym: jesli x przestato istnie¢ badz jeszcze nie zaistniato, a mimo
to juz ,teraz" istniejg fakty dotyczace x, to trudno w ogodle wiedzie¢, jakie sg to aktualne
fakty. Czy - pyta retorycznie Prior - martwy albo nienarodzony cztowiek jest obecnie
niebieskooki? Jesli odpowiemy przeczaco na to pytanie, tj. uznamy, ze cztowiek taki nie
jest niebieskooki na tej podstawie, Zze obecnie nie istnieje, to w konsekwencji musimy

uzna¢, ze wszystkie zaprzeczenia terazniejszych faktow, dotyczacych nieistniejacego teraz

1297 Tamze, s. 100-101.

1298 W . Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, s. 82.
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cztowieka, sg prawdziwe - a zatem prawdziwe bedzie takze zaprzeczenie, ze brany pod
uwage czlowiek nie jest niebieskooki'?”. Byé moze wskazanie na taka wilasnie sytuacje
byto celem stronnikdéw ,.hipotezy odwiecznosci", gdyz w tym wypadku mogliby wskazy-
waé, ze zaprzeczenie istnienia faktéw dotyczacych nieistniejacych (juz badz jeszcze)
przedmiotow uchyla zasade wytaczonego srodka. Ale przeciez wcale tak nie musi by¢, gdyz
zasade te mozna ograniczy¢ do sensu aktualnego, tj. traktowaé recentywistycznie. Wydaje
si¢, ze w nieopartych na rozrdznieniu czasowym systemach logiki zasady logiczne odnosza
si¢ do tego, co ,,aczasowe" lub aktualne (na przyktad przystugiwania cech sprzecznych
odmawia si¢ czemu$ w fym samym czasie 1 pod tym samym wzgledem). Ponadto
zwolennicy ,hipotezy odwiecznosci" mogliby wskazywaé, ze zanegowanie jej ,,stabszej
wersji" przeczy ,.klasycznej" zasadzie dwuwartosciowosci. Szczego6lnie widoczne bytoby to
w odniesieniu do faktéw dotyczacych przedmiotéw przyszitych. O ile bowiem o umartym
cztowieku mozna od razu prawdziwie orzec, iz nie jest niebieskooki (nawet jesli kiedys
byl), a 0 zyjacym - orzec prawdziwie, ze jest lub nie jest niebieskooki (przy czym - na mocy
zasady niesprzecznosci - jeden czton tej alternatywy bedzie prawdziwy, a drugi —
falszywy), o tyle twierdzenie, ze ktos, kto si¢ jeszcze nie narodzit, jest niebieskooki, nie jest
dzi$ ani prawdziwe, ani falszywe, lecz - jak mozna to uja¢ - posiada jaka$ trzecig warto$¢
logiczng. W istocie rozwazania dotyczace niezdeterminowanych zdan o przysztosci byly
jednym z bodzcoéw wprowadzenia do logiki idei wielowarto$ciowosci'*®. Tyle tylko, ze
generowanie rozwigzan wykraczajacych poza logike dwuwartoSciowa nie powinno by¢ -
jak sadze - zarzutem pod adresem pewnych koncepcji. Logiki wielowartosciowe okazaly si¢
bowiem ,,pelnoprawnymi” systemami logicznymi, ktore w sposob istotny wzbogacity
logike klasyczng, wigzac si¢ na przyklad — ze szczegOlnie nas tutaj interesujacg —
mozliwos$cig opracowania logik temporalnych.

Wracajac do ustalen samego Priora: odrzuca on ,,hipotezg odwiecznos$ci", konkludujac,
ze w formule ,,There will be an x tomorrow which ¢'s" zmienna zwigzana x nie ma jeszcze
w ogoble przebiegu wartosci (range of values), a jej wartos¢ logiczna zalezy od przebiegu
warto$ci, ktory zmienna zwigzana w formule ,,There is an x which ¢'s" nabedzie jutro. Tak
wigc formula ta nie stwierdza obecnie faktu o jakim$ jutrzejszym przedmiocie, chociaz -

jesli stwierdzenie to jest prawdziwe - bedzie juro istniato takie x oraz dotyczacy go fakt o

1299 Por.: A.N. Prior, Time..., s. 31.

1300 Patrz: rozdziat I, podrozdziat 6.
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formie ,,x ¢ 's"!3%!. W rezultacie tych ustalen Prior stwierdza: ,,[...] we need a system in
which the Barcan formulais not provable”!?%?. Formuta ta jest za$ dowodliwa, jesli do logiki
temporalnej o strukturze systemu Lewisa S5 dotaczymy zwykly teorie kwantyfikacji'>®.
By¢ moze zatem - przypuszcza Prior - to wlasnie zwykla (ordinary) teoria kwantyfikacji
wymaga zmiany w kontek$cie stwierdzen czasowych (tensed propositions). Jedno z
podstawowych praw tej teorii glosi: ,,if y ¢ 's then there is something that ¢'s". Okazuje si¢
ono jednak falszywe w przypadku twierdzen temporalnych. Prior podaje nastgpujacy
przyktad: ,,'If it has been the case that Bucephalus is ridden by Alexander, there exist an
object of which it has been the case that it is ridden by Alexander'**. Falszywo$é

przytoczonego zdania warunkowego wynika z tego, ze jego poprzednik jest teraz

prawdziwy, podczas gdy nastepnik - falszywy.

Sadze, ze w tym wypadku obiekcje Priora mozna nawet wzmocnié, wskazujac, ze
rozwazana implikacja jest nie tylko fatszywa, ale po prostu bezsensowna. Jesli bowiem -
jak mozna rozumowac - kon Aleksandra przestal istnie¢, to nazwa wtasna ,,Bucephalus"

traci znaczenie (wedlug jednej z koncepcji semantycznych dotyczacych nazw wilasnych,

1305 1306

reprezentowanej — na przyktad — przez Saula Kripkego czy Bertranda Russella'”™®,
znaczeniem nazw rozumianych jako ,,sztywne desygnatory", a nie —deskrypcje czy wigzki
deskrypcji, sa przedmioty przez te nazwy nazywane, oznaczane). A poniewaz - zgodnie z

ustaleniami semantycznymi Fregego'3"’

- brak zmaczenia (odniesienia) przez jakas czgsé
zdania skutkuje brakiem jego znaczenia (dla Fregego znaczeniem (odniesieniem) zdania
byla jego warto$¢ logiczna), nalezy przyjaé, ze podana implikacja w ogodle nie podlega
ocenie prawdziwosciowe;.

Wobec powyzszych uwag krytycznych mozna wysuna¢ jednak pewne ob