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NORMY OSTROZNOSCIOWE JAKO GWARANCJA STABILNOSCI
SYSTEMU BANKOWEGO W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Wstep

Tematem opracowania sa normy ostroznosciowe, ktore maja stanowi¢ gwarancjg
stabilnosci, a tym samym bezpieczenstwa sytemu bankowego, wypracowane na gruncie
prawa Unii Europejskiej. Dotychczasowe rozwiazania, funkcjonujace gtdéwnie na pozio-
mie krajowym, okazaly si¢ w obliczu ostatniego zatamania daleko niewystarczajace.

Wystepujace na przestrzeni ostatnich lat kryzysy finansowe generowane byly za-
réwno przez kraje wysoko rozwinigte, jak i te zaliczane do rynkéw wschodzacych (emerg-
ing markets)®. Ich charakter oraz szybko$¢ rozprzestrzeniania si¢ udowodnity, jak bardzo
spoleczno$¢ migdzynarodowa potrzebuje budowy nowej miedzynarodowej architektury
finansowej, ktora w konsekwencji miataby zapewni¢ utworzenie bezpiecznego i stabilne-
go systemu finansowego, odpornego na zagrozenia pltynace z destrukcyjnego wptywu
kryzysow finansowych?,

Zachodzace na $wiatowych rynkach finansowych procesy globalizacji, liberalizacji
i deregulacji wraz z towarzyszacym im postgpem technologicznym doprowadzity do
uznania stabilno$ci finansowej za dobro publiczne podlegajace ochronie prawnej. W po-
wszechnym przekonaniu stabilno$¢ finansowa stanowi warunek sine qua non wzrostu
gospodarczego 1 statosci cen oraz gwarancj¢ wysokiej pozycji panstwa na arenie mig-
dzynarodowej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz historia ptynaca z ostatniego zalamania na
rynkach finansowych uczy, ze utrzymanie zdrowego sektora bankowego ma kluczowe
znaczenie dla stabilno$ci systemu finansowego. Okazuje si¢, ze stabosci strukturalne
stanowig nie tylko przyczyne kryzysu, ale warunkuja roéwniez jego przebieg i determinu-
ja wysokos¢ kosztow ponoszonych w ostatecznos$ci przez cate spoteczenstwo. Dlatego
tez skuteczna ochrona przed destabilizacja tego systemu oznacza wdrozenie wlasciwych

1 Zaliczane sg do nich kraje, ktore nie stanowity wczeéniej integralnej czesci gospodarki $wiatowej,
jednak ze wzgledu na wprowadzenie szeregu reform, majacych na celu liberalizacje gospodarki i otwarcie
na wymiang migdzynarodowa. Do grupy tej naleza kraje rozwijajace sig, jak: Indonezja, Meksyk, Argentyna
oraz kraje transformacji ustrojowej i gospodarczej, gtownie Europy Srodkowo-Wschodniej. Zob. W. Matec-
ki, A. Stawinski, U. Zulawska, Kryzysy walutowe, Warszawa 2001, s. 9; J.-P. Allegret, B. Courbis, P.H. Dul-
Becco, Financial liberalization and stability of the financial system In emerging markets: the institutional
dimensions of financial crises, “Review of International Political Economy”, February 2003, s. 89.

2 Zob. A.M. Jurkowska, Nowa architektura finansowa — istota i perspektywy, [w:] J. Bielinski (red.),
Strategia lizbonska a konkurencyjnos¢ gospodarki, Warszawa 2005, s. 67 i n.
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rozwigzan instytucjonalnych. Przetamanie oporu poszczegodlnych rzadéow i bankow
przed wypracowaniem, przyjeciem i sfinansowaniem jednolitych reform na tle rozlewa-
jacego sie kryzysu z 2008 r. na europejskie sektory bankowe, obejmujace nastepnie po-
zostate sektory gospodarki, stanowito zadanie niezwykle trudne. Aktualnos¢, specyfi-
ka, ztozonos$¢ i szczegdlne znaczenie regulowanej materii sktaniaja do podejmowania
tego tematu.

Celem tejze pracy jest analiza aktualnych rozwigzan normatywnych, ktore maja
zwickszy¢ bezpieczenstwo w sektorze bankowym. Aby zrozumie¢ wage i znaczenie
wprowadzanych instrumentéw prawno-finansowych, w pierwszej czesci omowione zo-
stajg podstawowe kwestie zwigzane z kryzysami finansowymi, mechanizmem ich po-
wstawania i transmisji oraz skutkami, jakie ze sobg niosg. Dla jasnosci wywodu w tej
czesci przedstawione zostang rowniez wybrane aspekty teoretyczne systemow finanso-
wych oraz pojecie, klasyfikacja i geneza bankowych norm ostrozno$ciowych. W drugiej
czeSci pracy syntetycznie analizowana jest treS¢ norm ostroznosciowych obowigzuja-
cych na etapie podejmowania oraz prowadzenia dzialalno$ci bankowej. Na koficu omo-
wione zostang zagadnienia zwigzane z implementacjg nowego rezimu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankow.

W pracy wykorzystano studium przypadku oraz analiz¢ jako metody badawcze. Ich
zastosowanie pozwolito na potwierdzenie tezy, iz normy zawarte przede wszystkim
w pakiecie CRD IV/CRR oraz dyrektywie o naprawie oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji bankow maja realne przetozenie na wzrost zaufania konsumentow do
bankow i zwigkszenie stabilnosci finansowe;.

Analiza zostata przeprowadzona na podstawie aktéw normatywnych, raportow,
opinii i zalecen sporzadzanych m.in. przez Narodowy Bank Polski, Europejski Bank
Centralny czy Komitet Bazylejski. Wykorzystano rowniez literature polska i zagranicz-
ng z zakresu prawa unijnego, finansowego, bankowego oraz finansow, rachunkowosci
i bankowosci.

1. Normy ostroznosciowe — zagadnienia wstepne, pojecie, geneza,
podstawa prawna

1.1. Wybrane aspekty teoretyczne systemoéow finansowych

Aby zrozumie¢ wagge kreacji norm ostroznosciowych, ich roli w systemie finanso-
wym, w szczegolnosci jako stabilizatorow rynku, nalezy odnies¢ si¢ do pewnych zagad-
nien ogodlnych zwigzanych z systemem finansowym, rynkiem finansowym, stabilno$cig
finansowa, ryzykiem oraz istotg kryzysow finansowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na szereg zmiennych wcigz nie udato si¢
wypracowac¢ powszechnie akceptowane] definicji systemu finansowego. Pojecie to jest
w fazie ewolucji ze wzgledu na ciggle zmiany na rynkach finansowych®. Wptyw na jego

3 U. Banaszczak-Soroka, P. Zawadzka, Struktura systemu finansowego, [w:] U. Banaszczak-Soroka
(red.), Rynki finansowe: organizacja, instytucje, uczestnicy, Wroctaw 2014, s. 13.
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rozumienie majg procesy globalizacji skutkujace powstaniem silnych zaleznosci miedzy
rynkami réznych panstw w sferze realnej i finansowej, co ma bezposrednie przetozenie
na mozliwos$¢ zarazania innych gospodarek réznymi tendencjami, réwniez tymi spadko-
wymi. Umacnia si¢ trend liberalizacji ograniczajacy mozliwos¢ ingerowania panstwa
w mechanizmy rynkowe oraz deregulacji, co uwidacznia si¢ w niwelowaniu barier praw-
nych utrudniajacych przeptyw kapitatu miedzy réznymi sektorami rynkow finansowych,
réwniez w wymiarze mi¢dzynarodowym. Pojawia si¢ zjawisko sekurytyzacji, czyli prze-
ksztatcania dwustronnych kontraktow terminowych, w przypadku ktorych nie jest moz-
liwy obrét, na papiery wartosciowe charakteryzujace si¢ stosunkowo duzg ptynnoscia.
Rozwdj technologiczny pozwala na integracje rynkow finansowych réznych panstw, co-
raz bardziej powszechne staja si¢ fuzje i przejgcia transgraniczne, jak w przypadku pota-
czenia Banku Santander z Bankiem Zachodnim WBK czy gietdy Euronex z gietdg LIFFE.
Intensyfikuje si¢ rowniez integracja ustug i instytucji finansowych, powstaja nowe kon-
glomeraty finansowe, ktore sg w stanie oferowac ,,zintegrowane’ ustugi finansowe obej-
mujace inwestowanie, finansowanie oraz zarzadzanie ryzykiem. Szczeg6lnie wazne jest
pojawienie si¢ nowych, bardziej skomplikowanych instrumentéw finansowych.

Pomimo rozbiezno$ci w rozumieniu pojecia ,,systemu finansowego” wigkszos¢ au-
torOw wyrdznia cztery zasadnicze ogniwa systemu finansowego: rynki, instrumenty, in-
stytucje oraz normy prawne’. Rynek finansowy jest rozumiany jako miejsce transakcji,
w ktorym nastegpuje ,,zmiana pienigdza na instrument finansowy, instrumentu finansowe-
go na pieniadz oraz instrumentu finansowego na inny instrument finansowy’”. Uczestni-
kami tego rynku sg kapitalodawcy indywidualni badz instytucjonalni, czyli inwestorzy,
kapitatobiorcy oraz posrednicy finansowi, czyli instytucje finansowe, ktore posrednicza,
organizuja, usprawniaja i wspomagaja obrét instrumentami finansowymi, takie jak ban-
ki komercyjne i inwestycyjne, towarzystwa ubezpieczeniowe czy fundusze emerytalne®.
Instytucje finansowe funkcjonujagce w ramach jednolitego rynku finansowego poddane
sa szczegdlnemu rezimowi prawnemu. Normy prawne reguluja dziatalno$¢ instytucji
finansowych, zwlaszcza poprzez ich autoryzowanie i nadzor. Ingerencja panstwa skupia
si¢ gtdbwnie na ograniczaniu skali i rodzaju podejmowanych dziatan poprzez stanowienie
norm o charakterze ostrozno$ciowym. Usprawiedliwieniem zaangazowania panstwa
w funkcjonowanie rynku finansowego jest state dazenie do korygowania niedoskonato-
$ci rynkowych, w tym ochrona interesu publicznego. Wspotczesnie stabilnos¢ finanso-
wa uwazana jest za dobro publiczne, dlatego tez poszczegdlne panstwa decyduja sie na
wprowadzenie norm prawnych majacych na celu zapewnienie stabilno$ci, tworzac tzw.
sieci bezpieczenstwa finansowego ztozone z organu nadzoru nad rynkiem finansowym,
banku centralnego oraz systemow gwarancyjnych’. Zgodnie ze stanowiskiem Europej-

4 Ibidem, s. 14.

> P. Zawadzka, Publiczne prawo rynku finansowego, Charakterystyka ogolna, [w:] R. Mastalski, E. Foj-
cik-Mastalska, Prawo finansowe, Warszawa 2013, s. 550.

¢ E. Radomska, Globalny kryzys finansowy — przyczyny, przebieg, skutki, ,,Zarzadzanie Zmianami. Ze-
szyty Naukowe” 2013, nr 2-3, s. 2; http://pou.pl/zeszyty naukowe/pdf/2013 59 nr 2-3 Radomska.pdf,
[dostep: luty 2016].

" P. Zawadzka, op. cit., s. 552.
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skiego Banku Centralnego stabilno$¢ finansowg nalezy rozumie¢ jako warunek, w kto-
rym system finansowy jest zdolny do sprostania wstrzasom i do poradzenia sobie z nie-
rownowaga rynkowa, ograniczajac tym samym prawdopodobienstwo zaktdcen procesu
posrednictwa finansowego, co mogloby zaktdcic¢ alokacje oszczednosci na rzecz docho-
dowych mozliwosci inwestycyjnych®.

By moc chroni¢ stabilnos¢ finansowa, nalezy prawidtowo zidentyfikowaé gtowne
zrodta jej wrazliwosci 1 potencjalnego ryzyka, do ktorych zaliczy¢ mozna: zte zarzadza-
nie ryzykiem finansowym, nieefektywnos¢ alokacji zasobow finansowych czy tez ich
wadliwa wycene. Utrzymanie stabilnosci finansowej jest wspolczesnie uwazane za szcze-
golnie priorytetowe zadanie ze wzgledu na istniejace zjawisko migdzynarodowej trans-
misji kryzysow, czyli zarazania, przenoszenia zjawisk kryzysowych w skali $wiata.

Bank Swiatowy definiuje ten ,.efekt domina” na trzy sposoby. Najszersze ujecie
zaktada, Zze 6w proces zarazania powinien by¢ rozumiany jako ,,migdzynarodowa trans-
misja szokow” lub ogoélne oddzialywanie migdzynarodowe, tzw. spillover effect. Doty-
czy to zarowno pozytywnych trendow, jak i zjawisk kryzysogennych. Zawegzajace po-
dej$cie utozsamia zarazanie z transmisjg szokow miedzy panstwami lub gospodarkami,
ktore maja wspolne zrodta, tzw. common shocks. Zgodnie za$ z ostatnim ujeciem z zara-
zeniem mamy do czynienia wtedy, gdy w czasie kryzysu korelacja migdzy gospodarka-
mi jest silniejsza niz w okresie spokoju’.

Zdaniem Pawla Dobrzanskiego wystepuje tutaj swoisty kanat transmisyjny, czyli
powigzanie pomiedzy gospodarkami narodowymi, ktore pozwala na wzajemne przeno-
szenie impulséw koniunkturalnych'®. Do gldéwnych kanalow transmisji zalicza przede
wszystkim finanse miedzynarodowe, handel zagraniczny, psychologi¢ graczy rynko-
wych, polityke migdzynarodowa™*.

Kanaty transmisji funkcjonujg na zasadzie lustrzanego odbicia, symetrii, co ozna-
cza, iz jesli ma miejsce przeniesienie zaktocen migdzy gospodarkami, to zaktdcenia te
absorbowane sg przez ten sam sektor'?. W praktyce jednak nie zawsze kraj A zaraza kraj
B, bowiem stopien wrazliwosci na transmisje recesji jest pochodng wielu czynnikow.
W przypadku kryzyséw finansowych najwazniejsza jest kwestia, czy dana gospodarka
jest na tyle silna, by zagwarantowa¢ wystarczajacy poziom ochrony przed atakami spe-
kulacyjnymi lub ,,negatywnymi zachowaniami stadnymi” inwestorow'>. W duzo ko-
rzystniejszej sytuacji sg zatem kraje wysoko rozwiniete, ktore gromadza duze iloSci za-
sobow finansowych, np. rezerw walutowych, niz kraje rozwijajace si¢. Nie oznacza to
jednak dla nich braku zagrozenia.

8 Financial Stability Review, European Central Bank, Frankfurt am Main, 2005, [za:] E. Radom-
ska, op. cit.

° E. Radomska, op. cit., s. 6.

1 P. Dobrzanski, Transmisja kryzysu amerykaniskiego na gospodarki europejskie, [w:] J. Kundera
(red.), Globalizacja, europejska integracja a kryzys gospodarczy, Wroctaw 2011, s. 207.

1S, Mazurek, Migdzynarodowa transmisja kryzyséw, [w:] J. Czech-Rogosz, J. Pietrucha, R. Zelazna
(red.), Koniunktura gospodarcza. Od banki internetowej do kryzysu subprime, Warszawa 2009, s. 26-27.

12.S. Mazurek, Mechanizm migdzynarodowej transmisji kryzyséw gospodarczych, Torun 2011, s. 184.

3 Ibidem, s. 187.
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1.2. Przyczyny wrazliwosci wspétczesnego systemu finansowego.
Mechanizm kryzysoéw finansowych

Przyczyn wrazliwosci wspotczesnego systemu finansowego mozna podac¢ bardzo
wiele. Jedng z nich jest zmiana w strukturze finansowania przedsigbiorstw i gospo-
darstw domowych. Obecnie podmioty coraz chetniej finansuja swoje biezace przed-
sigwziecia (konsumpcje) lub przedsigwzigcia inwestycyjne z funduszy zewnetrznych
pozyskiwanych na rynkach finansowych. Intensywna, nienotowana do tej pory ekspo-
zycja osob fizycznych i prawnych na rynek finansowy, w szczego6lno$ci w segmencie
dtuznym, powoduje, iz kondycja finansowa podmiotow jest w znacznej mierze uza-
lezniona od warunkéw panujacych na rynku finansowym oraz odwrotnie — kondycja
finansowa podmiotow uczestniczacych w operacjach tego rynku warunkuje stabil-
no$¢ rynku finansowego.

Samo pojecie kryzysu finansowego jest pewnym uproszczeniem, poniewaz moze
oznacza¢ kryzys bankowy, walutowy — gdy wystepuje nagla dewaluacja lub deprecjacja
kursu walutowego, wtedy tez wtadze panstwowe decyduja sie na uzycie rezerw waluto-
wych lub stop procentowych — badz zadtuzeniowy, gdy kraj nie jest w stanie obstuzy¢
swojego zadluzenia zagranicznego'®. Za miernik kryzysu sektora bankowego uwaza si¢
wartos$c¢ ,,ztych” dlugdw w stosunku do sumy aktywow banku badz liczbe bankow, ktore
oglosity upadtos¢, sam kryzys czesto objawia si¢ w postaci masowego wycofywania
pieniedzy i papierow wartosciowych z bankéw przez klientow zaniepokojonych panika
gietdowa".

Do jednej z wazniejszych przyczyn nalezy zaliczy¢ rowniez zmiany w strukturze
zobowigzan podmiotéw gospodarczych. Szczegdlnie w ostatnich latach zaobserwowano
wzmozong tendencj¢ do preferowania zobowigzan krotkoterminowych kosztem zobo-
wigzan dtugoterminowych. Prawidtowos$¢ ta wynika z finansowania dtugoterminowych
przedsiewzig¢ inwestycyjnych firm z zadtuzeniem krotkoterminowym, ktore nastepnie
jest ,;rolowane”. Zrodet tej ,,sktonnoéci” nalezy dopatrywaé sie w wysokich kosztach
obstugi, obarczonych stosunkowo wigkszym ryzykiem, zadtuzenia dtugoterminowego,
niezaleznie od tego, czy wystepuje w postaci kredytu czy emisji dtuznych papierow war-
tosciowych. W normalnych warunkach dlugoterminowe stopy procentowe sg wyzsze
niz stopy krotkoterminowe ze wzgledu na ryzyko finansowe, ktore jest nizsze w krotkim
okresie czasu'®. Zmiana w strukturze zobowigzan w konsekwencji uzaleznita za$ ich
splate od zdolnosci do zaciggania nowych. Zaréwno gospodarstwa domowe, jak i firmy
w coraz wiekszym stopniu reguluja swoje wymagalne zobowigzania za pomocg ,,rolo-
wania”, refinansowania dlugu, czyli jego sptaty ze §rodkéw uzyskanych z nowego kre-
dytu, coraz rzadziej dlug regulowany jest z kapitalu generowanego wewnetrznie (wyna-
grodzen, przychodu ze sprzedazy dobr lub ustug).

14 K. Piech, Rodzaje kryzysow i sposoby jego przenoszenia, [w:] K. Piech (red.), Kryzysy swiatowe i re-
cesje: teoria, historia, przyklady, tom 11, Warszawa 2012, s. 38.

15 Ibidem, s. 28.

1© W. Nawrot, Globalny kryzys finansowy XXI wieku. Przyczyny, przebieg, skutki, prognozy, Warszawa
2009, s. 13.
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Ponadto trend deregulacji z lat 70. i 80. XX wieku zaowocowal wprowadzeniem
zmian w koncepcji roli norm prawnych w ,,porzadkowaniu” rynku finansowego. ,,Przed-
kryzysowa filozofia legislacyjna” postulowata minimalny stopien ingerencji w procesy
gospodarcze, w zasadzie wylacznie w obszarze inicjowania badz pobudzania wzrostu
gospodarczego. W praktyce legislacja ma mozliwo$¢ wptywu na mechanizmy rynkowe
oraz postawy i zachowania uczestnikow tego rynku, jednak inicjatywa legislacyjna sku-
pia si¢ na tych obszarach rynku finansowego, ktore bezposrednio oddziatuja na ,,realna
gospodarke™!”.

Podatno$¢ na zjawiska kryzysowe jest silnie skorelowana z intensywnym rozwo-
jem sektora ,,egzotycznych instrumentoéw finansowych”. Tworcy-inzynierowie finanso-
wi, odpowiedzialni za wykreowanie i wprowadzenie na rynek nowej generacji instru-
mentu finansowego, skupiajg uwage emitentow i inwestorow, co wigze si¢ dla nich ze
znacznym profitem. Wsrdd instytucji finansowych obserwuje si¢ ogdlny wzrost skton-
nosci do ryzyka. Banki sg nastawione na osigganie zysku, wilasciciele bankow — akcjo-
nariusze — rowniez, poniewaz w zamian za wniesiony kapitat (w wyniku zakupu akcji)
oczekuja okreslonej stopy zwrotu tej inwestycji. Jak podnosi si¢ w literaturze prawni-
czej, tylko w drodze akceptacji wyzszego poziomu ryzyka banki byly w stanie genero-
wac wysokie stopy zwrotu z kapitatu dla swoich wtascicieli, poniewaz relacja migdzy
ryzykiem a zwrotem z inwestycji ma nachylenie dodatnie'®. Sktonnoé¢ do ryzyka byta
réwniez niejako wspierana przez dziatania interwencyjne rzgdu. Pomoc rzagdowa trafia
do najwigkszych bankow, ktore stoja na progu bankructwa'.

Zaprezentowany katalog przyczyn ,,uwrazliwienia” sektora finansowego jest jedy-
nie zasygnalizowaniem zmian, jakie zachodzg na globalnych rynkach finansowych.
Zeby zrozumieé uwarunkowania i mechanizmy rzadzace wspolczesnym rynkiem
finansowym oraz wynikajacej z nich podatnosci na zjawiska kryzysowe, nalezy od-
nies¢ si¢ do rozwazan Hymana Minsky’ego i skonstruowanego przez niego modelu kry-
zysu finansowego®. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w literaturze przedmiotu najczesciej
spotykane jest tradycyjne ,,modelowanie” kryzysow, ktore obejmuje etap szybkiego
wzrostu cen okreslonych aktywow (nieruchomosci, akcji, walut) oraz etap korekty ich
wyceny, ktoremu towarzysza incydentalne ,,manie” generujace kryzysy. Prezentowane
jest rowniez inne podejscie mieszczace si¢ w obrebie zagadnien cykliczno$ci w gospo-
darce i zjawisk kryzysowych z tym zwigzanych?. Ze wzgledu na charakter opracowa-
nia szerzej omowiony zostanie jedynie pierwszy model autorstwa H. Minsky’ego, po-

7 Ibidem, s. 14.

18 Ibidem, s. 14.

19 Szerzej zob. G. Stern, R. Feldman, Too Big to Fail: The Hazards of Bank Bailouts, Brookings Institute
Press, International Edition, Washington 2004.

20 Zob. H. Minsky, Stabilizing an Unstable Economy, McGraw Hill, International Edition, New York
2008.

2 Koncepcje koncentrujace sie wokot cykliczno$ci obejmujg m. in. 39-miesieczny cykl zapasow Kit-
chin’a, 7-8-letni cykl inwestycji w budowg fabryk oraz ich wyposazenia Juglara, 20-letni cykl w budow-
nictwie mieszkaniowym Kuznetsa, zrodto: Ch. Kindleberger, R. Z. Aliber, Manias, Panics, and Crashes.
A History of Financial Crises. John Wiley & Sons INC., Fifth Edition, Hoboken, New Jersey 2005, s. 24,
[za:] W. Nawrot, op. cit.
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niewaz odnosi si¢ on do ,,klasycznych gospodarek rynkowych” — Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii czy Niemiec. W swojej pracy Minsky bazuje na tezach udowodnio-
nych przez wybitnych ekonomistow: Johna Stuarta Milla, Knuta Wicksella, Alfreda
Marshalla, Irvinga Fishera, ktorzy rowniez zajmowali si¢ kwestig zmienno$ci w podazy
kredytu. Minsky, podobnie jak I. Fisher, przypisywat duze znaczenie do stanu wysoko
zadtuzonych kredytobiorcow, w szczegdlnosci tych, ktorzy zwigkszali saldo swojego
zadtuzenia w celu sfinansowania swoich inwestycji w papiery wartosciowe, nierucho-
mosci, instrumenty rynku finansowego, ktére krotkookresowo miaty kumulowaé ko-
rzysci finansowe. Impulsem do takich zachowan miata by¢ dodatnia réznica miedzy
oczekiwang stopa zwrotu z inwestycji a oprocentowaniem kredytow. Operacja taka jest
oplacalna, jesli wystepuje okres silnego wzrostu cen, wtedy tylko stopa zwrotu z inwe-
stycji przewyzsza oprocentowanie kredytu?®.

W literaturze czgsto powolywany jest model triady Mishina, ktory bierze pod uwa-
ge znaczenie polityki interwencjonizmu panstwowego oraz wptyw trzech czynnikow
na rynek finanséw: asymetrii informacji, negatywnej selekcji oraz pokusy naduzycia
(moral hazard)®. Asymetria informacji oznacza, ze strona angazujaca si¢ finansowo nie
jest wstanie zdoby¢ i1 prawidtowo zinterpretowa¢ wszystkich informacji ptynacych
z rynku, co wigcej — nie posiada rowniez instrumentéw pozwalajacych na weryfikacje
informacji przekazywanych przez strone¢ ubiegajacg si¢ o srodki finansowe. Negatywna
selekcja oznacza sytuacje, w ktorej o $rodki finansowe ubiegaja si¢ podmioty o stabej
kondycji finansowej liczace na wysokie stopy zwrotu z inwestycji. Podmioty o dobrej
pozycji finansowej, oczekujace niskich, ale pewnych zwrotow z inwestycji, nie sg zain-
teresowane pozyskaniem pomocy finansowej ze zrodet zwrotnych. Moral hazard wy-
stepuje, gdy pozyczkodawca nie dysponuje kompletem informacji o dziataniach pozycz-
kobiorcy, ktéry moze podja¢ decyzje o zaangazowaniu si¢ w inwestycje obarczone
wysokim stopniem ryzyka. Model ten analizuje rol¢ pigciu kluczowych czynnikéow
w kreacji sytuacji kryzysowej: wysokich stop procentowych, spadkéw cen na rynku
akcji, wzrostu niepewnosci, paniki bankowej oraz nieprzewidzianego obnizenia pozio-
mu cen oraz wartos$ci przedsiebiorstw?*,

Jednak za najbardziej ceniony wktad wniesiony do badan nad zjawiskami kryzyso-
wymi na rynkach finansowych uwaza si¢ rozwazania Minsky’ego na temat istoty zadtu-
Zenia 1 jego wplywu na procesy ekonomiczne. Wykazat on, w jaki sposob stabilnosé
gospodarcza jest skorelowana z rosngcg i w pewnym momencie nadmierng kreacja kre-
dytow, czego konsekwencja jest niestabilno$¢ systemu finansowego oraz swoista ,,banka
spekulacyjna”. To prowadzi zas do ograniczania udzielania kredytéw i wzrostu wolatyl-
nos$ci rynku, hamujac ostatecznie wzrost gospodarczy. ,,Nadprodukcja” kredytow i ,,ban-
ka spekulacyjna” zaliczane sa do czynnikow kryzysogennych, aczkolwiek ze wzgledu
na wydtuzajace si¢ cykliczne okresy stabilno$ci oraz kluczows role ,,stabilizatorow pan-
stwowych” kryzysy finansowe wystegpuja stosunkowo rzadko.

2 W. Nawrot, op. cit., s. 15.

2 E. Radomska, op. cit., s. 4.

24 F. Mishkin, Anatomy of Financial Crisis, “Journal of Evolutionary Economics” 1992, no. 2, s. 115—
130, [za:] E. Radomska, op. cit.
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H. Minsky wyroznit pig¢ etapoéw kryzysu finansowego. Pierwszy z nich, wlasciwie
etap przedwstepny, obejmuje tzw. fazg zaburzenia (dispacement), w ktorej system ma-
kroekonomiczny jest destabilizowany przez réznego rodzaju czynniki. Zrodtem moga
by¢ zjawiska spoteczno-polityczne, takie jak wybuch badz zakonczenie wojny, zmiana
polityki monetarnej, przyrodnicze — w postaci skrajnie niskich badz wysokich zbiorow
— lub tez postep naukowo-techniczny®. Warto zauwazy¢, iz w latach 20. XX wieku swo-
istym ,,szokiem” dla systemu ekonomicznego byt dynamiczny rozwdj produkcji samo-
chodow oraz rozbudowanie sieci autostrad wraz z postepujacag elektryfikacjg kraju.
W Japonii natomiast w latach 80. XX wieku to silna aprecjacja jena oraz liberalizacja
finansowa zaburzyty rynek finansow. Lata 90. XX wieku to kolejny ,,szok” dla amery-
kanskiej gospodarki, ktoérego dostarczyta rewolucja informatyczna oraz zastosowania na
szeroka skalg nowych form taniej telekomunikacji?®. Przyktadéw udowadniajacych te¢
tez¢ mozna wskaza¢ bardzo wiele.

Zgodnie z tg teoria, jezeli ,,czynnik zaburzajacy” ma odpowiednig sile i skalg od-
dzialywania, to niesie ze sobg oczekiwania co do mozliwosci kumulowania zysku w da-
nym sektorze gospodarki. W fazie ,,boomu” wystepuje maksymalne skupienie uwagi
inwestoréw na segment, ktory daje najwicksze mozliwos$ci zarobku, postepuje ,,ekspan-
sja kredytowa”, w dluzszym okresie czasu rosng stopy procentowe i ceny. Prowadzi to
do ponadprzecigtnego wzrostu gospodarczego, co przektada si¢ na ogodlny optymizm
wsrod wszystkich uczestnikow procesoOw ekonomicznych, ponadto przyciaga rowniez
nowych przedsiebiorcow, sktonnych do inwestycji w ,,perspektywiczng branzg”. Pod-
wyzszone prognozy rentowno$ci w réznych obszarach ryzyka kreujg tendencje bankow
do niedoszacowywania ryzyka kredytowego.

W kolejnym etapie, w oczekiwaniu na wysoka stopg zwrotu z inwestycji, podmioty
masowo wykupuja dobra i papiery wartosciowe ,,zlotej”” branzy. Zmniejsza si¢ awersja
bankow do ryzyka, ktore musza konkurowac ze sobg o zachowanie swojego udziatu
w rynku, czego rezultatem jest wzrost sklonnosci do pozyczania nawet tym osobom,
ktore wezesniej uznane bylyby za zbyt ryzykowne. Kredytobiorcy za$ umacniajg swoja
predylekcje do zadtuzania, zaciggajg kredyty konsumpcyjne oraz hipoteczne, w ten spo-
sob finansujac swoje przedsiewzigcia oraz kupujac aktywa (na rynku nieruchomosci,
towarowym, papieroOw warto§ciowych itp.) zwiazane z potencjalng mozliwoscig osig-
gniecia zysku netto, czyli po odjeciu kosztow obstugi kredytu, tzw. carry trade?’. Kon-
sekwencja tego procesu jest ,,przegrzanie” rynku (overtrading), w ktorym inwestorzy
przeszacowuja mozliwos¢ zysku. Pojawia si¢ spekulacyjne oczekiwanie co do wzrostu
cen aktywow. Intensyfikuje si¢ proces follow the leader polegajacy na wiaczaniu sig
kolejnych podmiotéw do spekulacyjnego wyscigu, ktorzy obserwujac sytuacje na rynku,
réwniez chcg skorzystac z fatwej okazji osiggnig¢cia korzysci majatkowych. Banki coraz
agresywniej afirmujg swojg role i pozycje na rynku, zwigkszajac swoja oferte kredytowa

3 A. Mercik, Charakterystyka kryzysu finansowego w swietle modelu H. Mynsky ego, Wrzesien 2011,
s. 3, http://aleksandermercik.pl/dokumenty/publikacje/charakterystyka kryzysu finansowego w_swietle
modelu_h_mynskyego.pdf, [dostep: luty 2016].

26 Ch. Kindleberger, R.A. Liber, op. cit., [za:] W. Nawrot, op. cit., s. 26.

27 W. Nawrot, op. cit., s. 17.

18


http://aleksandermercik.pl/dokumenty/publikacje/charakterystyka_kryzysu_finansowego_w_swietle_modelu_h_mynskyego.pdf
http://aleksandermercik.pl/dokumenty/publikacje/charakterystyka_kryzysu_finansowego_w_swietle_modelu_h_mynskyego.pdf

Normy ostroznosciowe jako gwarancja stabilno$ci systemu bankowego w prawie Unii Europejskiej

i proponujgc nowe rozwigzania kredytowe, w tym rowniez tych z przeznaczeniem na
zakup aktywow inwestycyjnych?. Banki, $wiadomie obnizajac swoje standardy ostroz-
nosciowe, sg w stanie udzieli¢ wigkszej liczby kredytow i pozyczek, przez co nadmier-
nie ro$nie zadtuzenie. Wsrod wszystkich uczestnikow gry rynkowej rodzi si¢ ,,roszcze-
nie” statego wzrostu dochodu oraz pozytywnej prognozy ekspansji rynku finansowego.
Rosnaca warto$¢ rynkowa nabytych aktywow sprawia, iz okresowo wartos¢ zadtuzenia
moze spada¢, co motywuje podmioty do skorzystania z kolejnych transz zadtuzenia
w celu sfinansowania kolejnych inwestycji. Jest to mozliwe, bowiem istnieje stosunko-
wo niski poziom wskaznika dtugu do kapitatu wlasnego. W koncu nastgpuje okres re-
wulsji (financial distress), ceny aktywow bedacych przedmiotem spekulacji spadaja,
pierwsze instytucje finansowe zmuszone sg do ogloszenia upadto$ci®. ,,Goraczka speku-
lacyjna” wzmaga nieracjonalne zachowanie inwestorow, co w konsekwencji prowadzi
do ,,peknigcia banki spekulacyjnej™.

Kryzys finansowy w modelu H. Minsky’ego konczy tzw. faza uspokojenia (tran-
quality), w ktorej mozliwe sa trzy scenariusze wydarzen. Po pierwsze, bank centralny,
wykorzystujac swoja pozycje w systemie, jest w stanie przekonac uczestnikoéw rynku, ze
podaz pienigdza wzro$nie do poziomu zaspokajajacego zapotrzebowanie na gotowke.
Po drugie, ze wzgledu na drastyczny spadek cen, moga znalez¢ si¢ inwestorzy, ktorzy sa
zainteresowani nabyciem niedowarto$ciowanych aktywow, co stabilizuje sytuacje. Po
trzecie za$, odgornie mogg zosta¢ ustalone limity maksymalnego spadku ceny albo
wprowadzone ograniczenia obrotu aktywami na przyktad poprzez zamknigcie gietdy?'.

Ostatni kryzys finansowy, zapoczatkowany w 2007 r. w Stanach Zjednoczonych,
posiada wszystkie elementy modelu Minsky’ego. Szczegdtowa analiza funkcjonowania
mechanizmoéw rzadzacych rynkami finansowymi oraz roli, jaka odgrywaja w nich banki,
jednoznacznie dowodzi, iz brak precyzyjnie skonstruowanych norm ostroznosciowych
moze prowadzi¢ do implozji catego sytemu.

1.3. Pojecie norm ostroznosciowych

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie¢, iz nie istnieje jedna, powszechnie akcep-
towana czy tez prawnie wigzaca definicja legalna ,,norm ostroznos$ciowych”. Z tej przy-
czyny mozna spotkac si¢ ze stosowaniem réznorodnych terminéw, ktére obejmujg swo-
im zakresem przedmiotowym omawiane normy ostrozno$ciowe, chociaz nie sg to
pojecia tozsame. W polskich publikacjach uzywane sa takie terminy jak: ,,normy o cha-
rakterze ostroznosciowym”, ,,nadzorcze normy ostroznosciowe”, ,,normy dopuszczalne-
go ryzyka w dziatalnosci bankoéw”, ,,parametryczne instrumenty nadzoru bankowego™??,

2 G. Cooper, The Origin of Financial Crises. Central banks, credit bubbles and the efficient market
fallacy. Hariman House LTD, Hampshire 2008, s. 93-105.

¥ A. Mercik, op. cit., s. 2.

30 W. Nawrot, op. cit., s. 17.

3T A. Mercik, op. cit., s. 2.

32 A. Kawulski, B. Smykla, Nadzorcze normy ostroznosciowe wg znowelizowanej ustawy Prawo Banko-
we na tle regulacji Unii Europejskiej (aspekty prawne), Warszawa 2003, s. 3.
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»hormy wskaznikowe”®, | regulacje ostroznosciowe™**, ,,wskazniki cyfrowe koncentra-
cji ryzyk™®, ,regulacje prudencyjne”, ,regulacje finansowe™’. W literaturze zagra-
nicznej pojawia si¢ podobna tendencja, normy ostroznosciowe wystepuja m.in. jako fi-
nancial regulation’® oraz prudential regulation®.

Proby wypracowania kompleksowej definicji ,,normy ostroznosciowej” skupiaja
sie przede wszystkim na ptaszczyznie celowosciowej tychze norm. W przypadku insty-
tucji finansowych, w tym bankéw, normy te powinny spetniac takie cele jak:

1) ,,ograniczenie mozliwo$ci podejmowania nadmiernego ryzyka i/lub podwyzszenie
poziomu bezpieczenstwa oraz stabilnosci sektora bankowego™,

2) ,,niedopuszczenie do podejmowania przez banki nadmiernego ryzyka oraz niebez-
piecznych praktyk w ich dziatalnosci™,

3) ,,wplywanie na ograniczenie ryzyka dziatalnosci operacyjnej bankow™*,

4) ,,okreslenie minimalnych standardéw sprzyjajacych ograniczeniu nadmiernie ryzy-
kownej dziatalnosci bankow, a przez to wyznaczenie granic jej bezpieczenstwa

1 niedopuszczenie do prowadzenia niebezpiecznych praktyk, niezgodnych z pod-

stawowymi zasadami sztuki bankowe;j”*,

5) ,.niedopuszczenie do niebezpiecznych praktyk, nieprofesjonalnych zachowan, nie-
zgodnych nie tylko ze sztuka bankowa, ale i ze zdrowym rozsadkiem, ograniczenie
ryzyka moralnego hazardu, ryzyka «zarazenia», a przede wszystkim ryzyka syste-

2944
mowego™*,

3 R.W. Kaszubski, Funkcjonalne zZrédla prawa bankowego publicznego, Krakow 2006, s. 61.

3 7. Ofiarski, Prawo bankowe, Krakdéw 2005, s. 289.

3 J.A. Krzyzewski, Rekomendacje nadzorcze — charakter prawny i zakres mocy obowiqzujgcej, ,,Prawo
Bankowe” 2000, nr 7-8, s. 121.

3¢ K. Kohutek, Sanacja banku w bankowych procedurach naprawczych i w postgpowaniu upadioscio-
wym, Krakéw 2005, s. 82.

TE. Sleszyﬁska-Charewicz, D. Lewandowski, Nadzorcze normy ostroznego dziatania bankow, ,,Bank
i Kredyt”, 1996, nr 6, s. 67-68.

3% M. Brunnermaier, A. Crocket, Ch. Goodhart, A. Persaud, H. Shin, The Fundamental Principles of
Financial Regulation, Geneva Report on the World Economy 11, International Center for Monetary and
Banking Studies, Centre for Economic Policy Research 2009, s. 29.

3 M. Dewatripoint, J. Tirole, The Prudential Regulation of Banks, Cambridge—London 1994, V.P. Poli-
zatto, Prudential Regulation and Banking Supervision: Building an Institutional Framework for Banks,
Working Papers, World Bank, Washington, January 1990; D. Llewelyn, The Economic Rationale for Finan-
cial Regulation, Financial Services Authority, Occasional Paper Series, no. 1, April 1999, s. 10-11.

40 V.P. Polizatto, op. cit., s. 2; D. Daniluk, Regulacje i nadzor finansowy w Polsce, s. 70, Warszawa 1996;
A. Jonczyk, B. Smykla, Nadzorcze normy ostroznosciowe w polskim prawie bankowym, ,,Biuletyn Banko-
wy. Vademecum Bankowca”, Warszawa, luty 1999, s. 3; E. Fojcik-Mastalska, Regulacje ostroznosciowe
Unii Europejskiej, [w:] W. Pyziol (red.), Encyklopedia Prawa Bankowego, Warszawa 2000, s. 629 i n.;
A. Kawulski, B. Smykla, Nadzorcze normy ostroznosciowe wg znowelizowanej ustawy Prawo Bankowe na
tle regulacji Unii Europejskiej (aspekty prawne), Warszawa 2003, s. 3; A.M. Jurkowska, Prawo bankowe
Unii Europejskiej. Licencjonowanie dziatalnosci bankowej, Bydgoszcz—Gdansk 2003, s. 59; C. Kosikow-
ski, Prawo Unii Europejskiej w systemie polskiego prawa finansowego, Biatystok 2010, s. 114.

4 K. Kohutek, op. cit., s. 83.

42 R.W. Kaszubski, op. cit., s. 17.

M. Zaleska, Wplyw wybranych regulacji zewnetrznych na dziatalnosé polskich bankéw, Warszawa
1999, s. 37.

# E. Sleszynska-Charewicz, D. Lewandowski, op. cit., s. 70.
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6) ,,zapewnienie bezpieczenstwa zdeponowanych w bankach srodkow pienigznych”
i ,,zapewnienie zasad uczciwej konkurencji na rynku bankowym’™*,

Regulacje ostroznos$ciowe z perspektywy wszystkich podmiotéw rynku finansowe-
g0 maja za zadanie przede wszystkim:

a) utrzymac stabilno$¢ sytemu finansowego oraz chroni¢ klientow korzystajacych
z ustug tego rynku,

b) budowaé zaufanie publiczne,

¢) wprowadza¢ minimalne, spojne i jednolite standardy ostrozno$ciowe,

d) zapewni¢ bezpieczny, stabilny, wiarygodny i wykonujacy wysokiej klasy ustugi
system finansowy, zdolny do uczciwego konkurowania,

e) korygowac stabo$ci i niekoherentno$¢ rynku finansowego,

f) przeciwdziata¢ wszelkim szkodliwym decyzjom i dziataniom patologicznym za-
réwno niezamierzonym, jak i zamierzonym®*.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pewne standardy ostrozno$ciowe powinny zostaé
wprowadzone w sytuacji, gdy:

1) instytucja, ktorej regulacja dotyczy, jest instytucja zaufania publicznego i petni
funkcje powiernicza,

2) klienci tejze instytucji, podejmujac decyzje o skorzystaniu z ustug instytucji lub
zawierajac z nig umowe, nie s3 w stanie dokonaé¢ oceny jej bezpieczenstwa oraz
kondycji finansowe;j,

3) istnieje system gwarancji depozytow lub rekompensat dla inwestorow, ktory jest
w stanie pokry¢ koszty zwigzane m.in. z upadto$cig instytucji, ktorej funkcjonowa-
nie oparte jest na finansowaniu przez inne instytucje tego rodzaju; jest to sytuacja,
w ktorej koszty pewnych zdarzen sg przerzucane na inne instytucje,

4) zachowanie instytucji, jej stan finansowy po zawarciu umowy z klientem ma bez-
posrednie przetozenie na warto$¢ umowy*’.

Warto mie¢ na uwadze, iz dla efektywnej realizacji celéw ogoélnych norm ostroz-
nosciowych niezbedne jest wyznaczanie i osigganie celow czastkowych. Dla przyktadu
mozna wskaza¢ normy adekwatnos$ci kapitatowej i wynikajacy z nich nakaz utrzymy-
wania odpowiedniego poziomu kapitatu. Normy tego rodzaju petnia w systemie trzy
funkgcje:

1) finansowg, poniewaz stanowia bezzwrotne zrodto finansowania operacji banko-
wych,

2) gwarancyjng, sg bowiem zrodtem sptaty wierzycieli w przypadku upadtosci banku,

3) pokrywania strat, gdyz co do zasady wysoko$¢ kapitatu wlasnego powinna pokry¢
warto$¢ biezgcej dziatalno$ci banku i umozliwié jego dalsze funkcjonowanie®.

4 B. Sienko-Kowalska, Bank Uniwersalny na rynku papieréw wartosciowych, Warszawa 2008, s. 121.

46 The High-Level Group on Financial Supervision in the EU, chaired by Jacques de Larosiére, Report,
s. 14; E. Sleszyﬁska-Charewicz, D. Lewandowski, op. cit., s. 67.

47D. Llewelyn, op. cit., s. 10-11.

“ M.A. Olszak, Normy adekwatnosci kapitatowej, Rola Bazylei I i Nowej Umowy Kapitatowej w zarzg-
dzaniu portfelem kredytowym, Warszawa 2009, s. 13.
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Polski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r. utozsamit termin ,,norm
ostroznosciowych” z pojeciem ,,normy dopuszczalnego ryzyka” i w tym kontekscie
przyjat, iz normy te wyznaczaja granice dopuszczalnego dziatania bankow, stwierdzit
réwniez, ze ich przekroczenie zagraza prawidtowemu funkcjonowaniu tych podmiotow.
Sad Najwyzszy podkreslil, iz granice te okreslajag mozliwos¢ podejmowania przedsie-
wzie¢ nalezacych do zakresu dziatania banku, ,.ktorych przekroczenie moze skutkowac
naruszeniem jego stabilno$ci finansowej, podwazy¢ bezpieczenstwo zgromadzonych
w nim $rodkow, a nawet powodowaé zagrozenie jego bytu™®. Tego rodzaju wyktadnia
rowniez odwotuje sie do racji funkcjonalnych norm ostroznosciowych, ktérych gtowny
cel wprowadzania do porzadku prawnego upatrywany jest wtasnie w okresleniu ram
bezpiecznej dziatalnosci bankow.

Mimo wagi i znaczenia norm ostrozno$ciowych dla stabilnosci systemu finansowe-
go nie zdotano wypracowa¢ jednego katalogu tychze norm. C. Kosikowski normy
ostroznosciowe utozsamia z ,,reglamentacjg prawng funkcjonowania bankow”, odrebnie
wymujac normy dotyczace ich tworzenia i organizacji®. Katalog norm ostroznosciowych
w tym wypadku zostaje zawezony jedynie do regulacji dotyczacych: funduszy wlasnych
banku, wspotczynnika wyptacalnosci, rezerw celowych, limitow koncentracji kredytow,
wskaznika plynnos$ci, wysokosci zaangazowan kapitatowych banku w obrocie papiera-
mi warto$ciowymi, limitowania pozycji walutowych, przeciwdziataniu praniu brudnych
pieniedzy, kontroli przeptywow kapitatowych w obrocie banku papierami warto§ciowy-
mi*!. Autor ten wyrdznia rowniez odrgbng, swoista kategori¢ norm prawnych zwigza-
nych ze skutkami ryzyka bankowego. W tym kontek$cie wyr6znia on 3 mozliwe sytu-
acje na rynku finansowym: pierwsza dotyczy stanu, w ktorym bank, ponoszac
negatywne skutki ryzyka bankowego, zmuszony jest korzysta¢ z pomocy z zewnatrz,
aby nie grozita mu likwidacja badz upadtos¢; druga — sytuacji, w ktorej bank wymaga
dzialan naprawczych, gdyz jego kondycja finansowa wymusza konieczno$¢ restruktury-
zacji lub innych czynno$ci sanacyjnych; trzecia zwigzana jest z przymusowym zakon-
czeniem dziatalnos$ci bankowe;.

M. Zaleska tworzy za$§ szerszy katalog norm ostrozno$ciowych i zalicza do nich
przepisy prawa, ktore okreslaja:

a) zasady podejmowania dziatalnosci przez banki,
b) fundusze wlasne bankow,

€) wspotczynnik wyptacalnos$cei,

d) system gwarantowania depozytow,

e) limity koncentracji zaangazowan,

f) adekwatno$¢ kapitalowa,

g) zasady nadzoru skonsolidowanego.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. IV CSK 342/06, nr Lex: 238969.

0 C. Kosikowski, hasto: Reglamentacja dziatalnosci bankow, [w:] W. Pyziot (red.), Encyklopedia pra-
wa bankowego, Warszawa 2000, s. 624—4.

3t Ibidem, s. 628 in.
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J. Jaworski stoi na stanowisku, iz normy ostrozno$ciowe wypracowane w ramach
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, przyjete 1 egzekwowane w poszcze-
golnych panstwach, obejmuja:

a) minimum kapitatlowe dla bankow,

b) wazenie ryzyka aktywow,

c) kontrole koncentracji kapitatu.

d) definiowanie sktadnikow kapitatu,

e) oceneg zarzadzania portfelem kredytowym i rezerw celowych,
f) kontrolg ryzyka rynkowego,

g) kontrole ryzyka kraju,

h) kontrolg kredytow powiazanych,

i) oceng kontroli wewngtrznej w banku®2.

M. Iwanicz-Drozdowska dzieli normy ostroznosciowe na trzy grupy, w ktorych
wyroznia: warunki tworzenia banku (okreslenie minimalnego poziomu kapitatu wtasne-
go banku, procedura licencjonowania dziatalnosci bankowej), przepisy prawa, ktore
normujg sposoby reagowania na niekorzystne tendencje na rynkach finansowych albo
dziatania majace na celu rekompensate skutkéw ryzyka podjetego przez banki (ubezpie-
czenie depozytéw bankowych, tworzenie rezerw na nalezno$ci) oraz obszerny zakres
regulacji dotyczacych operacji dokonywanych przez bank i zwigzanych z nimi ryzykiem
(limity inwestycyjne, limity koncentracji kredytowej, limity dotyczace otwartych pozy-
cji walutowych, wspolczynniki wyplacalnosci i ptynnosci, procedury zwigzane z prze-
ciwdzialaniem praniu brudnych pieni¢dzy, rezerwy obowigzkowe, limity dotyczace ry-
zyka stopy procentowej i operacji instrumentami pochodnymi)®?.

Z kolei M. Brunnermeier, A. Crocket, Ch. Goodhart, A. Persuad oraz A. Shin do
kluczowych normy ostroznosciowych zaliczaja wymagania kapitatlowe i ptynnoscio-
we. D. Llewelyn stwierdza, ze bankowe normy ostrozno$ciowe to normy, ktére kon-
centruja si¢ na bezpieczenstwie, wyptacalnosci i prawidtowej kondycji instytucji finan-
sowych®,

Sam Komitet Bazylejski w swoim dokumencie ,,Podstawowe zasady efektywnego
nadzoru bankowego” do wymagan ostrozno$ciowych zalicza:

1) minimalne wymogi adekwatnosci kapitatowej, w tym réwniez okreslenie sktadni-
kow kapitatu w stosunku do zdolno$ci do zaabsorbowania strat,

2) ustalenie i przestrzeganie przez banki procedury oceny jakosci aktywow oraz ade-
kwatno$ci odpisow na rezerwy z tytutu kredytow nieregularnych,

3) zarzadzanie ryzykiem przez bank lub grupy bankow, w tym identyfikacja, ocena,
kontrola i ograniczanie ryzyka zaré6wno krajowego, jak i transferu w zakresie kre-

2 W. Jaworski, Nadzor bankowy, [w:] W.L. Jaworski, Z. Zawadzka (red.), Bankowos$¢. Podrecznik aka-
demicki, Warszawa 2003, s. 51.

33 M. Iwanicz-Drozdowska, Regulacje ostroznosciowe — powstanie i ewolucja, ,,Bank i Kredyt” 1996,
nr9,s. 52-54.

3 M. Brunnermeier, A. Crocket, Ch. Goodhart, A. Persuad oraz A. Shin, The Fundamental Principles of
Financial Regulation, Geneva Report on the World Economy 11, s. 49.

3 D. Llewelyn, op. cit., s. 10.
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dytowania i inwestowania na arenie migdzynarodowej ryzyka operacyjnego, ryzy-
ka plynnosci, ryzyka rynkowego, ryzyka stopy procentowej w ksigdze bankowe;j,

4) bankowe systemy informacji zarzadczej, ktore stanowig instrument identyfikacji
koncentracji ryzyka w portfelu oraz limity ostroznosciowe, ktore pozwalajg na
ograniczenie ryzyka bankowego wobec kredytobiorcow,

5) system kontroli wewngtrznej i audytu,

6) zasady polityki banku, w tym przede wszystkim przyjete procedury udzielania kre-
dytow, inwestowania, zarzadzania portfelem kredytowym i inwestycyjnym,

7) praktyki bankowe, ktore uniemozliwiajg wykorzystywanie banku przed srodowi-
ska kryminalne’.

Analiza przedstawionych powyzej norm prowadzi do wniosku, iz grono ekspertow
pracujacych dla Komitetu Bazylejskiego nie zalicza do norm ostroznosciowych m.in.
regulacji z zakresu wydawania zezwolen na dziatalno$¢ bankowa, akceptujac tym sa-
mym normy ostrozno$ciowe Sensu stricto.

Powyzej zaprezentowano jedynie wybrane katalogi norm ostroznosciowych. W li-
teraturze przedmiotu na potrzeby poszczegolnych opracowan i dokumentéw konstru-
owane sg rozne zbiory tychze norm w zalezno$ci od przyjetych celow, ktérym maja
stuzy¢. Dla jasno$ci wywodu nalezy odrozni¢ za R. Cranstonem regulacje prewencyjne
(preventive regulation) jako normy ostroznosciowe sensu stricto, ktorych zasadniczym
celem jest niedopuszczenie do wystgpienia kryzysow poprzez wymuszanie ograniczenia
nadmiernego ryzyka. Stanowig one przede wszystkim gwarancj¢ pozadanych zachowan
instytucji finansowych w skali mikro w odniesieniu do kazdego podmiotu, ich tres¢
sprowadza si¢ do wyznaczenia wymagan dotyczacych kondycji finansowej oraz trybu,
zakresu, procedur, warunkéw i metod dziatania®’. Druga kategorie stanowig regulacje
ochronne (protective regulation), czyli normy ostrozno$ciowe sensu largo, ktorych ce-
lem jest zapewnienie stabilnosci calego systemu finansowego, w szczegolnosci przez
ochrong podmiotéw w nim funkcjonujacych®. Rozréznienie to koresponduje z rozgrani-
czeniem skali odzialywania norm ostrozno$ciowych. Na tej podstawie wyodrebnia si¢
regulacje mikrostroznosciowe, ktore koncentrujg si¢ na zapewnieniu stabilno$ci kazde-
go indywidulanego podmiotu, ktorych gtéwna rola sprowadza si¢ do ochrony banku
przed ryzykiem egzogenicznym (zewngtrznym), oraz makroostrozno$ciowe, ktorych za-
daniem jest stabilizowanie systemu finansowego jako cato$ci®.

Rozwazane w drugiej cze$ci pracy normy ostroznosciowe naleze¢ beda zatem
glownie do norm ostrozno$ciowych sensu stricto, norm mikroostroznosciowych, nato-
miast trzecia cz¢$¢ — poswigcana normom sanacyjnym i upadtosciowym — nalezeé be-
dzie, zgodnie z propozycja C. Kosikowskiego, do norm zwigzanych ze skutkiem ryzyka
bankowego.

¢ Basel Committee on Banking Supervision, Core Principles for Effective Banking Supervision, 2012,
s. 2, zrédto: http://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf [dostep: luty 2016].

57 D. Daniluk, Regulacje i nadzor bankowy, Warszawa 1996, s. 69-71.

8 R. Cranston, Principles of banking law, New York 2002, s. 82.

% M. Olszak, Bankowe normy ostroznosciowe, Biatystok 2011, s. 69.
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1.4. Klasyfikacja norm ostroznosciowych

Prawidtowe zidentyfikowanie ryzyka, ktore towarzyszy regulowanej dziatalnosci,
oraz dokonanie trafnego wyboru sposobu ograniczenia go do akceptowanego poziomu
przesadza o efektywnosci badz jej braku bankowych norm ostroznosciowych. Specyfika
omawianej materii determinuje konieczno$¢ tworzenia norm o zréznicowanym charak-
terze prawnym w zalezno$ci od przyjetej strategii zarzadzania ryzykiem oraz charakteru,
zakresu i stopnia skomplikowania podjetej dziatalnosci przez banki. Mozliwe podziaty
norm ostroznosciowych ukazujg ich ztozono$¢ i wieloaspektowosc.

Podstawe pierwszego podziatu stanowi tzw. kryterium inspiracji (pierwowzoru)
opierajace si¢ na wptywie i znaczeniu, jakie miaty okreslone normy ostroznosciowe wy-
pracowane przez poszczeg6Olne podmioty na przyjety ksztalt tychze norm w panstwie
badz instytucji. Na tej podstawie wyodrebniamy dychotomiczny podziat na normy pier-
wotne, ktore stanowig pewnego rodzaju model, wzor konstrukeyjny, tak jak w przypad-
ku norm zawartych w Nowej Umowie Kapitatowej Komitetu Bazylejskiego, oraz normy
wtorne, ktore stanowia odbicie, odwzorowanie norm pierwotnych, czego przyktadem
jest dyrektywa 2006/48/WE.

Biorac pod uwage kryterium mocy wiazacej normy ostroznosciowej, mozna wy-
r6zni¢ normy prawne, czyli normy postgpowania ustanowione przez kompetentne orga-
ny oraz inne normy, generalno-abstrakcyjne, ktdrych stosowanie nie jest obwarowane
przymusem panstwowym. W pierwszej grupie znajduja si¢ normy zawarte w aktach
prawnych UE, przede wszystkim w dyrektywach, natomiast do drugiej, szerszej zakre-
sowo grupy, zaliczy¢ nalezy réznego rodzaju fakultatywne akty bedace rekomendacja-
mi, opiniami, zaleceniami.

Ciekawym podziatem norm ostrozno$ciowych wydaje si¢ podziat dokonany za po-
mocg kryterium zakresu podmiotowo-przedmiotowego regulacji, ktérego efektem jest
wyodrebnienie:

1) norm w ujgciu indywidulanym (solo basis lub unconsolidaed basis), czyli takich,
ktorych adresatem jest bank jako podmiot podlegajacy nadzorowi indywidualnemu;
2) norm w ujeciu skonsolidowanym (consolidated basis), czyli tych, ktoére uwzgled-
niajg powiazania i zaleznosci miedzy bankiem a podmiotami pozostajacymi w nim

w strukturze holdingowej; w przypadku tych norm uwzglednia si¢ dzialanie banku

w holdingu przy obliczaniu funduszy wtasnych, wymogéw kapitatowych, limitow

koncentracji zaangazowan czy wspotczynnika wyptacalnosci;

3) norm nadzoru uzupetniajacego®.

Jednak za najwazniejsze kryterium podziatu nalezy uzna¢ kryterium sposobu okre-
$lania wzorca bezpiecznego postgpowania, ktore dzielng normy ostroznosciowe na nor-
my ilo$ciowe i jakosciowe. Pierwsze w sposdb matematyczny limituja dziatalnos¢ ich
adresatow za pomocg parametrow badz proporcji migdzy wymiernymi pozycjami. Dru-
gie za$ konstruowane sg za pomocg zwrotow nieostrych, czesto o charakterze ocennym.
Ich tres¢ wyznacza wszelkiego typu zasady, tryb czy procedure postepowania®!.

0 Ibidem, s. 73.
! Ibidem, s. 74-75.
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Nalezy mie¢ na uwadze, iz nie zawsze istnieje mozliwo$¢ jednoznacznego podpo-
rzgdkowania danej normy do jednej kategorii. Obecnie zaobserwowano tendencj¢ do
odchodzenia od norm o charakterze iloSciowym na rzecz norm mieszanych, jakosciowo-
-ilosciowych badz jakosciowych (wida¢ to zwtaszcza w przeniesionych do unijnego po-
rzadku prawnego postanowieniach Nowej Umowy Kapitatowej). Wydaje sig, iz tylko
tego typu normy s3 w stanie uwzgledni¢ zakres, skale 1 ztozonos$¢ dziatalnosci adresatow
tychze norm, a tym samym ograniczy¢ ryzyko ich zachowan®.

1.5. Geneza norm ostroznosciowych

Proces kreacji norm ostroznosciowych, jego ratio legis, jest silnie skorelowany
z pojawieniem sig, ,,zmaterializowaniem” czynnika ryzyka bedacego konsekwencja spe-
cyficznej dziatalnosci bankéw i innych instytucji finansowych. Normy ostroznosciowe
miaty stanowi¢ remedium na niedoskonato$ci rynku, szczeg6lnie widoczne w kryzysach
systemow finansowych, ktorych negatywne skutki mozna rozwaza¢ zarowno w wymia-
rze indywidulanym, spotecznym, jak i globalnym — gospodarczym.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz instytucje rynku finansowego, w tym banki, muszg spet-
nia¢ warunki instytucji zaufania publicznego®. Z drugiej jednak strony, ich dziatanie jest
immanentnie zwigzane z ryzykiem, ktorego nie sposob wyeliminowaé. Co najbardziej
istotne — skutki, ktore pociagga za sobg ziszczenie si¢ ryzyka, odnoszg si¢ nie tylko do
bankéw i innych instytucji rynku finansowego, ale dotyczg rowniez biernych podmio-
tow rynku finansowego. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ w tym kontekscie, iz
w zasadzie udzial kapitatu wlasnego w pasywach bankdéw jest wcigz relatywnie na zbyt
niskim poziomie, co w konsekwencji ogranicza zdolno$¢ pokrywania ewentualnych
strat ponoszonych przez banki®.

Wielki Kryzys z lat 1929-1933 przyniost ze sobg przetom w metodzie regulacji
rynku finansowego i wymusit potrzebe reinterpretacji polityki wzgledem rynku finanso-
wego. W konsekwencji doprowadzito to do wypracowania i akceptacji szeregu sztyw-
nych regulacji® obejmujacych przede wszystkim kompleksowy system kontroli i nadzo-
ru nad bankami i zdyskredytowania zasady nadmiernej, mato ograniczonej wolnosci. To
wlasnie ,,czarny czwartek”, jako zapowiedz poczatku Swiatowego kryzysu gospodarcze-
go, stanowit dostatecznie silny impuls do stworzenia bankowych norm ostroznos$cio-
wych i instytucji nadzoru bankowego, cho¢ warto podkresli¢, iz tego rodzaju normy
istniaty juz wczesniej®.

¢ C. Kosikowski, M. Olszak, Od prawa bankowego do prawa rynku finansowego [w:] J. Gtuchowski
(red.), System prawa finansowego, Tom 4. Prawo walutowe, prawo dewizowe, prawo rynku finansowego,
Warszawa 2010, s. 248.

¢ W. Baka, Bankowos¢ europejska, Warszawa 2005, s. 41.

¢ C. Kosikowski, M. Olszak, op. cit., s. 225.

¢ R.W. Kaszubski, op. cit., s. 60.

% Zob. M. Iwanicz-Drozdowska, Regulacje..., s. 50 i s. 57; L. Goral, Nadzér bankowy, Warszawa
1998, s. 23; C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe, Warszawa 1999, s. 311, [za:] M. Olszak, Banko-
we..., s. 27.
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Rozbudowanie katalogu i wzrost precyzyjnosci bankowych norm ostroznoscio-
wych nalezy zawdzigcza¢ m.in. zmaganiom z kolejnymi kryzysami bankowymi, poste-
pujacej globalizacji rynku ushug finansowych, dynamice rozwoju instrumentoéw finanso-
wych, technologii oraz zwigkszaniu si¢ swobody przeptywu kapitatlu i zwigzanych z tym
ustug w skali migdzynarodowej®’. Transgranicznos$¢ i ztozonos$¢ gospodarki swiatowej
skutkowata naturalng zmiana optyki panstwowocentrycznej i zwrotem ku skuteczniej-
szej — kolektywnej — migdzynarodowej walce z zagrozeniami systemu bankowego®®.

Kolejne powazne zaburzenia na rynku walutowym i bankowym, m.in. upadtosé
dzialajacego w srodowisku miedzynarodowym Domu Bankowego Herstatt z Republiki
Federalnej Niemiec, stanowity dostatecznie silny impuls do podjgcia decyzji o utworze-
niu w 1974 r. Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego (Basel Committee on
Banking Supervision) przez prezesow bankow centralnych z 10 najbardziej uprzemysto-
wionych panstw $wiata. Podjecie odpowiednich dziatan wymusito réwniez wystapienie
w 1973 1. kryzysu naftowego. Odnotowano po raz pierwszy w historii tak znaczny wzrost
ekspansji miedzynarodowej duzych bankéw, co wyrazato si¢ gldownie w posrednictwie
w zakresie transmisji kapitalu migdzy panstwami zmagajacymi si¢ z problemami finan-
sowymi na skutek kryzysu naftowego a panstwami ,,budujagcymi’ swoja site ekonomicz-
ng na wzroscie cen ropy naftowej®. Upadtos¢ wtoskiego Banco Ambrossiano w 1982 r.
stanowila za§ asumpt do zreorganizowania i zintensyfikowania prac w ramach Komitetu
Bazylejskiego™.

Przez lata wypracowano szereg migdzynarodowych standardow ostroznoscio-
wych, w tym konstrukcje kluczowych praktyk nadzorczych. Nalezy podkresli¢, iz pre-
stiz 1 sita oddziatywania cztonkow Komitetu Bazylejskiego sprawialy, ze pozostale pan-
stwa, nieposiadajace przedstawicielstwa w tej organizacji, skorzystaly z jej dorobku
naukowego.

Zasadniczym celem dziatalnosci Komitetu jest wypracowanie europejskich i $wia-
towych regulacji ostrozno$ciowych, spojnych i adekwatnych do poziomu ryzyka podej-
mowanego przez instytucje finansowe i kredytowe. W ostatnich latach najwazniejszymi
dokumentami przygotowanymi przez Komitet, majagcymi wptyw na regulacje przyjete
przez Uni¢ Europejska, nalezy uznac:

1. Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego oraz Metodologi¢ podsta-
wowych zasad”!,

2. Umowe Kapitatowa z lipca 1988 r. (tzw. Bazylea 1), znowelizowana w 1996 r.,

3. Nowa Umowe Kapitatowa (tzw. Bazylea II) z 2004 r.,

4. BazyleaIll z2014 r.

7 M. Olszak, Bankowe...,s. 28

% Szerzej na temat argumentow przemawiajacych za uwzglednieniem czynnika miedzynarodowego w re-
gulacjach bankowych, w tym normach ostroznosciowych, zob. J.R. Barth, G. Caprio, J.R., R. Levine, Rethink-
ing bank regulation. 7ill Angels Govern, Cambridge 2006, s. 63 i n.; na ten temat takze: A. Busch, Banking
Regulation and Globalization, Oxford, Print publication date: 2008, published to Oxford Scholarship.

% M. Markiewicz, U. Mrzygtod (red.), Finanse miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 191.

70 J.R. Barth, G. Caprio Jr., R. Levine, op. cit., s. 64.

"I Szerzej na temat wptywu tychze dokumentow na prawo Unii Europejskiej R.W. Kaszubski, op. cit.,
s.71in.
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Unijny porzadek prawny przede wszystkim w aktach prawa pochodnego stanowi
odbicie dorobku Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego. Nalezy podkreslic,
iz proces kreacji ,,europejskich” norm ostroznosciowych miat specyficzny charakter, co
wynikato gtdéwnie z podjecia dziatan na rzecz utworzenia jednolitego europejskiego ryn-
ku finansowego opartego o zasade wzajemnego uznawania, z ktorg z kolei zwigzana jest
zasada jednolitej licencji oraz zasada nadzoru panstwa macierzystego’.

Bazylejska Umowa Kapitatowa (Basel Capital Accord) z 1988 . stanowita przetom
w zakresie tworzenia regulacji bankoéw dziatajacych transgranicznie. Przyjmuje sig, ze
najwazniejsza procedura ostroznosciowa wprowadzila tzw. wskaznik wyptacalnosci
banku lub wspotczynnik Cooka, czyli zasadg utrzymywania sumy funduszy wtasnych na
takim poziomie, aby zawsze wynosita ona nie mniej niz 8% aktywdw i zobowigzan po-
zabilansowych wazonych ryzykiem”. Poszczegdlnym grupom aktywow oraz zobowia-
zan pozabilansowych przypisano okreslone wagi ryzyka w zaleznos$ci od rodzaju insty-
tucji i panstwa pochodzenia oraz rodzaju operacji bankowych. Ryzyko 0% przypisane
byto inwestycjom w ztoto lub obligacje rzadowe krajow OECD. Ryzyko 20% obliczono
dla inwestycji zabezpieczonych wierzytelnosciami hipotecznymi, zas 50% dla niezabez-
pieczonych obligacji hipotecznych. Wierzytelnosci pochodzace spoza panstw OECD
zostaly natomiast oznaczone jako w 100% ryzykowne™.

Wskaznik ten stanowi instrument pozwalajacy na oszacowanie poziomu rezerw,
ktory dany podmiot powinien zgromadzi¢ w celu zabezpieczenia ryzyka niewyptacal-
nosci. Wigkszo$¢ panstw zdecydowata si¢ na przyjecie w ustawodawstwie krajowym
rozwigzania, zgodnie z ktorym bank rozpoczynajacy dzialalno$¢ operacyjng musi
utrzymywaé wspdtczynnik wyptacalnosci na poziomie co najmniej 15% przez pierw-
sze 12 miesiecy dziatalno$ci, natomiast przez kolejne 12 miesigecy na poziomie co naj-
mniej 12%7.

Kolejne wydarzenia na rynkach finansowych, w tym przede wszystkim upadek
w 1995 r. renomowanego Banku Barings wskutek poniesienia znaczacych strat wynika-
jacych z inwestycji w niezabezpieczone instrumenty pochodne, skutkowaly zrewidowa-
niem postanowien Bazylei I. Nowelizacja potozyta nacisk na rozbudowanie wspotczyn-
nika Cooka o dodatkowe zmienne, przede wszystkim o ryzyko rynkowe, w tym ryzyko
kursu walutowego, stopy procentowej, otwartych pozycji walutowych i na instrumentach
pochodnych, obliczane metoda standardowych wag ryzyka lub metodg Value at Risk,
ktora oparta jest na okreSleniu granicznej wartosci zagrozonego poziomu kapitatu’s.

Po wieloletnich konsultacjach migdzynarodowych w 2004 r. Komitet Bazylejski
opublikowat Nowa Umowe Kapitatowa (New Basel Capital Accord), ktora zostata im-
plementowana do prawa unijnego w czerwcu 2006 r. przez dyrektywe 2006/48/EC
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe, nazy-

2 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego w Swietle prawa Unii Europejskiej, War-
szawa 2008, s. 117-136.

3 M. Markiewicz, U. Mrzygtod (red.), op. cit., s. 93.

7 Ibidem, s. 191.

7 Ibidem, s. 191.

76 Ibidem, s. 191.
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wana dyrektywa CRD (Capital Requirements Directive) oraz dyrektywe 2006/49/EC
w sprawie adekwatno$ci kapitalowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, czy-
li dyrektywe CAD (Capital Adequancy Directive). 1 stycznia 2007 r. weszta w zycie
w przypadku zastosowania standardowej metody wewnetrznych ratingdw oraz 1 stycz-
nia 2008 r. w przypadku metody zaawansowane;.

Nowa umowa kapitatowa zostala skonstruowana w oparciu o trzy filary:

1) minimalnych wymogo6w kapitatowych,
2) procesu analizy nadzorczej,
3) dyscypliny rynkowej”’.

Pierwszy filar dotyczy przede wszystkim minimalnych wymogow kapitalowych
zwigzanych z ryzykiem kredytowym, rynkowym i operacyjnym. Dopuszczono stoso-
wanie dwoch metod obliczania sumy aktywow wazonych ryzykiem. Metode standardo-
w3, ktora oparta jest na wazeniu aktywow z zastosowaniem wag, ktore sg $cisle przypi-
sane do poszczegodlnych kategorii naleznosci. Nowe podejscie skutkowato réwniez
odejsciem od klasyfikacji ryzyka przez pryzmat przynaleznos$ci panstwa do OECD, za
podstawe klasyfikacji przyjeto natomiast oceny zewnetrznych agencji ratingowych’®.
Druga metoda — wewnetrznych ratingdw — jest znacznie bardziej skomplikowana, co
pozwala na bardziej precyzyjne pomiary ryzyka i umozliwia zastosowanie nizszych
wymogow kapitatowych, dlatego tez przeznaczona jest dla bankow bardziej zaawanso-
wanych technologicznie. W tym wypadku bank ma prawo do samodzielnego oszacowa-
nia prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzan dtuznikow, instytucja nadzorcza
wyznacza jedynie pozostate parametry do szacowania ryzyka’”.

Do obliczania wspdlczynnika adekwatnosci kapitatowej dodano zupetnie nowy
element — wymog kapitalowy na pokrycie ryzyka operacyjnego, ktore definiuje si¢ jako
»Iyzyko straty wynikajacej z niewtasciwych lub zawodnych procesow wewngtrznych,
ludzi i systeméw lub tez ze zdarzen zewnetrznych™®. Uwzglednienie ryzyka operacyj-
nego byto wynikiem takich wydarzen jak atak na World Trade Center w 2001 r., tsunami
w Japonii w 2004 r. czy ujawnionych naduzy¢ finansowych w Société Généralé czy Ban-
ku Barings, co miato niebagatelny wptyw na wyniki finansowe bankoéw?®!.

Wprowadzono réwniez pojecie kapitatu wewnetrznego w celu prawidlowej oceny
ryzyka, ktorego wysoko$¢ miata uwzglednia¢ wszelkie rodzaje ryzyka, na ktore narazo-
ny jest bank. Chodzito przede wszystkim o ryzyko trudne do przewidzenia oraz takie,
ktore nie jest zwigzane bezposrednio z dziatalnoscig banku, ale potencjalnie mogace
wplyna¢ na jego wyniki.

Drugi filar obejmowat zagadnienia zwigzane z monitorowaniem procesu zarzadza-
nia ryzykiem, wytyczne analizy nadzorczej, odpowiedzialnosci nadzoru oraz zasady za-
rzadzania ryzykiem bankowym. Instytucjom nadzorczym przyznano kompetencje do

" Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: a Revised
Framework, zrodto: https://www.bis.org/publ/bcbs107.htm, [dostep: luty 2016].

8 E. Gostomski, Bankowos¢ miedzynarodowa, Gdansk 2010, s. 94.

" Szerzej: M. Zaleska (red.), Wspolczesna bankowosé, t. 1, Warszawa 2007, s. 458-465.

80 Ibidem, s. 465.

8 M. Markiewicz, U. Mrzygtod (red.), op. cit., s. 192.
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orzekania o jako$ci wydawanych przez banki ocen swoich potrzeb kapitalowych w sto-
sunku do ponoszonego ryzyka oraz interwencji®2.

Kluczowe w tym filarze bylo ustanowienie czterech regut analizy nadzorczej:

1) banki powinny posiada¢ mechanizmy oceny swojej adekwatnosci kapitatowe;j
z uwzglednieniem ich profilu ryzyka oraz dysponowa¢ strategia utrzymywania od-
powiedniego poziomu kapitatu,

2) instytucje nadzorcze powinny dokonywac przegladu i oceny wewnetrznych strate-
gii adekwatnosci kapitalowej bankoéw oraz podejmowaé odpowiednie dzialania
nadzorcze, jezeli nie sg usatysfakcjonowane skutkami proceséw wystepujacymi
w bankach,

3) instytucje nadzorcze powinny wymagac¢ od bankéw posiadania funduszy wlasnych
na poziomie wyzszym od regulacyjnego minimum,

4) instytucje nadzorcze powinny podejmowac czynnosci prewencyjne, by moc zapo-
biegac obnizaniu si¢ wielko$ci kapitatu wlasnego ponizej minimalnego poziomu wy-
maganego do zabezpieczenia ryzyka danego banku, zadajac natychmiastowych dzia-
tan naprawczych, jesli kapitat nie jest utrzymywany na wymaganym poziomie®:.
Elementem uzupetniajgcym procedure kontrolng miaty by¢ tzw. stress-testy, czyli

testy warunkow skrajnych. Przyjmuja one niekorzystna sytuacje gospodarcza, na przy-
ktad zerowy wzrost gospodarczy, 1 oceniajg, jakie przetozenie bedzie to miato na sytu-
acj¢ banku z uwzglednieniem poziomu posiadanych w danym momencie rezerw kapita-
towych®4. Trzeci filar — dyscypliny rynkowej — rozszerza obowiazek informacyjny
bankow w obszarze ryzyka dziatalno$ci oraz adekwatnosci kapitatowej. W celu zwigk-
szenia poziomu przejrzystosci dziatan banku ,,nowy rezim adekwatnosci kapitatowej”
obliguje instytucje bankowe do informowania o:

1) poziomie i strukturze funduszy whasnych,

2) celach i politykach w zakresie zarzadzania ryzykiem oraz rodzajach podejmowane-
go ryzyka,

3) minimalnych wymogach kapitalowych z tytutu poszczegolnych rodzajow ryzyka,
w tym o metodach pomiaru tych wymogow®.

W zatozeniu jawno$¢ i transparentno$¢ tego typu informacji miata sprawié, by ry-
nek samoistnie wywieratl presje na banki, aby utrzymywaty one kapitat na wymaganym
poziomie. W ramach trzeciego filaru zobowigzano banki do publikacji danych dotycza-
cych parametrow finansowych. Instytucje bankowe miaty przygotowywaé sprawozda-
nia co pot roku, za$ duze banki, ktore dziataty w skali miedzynarodowej, miaty sporza-
dza¢ sprawozdania co kwartal.

Dyrektywa CDR z czerwca 2006 r. w przeciwienstwie do postanowien Nowej
Umowy Kapitatowej wprowadzita preferencyjne traktowanie wszystkich naleznosci od

82 E. Gostomski, op. cit., s. 96.

8 M. Zaleska (red.), op. cit., s. 467-469.

8 J. Sokot, Skutecznosé stress testow jako narzedzia pomiaru ryzyka, [w:] U. Mrzygtod (red.), Wyzwa-
nia gospodarki globalnej, ,,Prace 1 materiaty Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego”,
nr 31, Gdansk 2012.

8 M.A. Olszak, op. cit., s. 28.
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bankow centralnych i rzadow panstw UE w walucie krajowej, przypisujac im wagg ry-
zyka 0% niezaleznie od ratingu zewnetrznego®®. Globalny kryzys na rynkach finanso-
wych zmusil panstwa nalezace do grupy G-20 do przygotowania bardziej restrykcyjnych
regulacji, przede wszystkim w zakresie wymaganego poziomu kapitalu wtasnego ban-
kéw oraz ptynnosci finansowe;.

2. Tres¢é norm ostroznosciowych sensu stricto

2.1. Sytuacja gospodarcza i zamiany w sektorze bankowym Unii
Europejskiej po wybuchu kryzysu

Ostatni kryzys finansowy stanowil wyzwanie zar6wno dla Unii Europejskiej jako
instytucji, jak i dla rzadow wszystkich panstw cztonkowskich, ktérych zadaniem jest
dbanie o stabilno$¢ finansowg. Na podstawie danych Eurostatu mozna stwierdzi¢, iz
w 2009 r. w prawie wszystkich krajach UE odnotowano recesje. Aby przywroci¢ zaufa-
nie w systemie finansowym, wtadze publiczne w Europie musialy zareagowac¢ na wstrzas
na rynkach finansowych m.in. przez wdrozenie niekonwencjonalnych dziatan pomoco-
wych juz w pierwszej fazie kryzysu. W celu poprawienia ptynnosci finansowej Europej-
ski Bank Centralny zdecydowat si¢ na przeprowadzenie standardowych i niestandardo-
wych operacji oraz interwencje na rynku obligacji, ktore objety rowniez zakup listow
zastawnych®’. W ostrej fazie kryzysu, kiedy wysokie straty na dziatalnosci kredytowej
negatywnie wplynety na wyptacalno$¢ bankow, rzady panstw zmuszone zostaly do pod-
jecia krokow stabilizujacych sytuacje na rynkach finansowych i przywracajacych zaufa-
nie do bankow. Tylko w 2009 r. warto$¢ pomocy udzielonej sektorowi finansowemu
przez panstwa cztonkowskie wynosita 351,7 mld euro, co stanowito prawie 3% PKB
UE-28%. Ponadto w przypadku takich krajow jak Islandia, gdzie aktywa bankéw prze-
wyzszaty PKB kraju, pomoc panstwa okazata sie niemozliwa wobec skali problemu®.
Kryzys finansowy pociagnal za soba rowniez skutki wtdrne, ktore prowadzity do spo-
wolnienia gospodarki i wzrostu zadtuzenia finansow publicznych.

Po odbiciu i wzro$cie PKB UE-28 w latach 2010-2011, w 2012 r. PKB znoéw si¢
obnizyto, za§ w 2013 r. nie odnotowano wzrostu gospodarczego. W 2013 r. poziom PKB
byt wciagz nizszy od poziomu z 2008 r. w Hiszpanii, Grecji i na Cyprze. Efektem tego
procesu po 2008 r. w wiekszosci panstw UE odnotowano istotny wzrost stopy bezrobo-
cia®. W sektorze finansowym wzrosta liczba naleznosci zagrozonych, co ograniczyto
mozliwos$¢ poprawy kondycji bankow ze wzgledu na spadek popytu na kredyt. Z drugiej

8 E. Gostomski, op. cit., s. 96-97.

87 J.C. Trichet, Lessons from the crisis, European American Press Club, Paryz, 3 grudnia 2010.

8 Komisja Europejska, Tabela wynikow w dziedzinie pomocy panstwa. Sprawozdanie na temat pomocy
panstwa przyznanej przez panstwa cztonkowskie UE — Aktualizacja z jesieni 2010 r., SEC (2010) 1462 wer-
sja ostateczna, s. 10.

8 M. Markiewicz, M. Mrzygtdd (red.), op. cit., s. 194.

% M. Iwanicz-Drozdowska, J. Kerlin, P. Smaga, Krajobraz po zmianach, [w:] M. Iwanicz-Drozdowska
(red.), Restrukturyzacja bankow w Unii Europejskiej w czasie globalnego kryzysu finansowego, Warszawa
2015, s. 107.
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jednak strony zaobserwowano stosunkowo wysoki wzrost PKB w Szwecji, krajach bat-
tyckich i czesci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej rownolegle z wystapieniem
wzrostu stopy bezrobocia. W okresie 2008-2013 $rednioroczna stopa inflacji w wigk-
szo$ci panstw czlonkowskich miescita si¢ w granicach celu inflacyjnego poszczeg6l-
nych bankow centralnych. W latach 2014-2015 notuje si¢ okres wyraznie obnizonej
dynamiki cen konsumenckich w panstwach unijnych — ponizej 1%. Banki centralne zde-
cydowaty si¢ na obnizenie stop procentowych, co oznaczato mniejszg mozliwos$¢ uzy-
skiwania przychodéw odsetkowych przez banki.

Konsekwencja pogorszenia sytuacji gospodarczej i pomocy dla sektora finansowe-
go byt wzrastajacy deficyt budzetowy i dtug publiczny w zasadzie we wszystkich pan-
stwach UE, niezaleznie od przynaleznosci do strefy euro. Pogorszenie kondycji fiskalnej
panstw unijnych oraz problemy w sektorze bankowym uwypuklity negatywne sprzeze-
nie zwrotne zachodzace miedzy stanem sektora bankowego a finansami publicznymi.
Nalezy podkresli¢, iz wtasnie tego rodzaju zalezno$¢ ograniczyta mozliwos¢ poprawy
kondycji finansowej zarowno bankow, ktore posiadaty w portfelu tracace na wartosci
obligacje rzadowe, jak i panstw finansujacych pakiety ratunkowe dla sektora bankowe-
go. Rosly skorelowane ze sobg wyceny instrumentéw CDS (ang. credit defaut swap)°®!
bankéw i rzadow, co utrudniato pozyskiwanie zrodet finansowania i pogorszenie plyn-
nosci na rynku migdzybankowym. 1 grudnia 2011 r. Unia Europejska wprowadzita za-
kaz korzystania w obrocie tzw. nagich CDS®.

Priorytetem stato si¢ dtugookresowe wsparcie ptynnosci w sektorze bankowym
oraz udroznienie kanalow transmisji impulséw monetarnych, co wymagato zaréwno od
Europejskiego Banku Centralnego, jak i krajowych bankéw centralnych podjecia szere-
gu przedsiewzie¢ o charakterze niestandardowym. W perspektywie krotkookresowej
podjete dziatania przyniosty oczekiwany skutek, opanowano pierwsza fal¢ paniki ban-
kowej na rynkach europejskich, jednak nie zdotano wystarczajaco pobudzi¢ gospodarki,
ozywi¢ akcji kredytowej i odbudowaé zaufania w sektorze®.

Naturalng konsekwencja kryzysu finansowego byto rowniez wyhamowanie tempa
wzrostu wielkosci systemoéw bankowych w Unii Europejskiej. Odnotowano natomiast
wzrost sektora shadow banking, ktory nie jest objety rezimem nadzoru bankowego i do
ktorego nie odnoszg si¢ bankowe normy ostroznosciowe. W krajach peryferyjnych Unii
Europejskiej takich jak: Grecja, Cypr, Irlandia czy Belgia sektor bankowy ulegt radykal-
nemu zmniejszeniu®. Niejednokrotnie, aby uzyska¢ pomoc publiczng, banki musiaty
spelni¢ warunek zmniejszenia skali dzialalnosci. Osiggnigcie wyznaczonego pulapu
wigzalo si¢ ze sprzedaza zagranicznych spotek-corek badz redukcja najbardziej ryzy-

°I CDS — Instrument pochodny, ktory stanowi zabezpieczenie w przypadku niewywigzywania si¢ ze
splaty zadtuzenia.

2 Euro-Parliament bans ‘naked’ credit default swaps, http://www.eubusiness.com/news-eu/finance-
economy-cds.dij, [dostgp: marzec 2016].

9 Patrz: H. Zywiecka, Niestandardowe dziatania bankéw centralnych w warunkach globalnego kryzysu
finansowego, Warszawa 2013.

°* D. Schoenmaker, T. Peek, The State of the Banking Sector in Europe, OECD Economics Department
Working Papers, no. 1102, OECD Publishing 2014, s. 6.
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kownych linii biznesowych. To za§ w konsekwencji doprowadzito przecietne banki do
zmniejszenia swojej wielkosci o okoto jedng czwartg”.

Integracja finansowa na poziomie unijnym zostala zahamowana. Banki zdecydo-
waty si¢ na ograniczenie ekspozycji zagranicznych, by poprawi¢ swoje wskazniki ade-
kwatnosci kapitalowej. W przypadku bankéw ze strefy euro oznaczato to delewarowa-
nie, czyli obnizanie poziomu dzwigni finansowej, ograniczenie podazy kredytu oraz co
najwazniejsze — odptyw kapitalu zagranicznego z sektora bankowego panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz panstw battyckich?.

Trend rozwoju bankowej dziatalno$ci transgranicznej oraz ekspansji bankéw nale-
zacych do strefy euro do panstw spoza tej strefy zostat zahamowany. Dane zgromadzone
i opracowane przez EBC na temat bilansu bankow strefy euro wskazujg na spadek udzia-
hu kredytow w aktywach ogdtem i rownolegly wzrost roli portfela papierow dtuznych
oraz wzrost bazy depozytowej w pasywach?”. Od 2008 r. systematycznie ro$nie wskaz-
nik nalezno$ci zagrozonych, a wskazniki rentowno$ci utrzymuja si¢ na poziomie czgsto
oscylujacym wokot zera. Odnotowuje sie poprawe wskaznikow adekwatnos$ci kapitato-
wej, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz jest to efektem delewarowania — zmniejszania
aktywow wazonych ryzykiem — nie za§ wzmacniania bazy kapitatowej®.

Analiza anatomii kryzysu prowadzita do wniosku, iz Unia Europejska pod wzgle-
dem instytucjonalnym nie byta przygotowana na skuteczne radzenie sobie z kryzysem®.
Wskazuje si¢ na takie stabe punkty, jak:

1) brak precyzyjnych wytycznych dotyczacych roli Unii Europejskiej jako ,,pozycz-
kodawcy ostatniej szansy”,

2) brak skutecznych mechanizmoéw dotyczacych zarzadzania w sytuacji kryzysu finan-
sowego,

3) brak transparentnych regulacji dotyczacych podejmowania dziatan naprawczych

w odniesieniu do transgranicznych bankow,

4) brak jednej, przewodniej instytucji unijnej, ktora koordynowataby polityki i dziata-
nia wladz panstwowych,
5) brak mechanizméw podziatu obcigzen'®,

Diagnoza stanu sektora finansowego oraz mozliwo$¢ amortyzacji skutkéw sytuacji
kryzysowych zmotywowata instytucje unijne i politykow do opracowania i przyjecia roz-
wigzan majacych na celu poprawe sfery regulacyjnej i instytucjonalnej w systemie finan-
sowym Unii Europejskiej tak, aby zabezpieczy¢ stabilno$¢ finansowa w przysztosci.

% Ibidem, s. 9.

% J. Eidenberger, S.W. Schmitz, K. Steiner, The Priorities of Deleveraging in the Euro Area and Austria
and Its Implications for CESEE, Financial Stability Report 27, OENB, June 2014, s. 50-63.

9 EBC, Banking structures report, October 2014, s. 16-27.

% M. Iwanicz-Drozdowska (red.), Restrukturyzacja..., s. 109.

9 J. Pisani-Ferry, A. Sapir, Banking crisis management in the EU: An interim assessment, ,,Bruegel
Working Paper” 2009, nr 7.

1000, Szczepanska, Zmiany regulacyjne i instytucjonalne w systemie finansowym Unii Europejskiej po
wybuchu Swiatowego kryzysu, [w:] M. Koczor, P. Tokarski (red.), Gospodarka Unii Europejskiej. Reakcja
na kryzys i perspektywy na nowe dziesieciolecia, Warszawa 2011, s. 34.
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2.2. Pojecie instytuciji kredytowej i jej formy organizacyjne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerw-
ca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych w art. 4 ust. 1 pkt 1 definiuje instytucje kredytowa jako przedsigbiorstwo, kto-
rego dziatalno$¢ polega na ,,przyjmowaniu depozytow lub innych funduszy podlegajacych
zwrotowi od klientow oraz na udzielaniu kredytow na swdj wiasny rachunek™?!. Z tego
wynika, iz dla uznania danego podmiotu za instytucj¢ kredytowa wystarczy spetnienie
przez niego warunku uzyskania uprawnienia do wykonywania czynnosci depozytowo-
kredytowych, czyli uprawnienia do wykonywania ,,rdzennie bankowych czynno$ci” (core
banking activities)'.

Analiza zakresu przedmiotowego pojecia instytucji kredytowej doprowadza do wnio-
sku, iz nie obejmuje ono wylacznie bankow. W zakres wchodzi bowiem caty szereg pod-
miotow, ktore nie majg statusu prawnego banku, ale wykonuja czynnosci bankowe, udzie-
laja kredytow, gromadza depozyty'®.

Instytucja kredytowa moze by¢ zatem zaréwno przedsiebiorstwo o charakterze pry-
watnym, jak i panstwowym, ktdre moze mie¢ swoje oddziaty w krajach trzecich, jesli otrzy-
malo zezwolenie wlasciwych wiadz krajowych na prowadzenie dziatalno$ci kredytowe;.

Nie jest formutowany w prawie Unii Europejskiej wymog zwigzany z formg organi-
zacyjno-prawng instytucji kredytowej oraz z nazwa, ktéra moze postugiwac si¢ ten organ.
Instytucje kredytowe moga uzywac jednej nazwy na terenie catej Unii Europejskiej, jaka
maja w panstwie bedacym siedzibg zarzadu. Dopiero w przypadku, gdy nazwa instytucji
kredytowej moze wprowadza¢ w blad, przyjmujace panstwo cztonkowskie moze stawiac
wymog jej zmiany, dodania pewnych oznaczen wyjasniajacych. W literaturze przedmiotu
uregulowanie to traktowane jest jako przyktad elastycznego podejs$cia unijnego legislatora
do problemu odr6zniania statusu prawnego bankéw i parabankow!'™,

Konsekwentnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzia-
falnos$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwe-
stycyjnymi w artykule 9 naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia
zakazu prowadzenia ,,dziatalnosci polegajacej na przyjmowaniu od ludno$ci depozytow
lub innych $rodkow finansowych podlegajacych zwrotowi”!'® przez osoby lub przedsie-
biorstwa, ktére nie sg instytucjami kredytowymi. Zakaz ten nie dotyczy prowadzenia

101 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
W sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych zmieniajace roz-
porzadzenie (UE) nr 648/2012. Tekst majacy znaczenie dla EOG (CELEX: 32013R0575R).

192 Por. L. Goral, Instytucja kredytowa w panstwach Unii Europejskiej, ,,Glosa” 1997, nr 2, s. 6.

103 Patrz: J. Carmichael, M. Pomerleano, The development and regulation of non-bank institutions, The
World Bank, Washington 2002 r., s. 3-5; takze W. Szpringer, Wplyw instytucji parabankowych na bezpie-
czenstwo i stabilnos¢ rynkow finansowych, ,,Bezpieczny Bank” 1998, nr 4, s. 24 i n.

104 C, Kosikowski, Prawo...,s. 101.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie wa-
runkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytu-
cjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), (Celex: 32013R0575), art. 9.
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dziatalnosci depozytowej przez panstwo cztonkowskie, jego wtadze regionalne lub lo-
kalne oraz przez organizacje mi¢dzynarodowe, jezeli czlonkiem tej organizacji jest co
najmniej jedno sposrdod panstw cztonkowskich, a dziatalno$¢ podlega regulacjom i me-
chanizmom kontroli zapewniajacym ochrong deponentéw i inwestorow!'®.

Dozwolone jest rowniez tworzenie przez instytucje kredytowa oddziatow i przed-
stawicielstw w panstwie pochodzenia i w panstwie przyjmujacym oraz poza obszarem
Unii Europejskiej. Nalezy pamigtac, iz nadal to prawo panstwa cztonkowskiego, ktore
udzielito zezwolenia, przesadza o uznaniu danego podmiotu za instytucj¢ kredytows.
W stosunku za§ do oddziatu instytucji kredytowej rozstrzygajace jest prawo panstwa
przyjmujacego, na terenie ktorego ma powstac¢ oddziat'”’.

W mysl rozporzadzenia oddziatem jest miejsce prowadzenia dziatalnos$ci stanowia-
ce prawnie zalezna cze$¢ instytucji, realizujace wszystkie badz niektore z transakcji
przez nig wykonywanych'®. Utworzenie oddziatu odbywa si¢ zgodnie z prawem pan-
stwa pochodzenia i nie wymaga dokonywania innych czynnosci. Przyjmujace panstwo
cztonkowskie nie moze wymagac¢ od oddziatu instytucji kredytowej posiadajacego ze-
zwolenie otrzymane w innym panstwie cztonkowskim ubiegania si¢ o wydanie nowego
zezwolenia, nie moze rowniez wymagac¢ wyposazenia tychze oddziatéw w dodatkowy
kapitat zatozycielski'®.

Liczba oddzialow instytucji kredytowej utworzona w innym panstwie cztonkow-
skim niz panstwo jej siedziby, nie ma znaczenia, bowiem beda one zawsze kwalifikowa-
ne jako pojedynczy oddziat. Ze wzgledu na brak osobowosci i samodzielnosci prawne;j
do dziatalno$ci oddzialow bedzie miata zastosowanie zasada nadzoru panstwa pocho-
dzenia'™.

Instytucja kredytowa, ktora zdecyduje sie¢ na zatozenie oddzialu w innym panstwie
cztonkowskim, ma jednak obowiazek powiadomienia o tym wlasciwych organéw w pan-
stwie pochodzenia. Tego rodzaju powiadomienie musi zawiera¢ takie informacje jak:

1) program dziatalnosci, ktory okresli przewidywany zakres dziatalno$ci oraz struktu-
r¢ organizacyjng oddziatu,

2) wskazanie panstwa cztonkowskiego, na terenie ktorego ma by¢ utworzony,

3) adres w panstwie przyjmujacym, pod ktorym mozna otrzymac¢ dokumenty,

4) nazwiska 0s6b odpowiedzialnych za zarzadzanie odziatem™.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz dyrektywa wymaga od wlasciwych organow panstwa
pochodzenia zajecia stanowiska w sprawie utworzenia oddziatu. Przy sporzadzaniu opi-
nii w tej sprawie panstwo pochodzenia bierze pod uwage planowany zakres dziatalnosci
i przez ten pryzmat ocenia adekwatno$¢ jego struktury administracyjnej lub kondycje

196 hidem, art. 9.

107 C. Kosikowski, Prawo..., op. cit., s. 100.

198 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012. Tekst majacy znaczenie dla EOG (CELEX: 32013R0575R), art. 4 ust. 1
pkt 17.

109 C. Kosikowski, Prawo..., s. 102.

110 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo..., s. 115.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE..., art. 20.
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finansowg instytucji kredytowej. Dokument ten powinien zawiera¢ dane dotyczace kwo-
ty funduszy wtasnych oraz wymogéw kapitatowych. W terminie trzech miesiecy pan-
stwo pochodzenia jest zobligowane do przekazania swojego stanowiska zarowno pan-
stwu przyjmujacemu, jak i zainteresowanej instytucji. Wlasciwe wiladze panstwa
pochodzenia moga odmowi¢ przekazania tychze informacji panstwu przyjmujacemu
i zobowiazane sa w terminie 3 miesigcy podac instytucji kredytowej uzasadnienie swojej
decyzji. Odpowiedz odmowna oraz jej brak podlegaja zaskarzeniu do sadu panstwa po-
chodzenia.

Jesli jednak informacje te zostang w sposob prawidtowy przekazane, aktualizuje
si¢ obowigzek panstwa przyjmujacego, ktore ma dwa miesigce na przygotowanie si¢ do
podjecia nadzoru nad oddziatem instytucji kredytowej. Po uptywie tego czasu oddziat
moze rozpocza¢ dziatalnos$¢ na terytorium panstwa przyjmujacego, chyba ze sam organ
panstwa przyjmujacego wczesniej wysle zawiadomienie o tej mozliwosci.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze tego rodzaju forma zagranicznej aktywnosci
instytucji kredytowej zaktada polaczenie swobody $wiadczenia ustug oraz swobody wy-
boru siedziby. Inna konstrukcja pozbawitby sensu gospodarczego otwieranie oddziatow
za granica. Zakaz kumulacji tychze swobod oznaczatby w praktyce, iz instytucja kredy-
towa, ktora zdecydowata si¢ na utworzenie za granicg oddziatu, nie byta uprawniona do
,dodatkowego” transgranicznego $wiadczenia ustug. Trybunal Sprawiedliwosci roz-
strzygnal jednoznacznie t¢ watpliwos¢, uznajac swobode $wiadczenia uslug za dziatal-
no$¢ samoistng w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 1984 r., Case 205/84'2 oraz orzeczeniu
z dnia 10 maja 1995 r., Case C-384/93'",

Przyjmujace panstwo ma liczne prawa wzgledem oddzialow instytucji kredytowe;.
Warto jednak zauwazy¢, iz dziatania podjete przez to panstwo nie moga ,,pociagaé za
sobg dyskryminacyjnego lub restrykcyjnego traktowania instytucji ze wzgledu na fakt,
7e instytucja ta dziata na podstawie zezwolenia udzielonego w innym panstwie czton-
kowskim”!'*. Panstwo przyjmujace moze jednak zadac¢, aby oddziaty przedktadaty taki
sam zakres informacji, jakie wymagane sg od krajowych instytucji kredytowych oraz
tych, ktore przekazywane sg wlasciwym wtadzom panstwa pochodzenia. W razie stwier-
dzenia nieprawidtowosci panstwo przyjmujace jest uprawnione do zadania ich usunigcia
oraz w razie bezskuteczno$ci zadania, po zawiadomieniu wtadz panstwa pochodzenia,
rowniez do naktadania §rodkow oddziatujacych i sankcji, w tym zakazu podejmowania
wszelkich dalszych transakcji''s.

Dopuszczono rowniez mozliwos¢ tworzenia oddziatow na obszarze panstw unij-
nych dla instytucji kredytowych, ktorych siedziba zarzadu znajduje si¢ poza Unig. W tym

112 Patrz: Judgment of the Court of 4 December 1986. Commission of the European Communities v Fed-
eral Republic of Germany. Freedom to provide services — Insurance. Case 205/84, Identyfikator ECLI:
ECLI:EU:C:1986:463.

13 Patrz: Judgment of the Court of 10 May 1995. Alpine INVESTMENTS BV v Minister van Financién.
Reference for a preliminary ruling: College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Netherlands. Freedom to
provide services — Article 59 of the EEC Treaty — Prohibition of cold calling by telephone for financial ser-
vices. Case C-384/93, Identyfikator ECLI: ECLI:EU:C:1995:126.

114 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE..., art. 49 ust. 3.

115 C. Kosikowski, Prawo..., s. 103—104.
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przypadku nie obowigzuje zasada rownego traktowania, istnieje jednak mozliwos$¢ jej
ustanowienia na mocy porozumienia oraz powiadomienia Komisji Europejskiej i Komi-
tetu Nadzoru Bankowego ESBC o udzieleniu takich zezwolen''®.

Warto wspomnie¢ réwniez o obowigzku informowania Komisji w przypadku wy-
stgpienia trudnoS$ci przy tworzeniu filii, oddzialow, przedstawicielstw lub juz na etapie
prowadzenia przez nie dziatalnosci w panstwach trzecich. W celu za$ zapewnienia po-
rownywalnych mozliwosci konkurowania na rynku finansowym Rada moze ograniczy¢
badz zawiesi¢ decyzje, ktore dotycza wnioskow o uzyskanie zezwolenia lub nabycia
pakietéw akcji przez podmioty podlegajace prawu panstwa trzeciego''’.

2.3. Warunki podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytu-
cje kredytowe

By moc podjac i wykonywac dziatalnos¢, wymagane jest, by instytucja kredytowa
uzyskata odpowiednie zezwolenie wtadz panstwa cztonkowskiego. Prawo unijne powie-
rzyto kompetencje do okreslenia warunkéw i trybu udzielania, cofania oraz odmowy
udzielenia tychze zezwolen prawu krajowemu panstw cztonkowskich UE. Z tego réw-
niez powodu to wiadze panstw czlonkowskich decyduja o nazwie takiego zezwolenia.

Podstawa podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje kredytowe
w prawie UE jest zasada jednolitej licencji (single licence), zwana tez zasada jednego
paszportu (single passport). Stanowi ona urzeczywistnienie zasady swobodnego prze-
ptywu ustug oraz swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Wprowadzenie od 1 stycznia 1993 r. w Unii Europejskiej zasady jednolitej licencji
bankowej stato si¢ mozliwe dzieki przyjeciu przez kraje cztonkowskie jednolitego kata-
logu minimalnych wymogoéw licencyjnych na gruncie zasady wzajemnego uznawania
regulacji krajowych oraz zasady nadzoru bankowego sprawowanego przez wtadze pan-
stwa pochodzenia''®
$wiadczy¢ ustugi, jesli jest do nich uprawniona w kraju macierzystym, w kazdym in-
nym panstwie czlonkowskim. Moze to czyni¢ transgranicznie lub za posrednictwem
oddziatéw nawet w sytuacji, gdy dana ustuga nie miescitaby si¢ w katalogu tych ofero-
wanych przez instytucje panstwa przyjmujacego'®. W odniesieniu do dziatalnosci in-
stytucji kredytowych zasada wzajemnego uznawania zostata wzmocniona przez inter-
pretacje zasady $wiadczenia ustug bankowych i dobra powszechnego (general good)
dokonang przez Komisj¢ Europejska'?’. Podkresla ona w tym dokumencie, iz dziatania
podejmowane w ramach polityki otwierania rynku ustug bankowych powinny by¢ uza-
sadnione wiarygodnymi argumentami na rzecz ochrony dobra powszechnego, np. utrzy-
manie spojnosci systemu podatkowego, oraz powinny spetnia¢ warunek koniecznosci

. Dlatego tez kazda uznana licencjg instytucja kredytowa ma prawo

116 Por. J. Gliniecka, System bankowy w regulacjach polskich i unijnych, Bydgoszcz—Gdanisk 2004, s. 206.

17 C. Kosikowski, Prawo..., s. 104.

18 A, Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo..., s. 126.

19 Por. U.H. Schneider, Europejskie Prawo Bankowe, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, nr 4,
s. 678-679.

120 Commission Interpretative Communication — Freedom to provide services and the interest of the
general good in the Second Banking Directive, SEC (97) 1193 final, Brussels, 26.06.1997.
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i proporcjonalnosci, nie dawa¢ podstawy do dyskryminacji i nie kumulowa¢ wymo-
gow'?, Na marginesie warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej swoboda $wiadczenia ustug nie sprowadza si¢ jedynie do zakazu
traktowania narodowego (dyskryminacji), ale postuluje si¢ jej szersze rozumienie — jako
zakaz istnienia jakichkolwiek ograniczen'?. Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci dole-
gliwosci w stosunku do dobra prawnie chronionego oznacza zastosowane najlzejszego,
najmniej dolegliwego $rodka koniecznego do uzyskania pozadanego rezultatu'>. Zakaz
kumulacji wprowadzanych regulacji sprowadza si¢ do tego, iz dziatania podejmowane
do instytucji zagranicznych nie moga stanowi¢ jedynie powtérzenia $rodkéw, ktore
obowigzuja w panstwie bedgcym siedzibg instytucji kredytowe;j'*.

Zakres przedmiotowy jednolitej licencji jest bardzo szeroki. Zatacznik I dyrektywy
2013/36/UE wskazuje na 15 rodzajow dziatalnosci podlegajacych wzajemnemu uzna-
waniu i obejmuje:

1) przyjmowanie depozytéw i innych $srodkoéw podlegajacych zwrotowi,

2) udzielanie kredytow (w tym kredyt konsumencki, hipoteczny, factoring z regresem
lub bez, finansowanie transakcji handlowych, forfaiting),

3) leasing finansowy,

4) ushugi platnicze zwigzane z transferem srodkow pienieznych,

5) emisje i administrowanie Srodkami platniczymi,

6) udzielanie gwarancji, por¢czen oraz innych zobowigzan pozabilansowych,

7) obrot na rachunek wlasny badz rachunek klienta:

a) instrumentami rynku pieni¢znego: wekslami, czekami, certyfikatami depozyto-

wymi itp.,

b) dewizami,

C) opcjami i terminowymi umowami na instrumenty finansowe typu financial fu-

tures,

d) instrumentami ksztattowania stopy procentowej oraz wymiany walutowej,

e) zbywalnymi instrumentami warto$ciowymi,

8) partycypowanie w emisji papieréw wartosciowych oraz $wiadczenie ustug z tym
zwigzanych,
9) doradztwo dla podmiotéw gospodarczych w zakresie strategii przemystowe;j, struk-
tury kapitatowej, taczenia si¢ oraz przejmowania podmiotéw gospodarczych,
10) wushugi brokerskie na rynku pieni¢znym,
11) doradztwo inwestycyjne, zarzadzanie portfelem,
12) administrowanie i przechowywanie papierow wartosciowych,
13) ustugi w zakresie opiniowania kredytobiorcow,

121 Por. Credit institutions and banking. European Commission, London: Office for Official Publications
of the European Communities, 1997, p. 115-116.

22 Por. Case 33/74 J.H.M. van Binsbergen v Bestuur van de Bedrijfsverining voor de Metaalnijver-
heid. European Court reports 1974 Page 1299, Case 2/74. Reyners v Belgium. European Courtreports
1974 Page 631.

123 Por. W. Szpringer, Europejskie Regulacje Bankowe, Warszawa 1997, s. 147—148.

124 Por. orzeczenie ETS: Case 205/84. Commission v REN. European Court reports 1989 Page 3755.
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14) przechowywanie w sejfach,
15) emisja pieniadza elektronicznego.

Nalezy zauwazy¢, iz poza czynno$ciami, ktore sa zastrzezone tylko dla bankow,
wykaz ten zawiera rowniez wszelkie formy dziatalnos$ci zwigzane z obrotem papierami
warto$ciowymi, wlasciwe dla instytucji inwestycyjnych!®. W praktyce oznacza to nada-
nie prymatu modelowi bankowosci uniwersalnej, czego przyczyna jest che¢ uniknigcia
dyskryminacji wiasnych podmiotéw rynku ustug bankowych. W tym przypadku chodzi
o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej podmiot krajowy, przy wezszym wykazie ustug
podlegajacych wzajemnemu uznaniu, znajdowataby si¢ w gorszej sytuacji niz konkuren-
cyjni ustugodawcy z innych panstw cztonkowskich!2,

W powyzszym wykazie w pierwszej kolejnosci zostaty wymienione klasyczne czyn-
nosci zastrzezone dla bankéw — depozytowo-kredytowe oraz rozliczeniowe. Co istotne,
w dalszej kolejnosci uplasowatly si¢ roznego rodzaju ustugi finansowe m.in. z zakresu
bankowosci inwestycyjnej. Ma to ogromne znaczenie dla duzych bankéw europejskich,
ktore angazuja sie w transakcje przeprowadzane na rynku kapitatowym, poniewaz po-
srednicza w emisji i obrocie papierami warto$ciowymi. Tego rodzaju transakcje sa doko-
nywane na rachunek i zlecenie klienta lub stanowig podstawe strategii inwestowania przez
same banki'?’. Nalezy mie¢ na uwadze, iz banki angazujg si¢ rowniez w posrednictwo na
rynkach dewizowych, co przyczynia si¢ do tagodzenia zmian kursow walutowych.

Z przywileju jednolitej licencji moga réwniez korzystaé instytucje finansowe. Na
mocy art. 34 dyrektywy 2013/36/UE moga one korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug, tak jak instytucje kredytowe, jesli wykonuja dziatalnos¢
mieszczaca si¢ w wykazie z zatacznika I do tejze dyrektywy i polegaja na transgranicz-
nym $wiadczeniu ushug badz zaktadaniu oddziatdéw niezaleznie od tego, czy instytucje te
stanowig jednostke zalezna, ktorej wspotwlascicielami sg dwie instytucje kredytowe lub
wigksza ich liczba, jezeli zostato przewidziane to w akcie zatozycielskim oraz umowie
spotki. Ponadto instytucja ta musi spetni¢ pie¢ dodatkowych, restrykcyjnych wymogow:

1) podmiot lub podmioty dominujace musza legitymowac si¢ posiadaniem zezwole-
nia na prowadzenie dziatalnosci instytucji kredytowej w tym panstwie, ktorego
ustawodawstwu podlegaja,

2) dziatalno$¢ ta musi by¢ faktycznie wykonywana na terytorium tego samego pan-
stwa cztonkowskiego,

3) podmioty dominujgce muszg dysponowac¢ w co najmniej 90% praw glosu wynika-
jacych z akcji lub udziatow w kapitale instytucji finansowej,

4) podmioty te musza rowniez spelnia¢ wymogi wtasciwych wtadz w zakresie ostroz-
nego zarzadzania instytucja finansowg i po uzyskaniu zgody wlasciwych organéw
danego panstwa cztonkowskiego ztozy¢ oswiadczenie o solidarnej odpowiedzial-
no$ci za zobowigzania zaciagnigte przez instytucj¢ finansowa,

125 Zob. L. Oreziak, Rynek finansowy Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 65-66.

126 A.M. Jurkowska, Prawo bankowe Unii Europejskiej, Licencjonowanie dziatalnosci bankowej, Byd-
goszcz—Gdansk 2003, s. 39.

127 P, Niczyporuk, A. Talecka, Bankowosé Unii Europejskiej, Biatystok 2010, s. 86.
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5) podmiot zalezny musi by¢ faktycznie objety skonsolidowanym nadzorem nad pod-
miotem dominujgcym.

Dopiero po weryfikacji spelnienia tychze warunkéw przez wlasciwe organy pan-
stwa przyjmujacego instytucja finansowa otrzymuje zaswiadczenie o spelnieniu wszyst-
kich wymagan.

Instytucja kredytowa, podejmujac dziatalno$¢ kredytowa, powinna spetni¢ wymo-
gi o charakterze kapitatlowym, personalnym oraz organizacyjnym'.

Na mocy art. 12 dyrektywy 2013/13/UE nie jest mozliwe, by instytucja kredytowa
rozpoczela dzialalnos¢ w sytuacji, jesli nie dysponuje wydzielonymi funduszami wia-
snymi lub gdy jej kapitat zatozycielski wynosi mniej niz 5 milionow euro. Kapital ten
musi by¢ w catosci faktycznie wniesiony, nie moze mie¢ charakteru deklaracji'®. Moz-
liwa jest jednak sytuacja, w ktorej wladze panstwa czlonkowskiego pozwola na funk-
cjonowanie instytucji kredytowych, ktore nie spetniaja wymogu kapitatowego, jesli
istnialy juz w dniu 15 grudnia 1979 r. Wydaje si¢, iz wynika to m.in. z domniemania ich
stosunkowo silnej i ustabilizowanej sytuacji na rynku finansowym wtasnie ze wzgledu
na dlugi czas ich obecno$ci na nim. W kontekscie trudnosci w nadzorze, w opracowania
skutecznej i szybkiej reakcji na fluktuacje oraz istnienie wcigz zbyt stabych mechani-
zméw pozwalajacych na predykcje zmian na rynkach finansowych, bardziej trafnym
rozwigzaniem w stosunku do tej grupy ,,zaufanych bankéw” byloby przyjecie wymogu
podwyzszenia w okre§lonym czasie funduszy wtasnych do poziomu 5 milionéw euro.
Ponadto pozostawiono w kompetencji wladz panstw cztonkowskich dokonanie wyta-
czen w zakresie wymogu kapitalowego poszczegolnych kategorii instytucji kredyto-
wych, jesli ich kapitat zatozycielski wynosi nie mniej niz 1 milion euro oraz zaintereso-
wane panstwo powiadomi Komisj¢ Europejska oraz Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego o powodach skorzystania z tej mozliwosci. Wowczas Komisja umieszcza
adnotacje w wykazie instytucji kredytowych o tym, ze nie zostaty spetnione minimalne
wymogi kapitalowe.

Okreslenie poziomu wymaganych od instytucji kredytowych funduszy witasnych
zalezy wlasnie od wysokosci kapitatu zatozycielskiego. W chwili udzielenia zezwolenia
wysokos¢ tychze funduszy nie moze si¢ obnizy¢ ponizej obligatoryjnego poziomu kapi-
tatu zatozycielskiego. Podobnie jest w sytuacji, kiedy instytucje kredytowe tacza sig
w jeden podmiot, wtedy rowniez poziom funduszy wlasnych nie moze obnizy¢ si¢ poni-
zej poziomu zsumowanych kapitatow wlasnych potaczonych instytucji z chwili potacze-
nia'*®. Na podstawie art. 18 dyrektywy 2013/36/UE spadek wysokosci funduszy wia-
snych moze by¢ powodem cofnigcia zezwolenia. Z tej tez przyczyny wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego wyznaczajg czas na uzupehienie funduszy wlasnych do wy-
maganego poziomu.

Wielko$¢ kapitatu wlasnego odgrywa kluczowa role w okreslaniu pozycji podmio-
tu na rynku finansowym, stanowi pewnego rodzaju wyznacznik wiarygodno$ci. Im

128 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo..., s. 127.
129 C. Kosikowski, Prawo..., s. 106.
130 Ibidem, s. 107.
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wigksze zasoby finansowe, tym wigksza jest mozliwo$¢ zaangazowania kapitatu w ope-
racje aktywne. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wysoki poziom kapitalu wlasnego
stanowi gwarancje pokrycia ewentualnych strat bez zachwiania podstaw egzystencji
banku. Od ich wielkos$ci zalezy warto$¢ putapu koncentracji wierzytelnosci bankowych.
Kapitat wlasny umozliwia biezaca dziatalno$¢ banku i ma bezposredni wptyw na wyli-
czenie norm ostroznosciowych'!,

Rozporzadzenie nr 575/2013 wprowadzito nowe okreslenie funduszy wtasnych in-
stytucji kredytowej. Zrezygnowano z wyodrebnienia poszczegolnych sktadnikow kapi-
tatu wlasnego 1 wprowadzono podzial na kapitat podstawowy i kapitat dodatkowy!'*2.

Wymogi personalne dotyczg przede wszystkim cztonkéw organu zarzadzajacego,
ktorzy ,,zawsze ciesza si¢ wystarczajgco dobrg opinig i posiadajg wystarczajaca wiedze,
umiejetnosci 1 doswiadezenie do wykonywania swoich obowigzkow™'*. Instytucja kre-
dytowa powinna posiada¢ co najmniej dwie osoby na stanowiskach kierowniczych
”134_Osoby te powinny dziata¢ w sposob uczciwy
i etyczny oraz zachowywac niezalezno$¢ osadu, by w razie koniecznos$ci moc ocenic
i zakwestionowac¢ decyzje podjete przez kierownictwo wyzszego szczebla i monitoro-
wac proces podejmowania decyzji.

Kazdy cztonek takiego organu powinien poswigca¢ wystarczajaco duzo czasu, by
prawidtowo wykonywaé swoje funkcje. Wprowadzono roéwniez szereg ograniczen zwia-
zanych z kumulacja funkcji dyrektorskich, zaleznie od indywidualnych okolicznosci,
skali i stopnia ztozonosci dziatalnosci instytucji.

Kreowany jest wymog odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci i do§wiadczenia w sto-
sunku do organu zarzadzajacego jako catosci, tak by byl w stanie zrozumie¢ dziatalnos¢
instytucji oraz istotg ryzyka. Z tego tez powodu formulowany jest postulat przeznacza-
nia przez instytucje kredytowe odpowiednich zasobow finansowych na wprowadzanie
w obowiazki oraz szkolenia kadry kierownicze;j.

Wymogi organizacyjne dotycza m.in. programu dziatalno$ci instytucji kredytowe;,
powinien on okresla¢ przede wszystkim strukture organizacyjng instytucji kredytowej,
w tym jej oddziaty i przedstawicielstwa, oraz przewidywane rodzaje ustug finansowych.
Prawo unijne w odniesieniu do siedziby zarzadu instytucji kredytowej wymaga rowniez,
by instytucja ta, bedaca osoba prawng, miata siedzibg zarzadu w tym samym kraju czton-
kowskim, w ktorym posiada siedzibg¢ statutowg. Jednoczesnie kreowany jest wymog, by
siedziba zarzadu znajdowata si¢ w tym panstwie, w ktorym wydane zostato zezwolenie
oraz w ktorym faktycznie prowadzona jest dziatalno$¢'*. Dopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej siedziba zarzadu instytucji kredytowej znajduje si¢ poza terytorium Unii, co
wynika z art. 47 ust. 2 dyrektywy 2013/36 UE.

Przy udzielaniu zezwolenia bardzo wazne jest przestrzeganie zasady identyfikacji
posrednich lub bezposrednich akcjonariuszy badz udzialowcoOw instytucji kredytowej

zgodnie z tzw. zasadg ,,czworga oczu

BIG. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, art. 126, Warszawa 2015, s. 333.

132 C. Kosikowski, Finanse i prawo finansowe Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 287.
133 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE..., art. 91, ust. 1.

134 P, Niczyporuk, A. Talecka, op. cit., s. 80.

135 C. Kosikowski, Finanse...,s. 297.
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oraz braku zastrzezen co do odpowiedniego charakteru tychze osob. Identyfikacja tozsa-
mosci jest konieczna w stosunku do 0s6b fizycznych i 0s6b prawnych, ktore dysponuja
znacznym pakietem akcji. Artykut 4 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia UE nr 575/2013 stano-
wi definicj¢ legalng pojecia ,,znacznego pakietu akcji”, co nalezy rozumiec jako ,,posia-
danie bezposredniego lub posredniego udziatu w przedsigbiorstwie reprezentujacego co
najmniej 10% kapitatu lub praw glosu lub umozliwiajacego wywieranie znacznego
wplywu na zarzadzanie tym przedsigbiorstwem™!*, Wtasciwe organy panstwa czton-
kowskiego udzielajace zezwolenia sg tez zobligowane do kontroli charakteru akcjona-
riuszy lub udziatowcow, przede wszystkim przez pryzmat tego, kim sag owe podmioty,
skad pochodzi ich kapitat 1 majatek.

Podobny charakter ma ocena istnienia powigzan pomigdzy instytucja kredytowa
a organem nadzoru, ktére moglyby uniemozliwi¢ skuteczne wykonywanie funkcji nad-
zorczych. Chodzi tu nie tylko o powigzania rodzinne, ale o wszelkie zaleznosci, ktore
moga miec istotne znaczenie dla sprawowania nadzoru'’.

Wilasciwe organy panstwa macierzystego moga roéwniez cofna¢ zezwolenie na pro-
wadzenie dziatalnosci bankowej. Prawo unijne ogranicza t¢ mozliwos¢ do przypadkow,
gdy instytucja kredytowa:

1) nie wykorzysta zezwolenia w ciggu 12 miesig¢cy lub nie prowadzi dziatalnosci od
6 miesiecy,

2) nie spetnia juz warunkow, na podstawie ktorych udzielono zezwolenia,

3) podstawe uzyskania zezwolenia stanowity falszywe o$wiadczenia lub inne dziata-
nia niezgodne z prawem,

4) utracita wiarygodno$¢ wobec swoich deponentéw, nie gwarantuje juz zdolnosci do
wywigzywania si¢ z zaciagnigtych zobowiazan wobec swoich wierzycieli, nie po-
siada dostatecznych funduszy wtasnych badz nie spetnia innych wymogéw ostroz-
nosciowych,

5) nie spetnia innych wymogow przewidzianych przez prawo krajowe
W literaturze przedmiotu podnosi si¢, iz koncentracja kapitalu moze by¢ zaréwno

zjawiskiem pozytywnym, korzystnym, jak i szkodliwym. Gdy prowadzi do zwigkszenia
kapitatu lub funduszy wlasnych podmiotu, jest postrzegana jako przynoszaca korzysci.
Natomiast w sytuacji, kiedy zagraza lub eliminuje konkurencj¢ przez monopolizacje
okreslonego rodzaju dziatalnosci, powinna by¢ uwazana za szkodliwg'®. Dlatego tez
prawo UE reguluje sytuacje, w ktorych instytucja kredytowa nabywa i zbywa znaczny
pakiet akcji innej instytucji kredytowej. Najwazniejsze wydaje si¢ sformutowanie naka-
zu, by wszystkie panstwa wymagaty od kazdej osoby fizycznej i prawnej, ktora decydu-
je si¢ posrednio lub bezposrednio naby¢ znaczny pakiet akcji, uprzedniego powiadomie-
nia wlasciwych organéw o tym zamiarze wraz z informacja o wielkos$ci pakietu. Podmiot
zainteresowany powiadamia wtasciwe organy, w przypadku powzi¢cia zamiaru dodat-
kowego zwigkszenia znacznego pakietu akcji, jesli udzial praw glosu lub posiadanego

138

136 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013..., art. 4 ust. 1 pkt 37.
137 C. Kosikowski, Finanse..., s. 297.

138 C. Kosikowski, Prawo..., s. 110.

139 C. Kosikowski, Finanse...,s. 288.
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kapitatu osiagnaglby lub przekroczyltby poziom 20%, 33% lub 50% badz sprawilby, ze
dany podmiot statby si¢ podmiotem zaleznym.

Ponadto panstwa cztonkowskie maja obowigzek podja¢ odpowiednie srodki maja-
ce na celu zwalczanie nieuprawnionego nabywania badz zbywania znacznych pakietow
akcji instytucji kredytowej. Warto podkreslié, ze jesli mimo wszystko dojdzie do takiego
nabycia pakietu akcji, to panstwa majg prawo, niezaleznie od mozliwosci zastosowania
innych sankcji, do zawieszenia praw glosu lub ich uniewaznienia'*.

Prowadzenie dziatalnosci przez instytucje kredytowa w sposob wlasciwy, zgodny
z obowigzujacym prawem stanowi warunek sine qua non efektywnej polityki przeciw-
dziatania negatywnym zdarzeniom na rynkach finansowych. Nadzoér ostrozno$ciowy
nad ich dziatalno$cig ma by¢ koordynowany na poziomie unijnym i stanowi¢ skuteczng
ochrone konsumentow oraz catej gospodarki.

2.4. Zmiany w zakresie norm adekwatnosci kapitalowej oraz wyptacal-
nosci bankéw

Zredukowanie stabo$ci w obszarze wyptacalno$ci i ptynnosci bankow, co bezpo-
srednio przeklada si¢ na zwigkszenie ich bezpieczenstwa, byto gtownym celem Bazy-
lei IT1I. Wdrozenie poszczegdlnych mechanizméw i rozwigzan jest roztozone w czasie
i ostatecznie powinno si¢ zakonczy¢ w 2019 r.!'*! Dziewiecioletni plan wprowadzania
zmian wynikal z niespetnienia przez wiele bankéw migedzynarodowych standardow
wyznaczonych przez Bazylee 111. Jak wynika z badan QIS, przeprowadzonych przez
CEBS oraz Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, duze banki, charakteryzujace si¢
wysokim stopniem internacjonalizacji dziatalno$ci, wykazaty wigksze niedopasowa-
nie do opracowanych standardow niz mniejsze banki, ktore w malej skali prowadzity
dziatalno$¢ miedzynarodowag'+?.

Podstawowa miara adekwatnosci kapitatowej pozostat wspotczynnik wyplacalno-
$ci uksztattowany na poziomie 8%. Za najistotniejsze zmiany wprowadzone przez Bazy-
le¢ III nalezy uzna¢:

1) zatwierdzenie bardziej restrykcyjnych wymagan dotyczacych sktadnikéw fundu-
szy wlasnych; takze zaostrzenie wymagan co do ich jakosci,

2) wprowadzenie wskaznika dzwigni na poziomie 3%,

3) uregulowanie ptynnosci (NSFR (Net Stable Funding Ratio) — wskaznik stabilnego
finansowania, LCR (Liquidity Coverage Ratio) — wskaznik pokrycia ptynnosci),

140 Ihidem, s. 289.

141 M. Iwanicz-Drozdowska, Restrukturyzacja..., s. 112.

142 Zob. Basel Committee on Banking Supervision, Results of the comprehensive quantitative impact
study, December 2010, oraz CEBS Results of the comprehensive quantitative impact study, December
2010.

143 Dzwignia finansowa oznacza wzgledng — w stosunku do funduszy wiasnych danej instytucji — wiel-
kos$¢ posiadanych przez instytucje aktywow, zobowigzan pozabilansowych oraz zobowigzan warunkowych
dotyczacych ptatnosci lub dostawy lub dostarczenia zabezpieczenia, z uwzglgdnieniem zobowiazan z tytulu
otrzymanych $rodkéw finansowych, zaciggnigtych zobowigzan, umoéw dotyczacych instrumentéw pochod-
nych lub umoéw z udzielonym przyrzeczeniem odkupu, lecz z wyjatkiem zobowigzan, ktére mozna wyegze-
kwowaé wytacznie w przypadku likwidacji instytucji.
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4) zaimplementowanie buforéw kapitatowych (bufor antycykliczny, zabezpieczajacy,
dla B-SIBs, dla innych instytucji o znaczeniu systemowym, ryzyka systemowego).
Utrzymano dwie z trzech wczes$niej funkcjonujacych kategorii funduszy wtasnych

— kapitaty tier I, tzw. kapitaly ciaglosci dziatania (going concern capital), ktore powin-
ny stanowi¢ 75% udziatu w sumie funduszy wtasnych oraz kapitaty tier 11, czyli kapi-
taty zakonczenia dziatania (gone concern capital). W tier I wyr6zniono common eq-
uity tier I (CET 1), kapitat podstawowy o najwyzszej jakosci, ktory miat stanowi¢ 75%
udziatu w tier I. W sktad CET I wchodzg przede wszystkim akcje zwykle wyemitowa-
ne przez bank, zyski zatrzymane, inne zakumulowane zyski i ujawnione rezerwy, pre-
mia emisyjna pochodzaca z emisji instrumentow zaliczonych do CET I'*. Ze struktury
kapitatu wtasnego usunigto zas kategorig tier I1I, do ktérych zaliczano kapitaty o sto-
sunkowo niskiej jako$ci, a tym samym o nieznacznej zdolnosci do zaabsorbowania
potencjalnych strat.

Nauka ptyngca z globalnego kryzysu sktonita specjalistow, a nastgpnie decyden-
tow politycznych do przypisania funduszom tier [ wiekszej wagi, by zapewni¢ ewentu-
alng mozliwos¢ sfinansowania strat przez wlasny kapitat banku. Pierwsza fala kryzysu
finansowego pokazata stabo$¢ poprzedniej konstrukcji tego kapitatu, zwlaszcza przez
umieszczenie w nich instrumentow hybrydowych, ktore nie mogly zosta¢ wykorzysta-
ne do pokrycia strat.

Bazylea III prezentuje bardziej restrykcyjne podejsécie, na znaczeniu zyskuja tzw.
warunkowe zamienne kapitatowe instrumenty finansowe Cocos (contingent convertible
capital instruments lub bonds) jako sktadnik kapitatu tier I lub I1'**. Cocos to instrumen-
ty finansowe zamienne na akcje lub odpisywane na straty, oznacza to, ze w chwili spel-
nienia si¢ okre§lonego warunku stanowig mechanizm absorpcji strat.

W ramach tejze umowy przewidziano wprowadzenie dwoch buforéw — zabezpie-
czajacego i antycyklicznego. Pakiet CRD IV/CRR wprowadzit dodatkowe bufory — dla
instytucji o znaczeniu systemowym oraz bufor ryzyka systemowego. Bufor zabezpie-
czajacy jest dla wszystkich bankow jednakowy, z zatozenia ma stopniowo rosna¢ od
2016 1. z poziomu 0,625% do 2,5% mianownika wspotczynnika wyptacalnosci pokry-
tego CET I w 2019 r."* Bufor zabezpieczajacy, ochronny (conservation buffer), jest
w zasadzie kapitatem gromadzonym w okresie wzrostu gospodarczego, stanowigcym
zabezpieczenie przed szokami w okresie dekoniunktury. Bufor ten jest wypracowang
nadwyzka powyzej poziomu minimalnego, co w konsekwencji oznacza¢ bedzie podnie-
sienie wspoOtezynnika wyplacalnosci. Zadaniem buforu antycyklicznego (countercycli-
cal buffer), stanowigcego 2,5% CET I, jest ,,schtadzanie” akcji kredytowej bankow, za-
bezpieczanie przed skutkami cyklu kredytowego, a przez to tagodzenie amplitudy wahan
cyklu kredytowego i koniunkturalnego'’. Bufor antycykliczny dyscyplinuje dziatalnosé¢

144 M. Iwanicz-Drozdowska, Restrukturyzacja..., s. 113.

145 Zob. S. Avdijev, A. Kartasheva, B. Bogdanova, Cocos. a primer, “BIS Quarterly Review”, Septem-
ber 2013.

146 M. Twanicz-Drozdowska, Restrukturyzacja..., s. 113.

7M. Brzozowski, CRD IV, CRR — instrumenty makroostroznosciowe, Warszawa 2014, s. 6, https://
www.nbp.pl/systemfinansowy/crdiv-crr.pdf, [dostep: kwiecien 2016].
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bankéw w okresie prosperity, kiedy akcja kredytowa ksztaltuje si¢ w sposob bardzo dy-
namiczny. Istota tego mechanizmu sprowadza si¢ do przymusowego gromadzenia $rod-
kéw w okresie dobrej koniunktury i wykorzystywanie ich w czasie spowolnienia gospo-
darczego. Na tej podstawie bufor antycykliczny dziatalby jako stabilizator sektora
bankowego, limitujac nadmierng akcje kredytowa i ograniczajac zjawisko nierbwnowa-
gi makroekonomicznej'*#. Bufor ma by¢ w catoSci pokryty kapitalem najwyzszej jako-
$ci, ewentualnie za pomocg innych instrumentow, ktore zapewniaja petng mozliwosé
pokrycia strat.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze przewaznie banki utrzymujg nizszy poziom
kapitatow wtasnych w stosunku do aktywow w poréwnaniu z podmiotami z innych
branz. W znacznej liczbie duzych zachodnioeuropejskich bankow, w zaleznosci od
przyjetej definicji kapitatu wlasnego, relacja kapitatow wiasnych do aktywow ksztat-
tuje si¢ na poziomie od 2% do 5%. Wptyw na to ma relatywnie niskie ryzyko bankruc-
twa w sektorze bankowym, co prowadzi do tendencji zwickszania poziomu zadtuzenia
w stosunku do posiadanych kapitatéw wiasnych, czyli do zwigkszania poziomu dzwi-
gni finansowe;j'¥.

Wysoki poziom dzwigni finansowej, ze wszystkimi jej konsekwencjami, jest atrak-
cyjny przede wszystkim dla akcjonariuszy ze wzgledu na mozliwo$¢ osiagnigcia satys-
fakcjonujagcych wynikow. Koszty takiej polityki odczuwane sg przez spoteczenstwo
w dobie kryzysu, bowiem wtedy priorytetem staje si¢ niedopuszczenie do upadku waz-
nych systemowo bankow. Konstatacja ta stanowi ratio legis kreacji wskaznika dzwigni
finansowej na poziomie 3%, ktéry ma stanowi¢ hamulec bezpieczenstwa dla nadmierne-
go zadluzania si¢ bankéw 1 zacznie obowigzywac od 2019 r. Wskaznik ten jest relacja
kapitalow wiasnych najwyzszej jakosci (CET I) do tacznej warto$ci sumy bilansowej
i operacji pozabilansowych'.

Ponadto opracowano bufor dla G-SIBs (od 1% do 3,5%), ktory zostat wprawdzie
stworzony przez Komitet Bazylejski, jednak powstat poza Bazyleg 111, bufor dla inwesty-
cji 0 znaczeniu systemowym (do 2%) oraz bufor ryzyka systemowego (od 1% do 5%).

Trafno$¢ ustalenia i wdrozenia powyzszych buforow polega na tym, ze kazdy z nich
wymaga zgromadzenia dodatkowego kapitatu o najwyzszej jakosci. Bufory te wliczane
sa do funduszy wlasnych i w pierwszej kolejnos¢ to one przeznaczone zostang na pokry-
cie deficytow. Oznacza to, ze wymagana minimalna wielko§¢ wspotczynnika wyptacal-
nosci (8%) zostanie nienaruszona po pokryciu strat'>'.

Analiza anatomii kryzysu finansowego wymusila rowniez reinterpretacje roli na
rynku ustug bankowych instytucji, ktore sg ,,zbyt duze, zbyt skomplikowane i zbyt po-
wigzane ze sobg, zeby upas¢”'*?. Zarzady i wiasciciele tego rodzaju podmiotéw zywity

148 M. Iwanicz-Drozdowska, B. Lepczynski, Regulacje i nadzér nad systemem bankowym oraz ich zna-
czenie dla stabilnosci bankowej, [w:] M. Iwanicz-Drozdowska (red.), Stabilnos¢ finansowa, Warszawa
2014, s. 63.

199 Ibidem, s. 64.

130 Ihidem, s. 64.

151 M. Twanicz-Drozdowska, Restrukturyzacja..., s. 114.

152 M. Iwanicz-Drozdowska (red.), Stabilnosé..., s. 61.
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ztudne przekonanie o automatycznym wsparciu ze strony wiadzy publicznej. W paz-
dzierniku 2010 r. na szczycie panstw G-20 w Seulu stwierdzono m.in, ze globalne SIFI
(systematically important financial institutions), ktére w najwickszym stopniu ksztattu-
ja stabilnos¢ finansowa, powinny legitymowac si¢ wigksza zdolnoscia do absorbowania
strat przy wykorzystaniu narzutéw kapitalowych, warunkowych kapitatlow lub dtugu,
powinny by¢ poddane skutecznemu nadzorowi oraz funkcjonowaé w bardziej restryk-
cyjnym rezimie zwigzanym z programami naprawczymi oraz szybka likwidacjg po-
zwalajaca na uniknigcie ponoszenia strat przed podatnikow'>.

Obecnie wyrdznia si¢ cztery rodzaje takich instytucji, do ktorych zalicza si¢ G-
SIFT (global systematically important financial institutions) — globalne instytucje fi-
nansowe wazne systemowo, G-SIB, czyli globalne banki wazne systemowo (global
systematically important banks), G-SlII (global systematically important insures) — glo-
balni ubezpieczyciele wazni systemowo oraz NBNI G-SIFI (non-bank non-insurance),
do ktorych zalicza si¢ niebankowe i nieubezpieczeniowe globalne instytucje wazne
systemowo'>*.

W czerwcu 2011 r. zostata opublikowana przez Komitet Bazylejski propozycja
sposobu identyfikacji globalnych bankéw waznych systemowo!>, a nastepnie w listopa-
dzie 2011 r. Rada Stabilnosci Finansowej opublikowata pierwsza liste tego rodzaju ban-
kow. Spis ten jest co roku aktualizowany. Wzigto pod uwage takie kryteria jak: wielkos¢
instytucji, dziatalno$¢ transgraniczna, zaleznosci w systemie finansowym, mozliwos¢
zastgpienia przez inng instytucje, stopien skomplikowania dziatalnosci. Na tej podstawie
wylicza si¢ wskaznik syntetyczny.

Zagadnienie ptynnosci bankdéw zostalo zauwazone i docenione dopiero po zidenty-
fikowaniu powaznych niedoboréw ptynnosci biezacej i strukturalnej bankow. Wprowa-
dzenie obligatoryjnych norm ptynnosciowych na poziomie migdzynarodowym stanowi
pewnego rodzaju novum. Swiatowy kryzys finansowy pokazat dobitnie, jak bardzo nie-
doceniony zostal ten aspekt bezpieczenstwa dziatalnosci bankow. Wskazuje sie, iz
pierwsza faza tego kredytu miata charakter ptynnosciowy. W tym obszarze Komitet Ba-
zylejski zdefiniowal dwa podstawowe btedy popetniane przez banki:

1. Brak posiadania przez banki wystarczajacej jakosci aktywow ptynnych'S, tak by
w sytuacji kryzysowej mozna byto ponownie osiagna¢ stan wyptacalnosci.
Rozwigzanie tego problemu stanowi wprowadzenie wskaznika LCR (liquidity cov-

erage ratio) — wspotczynnika wyptacalnosci krotkoterminowej, ktory stanowi relacje
aktywow ptynnych do wypltywow netto!¥”. Jest to tzw. horyzont przezycia, poniewaz

153 Freshfields Bruckhaus Deringer, Systemically important financial institutions: the agreed G20 ap-

proach. Summary, Novemeber 2010, http://freshfield.com, [dostep: kwiecien 2016].

154 Zob. BIS, I0SCO, Principles for financial market infrastructures, April 2012, Bank for International
Settlements.

155 Zob. BCBS Global systematically important banks: assessment methodology and the additional loss
absorbency requirement. Cosultative document, July 2011, Basel Committee on Banking Supervision.

156 Aktywa ptynne o wysokiej jako$ci to aktywa, ktore mozna zby¢ po korzystnej cenie w krotkim czasie,
nawet w warunkach kryzysowych.

157 Szerzej na temat formuty obliczania tego wskaznika: A. Stopczynski, Nowe aspekty jakosci nadzor-
czej w projekcie ,, Bazylea 111", ,,Bezpieczny Bank” nr 3(48), 2012, s. 124.
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przyjeta konstrukcja zaklada pokrycie odptywu kapitalu w ciggu 30 dni wilasnie przez
posiadanie zapasu aktywow ptynnych oraz wysokiej jakosci naleznosci'*®,

W docelowej wysokosci LCR ma by¢ wprowadzony w 2019 r., jednak juz od
2015 r. jego wartos¢ powinna by¢ nie nizsza niz 60% 1 podwyzszana systematycznie co
roku o 10 punktéw procentowych az do osiggniecia 100%'>.

2. Istnienie strukturalnego niedopasowania zrodet finasowania do potrzeb banku, co
polega na finansowaniu aktywow dtugoterminowych depozytami z rynku mi¢dzy-
bankowego.

Wskaznik NSFR (net stable funding ratio) stanowi zatem relacje stabilnych fundu-
szy whasnych i obcych do aktywow nieptynnych i o ograniczonej ptynnosci'®®. Wskaznik
ten wyliczany jest nie dla pojedynczych bankow z grupy kapitatowej, ale dla spotek-
-matek w grupie kapitatowej prowadzacych dziatalno$¢ miedzynarodowa. Ma by¢ utrzy-
mywany na poziomie wyzszym niz 100%, dlatego tez ma on zapewni¢ funkcjonowanie
banku w ciggu roku w sytuacji ograniczonego dostepu do finansowania'®!,

W rzeczywistosci taka konstrukcja wskaznika NSFR w przypadku sektora banko-
wego opartego na wysokim udziale kapitatu zagranicznego moze doprowadzi¢ do ogra-
niczenia dostepnosci $rodkéw przeznaczonych na udzielanie kredytow. Tego rodzaju
sektor bankowy wystepuje w wigkszo$ci panstw Europy Srodkowej i Wschodniej's2.

Banki sg zobligowane do przestrzegania limitow dotyczacych koncentracji kredy-
tow. Nienaruszanie tego ograniczenia ma uchroni¢ instytucje kredytowe przed pono-
szeniem wysokich strat wlasnie dzigki dywersyfikacji podmiotowej portfela kredyto-
wego'ss,

Dyrektywa CRD III wprowadzita zmiany w regulacjach wynagrodzen osob piastu-
jacych stanowiska kierownicze. Zmiana dotyczyta przede wszystkim sposobu naliczania
wynagrodzen, bowiem w wigkszym stopniu obejmowaty one sktadniki zmienne, zalez-
ne od osiggnigtych wynikow, co miato hamowac sktonnosci do ryzykownych dziatan
inwestycyjnych i operacyjnych. Tego rodzaju zachowania w kontekscie obowigzywania
krotkookresowego rozliczania premii za wyniki stanowily jeden z czynnikow determi-
nujacych straty wielu inwestycji'®.

2.5. Nadzor nad rynkiem finansowym w Unii Europejskiej

Od 1 stycznia 2011 r. w Unii Europejskiej funkcjonuje nowy system nadzoru nad
rynkiem finansowym. Jego istnienie warunkuje przestrzeganie i egzekwowanie norm
ostroznosciowych. Juz w listopadzie 2008 r. rozpoczeto prace w tym zakresie, powotujac
pod przewodnictwem Jacques’a de Larosiere’a Grupe Wysokiego Szczebla ds. Nadzoru

158 M. Brzozowski, Najnowsze kierunki zmian w regulacjach bankowych, s. 5, https://www.knf.gov.pl/
Images/M_Brzozowski tcm75-26427.pdf, [dostep: kwiecien 2016].

19 M. Markiewicz, U. Mrzygtod (red.), op. cit., s. 195.

160 M. Brzozowski, Najnowsze..., s. 6.

161 M. Twanicz-Drozdowska (red.), Stabilnosé..., s. 65.

162 M. Markiewicz, U. Mrzygtdd (red.), op. cit., s. 195

163 M. Iwanicz-Drozdowska (red.), Stabilnosé..., s. 59.

14 1. Czarnecki, Ryzyko w dziatalnosci bankowej — nowe spojrzenie po kryzysie, Warszawa 2011, s. 47-49.
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Finansowego w UE. W raporcie koncowym stwierdzono m.in, ze doszto do znaczacych
niedopatrzen w zakresie nadzoru, co rowniez posrednio przyczynito si¢ do powstania
ostatniego kryzysu'®’. Potwierdzono przede wszystkim brak odpowiednio funkcjonuja-
cego nadzoru makroostroznosciowego, co wynikalo giownie z tego, ze instytucje nad-
zorcze skupiaty si¢ na nadzorze singularnym nad poszczeg6lnymi podmiotami. Dostrze-
zony zostal rowniez problem zwigzany z uchybieniami w zwiazku ze sprawowanym
nadzorem oraz brakiem szczerosci i wspolpracy migdzy organami nadzoru panstw
cztonkowskich.

Jako remedium na zaobserwowane stabosci w obszarze makroostrozno$ciowym
zaproponowano utworzenie podmiotu odpowiadajgcego za system wczesnego ostrzega-
nia przed ryzkiem oraz zajmujacego si¢ ryzykiem systemowym. Podmiot ten miat funk-
cjonowac pod auspicjami i przy wsparciu Europejskiego Banku Centralnego. Jesli za$
chodzi o sfer¢ mikroostrozno$ciowa, w tym zakresie zarekomendowano wypracowanie
europejskiego systemu nadzorczego na zasadzie zdecentralizowanej sieci'®®.

We wrzesniu 2012 r. Komisja Europejska, konceptualizujac projekt Unii Banko-
wej, zaproponowata utworzenie jednolitego mechanizmu nadzorczego. W pazdzierniku
2012 r. szef fiskalny banku centralnego Erkki Liikanen wraz z niezalezng grupa eksper-
tow przedstawit raport dla Komisji Europejskiej, w ktorym postulowat m.in. rozgrani-
czenie ryzykownej dziatalnosci finansowej prowadzonej na duza skalg od operacji stric-
te bankowych zwigzanych z przechowywaniem depozytow'¢’. Ostatecznie w marcu
2013 r. Parlament i Rada Europejska doszty do porozumienia w zakresie przyjecia jed-
nolitego mechanizmu nadzorczego, ktory objat wszystkie banki strefy euro. Od 4 listo-
pada 2014 r. Europejski Bank Centralny przejat sprawowanie nadzoru nad wickszymi
bankami unijnymi'®s,

By EBC mogl wykonywa¢ powierzone mu zadanie oraz uzupetni¢ deficyt infor-
macji, w 2014 r. przeprowadzono kompleksowg oceng stabilnosci finansowej nadzoro-
wanych bankéw za pomoca stress-testow pokazujaca, ktore z bankow sa wystarczajaco
dokapitalizowane i odporne na potencjalny kryzys'®. Diagnoza aktualnej sytuacji
w bankach byla kluczowa dla oceny kapitaléow bankowych!”. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem J. Elliotta, ze nadzor ostroznosciowy i decyzje wydawane w tym zakre-
sie przez EBC mogg by¢ wtasciwe tylko pod warunkiem systematycznego gromadze-
nia i przetwarzania informacji oraz monitorowania calosciowej sytuacji bankow'”!. Na

195 J. de Larosiere, The high level group on financial supervision in the EU, European Commission, Brus-
sels 2009, s. 42.

166 M. Twanicz-Drozdowska (red.), Stabilnosé..., s. 72.

167 E. Liikanen, High-level Expert Group on reforming the structure of the EU banking sector, Final
Report, Brussels, 2 October 2012.

18 M. Szyszko, Polityka nadzorcza i pienigzna pod wspélnym dachem EBC, [w:] M. Zaleska (red.), Eu-
ropejska Unia Bankowa, Warszawa 2015, s. 79-96.

19 Europejski Bank Centralny, Raport roczny EBC z dzialalnosci nadzorczej za rok 2014, marzec 2015.

170 Komisja Europejska, Unia Bankowa: przywracamy stabilnosé finansowq w strefie euro, Bruksela 2015.

7t D.J. Elliott, Key Issues on European Banking Union Trade-Offs and Some Recommendations. Global
Economy and Development Working Paper 52, Washington DC 2012, s. 20, https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/11-european-banking-union-elliott.pdf, [dostgp: kwiecien 2016].
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marginesie nalezy zaznaczy¢, iz brak dyscypliny rynkowej stanowit jedng z przyczyn
powstania kryzysu!’2. Dlatego tez, aby podnies¢ poziom dyscypliny w sektorze banko-
wym, wprowadzono wymog publikacji danych na temat dzialalnos$ci instytucji i firm
kredytowo-inwestycyjnych. Zakres i szczegdtowos¢ tychze informacji powinny po-
zwala¢ na przeprowadzenie analizy pordwnawczej przyjetych rozwigzan przez wlasci-
we organy krajowe.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierza-
jace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi'” oraz rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1022/2013 z dnia 22 pazdziernika
2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie UE nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego) w odniesieniu do
powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczeg6élnych zadan zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Rady (UE) nr 1024/2013'* ustanawiajg jednolity mechanizm nadzorczy —
SSM (Single Supervisory Mechanism). Na tej podstawie EBC jako niezalezna instytucja
unijna stanowi najwazniejsze ogniwo nadzoru mikro- i makroostroznosciowego. Do jej
kompetencji nalezy m.in. ustalanie wspdlnych zasad biezgcego nadzoru, wdrazanie jed-
nolitych dziatan nadzorczych i $rodkéw naprawczych, wykrywanie stabych stron na
wczesnym etapie 1 ich korekta. Obecnie EBC posiada szereg kompetencji wzgledem in-
stytucji kredytowych: nadzorczych, prawotwoérczych, dewizowych, monetarnych, kon-
sultacyjnych czy opiniodawczych'”.

Podstawg sporzadzenia rzetelnej oceny stabilnosci finansowej przez EBC jest:

1) wspolpraca z krajowymi organami nadzoru, co decentralizuje sie¢ nadzorcza,
2) przeprowadzanie co roku analiz mikroostrozno$ciowych,

3) przeprowadzanie analiz sektora bankowego pod katem jego struktury,

4) sprawdzenie co pot roku ptynnosci finansowej w strefie wspolnej waluty!’°.

Europejski System Bankow Centralnych ma traktatowo zagwarantowang nieza-
leznos¢ finansowa, instytucjonalng, personalng i funkcjonalna, dzigki czemu jest w sta-
nie oprze¢ si¢ naciskom ptyngcym ze strony poszczeg6lnych wladz panstwowych oraz
instytucji unijnych. Sam EBC jest zobowigzany do przeprowadzania przegladow nad-
zorczych, w ramach ktorych uprawniony jest do dokonywania kontroli na miejscu oraz
prowadzenia dochodzen. Nalezy pamigtac, ze jest on uprawniony rowniez do udziela-
nia i cofania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci bankowej. Ocenia takze transakcje
zakupu i sprzedazy znacznych pakietow akcji bankow i czuwa nad przestrzeganiem

172 C. Kosikowski, Finanse..., s. 194.

173 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznoscio-
wym nad instytucjami kredytowymi (CELEX: 32014D0077).

174 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1022/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie UE nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Eu-
ropejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego) w odniesieniu do powierzenia Europejskiemu Bankowi Central-
nemu szczegodlnych zadan zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1024/2013 (CELEX: 32013R1022).

175 C. Kosikowski, Finanse..., s. 59.

176 R. Wierzba, Europejski Bank Centralny, Warszawa 2003, s. 70.
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unijnych wymogoéw ostroznosciowych'”’. Kontroluje forme udzielania pozyczek i spo-
sob ich zaciggania przez banki oraz monitoruje sposéb dokonywania przez nie inwesty-
cji. W celu wzmocnienia respektowania nowych norm ostroznosciowych wprowadzono
mozliwos$¢ naktadania przez EBC kar finansowych na banki uchybiajace tymze przepi-
som. Jako wyjatkowe uprawnienie Banku Centralnego nalezy uzna¢ kompetencj¢ do
przejecia bezposredniego nadzoru nad dowolnym bankiem w panstwie, ktore nalezy do
unii bankowe;j'”s.

Obecnie za nadzor makroostroznosciowy odpowiada Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego (European Systemic Risk Board — ESRB) funkcjonujaca od stycznia
2011 r. przy EBC. Jej gtéwnym celem jest przeciwdzialanie ryzyku systemowemu, a tym
samym redukowanie podatnosci systemu finansowego na zaburzenia i uodpornianie na
Wstrzasy.

Nadzér mikroostroznosciowy wykonuja zas europejskie urzedy nadzoru:

1. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (Committee of European Banking Supervi-
sors- CEBS),

2. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytal-
nych (Committee of European Insurance and Occupation Pensions Supervisors
CEIOPS),

3. Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych (Committee of Euro-
pean Securities Regulators CESR).

Wyzej wymienione urzedy nalezg do organow unijnych posiadajacych osobowosé
prawna. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze nie one sprawujg nadzor bezposredni nad
bankami, funkcje¢ t¢ petnig krajowe organy nadzoru. Ich rolg jest wdrazanie wspolnych
praktyk i standardow regulacyjnych, budowa wspoélnej kultury nadzoru, mediacja, roz-
strzyganie sporéw miedzy odpowiednimi organami, zapobieganie arbitrazowi regula-
cyjnemu, zapewnienie skutecznego i spojnego nadzoru.

Szczegolnie wazna kompetencja europejskich urzedow nadzorczych jest wigzaca
mediacja. Jest to mechanizm, za pomocg ktérego rozwigzywane majg by¢ spory migdzy
krajowymi organami nadzoru lub w ramach kolegiéw nadzorczych. Urzedy nadzorcze
maja rowniez mozliwos¢ opracowania wigzacych standardow technicznych (binding
technical standards — BTS), ktore stanowig uzupetnienie dyrektyw unijnych!”.

W nowej strukturze nadzorczej funkcj¢ koordynacyjng petni Wspdlny Komitet Eu-
ropejskich Urzedow Nadzoru, ktérego cztonkami sg szefowie europejskich urzgedow
nadzoru. Zadaniem tego Komitetu jest analiza i monitoring ryzyka majacego wymiar
miedzysektorowy. Ostatnim ogniwem w strukturze nadzoru nad unijnym rynkiem finan-
sowym sg nadzorcze organy panstw cztonkowskich. Wypetniajac swoje funkcje nadzor-
cze, powinny one wszelkie uprawnienia, jakie posiadaja w tym zakresie, wykonywac
w wymiarze ogdlnounijnym. Usankcjonowano zatem zasade, zgodnie z ktdrg pierw-

177 Jednolity Mechanizm Nadzorczy, https:/www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/
index.pl.html, [dostep: maj 2016].

178 P, Sitek, Zintegrowany sektor bankowy Unii Europejskiej. Studium finansowo- prawne, Warszawa
2015, s. 62.

17 M. Iwanicz-Drozdowska (red.), Stabilnosé..., s. 74.
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szenstwo przed wymiarem krajowym powinien mie¢ wymiar unijny, co realnie zwigk-
szy mozliwo$¢ utrzymania i zabezpieczenia stabilnosci finansowej na calym obszarze
Unii Europejskiej'®. Kazdorazowo organ nadzorczy musi zbadac, jaki wplyw wywrze
podejmowana przez niego decyzja nie tylko na wewngtrzny rynek, ale rowniez na inne
kraje cztonkowskie. Na regute t¢ wskazuje artykul 7 dyrektywy 2013/26/UE, ktory
moéwi, ze ,,Wykonujac swoje ogdlne obowiazki, wlasciwe organy z kazdego panstwa
cztonkowskiego nalezycie uwzgledniaja potencjalny wplyw swoich decyzji na stabil-
nos¢ systemoéw finansowych we wszystkich innych zainteresowanych panstwach czton-
kowskich, w szczego6lnosci w sytuacjach nadzwyczajnych, w oparciu o informacje do-
stepne w danym czasie”!®!,

By nadzoér ostroznosciowy byt skuteczny, dyrektywa 2013/36/UE oraz rozporza-
dzenie 575/2013 wprowadzaja szereg mechanizmow i narzedzi, z ktérych najwaznie;j-
sze wydaja si¢ sankcje za naruszenia i dziatania niezgodne z wymogami. Dyrektywa
2013/36/UE naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek skonstruowania takich
sankcji oraz innych §rodkow administracyjnych. Wprowadzane sankcje powinny by¢
skuteczne, efektem ich istnienia powinno by¢ zaniechanie lekcewazenia obowiazuja-
cych norm prawnych, proporcjonalne — bowiem ich wysoko$¢ powinna by¢ adekwatna
do popelnionego wykroczenia oraz odpowiednio dotkliwa, aby sam jej wymiar znie-
checat do naruszen. Charakter odstraszajagcy w mysl przywotywanej dyrektywy ma
polegac¢ na tym, iz jej wysokos$¢ ma niwelowac korzysci ptynace z lekcewazenia norm
ostroznosciowych. Wskazuje sig, ze kara powinna by¢ na tyle wysoka, aby nalozenie
jej byto dotkliwe rowniez dla duzych podmiotow oraz oséb zarzadzajgcych tymi insty-
tucjami.

Dyrektywa 2013/36/UE wprowadza szereg roznorodnych sankcji, w katalogu tym
mieszczg si¢ instrumenty typowo administracyjne takie jak: cofniecie zezwolenia, infor-
mowanie o wykroczeniu czy zakaz sprawowania funkcji, oraz finansowe, ktorych wyso-
kos$¢ jest rézna dla 0sob fizycznych i prawnych. W przypadku 0sob fizycznych wysokosé
kary wynosi maksymalnie 5 mln euro lub réwnowarto$¢ w walucie narodowej, nato-
miast dla os6b prawnych maksymalna przewidziana kara stanowi 10% catkowitych
rocznych obrotow netto'?.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie praktyki i dziatania nadzorcze powinny by¢ tak pro-
wadzone, by nie zaklocaty funkcjonowania wewngetrznego rynku w zakresie przeptywu
kapitatu. Szczegolnie w stosunku do bankéw dziatajacych transgranicznie wszystkie za-
sady powinny by¢ jednolite i transparentne. W kontekscie spadku zaufaniu obywateli
Unii Europejskiej do instytucji finansowych wprowadzono nowe regulacje w zakresie
petnej, przejrzystej i obowigzkowej sprawozdawczo$ci'®. Nowe jej zasady majg pod-
nie$¢ poziom odpowiedzialnosci instytucji przed klientami poprzez wykazywanie tresci

130 P, Sitek, op. cit., s. 81.

181 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE..., art. 7.

182 p_Sitek, op. cit., s. 84.

183 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polskie 10 lat w Unii. Raport, Warszawa 2014, s. 94-99.
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zwigzanych z osigganym zyskiem, zobowigzaniami podatkowymi czy wsparciem udzie-
lanym przez inne podmioty'®.

Ujednolicenie przepisow dla catego obszaru Unii Europejskiej i ich implementacja
przez panstwa cztonkowskie stanowi szans¢ dla powstajacej unii bankowej. Respekto-
wanie zasad nadzoru ostrozno$ciowego warunkuje jej site 1 skuteczno$¢ w kontekscie
podejmowania dziatan majgcych na celu przeciwstawianie si¢ wszelkim przejawom nie-

sprzyjajacej sytuacji gospodarczej, szczegdlnie w sektorze bankowym'®,

2.6. Ocena norm ostroznosciowych

Opinie formutowane pod adresem pakietu CRD IV/CRR sg niejednoznaczne, cze-
sto radykalnie odmienne. Glosy krytyczne powoluja sie przede wszystkim na argumenty
zwigzane z podwyzszeniem kosztow dziatalnos$ci instytucji kredytowych, ryzyko obni-
zenia wzrostu gospodarczego lub wytworzenia si¢ nadplynno$ci w bankach. Wskazuje
si¢ rowniez na brak dowoddw, by zalecenia Bazylei III mogly si¢ realnie przetozy¢ na
ochrong gospodarek przed skutkami przysztych turbulencji na rynkach finansowych'#¢.
Entuzjasci rozwigzan bazylejskich twierdzg za$, ze obnizenie wzrostu gospodarczego
powinno by¢ niewielkie, co moze wplyna¢ stabilizujaco na gospodarke. Z ich wyliczen
wynika rowniez, iz koszty kredytu wzrosna stosunkowo nieznacznie'*’.

Od 1 stycznia 2016 r. we wszystkich panstwach europejskich zlecenia bazylejskie
stanowig czgs¢ obowigzujacego prawa. Co ciekawe, Stany Zjednoczone dos¢ sceptycz-
nie podeszly do ich wdrozenia. Wedtug opinii Institute of International Finance imple-
mentacja rozwigzan Bazylei 11l bedzie miala fatalny wpltyw na gospodarke §wiatowa.
Z kolei Chinska Republika Ludowa zdecydowata si¢ nie tylko na wprowadzenie tychze
regulacji w zaprojektowanych terminach, ale i na zaostrzenie wartosci referencyjnych
okreslonych w regulacjach ostroznosciowych narzucanych przez China Banking Regu-
latory Commission. Postawa wladz chinskich jest za§ wynikiem silnej potrzeby unifika-
cji przepisow wewnetrznych i miedzynarodowych w obszarze nadzoru ostroznos$ciowe-
go 1 zabezpieczenia sektora bankowego przed konsekwencjami upadtosci oraz przed
problemami finansowymi bankow chinskich posiadajacych olbrzymie aktywa i dzialaja-
cych na rynkach miedzynarodowych, co niesie ze sobg cale spektrum ryzyka dziatalno-
$ci bankowe;.

Przewiduje sig, ze segment bankowosci korporacyjnej najsilniej odczuje zmiany
w zakresie stosowania nowych wskaznikow adekwatnosci kapitalowej. Banki odczujg
rowniez zwigkszone koszty dlugoterminowego finansowania aktywdw, np. nieruchomo-
$ci, oraz obstugi dtugoterminowych kredytow korporacyjnych. Szacuje si¢, iz wzrosnie
koszt utrzymania linii kredytowych dla przedsiebiorstw i instytucji kredytowych. Nie-

18 J.E. Turner, Money Laundering Prevention: Detering, Detecting, and Resolving Finanncial Fraud,
USA2011,s.1791in.

185 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polskie 10 lat ..., s. 97.

186 P, Suttle, Measuring the cumulative economic impact of Basel I1I, Institute of International Finance,
The 9th Annual Risk Capital Conference, Frankfurt.

187 B. Cournede, P. Slovik, Macroeconomic impact of Basel III, OECD Publishing, ,,Working Paper”,
no. 844, http://dx.doi.org, [dostep: maj 2016].
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wykluczone, iz wzro$nie takze koszt produktéw bankowych o relatywnie wysokich wa-
gach ryzyka takich jak: niezabezpieczone kredyty, finansowanie obrotowe, finansowanie
ustrukturyzowane!'®,

Wdrozenie pakietu CRD IV/CRR pociaga za soba pewnego rodzaju przewartoscio-
wanie proporcji w prowadzonych przez banki operacjach. Implementacja norm ostroz-
nos$ciowych bedzie najmniej dotkliwa w sferze bankowosci detalicznej, gdzie stopien
skomplikowania struktur produktowych jest najmniejszy. Na tle dostosowywania si¢ do
nowych wymogow zwigkszenie stabilnosci bazy depozytow kredytowych o dluzszych
terminach zapadalnosci stanowi¢ bedzie priorytet dla bankow tego rodzaju. Nalezy
zwrdci¢ uwagg, iz banki inwestycyjne oraz departamenty inwestycyjne w bankach uni-
wersalnych beda poddane silnej presji zwigzanej z obnizaniem rosnacych kosztéw finan-
sowania bedacych wynikiem istnienia restrykcyjnych wymogéw krotkoterminowego
finansowania z rynku hurtowego. Banki beda musiaty si¢ rowniez zmierzy¢ z trudno-
Sciami zwigzanymi ze sztywnymi ramami regulacyjnymi dla nieptynnych aktywéw, pro-
duktow ustrukturyzowanych oraz pochodnych instrumentéw finansowych, bowiem dla
nich wymagany jest wyzszy poziom pokrycia.

Glownym filarem reformy norm ostrozno$ciowych jest wzrost bezpieczenstwa
dziatalno$ci bankéw. Nietrudno zauwazy¢, ze obecnie sektor bankowy znajduje si¢ pod
ogromng presja zwigzang z wdrazaniem innowacji w zakresie technologii ustug, produk-
tow 1 kanatu dostgpu do nich. Wprowadzanie dziatan optymalizacyjnych przy wymogu
statego utrzymania rentownosci instytucji finansowych przektada si¢ na wzrost poziomu
konkurencji na rynku. Prognozy wskazuja, ze sektor bankowy odczuje silng presj¢ kon-
kurencyjna od 2018 r., co wynika z termindéw osiagnigcia docelowej wysokosci poszcze-
gblnych wskaznikow kapitatowych takich jak: NSFR, LCR, bufor antycykliczny i za-
bezpieczajacy'®. Niewatpliwie jednak catoksztalt regulacji ptynacych z pakietu CRD
IV/CRR ma realng szansg zwigkszy¢ stabilno$¢ systemu bankowego przede wszystkim
dzieki podjeciu i analizie kwestii zarzadzania ryzykiem ptynnosci.

Rodzi si¢ rowniez pytanie, czy wymdg utrzymywania wyzszych kapitatow oraz
wspotczynnika wyptacalnosci nie doprowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej
banki beda szukaty innych rozwiazan pozwalajacych im przesunac czes¢ swojej dziatal-
nosci na rynki nieregulowane badz regulowane mniej restrykcyjnie. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze badania zalezno$ci miedzy zmiang poziomu kapitatow a ich strate-
gig zarzadzania ryzykiem sg niejednoznaczne.

188 M. Markiewicz, U. Mrzygtod (red.), op. cit., s. 196.
18 Ibidem, s. 196.
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3. Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja bankow

3.1. Geneza regulacji restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Cele i zasady resolution

Ostatni kryzys finansowy ujawnit braki w zakresie mechanizméw, ktore pozwolity-
by na podjecie efektywnych krokow ze strony wtadz publicznych w celu rozwiazania
problemow finansowych bankéw znajdujacych si¢ w ztej kondycji finansowe;j. Na szcze-
blu miedzynarodowym i w poszczegolnych panstwach rozpoczeto prace nad sposobami,
ktore z jednej strony umozliwityby utrzymanie waznych funkcji systemowych danej in-
stytucji w sytuacji kryzysowej — realizacji ptatnos$ci, rozliczen, obstugi klientow deta-
licznych — z drugiej za§ minimalizowalyby obcigzenia budzetowe.

Weczeséniej wypracowane procedury naprawcze i upadtosciowe okazaty si¢ niesku-
teczne gtéwnie ze wzgledu na przewlekla kontrole sadowg postepowania upadtoscio-
wego oraz spadek wartosci aktywow upadajacego banku, ktory na etapie postgpowania
sadowego jest trudny do kontrolowania'®®. Przebieg procesu sgdowego z natury swojej
uniemozliwia podjecie szybkich decyzji i interwencji, co generuje niepewno$¢ na ryn-
ku i nie pomaga w utrzymywaniu ciaglosci funkcji krytycznych instytucji finanso-
wych. Na kanwie tych rozwazan wypracowano w ramach grupy G-20 dokument ksztat-
tujacy nowy rezim likwidacyjny dla instytucji finansowych''. W zasadzie od 2010 r.
poszczegodlne panstwa zdecydowaty sie na wiaczenie do swoich krajowych porzadkoéw
prawnych pokryzysowych ram instytucjonalnych restrukturyzacji i uporzadkowanej li-
kwidacji instytucji finansowych. W Stanach Zjednoczonych uchwalono ustawg Dodda-
Franka, znowelizowano prawo bankowe w Wielkiej Brytanii, natomiast w Unii Euro-
pejskiej przyjeto dyrektywe wprowadzajaca spdjne procedury przeprowadzania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych (BRRD — Bank
Restructuring and Resolution Directive)”?.

Mechanizm uporzadkowanej likwidacji (special resolution regime) stanowi szcze-
g0lny rodzaj postgpowania prawnego o charakterze pozasagdowym, ktory ma na celu
restrukturyzacje niewyptacalnego banku lub jego uporzadkowana likwidacje. Termin
resolution powinien by¢ rozumiany szeroko, odnosi si¢ bowiem do wszelkich dziatan
podejmowanych przez instytucje publiczna, pozwalajacych unikna¢ powaznych proble-
moéw systemu finansowego 1 gospodarczego panstwa i ogranicza¢ koszty bankructwa
bankow'®.

190 J. Kerlin, Restrukturyzacja i uporzqdkowana likwidacja instytucji finansowych, [w:] M. Iwanicz-Droz-
dowska (red.), Restrukturyzacja. .., s. 120.

YU FSB, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions, October 2011.

192 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r., ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 1 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 ( CELEX: 32014L0059).

19 M. Iwanicz-Drozdowska, B. Lepczynski, System gwarantowania depozytow i uporzqdkowanej likwi-
dacji, [w:] M. Iwanicz-Drozdowska (red.), Stabilnos¢..., s. 87.
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Wydaje sig, iz wprowadzenie szczegdlnego rezimu likwidacyjnego dla instytucji
kredytowych jest uzasadnione ze wzgledu na role, jakg petnig w systemie finansowym
1 platniczym'*. Zwraca si¢ rOwniez uwage na znaczenie tychze instytucji w mechani-
zmie transmisji polityki pieni¢znej oraz wykazuje si¢ ztozonos¢ problemu bankructwa
bankowego, ktory pocigga za sobg kryzys ptynnosci oraz ekspresowa wyprzedaz akty-
WOW!®,

Opracowujac nowe rozwigzania w zakresie restrukturyzacji i likwidacji instytu-
¢ji finansowych, wyznaczono cele ogdlne, ktorym ma stuzy¢ nowelizacja. Zaliczono
do nich:

1) ochrong finansow publicznych, tak by pomoc plynaca ze $rodkéw publicznych
ograniczona byta jedynie do niezb¢dnego minimum,

2) zapewnienie mozliwo$ci nieprzerwanego pelnienia przez instytucje finansowa klu-
czowych funkcji krytycznych, ochrong interesow deponentow,

3) uniknigcie negatywnych konsekwencji dla stabilnosci systemu finansowego po-
przez dbalos$¢ o zachowanie dyscypliny rynkowej oraz przeciwdziatanie efektowi
domina,

4) ochrone srodkoéw finansowych oraz aktywdw nalezacych do klientow instytucji za-
grozonej niewyptacalnoscia.

Mechanizmy uporzadkowanej likwidacji mogg by¢ bardzo rézne. W literaturze
wyrdznia sie takie rozwigzania jak: zamkniecie lub likwidacja banku (liquidation/clos-
ing), tymczasowa administracja (conservatorship/temporary adminstration), nabycie
banku (purchase and assumption) lub nacjonalizacja banku (nationalization)'®. Ze
wzgledu na efektywnos¢ rozwigzania na uwagg zastuguje procedura, w ktorej ,,zdrowe”
aktywa i zobowigzania transferowane sa do innego, bezpiecznego banku, co w konse-
kwencji chroni fundusz gwarantowania depozytéw przed koniecznoscia wyplaty $rod-
kéw gwarantowanych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wazng role w postgpowaniu likwida-
cyjnym pelnia wtasnie fundusze gwarantowania depozytow. Ich rola ewoluuje, obecnie
ich dziatalno$¢ nie ogniskuje si¢ wyltacznie na wyptacaniu naleznych srodkéw klientom,
ale zostaje rozszerzona na dziatania naprawcze i likwidacyjne'?’. Stusznie dowodzi Ko-
lesnik, ze ,,biorac pod uwage, iz nadrzednym celem istnienia funduszy restrukturyzacyj-
nych, podobnie jak i systemow gwarantowania depozytow, jest zapobieganie ponosze-
niu kosztéw upadtosci bankoéw przez podatnikdéw, tym samym zasadna jest nie tylko
mozliwos¢ wzajemnego uzycia srodkdw, ktorymi dysponuja obydwa, ale takze taczenie
funkcji i zadan tych systeméw w jednym podmiocie’'*8,

194 Cihak M., Nier E., The need for special resolution regimes for financial institutions — the case of the
European Union, IMF Working Paper , 09/200, International Monetary Fund 2009, s. 4.

195 Ibidem.

1% C.L. McGuire, Simple tools to assist in the resolution of troubled banks, The World Bank, 2012, s. 3.

YT FSB, Thematic Review on deposit insurance systems, February 2012, Financial Stability Board,
Basel, s. 27.

198 J. Kolesnik, Pozgdany ksztalt europejskiego zintegrowanego systemu restrukturyzacji i uporzqdko-
wanej likwidacji bankow oraz gwarantowania depozytow, [w:] M. Zaleska (red.), Unia Bankowa, Warsza-
wa 2013, s. 104-105.
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W zwiazku z kreacja nowej $ciezki administracyjno-prawnej wprowadzono nowe
zasady postepowania restrukturyzacyjnego i likwidacyjnego, do ktorych zaliczono:

1) zachowanie S$cistej hierarchii ponoszenia strat i kosztow postegpowania; zgodnie
z ta zasadg w pierwszej kolejnosci stratami powinni by¢ obcigzani akcjonariusze,
nastgpnie za$ wierzyciele instytucji objetej restrukturyzacja lub likwidacja,

2) udzielenie pomocy ze strony zarzadu i kadry kierowniczej,

3) wymoég wymiany kadry kierowniczej wyzszego stopnia i zarzadu,

4) ponoszenie osobistej odpowiedzialnosci za upadtos¢ instytucji finansowe;j,

5) nadrzedna ochrone depozytéw gwarantowanych,

6) udzielanie informacji oraz konsultowanie stanowisk z pracownikami zagrozonej
instytucji,

7) brak obowigzku w stosunku do wierzycieli ponoszenia wyzszych kosztow niz te,
ktore zostalyby przez nich poniesione w sytuacji likwidacji instytucji finansowej
w ramach standardowego postgpowania upadtosciowego (zasada NCWO — no
creditor worse off),

8) ograniczanie wptywu tego postepowania na inne instytucje oraz na stabilno$¢ finan-
sowa!”.

Jesli chodzi o zasade NCWO, nalezy mie¢ na uwadze, ze dziatania podejmowane
w ramach postgpowania resolution maja czesto charakter ostateczny i nie przewiduja
srodkow odwotania badz zaskarzenia, dlatego tez wprowadzono zasadg, ktdra ma na
celu zabezpieczenie interesu wierzycieli, w tym rowniez akcjonariuszy. Ochrona wie-
rzycieli realizuje si¢ w dokonaniu poréwnania ich sytuacji w resolution oraz w standar-
dowym postepowaniu likwidacyjnym. Kluczowg role odgrywa tutaj fundusz gwaranto-
wania depozytow, ktory wyptacajac srodki, szczegolnie uprzywilejowuje wierzytelnosci
funduszu w hierarchii zaspokajania roszczen. W praktyce polega to na istnieniu roszcze-
nia zwrotnego gwaranta depozytéw do masy upadtosci, tudziez do restrukturyzowanego
banku. Wskazuje sie, ze przewaznie kwota roszczenia bedzie tak wysoka, ze pozostali
wierzyciele i akcjonariusze nie zostang zaspokojeni>®.

Nowelizacji wymagaty rowniez dziatania o charakterze operacyjnym, ktére przy-
czynig si¢ do osiagniecia wiekszej skutecznosci postepowania naprawczego i likwida-
cyjnego. Za najwazniejsze uznano opracowanie zestawu narzedzi, ktoére umozliwia
wystarczajgco wezesng i szybka interwencje w stosunku do instytucji bedgcych u pro-
gu upadlosci badz w ztej kondycji finansowej. Dziatania podjete ze strony wladz pan-
stwowych powinny pozwoli¢ na kontynuacje swiadczenia funkcji krytycznych przez
instytucje finansowa, co w konsekwencji ma stabilizowa¢ sektor finansowy oraz go-
spodarke. Uznano, ze pewne kategorie 0sob zastuguja na szczegdlng ochrong — zaliczo-
no do nich przede wszystkim drobnych deponentow oraz pracownikoéw zagrozonych
instytucji.

Nie ulega watpliwosci, iz ze wzgledu na duze obcigzenie finanséw publicznych
przez podejmowanie dzialan pomocowych zmianie powinien réwniez ulec mechanizm

199 J. Kerlin, op. cit., s. 123.
20 Ibidem, s. 124.
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udzielania dofinansowan. Ustalono nowg hierarchi¢ podmiotéw ponoszacych straty
zwigzane z niewyplacalnoscig banku. W pierwszej kolejnosci straty maja ponosic¢ pod-
mioty, ktore sg odpowiedzialne za zta sytuacje instytucji i ktore sa zobowigzane do
wzigcia na siebie cigzaru restrukturyzacji badz likwidacji. Do tego krggu zalicza si¢
akcjonariuszy i udziatowcow zagrozonych spotek oraz ich wierzycieli. Taka konstrukcja
pozwala na okreslenie przewidywanego podziatu strat jeszcze przed rozpoczeciem po-
stepowania.

Co do zasady ramy czasowe transponowania nowych regulacji do krajowych po-
rzadkdéw prawnych okreslono na 1 stycznia 2015 r., z tym zastrzezeniem, ze cze$¢ wy-
mogow moze by¢ spetniona w pozniejszym terminie, zwlaszcza tych, ktore wigza sie
z obcigzeniami sektora finansowego oraz najglebiej ingeruja w prawa wiascicielskie
(bail-in)*.

W toku prac nad ostatecznym brzmieniem dyrektywy kwestig sporng pozostawat
jej zakres podmiotowy. Pierwotnie wszystkie rozwigzania przygotowywane byly z my-
$la o bankach jako instytucjach kredytowych, ze wzgledu na specyfike prowadzonej
przez nich dziatalnosci 1 najwigksze ryzyko przewleklego prowadzenia postgpowania
upadlosciowego. Znacznie pdzniej uwzglgdniono inne podmioty, ktére potencjalnie
mogg destabilizowac rynek i naraza¢ klientow detalicznych na duze straty. Zaliczono do
nich m.in firmy inwestycyjne (w Polsce odpowiednikiem sa domy maklerskie) oraz
ubezpieczycieli. Ostatecznie jednak ma ona zastosowanie do instytucji, ktore podlegaja
procedurom ostrozno$ciowym oraz do holdingdéw. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ po-
zytywnie, bowiem obejmuje ono postgpowanie nie tylko wobec instytucji kredytowych,
ale 1 wobec innych podmiotow., réwniez tych wielopodmiotowych o dziatalnosci mie-
szanej z substratem transgranicznym.

3.2. Organy postepowania resolution

Obecnie prawo unijne wymaga od wladz panstw cztonkowskich wyznaczenia pod-
miotu — organu administracji publicznej, ktory bedzie uprawniony do wykonywania za-
dan z zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych. Na
poziomie unijnym nie zdecydowano si¢ na harmonizacj¢ rozstrzygnigcia, ktora z insty-
tucji sieci bezpieczenstwa miataby sprawowac te funkcj¢. Przyczyn tego kompromisu
nalezy szukac po pierwsze — w skomplikowaniu prawnym regulowanych zagadnien, po
drugie za§ — w potrzebie ochrony interesu wielu podmiotéw. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze znaczna ingerencja w strukture sieci bezpieczenstwa oraz w ustrdj ochrony
prawnej wierzycieli mogtaby budzi¢ zastrzezenia i opor poszczego6lnych panstw i zain-
teresowanych grup lobbingowych. Dyrektywa wprowadzita zatem rozwigzanie, na mocy
ktérego ,,organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga by¢ narodowe
banki centralne, wlasciwe ministerstwa lub inne organy administracji publicznej”**. Po-
wyzsze wyliczenie nie stanowi katalogu zamknigtego, przy czym wymaga si¢, by wy-
znaczony podmiot nalezat do organdéw wladztwa panstwowego. W innych publikacjach

200 Ibidem, s. 125.
202 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE..., art. 3 ust. 3.
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réwniez kreowany jest postulat, by podmiot posiadajacy uprawnienia w zakresie admi-
nistracji publicznej odpowiadat za przebieg postepowania resolution®®.

W ramach wyjatku od zasady dopuszczono mozliwos¢ ustanowienia organu nadzo-
ru jako organu resolution. Jako uzasadnienie tego uregulowania wskazuje si¢ mozliwo$¢
wystgpienia tzw. ryzyka zaniechania (risk of forbearance), ktore jest najwyzsze ze stro-
ny nadzorcy. Wykazuje si¢, ze nadzorca ma najwiecej powodow, aby opdzniaé postepo-
wanie resolution. Prawdopodobny jest bowiem scenariusz, w ktorym nadzorca posiada-
jacy wylaczng kompetencje do podjecia decyzji o wszczeciu postepowania bedzie
zwlekal z podjgciem przedmiotowej decyzji, gdyz bedzie to dla niego rownoznaczne
z przyznaniem si¢ do porazki w pelnionym nadzorze?™. W razie zaistnienia takiej sytu-
acji sformutowano dodatkowe zastrzezenia polegajace na tym, ze konieczne jest podje-
cie odpowiednich srodkow, aby zagwarantowaé niezaleznos$¢ operacyjng funkcji resolu-
tion oraz brak konfliktu intereséw miedzy funkcjami uporzadkowanej likwidacji
a funkcjami nadzoru. Dyrektywa w przypadku udzielania wsparcia z srodkéw publicz-
nych bezwzglednie wymaga uczestnictwa w procedurze rzadu lub ministra finansow>®.

Do katalogu podmiotow, ktore zostaty uprawnione do wszczynania i prowadzenia
postepowania resolution, nalezy zatem zaliczy¢:

1) bank centralny,

2) Ministerstwo Finansow,

3) niezalezny organ resolution,

4) instytucje gwarantowania depozytow,
5) nadzorcg instytucji rynku finansowego.

Panstwa cztonkowskie, dokonujac wyboru podmiotu odpowiedzialnego za resolu-
tion, musza dokona¢ obszernej analizy warunkow funkcjonowania wewnetrznego rynku
finansowego oraz mozliwych rozwigzan w zakresie uktadu instytucji w postgpowaniu
przymusowej restrukturyzacji. Kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy wyborze tego
podmiotu, to przede wszystkim:

1) zasoby finansowe instytucji (np. suma sktadek bankoéw gromadzonych przez syste-
my gwarantowania depozytow),

2) doswiadczenie podmiotu (np. w zakresie dziatalno$ci pomocowej lub zarzadu ko-
misarycznego),

3) silng pozycje ustrojowsq i niezaleznosc¢,

4) zakres kompetencji do wykonywania funkcji wtadczych (np. uprawnienia kon-
trolne)20,

Wybrany organ jest odpowiedzialny m.in. za zgromadzenie §rodkow finansowych
umozliwiajacych przeprowadzenie restrukturyzacji oraz zachowanie wtasciwej sekwen-

203 Zob. FSB, Thematic Review on Deposit Insurance Systems, Peer Review Report, 2012; J. D. Pollner,
The Polish Bank Insolvency Regime, Issues and Assumption Paper for the Design of an Upgraded Bank
Resolution Framework, World Bank, 2012; International Association of Deposit Insurers (IADI), Core Prin-
ciples for Effective Deposit Insurance Systems, November 2014.

204 J. Kerlin, op. cit., s. 127.

205 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE..., art. 3.

206 J. Kerlin, op. cit., s. 127.
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cji postgpowania. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze organ ten powinien posiadac
znaczny zakres uprawnien wladczych oraz caty wachlarz roznorodnych narzedzi, tak
aby zapewni¢ mu pozadang silna pozycje ustrojowa oraz niezaleznos¢. Chodzi tu m.in.
0 przyznanie prawa do pozbawiania 0sob trzecich wybranych praw (przede wszystkim
wlasnosci), wypowiadania umow, umarzania zobowigzan instytucji czy jednostronnego
przeniesienia akcji lub aktywow upadajacego podmiotu do innego®”’.

3.3. Sekwencja resolution

10 lipca 2013 r. Komisja Europejska przedstawila propozycje jednolitego mechani-
zmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow oraz ustanowienia wspolne-
go bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jego glownym
celem jest zabezpieczenie podatnikéw ze strefy euro przed rekapitalizacja bankow za-
grozonych upadkiem?®, W ramach tego mechanizmu utworzono Europejskg Rade ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, ktora monitoruje caly proces restruk-
turyzacji realizowany przez panstwowe organy do spraw restrukturyzacji. Gdyby po-
szczegblne krajowe organy nie stosowaly si¢ do decyzji Rady, jest ona uprawniona do
przejecia ich kompetencji.

Dyrektywa wprowadza trzy etapy procedur restrukturyzacji i uporzadkowane;j li-
kwidacji instytucji finansowych. Pierwszy z nich to etap prewencji i niezaktéconej dzia-
falnos$ci, w ktorych normy ostroznosciowe, nadzorcze oraz zasady prowadzenia biznesu
bankowego pozwalaja na unikanie wystapienia zagrozen w dziatalno$ci bankowej. Na
tym etapie sprawowany jest nadzor nad spetnianiem wymogdéw kapitatowych i ptynno-
Sciowych, banki za$§ rutynowo sporzadzajg raporty o zgodnosci prowadzonej dziatalno-
$ci z normami ostrozno$ciowymi. Juz w tej fazie opracowane zostajg srodki przygoto-
wujace —programy nadzorcze, testy warunkow skrajnych, indywidualne plany naprawcze
oraz $rodki prewencyjne — indywidulane plany resolution oraz nakazy zmniejszania ska-
li dziatalnosci®”. Kazdy bank przygotowuje dla siebie plan naprawy, ktory co roku aktu-
alizuje 1 okresla w nim, jakie dziatania podejmie w sytuacji zagrozenia.

Jesli sytuacja finansowa instytucji zacznie si¢ pogarszaé, organy wladzy publicz-
nej sg obowigzane do wdrozenia skoordynowanych dziatan naprawczych (etap wcze-
snej interwencji). Druga faza jest kluczowa, bowiem jej celem jest zapobieganie dal-
szemu pogarszaniu si¢ sytuacji finansowej podmiotu i tym samym rozstrzygniecie, czy
stan finanséw podmiotu moze by¢ sanowany, czy konieczne jest przeprowadzenie stan-
dardowej likwidacji. Do katalogu mozliwych §rodkéw podejmowanych przed nadzorce

27 Ibidem, s. 128.

208 A. Hryckiewicz, M. Pawlowska, Czy nowy nadzor spetni swoje zadanie? Zmiany w nadzorze finanso-
wym w Europie oraz ich konsekwencje dla Polski, Materiaty i Studia NBP, 289, Narodowy Bank Polski,
Warszawa 2013, s. 18.

209 European Commission, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council establishing a framework for the recovery and resolution of
credit institutions and investment firms and amending Council Directives 77/91/EBC and 82/891/EC, Direc-
tives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC and 2011/35/EC and Regulation
(EU) no 1093/2010, Commission Staff Working Document, 166/3, Brussels 2012, s. 13.
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nalezy nakaz podniesienia kapitatow wlasnych, wprowadzenie zarzadu komisaryczne-
go, nakaz wprowadzenia postanowien planu naprawczego, zmiana zarzadu?'’. Niepod-
jecie tychze dziatan w odpowiednim momencie badz ich nieskutecznos$¢ prowadzi do
koniecznosci eliminacji danego podmiotu z rynku. W zakresie §ciezki wezesnej inter-
wencji unijny ustawodawca przewidzial réwniez inicjatywe wilasng Europejskiego
Banku Centralnego, niezaleznie od inicjatywy formalnej wtasciwego krajowego orga-
nu panstwa cztonkowskiego kierowang do Rady. Wydaje si¢, iz dopuszczenie mozli-
wosci wystapienia dwoch réwnolegle sprzezonych inicjatyw ma podnosi¢ szanse na
wczesne reagowanie, a tym samym wptywaé na bezpieczenstwo sektora bankowe-
go®. Odpowiednia wczesna interwencja stwarza szansg na zachowanie wartosci akty-
wow oraz znaczng redukcje kosztow procesu, w tym przede wszystkim dla wierzycieli.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze EBC jest niezalezng instytucja UE kierujaca
nadzorem bankowym z perspektywy catej Unii Europejskiej. W zwigzku z tym do jego
zadan nalezy m.in. ustalanie wspdlnych zasad prowadzenia biezacego nadzoru, wdraza-
nie jednolitych dziatan nadzorczych i srodkéw naprawczych, gwarantowanie spojnego
stosowania przepiséw i zasad nadzoru. Co najwazniejsze, do zakresu jego dziatan nalezy
weryfikacja, czy instytucje kredytowe spetniaja normy ostrozno$ciowe, wykrywanie sta-
bej kondycji finansowej tychze instytucji oraz czuwanie nad wprowadzaniem zalecen
naprawczych. Suma za$§ tych dzialan ma chroni¢ stabilnos¢ finansowa europejskiego
sektora bankowego. Powyzej wymienione kompetencje w rezultacie majg odbudowac
zaufanie do rynku ustug bankowych?2,

Jesli mimo implementacji srodkéw przewidzianych w dwoch wcezesniejszych fa-
zach sytuacja finansowa banku bedzie na tyle niekorzystna, ze jej sanacja w okre$lonym
czasie okaze si¢ niemozliwa, rozpoczyna si¢ etap postepowania restrukturyzacyjnego
i uporzadkowanej likwidacji. Przed przystapieniem do tej fazy nalezy rozwazyé¢, czy
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia standardowego postepowania upadiosciowego.
Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, czy nie bedzie stanowi¢ ono zagrozenia dla
stabilnos$ci finansowej, czy nie zakloci wykonywania funkcji krytycznych banku i czy
nie wptynie negatywnie na ochron¢ deponentéw. Decyzja o wszczgciu postepowania
likwidacyjnego w procedurze resolution moze by¢ podjeta po spelnieniu szeregu wymo-
gow stawianych przez dyrektywe BRRD. Organ resolution musi doj$¢ do wniosku, ze:

1) instytucja jest zagrozona upadtoscig badz jest na progu upadtosci,

2) dziatanie jest konieczne w interesie publicznym,

3) istnieje mate prawdopodobienstwo, aby jakieckolwiek inne, alternatywne dziatanie
sektora prywatnego w stosunku do zagrozonej instytucji mogly w rozsadnym cza-
sie zapobiec jej upadtosci®’’.

Jesli spetniony zostanie warunek pierwszy i trzeci, organ resolution powinien nie-
zwlocznie podja¢ skoordynowane dziatania, ktore skutkowac majg ochrong interesu pu-
blicznego. Wszczecie postepowania powinno nastapi¢ bez zbgdnej zwtoki, jednak — co

210 Ibidem, s. 13.

21 p, Sitek, op. cit., s. 162.
22 Ibidem, s. 162.

23 J. Kerlin, op. cit., s. 128.
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istotne — jeszcze przed wystgpieniem niewyptacalnosci w rozumieniu zasad rachunko-
wosci oraz zanim wyczerpane zostang fundusze wiasne instytucji.

Organ resolution uznaje dang instytucje za bedaca na progu upadtosci badz za za-
grozong upadtoscia, biorgc pod uwage nieostre kryteria. Mozna je podzieli¢ na przestan-
ki dwojakiego rodzaju:

1) kryteria jakosciowe (migkkie),
2) kryteria ilosciowe (twarde)?'.

Na podstawie kryteriow jakosciowych uprawniony organ podejmuje dyskrecjonal-
ng decyzje w sprawie oceny sytuacji banku. Wydaje sie, iz zwlaszcza przestanka doty-
czgca banku zagrozonego upadtoscia (likely to fail) moze budzi¢ zastrzezenia, poniewaz
de facto moze dotyczy¢ instytucji w réznych sytuacjach finansowych.

Taka konstrukcja prawna generuje ryzyko po stronie decydentow. Jest prawdopo-
dobne, ze akcjonariusze bedg zaskarza¢ w sadzie tego rodzaju decyzje, jesli zostaty one
podjete, zanim bank stal si¢ faktycznie niewyptacalny. Z drugiej jednak strony podjecie
dziatan w stosunku do banku, ktory nie jest juz w stanie sptaca¢ swoich zobowigzan,
zmnigjsza szanse na efektywne odzyskanie warto$ci instytucji i jej restrukturyzacje badz
likwidacj¢ bez zaangazowania zasobow publicznych i transferowania negatywnych
efektow na caty system finansowy?'.

Dyskrecjonalnos¢ decyzji moze zosta¢ ograniczona za pomocg kryteriow iloscio-
wych opartych na wskaznikach matematycznych. Mechanizm aktywacji postgpowania
resolution jest w tym przypadku bardzo prosty — jesli dany wskaznik ulegnie niepozada-
nej zmianie, bedzie ono wszczynane na zasadzie automatyzmu. Przyktadem takiego
wskaznika jest poziom kapitatéw pierwszej kategorii (CET1), ktory musi by¢ utrzymy-
wany na odpowiednim poziomie. Przyjecie tych kryteriow ma réwniez minusy, mimo
tego iz charakteryzuja si¢ one wigkszg przejrzystoscig. Wskazuje si¢ m.in. na nadmierne
ograniczenie swobody decyzyjnej, bowiem decydenci sg pozbawieni inicjatywy w przy-
padku, gdy wiedza, ze bank jest zagrozony upadtoscia, dopoki wskazniki bilansowe nie
osiggng okreslonych poziomow. Problemem jest rowniez to, ze wskazniki ilosciowe ob-
razujg stan przeszly, nie nadazajg za dynamikg banku®'®. Wydaje sig, iz najbardziej opty-
malnym rozwigzaniem jest, aby decyzja o rozpoczeciu procedury restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji opierata si¢ na kryteriach ilosciowych i jakoSciowej ocenie
wlasciwego organu. Pozwoli to zabezpieczy¢ interesy wiascicieli i wierzycieli, a przede
wszystkim da mozliwo$¢ reakcji na odpowiednio wczesnym stadium i zmaksymalizuje
warto$¢ aktywow.

W rozumieniu przedmiotowej dyrektywy bank znajdujacy sie na progu upadiosci
lub zagrozony upadtos$cia to taki:

1) ktory naruszyt lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzié, ze w naj-
blizszej przysztosci naruszy wymogi dot. pozwolenia na dziatalnos$¢, w tym z po-

24 Technical details of a possible EU framework for bank recovery and resolution, DG Internal Market
and Services, European Commission, 2011.

215 0. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, Resolution czyli nowe podejscie do bankow zagrozo-
nych upadtoscig, Departament Stabilno$ci Finansowej, Warszawa 2015, s. 45.

216 Ibidem, s. 47.
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wodu poniesienia lub prawdopodobienstwa poniesienia straty, ktora wyczerpie

jego fundusze wlasne badz znaczng ich cz¢s¢,

2) ktorego wartos¢ aktywow jest nizsza niz warto$¢ jego zobowigzan lub istnieja
obiektywne przestanki, by stwierdzi¢, ze sytuacja taka zaistnieje w przysztosci,

3) ktory jest niezdolny badz istniejg obiektywne przestanki, by stwierdzié, ze w naj-
blizszej przysztosci bedzie niezdolny do sptaty swoich zobowigzan w terminie,

4) ktory wymaga nadzwyczajnego wsparcia publicznego®!’.

Koniecznym warunkiem rozpoczecia procedury resolution jest rowniez wyczerpa-
nie mozliwosci wsparcia finansowego w sektorze prywatnym. Nalezy wykazac¢, ze nie ma
na rynku podmiotow, ktore bylyby gotowe podwyzszy¢ kapital danej instytucji, transfe-
rujac $rodki w takiej wysokosci, ktora umozliwitaby co najmniej przywrocenie jej ptyn-
nosci i poprawe sytuacji kapitatowej. Wszczecie procedury resolution musi rowniez leze¢
w interesie publicznym. Przestanka ta rozumiana jest szeroko i moze by¢ wyrazana w ko-
nieczno$ci zagwarantowania utrzymania wartosci aktywow lub minimalizacji kosztow.
Ponadto dyrektywa precyzuje, ze rozpoczecie tejze procedury lezy w interesie publicz-
nym, gdy jest to konieczne do realizacji celéw tego postepowania oraz gdy przeprowa-
dzenie standardowego postgpowania sgdowej likwidacji banku nie zapewnitoby osia-
gnigcia tych celow w réwnym stopniu. To dzigki przyznaniu prymatu ochronie interesu

publicznego mozliwe jest ograniczenie praw akcjonariuszy i wierzycieli?'®.

3.4. Finansowanie resolution

Co do zasady postgpowanie resolution ma by¢ finansowane ze $rodkow sektora
prywatnego, wyklucza si¢ bowiem mozliwos$¢ finasowania publicznego. Regula jest, ze
w pierwszej kolejnosci koszty postgpowania ponosza wilasciciele oraz nieubezpieczeni
wierzyciele, jednak w przypadku niewystarczajacych funduszy to organ resolution uzu-
pelnia braki, dlatego tez powinien dysponowac¢ odpowiednimi zasobami finansowymi.

W tym celu tworzony jest fundusz ex ante, ktory musi zosta¢ utworzony przez kaz-
de panstwo czlonkowskie na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, finanso-
wany przez sektor bankowy i dostepny w przypadku upadtosci banku. Odrzucenie mode-
lu finansowania ex post na rzecz modelu ex ante wynika m.in. z mozliwo$ci gromadzenia
kapitalu w okresie dobrej koniunktury. Dlatego tez tak wazne jest prawidlowe okreslenie
wielkos$ci tego funduszu oraz opracowanie harmonogramu jego osiagniccia®'’.

Roczna sktadka na ten fundusz zalezy od zobowigzan banku i podjetego przez
niego ryzyka. Kazdy krajowy fundusz do 31 grudnia 2024 r. bedzie musiat zgromadzié
$rodki w wysokosci co najmniej 1% gwarantowanych depozytow wszystkich instytucji
kredytowych dziatajacych na terytorium danego panstwa??’. Biorgc pod uwage wiel-
kos$¢ sektora bankowego w poszczegolnych panstwach, nominalnie najwigcej bedg mu-

217 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE..., art. 2.

218 J, Kerlin, op. cit., s. 130.

219 Zob. J. Kolesnik, Bezpieczenstwo systemu bankowego. Teoria i praktyka, Warszawa 2011, s. 240-249.

20 Naprawa oraz restrukturyzacja i uporzqdkowana likwidacja bankéw, http://www.consilium.europa.
eu/pl/policies/banking-union/single-rulebook/bank-recovery-resolution/, [dostep: maj 2016].
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siaty zebra¢ Niemcy, Francja i Wielka Brytania, utworza bowiem w przysztosci naj-
wigksze fundusze. Nalezy zwroci¢ uwage, ze indeksowanie poziomu minimalnego
akumulacji funduszu resolution do poziomu gwarantowanych depozytow w konse-
kwencji bedzie prowadzito do zwigkszania kwoty docelowej (target level). Potwierdza-
ja to wstepne badania, poniewaz w 2009 r. oszacowano, ze suma zgromadzonych $rod-
koéw bedzie oscylowata wokot 57 mld EUR, natomiast w 2012 r. byta to juz wartos¢
bliska 65 mld EUR?*.

Poziom docelowy ma sprzyja¢ mobilizacji i stanowi pewnego rodzaju punkt odnie-
sienia dla obliczania rocznych sktadek. Warto$¢ zgromadzonych w funduszu $rodkow
w stosunku do poziomu docelowego obrazuje potencjat funduszu, a tym samym jego
zdolnos$¢ do realizacji celow postepowania resolution. Im wyzszy poziom akumulacji,
tym wigksza wiarygodno$¢ i swoboda dziatania organu resolution®??,

Sam sposob obliczania sktadek nie zostat rozstrzygnigty na poziomie unijnym.
Panstwa cztonkowskie mogg ustali¢ jednakowa sktadke dla wszystkich instytucji, moga
zdecydowac si¢ rowniez na wprowadzenie zroznicowania ze wzgledu na generowane
przez nie ryzyko. Sktadka liniowa jest prosta w administrowaniu zaréwno dla platnika,
jak i organu pobierajacego. Nie motywuje ona jednak instytucji do ostroznego zarzadza-
nia, banki, ktore kreuja wyzsze ryzyko, partycypuja w systemie ponoszenia kosztow na
takim samym poziomie, jak banki, ktore kreujg mniejsze ryzyko. Znaczenie ma rowniez
podstawa obliczenia sktadki. Mozliwe sg r6zne konfiguracje — podstawe moga stanowic
aktywa wazone ryzykiem badz zobowiazania catkowite banku z wytaczeniem gwaran-
towanych depozytow oraz funduszy wtasnych. Podstawa sktadki bgdzie mnozona przez
wspotczynnik ryzyka uwzgledniajacy profil ryzyka danego banku. By to okresli¢, pod
uwage beda brane:

1) sytuacja finansowa banku,

2) znaczenie banku dla catego systemu finansowego oraz gospodarki danego kraju,

3) zlozonos¢ struktury organizacyjnej banku,

4) ekspozycja instytucji na ryzyko (w tym jej dziatalno$¢ handlowa, pozycje poza-
bilansowe, wysokos$¢ dzwigni finansowej),

5) prawdopodobienstwo, ze bank zostanie objgty procedurg restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji,

6) model finansowania (stopien dywersyfikacji zrédet finansowania),

7) stopien, w jakim bank korzystat wczesniej z nadzwyczajnego publicznego wspar-
cia finansowego,

8) przynalezno$¢ do instytucjonalnego sytemu ochrony

Sktadki moga by¢ state badZ zmienne w czasie. Wprowadzenie zmiennej sktadki
mogloby ogranicza¢ zjawisko procyklicznosci — w okresie dekoniunktury sktadka mo-
glaby zosta¢ obnizona, w czasie stabilnej sytuacji finansowej bankow obcigzenia bytyby
zwigkszane.

223

21 J, Kerlin, op. cit. s. 135.
222 O, Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, op. cit, s. 54.
22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE..., art. 103.
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Ustalono, ze dla wzmocnienia potencjatu finansowego funduszu systemy gwaran-
towania depozytow beda miaty mozliwos$¢ wsparcia kapitatowego. Docelowo fundusz
ma sfinansowac koszty procedury resolution, co oznacza, ze system ten powinien by¢ do
pewnego stopnia samowystarczalny, z zatozenia korzystanie ze zrodet publicznych po-
winno mie¢ charakter wyjatkowy, awaryjny***. Nalezy mie¢ na uwadze, iz gromadzenie
i utrzymanie $rodkow finansowych, ktore pozwalatyby na pokrycie wszystkich potrzeb
kwalifikowanych zobowigzan, nie jest rozwigzaniem pozadanym i skutecznym. Postulu-
je sig, by zasoby funduszy wystarczyly na sfinansowanie wydatkow w razie wystapienia
istotnych probleméw w sektorze bankowym, ale nie ma wymogu, by wystarczyly na
sfinansowanie wszystkich narzgdzi pomocowych uruchamianych w czasie kryzysu sys-
temowego®®.

Krytycy sktadek ex ante wskazuja przede wszystkim, iz banki musza zrzucac si¢ na
wspo6lny fundusz, ktdrego srodki mogg nie zosta¢ uzyte. Co wigcej, zasady inwestowa-
nia tych $rodkdéw sg oparte o priorytet bezpieczenstwa, co rodzi obawe o niska stope
zysku. Podkresla si¢ rowniez argumenty zwigzane z dtugotrwatym zbieraniem funduszy,
co moze doprowadzi¢ w najblizszych latach do sytuacji, w ktorej zabraknie finansowego
buforu bezpieczenstwa®*. W takim przypadku koszty klasycznie zostang przerzucone na
podatnikow, poniewaz rzady panstw cztonkowskich w celu ratowania bankéw ponownie
siegng do zasobdw publicznych.

Model opozycyjny — model sktadki ex post — zaktada, ze sktadki wnoszone sg do-
piero po zaistnieniu koniecznosci wszczecia procedury resolution. Wtedy tez mozna
oszacowac koszt konkretnego postgpowania i precyzyjnie wyliczy¢ wartos¢ sktadki.
W tym modelu fundusz nie gromadzi srodkéw, jednak kazdy bank ma obowigzek w swo-
ich zasobach ja wydzieli¢. Rozwigzaniem optymalnym byloby wykorzystanie mechani-
zmu, w ktorym sktadka bytaby dzielona i jej cze$¢ banki utrzymywatyby we wiasnym
bilansie w formie inwestycji w papiery wartosciowe badz inne aktywa ptynne (payment
commitments). Bank nie mogtby nimi dysponowaé, ale moglby czerpaé przychody z ich
zainwestowania?’. Jesli srodki zgormadzone w funduszu okazatyby si¢ niewystarczaja-
ce, organ resolution mogtby naktada¢ dodatkowsa sktadke ex post.

Nalezy zada¢ sobie rowniez pytanie o mozliwo$¢ uruchomienia alternatywnych zro-
det finansowania, w tym angazowania pieniedzy publicznych??*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z po-
gladem, ze nawet relatywnie dobrze skapitalizowany fundusz moze nie sprosta¢ finanso-
wo w przypadku prowadzenia postepowania wzgledem ztozonego organizacyjnie, duzego
banku. Mimo zgody co do potrzeby minimalizowania kosztéw procesu restrukturyzacji
i likwidacji bankow, nie mozna wyklucza¢ scenariusza, w ktorym uzycie $rodkoéw pu-

224 0. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, op. cit, s. 56.

225 TADI, Evaluation of Deposit Insurance Fund Sufficiency on the Basis of Risk Analysis, BIS Discus-
sion Paper, Basel, 2007.

226 J, Ramotowski, Unia bankowa coraz mniej ambitna, http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/
bankowosc/unia-bankowa-coraz-mniej-ambitna/, [dostep: maj 2016].

27 Q. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, op. cit, s. 56.

228 Zob. Forbearance, resolution and deposit insurance, Reports of the Advisory Scientific Committee,
European Systemic Risk Board, July 2012, https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/asc/Reports ASC 1 1207.
pdf?85662aa19afc1f0187fa51f235602801, [dostep: maj 2016].
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blicznych bedzie konieczne, poniewaz zaniechanie ich uruchomienia powaznie szkodzi-
toby stabilnosci finansowe;.

Teoretycznie kredyt z banku centralnego moglby stanowi¢ zrodto awaryjnego fi-
nansowania dla organu resolution. Jednak Europejski Bank Centralny stoi na stanowi-
sku, ze banki centralne nie powinny oferowac wsparcia bankom komercyjnym w ramach
alternatywnego zrodta finansowania procedury, co wynika z artykutu 123 TUE — zakazu
finansowania monetarnego?”’. Nalezy podkresli¢, ze bezwzgledng zasada jest finansowa-
nie postepowania resolution w pierwszej kolejnosci przez akcjonariuszy oraz udziatow-
cow. Wszystkie inne alternatywne zroédta mogg by¢ uruchamiane dopiero w przypadku
wyczerpania tych §rodkow.

3.5. Narzedzia resolution

Jezeli bank kwalifikuje si¢ do objecia go procedurg restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, organ resolution jest zobowiazany do podj¢cia indywidualnej decyzji
o rodzaju i zakresie narzgdzi planowanych do wykorzystania. Wypracowano cztery pod-
stawowe narzedzia, do ktérych zalicza si¢:

1) sprzedaz przedsigbiorstwa bankowego (purchase and assumption),
2) utworzenie instytucji pomostowe;j (bridge institution),

3) wydzielenie aktywow (asset separation),

4) umorzenie lub konwersja dtugu (bail-in).

Dyrektywa BRR dopuszcza mozliwo$¢ zaangazowania rzadu i srodkow budzeto-
wych jako rozwigzanie ostateczne (last resort) w przypadkach wystgpienia sytuacji
kryzysowych o charakterze systemowym, w ktorych upadkiem zagrozonych jest wiele
bankoéw 1 mozliwa jest destabilizacja calego rynku finansowego. W takich okoliczno-
Sciach dopuszcza si¢ czasowa nacjonalizacje banku pod warunkiem, ze akcjonariusze
banku w petni uczestniczyli w pokryciu strat, a pieniadze zainwestowane przez rzad
zostang sptacone. Mozliwe jest uzycie drugiego rzadowego instrumentu stabilizacji
rynkowej, a mianowicie rekapitalizacji, czyli publicznego wsparcia kapitatowego. Uzy-
cie tychze narzedzi jest zawsze poprzedzone analizg majacg na celu stwierdzenie, czy
zastosowanie narzedzi w ramach procedury resolution jest wystarczajace dla uniknie-
cia negatywnych skutkow stabilno$ci finansowej**’. W tym celu organ resolution zwra-
ca si¢ o opini¢ do banku centralnego i organu nadzoru. Organ ten moze ubiegac si¢
o wsparcie tego rodzaju tylko, jesli akcjonariusze oraz posiadacze instrumentow kapita-
towych i1 zobowigzan kwalifikowanych przekazali wktad w postaci umorzenia badz
konwersji na poczet pokrycia strat i dokapitalizowania rowny kwocie co najmniej 8%
catkowitych zobowigzan, w tym funduszy wlasnych danego podmiotu. Wdrozenie tego
mechanizmu musi rdwniez zosta¢ zaakceptowane w ramach unijnych ram dozwolone;j

22 Opinion of the ECB of 29 November 2012 on a proposal for a directive establishing a framework for
recovery and resolution of credit institutions and investment firms (CON/2012/99), http://www.ecb.europa.
eu/ecb/legal/pdf/en_con 2012 99 f sign.pdf, [dostgp: maj 2016].

20 Q. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, op. cit, s. 28.
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pomocy panstwa®!. Tymczasowa nacjonalizacja jest uwazana za metod¢ najbardziej

kosztowng i zaburzajacg konkurencj¢ na rynku. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz
dokonanie transferu srodkéw publicznych do banku moze nastapic stosunkowo szybko,
natomiast sam proces ,,wychodzenia” panstwa z banku jest zwigzany z radykalna jego
reorganizacjg i z reguty jest dtugotrwaty.

Przed 2007 rokiem powszechna metoda rozwigzywania probleméw w bankach
byta metoda Open Bank Assistance (OBA)*2. W wyniku braku wypracowania innych
instrumentow bank otrzymywat z §rodkoéw publicznych wsparcie finansowe w postaci
pozyczki badz zasilenia kapitatowego i w ten sposob rzady panstw cztonkowskich pro-
bowatly zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ kryzysu. Glowng wadg tej metody jest fakt, ze
de facto akcjonariusze banku nie partycypuja w ponoszeniu kosztow ztej kondycji finan-
sowej banku, wrecz przeciwnie — zyskuja, bowiem pomoc plynie z budzetu panstwa.
Wzmaga to pokus¢ naduzycia zarbwno po stronie akcjonariuszy, jak i zarzadcow banku,
zwlaszcza jesli dotyczy banku waznego systemowo.

3.5.1. Sprzedaz przedsiebiorstwa bankowego

Klasyczne postepowanie upadtosciowe badz likwidacyjne ma na celu ostateczne
zakonczenie dziatalno$ci podmiotu na rynku i sprowadza si¢ do uplynnienia majatku
spotki i finalnego rozliczenia jej wierzytelnosci i zobowigzan. W tym wypadku finali-
zacja postgpowania jest sprzedaz funkcjonujacej instytucji podmiotowi z sektora pry-
watnego, ktory bedzie kontynuowat jej dzialalno$¢. Pozwoli to na zminimalizowanie
negatywnych skutkow, na jakie mogliby zosta¢ narazeni klienci banku w likwidacji
w przypadku zaprzestania Swiadczenia ustug na ich rzecz**.

Metoda sprzedazy przedsi¢cbiorstwa bankowego moze polegac na sprzedazy czesci
lub cato$ci zobowigzan banku, wobec ktdrego wszczeto procedure resolution, nabywcy
z sektora prywatnego, w szczegdlno$ci innemu ,,zdrowemu” bankowi. Organ resolution
zarzadza sprzedaz catej instytucji lub poszczegodlnych sktadnikow jej bilansu. Transfer
nastepuje bez koniecznos$ci uzyskania zgody akcjonariuszy banku, dlatego tez wtasciwy
organ musi by¢ wyposazony w kompetencje pozwalajace mu na przekazanie akcji lub
innych instrumentéw wilascicielskich, uprawnienie powinno obejmowaé wszystkie ak-
tywa, prawa badz zobowigzania banku. Ostatni kryzys finansowy jasno pokazal, ze nie
jest mozliwa pelna ochrona praw akcjonariuszy i wierzycieli, poniewaz uniemozliwia to
sprawne procedowanie***. Doskonaty przyktad stanowi grupa Fortis, belgijsko-holen-
derski konglomerat finansowy prowadzacy dziatalno$¢ w krajach Beneluxu, posiadaja-
cy spotki zalezne w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Rosji, Ukrainie, Turcji*.

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE..., art. 56.

22 Zob. Federal Deposit Insurance Corporation, Open Bank Assistance, https://www.fdic.gov/bank/
historical/managing/history1-05.pdf, [dostep: maj 2016].

233 J, Kerlin, op. cit., s. 130.

4 BJ. Attinger, Crisis management and bank resolution, Quo vadis, Europe?, Legal Working Papers
Series no. 13, European Central Bank, December 2011, s. 14.

235 M. Cihak, E. Nier, The need for special resolution regimes for financial institutions — the case of the
European Union, IMF Working Paper, WP/09/200, 2009, s. 23-24.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w Belgii, Holandii i Luksemburgu Fortis uwazany byt za instytu-
cje wazng systemowo?®. W 2008 r. pojawity sie¢ watpliwos$ci co do kondycji finansowej
banku w zwigzku z komplikacjami przy przejeciu banku ABN AMRO. Spadek zaufania
do instytucji pogtebit problemy ptynnosciowe zwigzane z masowym odptywem depo-
zytow. W ciggu dwoch dni klienci wyptacili $rodki w wysokosci 50 mld EUR?7. W tej
sytuacji banki centralne Belgii i Holandii zdecydowatly si¢ na udzielenie awaryjnego
wsparcia ptynnosciowego, a nastepnie na jego czesciowa nacjonalizacj¢. Belgijski rzad
stat si¢ whascicielem 99% Fortis Bank Belgium i ogtosit zamiar sprzedazy 75% swoich
udziatéw francuskiemu bankowi BNP Paribas. Zgodnie z decyzja sadu z grudnia 2008 .
transakcja mogta zosta¢ zalegalizowana jedynie po uzyskaniu zgody akcjonariuszy
mniejszo$ciowych?®, W lutym 2009 r. akcjonariusze mniejszosciowi na walnym zgro-
madzeniu nie wyrazili zgody na te operacje, przez co caty proces ratowania banku For-
tis znacznie si¢ wydtuzyt.

Wylonienie nabywcy odbywa si¢ na zasadach rynkowych, w szczegolnosci przy
poszanowaniu zasady rownego traktowania wszystkich oferentow. W tym kontekscie
mozliwos$¢ uzycia tego instrumentu jest determinowana przez wielko$¢ danego rynku,
poniewaz na wigkszych rynkach znalezienie nabywcy jest tatwiejsze. Stad instrument
ten jest bardzo popularny w USAZ.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze procedura wymaga nie tylko znalezienia podmiotu
chetnego do przejgcia zagrozonego banku, ale rowniez osiaggnigcia jak najwyzszej ceny
za dokonanie tego przejecia. Atutem tego narzedzia jest fakt, iz jest on w stanie po-
wstrzymac spadek wartosci banku, co jest korzystne dla wszystkich wierzycieli.

3.5.2. Utworzenie banku pomostowego

Istota banku pomostowego sprowadza si¢ do utworzenia specjalnej spotki celo-
wej, do ktorej transferowane sa wszystkie aktywa i zobowigzania zagrozonego banku,
i ktoéra powinna naleze¢ lub by¢ poddana kontroli organu publicznego. Bank pomosto-
wy jest tworzony przede wszystkim wtedy, gdy istnieja powazne trudnos$ci ze znalezie-
niem prywatnego kupca badz tez z uzyskaniem akceptowalnych warunkow cenowych.
Tego rodzaju problemy dotycza bankéw relatywnie duzych lub w sytuacji kryzysu
o charakterze systemowym, kiedy rownolegle klika instytucji jest objetych procedura
resolution®.

Transfer do banku pomostowego jest dokonywany bez zgody akcjonariuszy zagro-
zonej instytucji. Ratio legis jego utworzenia sprowadza si¢ do zapewnienia ciggloSci
dzialania, co jest szczegoélnie istotne dla klientow banku, ktorzy maja nieprzerwany do-
step do ustlug bankowych i swoich depozytow. Funkcjonowanie banku pomostowego

26 Report and Recommendations of the Cross — Border Resolution Group, Basel Committee and Bank-
ing Supervision, Bank for International Settlements, March 2010, s. 10—11.

27 Ibidem, s. 10—11.

28 Ibidem, s. 10—-11.

239 Zob. B. Zdanowicz, Amerykanski sposob restrukturyzacji bankéw — doswiadczenia Federal Deposit
Insurance Corporation (FDIC), ,,Bezpieczny Bank” nr 1(54), Warszawa 2014.

20 Q. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, op. cit, s. 33.
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jest ograniczone czasowo, poniewaz docelowo ma zostaé on wyceniony i sprzedany,
ewentualnie zlikwidowany?*!'. Kazdorazowo nalezy okresli¢ czas istnienia banku pomo-
stowego. Zgodnie z dyrektywa BRR tego rodzaju bank standardowo funkcjonuje 2 lata.
W tym czasie kontynuuje dziatalno$¢ operacyjna, nie jest jednak uprawniony do rozwi-
jania nowej dziatalnosci. W uzasadnionych przypadkach, gdy nie ma mozliwos$ci zbycia
banku pomostowego, moze on dziata¢ dluzej niz 2 lata. Dzieje si¢ tak na przyktad w sy-
tuacji glgbokiej recesji w sektorze bankowym.

Bank pomostowy moze rowniez przesta¢ istnie¢ na skutek przejecia go przez inne
podmioty badz potaczenia z inng instytucja z sektora prywatnego.

W czasie ostatniego kryzysu finansowego rozwigzanie to nie cieszyto si¢ duzym
zainteresowaniem witadz panstw cztonkowskich, natomiast byto wykorzystywane w kra-
jach azjatyckich — Korei, Japonii, Tajwanie — oraz USA w latach 90. XX wieku?**.

3.5.3. Wydzielenie aktywéw

Narzedzie wydzielenia aktywow nie funkcjonuje samodzielnie i jest w zasadzie
stosowane w potaczeniu z innym rozwigzaniem przewidzianym w ramach procedury re-
solution. W tym przypadku wlasciwy organ transferuje okreslone aktywa banku do od-
rgbnej spotki zarzadzajacej aktywami, ktora jest w catosci wlasnoscia wtadz publicz-
nych, stanowi wyodrebniony prawnie podmiot. Co istotne, transferowi podlegaja
z reguly ztej jakos$ci aktywa, ktore negatywnie wptywaja na wynik finansowy badz ob-
nizaja warto$¢ banku. Wylacznym zadaniem spotki zarzadzajacej aktywami jest maksy-
malizacja odzyskanej wartos$ci dlugdéw, nie ma za$ znaczenia budowanie pozytywne;j,
dhugofalowej relacji z klientami?*.

Za transfer aktywow organ resolution ptaci wynagrodzenie na rzecz restrukturyzo-
wanego banku. Wycena zbywanych aktywow powinna by¢ dokonywana przez niezalez-
ny podmiot, jednak w sytuacji krytycznej uprawniony do tego jest sam organ. Roéwniez
w tym przypadku prawa akcjonariuszy zostaly ograniczone — transfer odbywa si¢ bez
ich zgody, ponadto nie przystuguja im zadne prawa wzgledem spotki zarzadzajace;.

Wydzielenie stabej jako$ci aktywow oraz ich przeniesienie do odrgbnego podmio-
tu skutkuje oczyszczeniem bilansu banku i moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efek-
tywnos$ci pozostatych narzedzi restrukturyzacyjnych, a w konsekwencji ograniczy¢
koszty catej procedury.

3.5.4. Umorzenie lub konwersja ditugu

Umorzenie lub konwersja wierzytelnosci sa uwazane za najbardziej kontrowersyj-
ne z proponowanych i wprowadzanych rozwigzan stabilizacyjnych, ktére gieboko inge-

241 J, Kerlin, op. cit., s. 131.

242 Zob. J. Zhou, Repeated Acquires in FDIC assisted acquisitions, ,,Journal of Banking & Finance”,
vol. 21, Issue 10, October 1997, p. 14191430, za: J. Kerlin, op. cit., s. 131.

243 S, Aggarwal, K. Aritomo, G. Brenna, J. Clark, F. Guse, P. Harle, Good riddance. Excellence in man-
aging wind — down portfolios, “McKinsey Working Papers on Risk”, no. 31, McKinsey&Company, 2012,
[za:] O. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, op. cit, s. 34.
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ruja w prawo wlasnosci**. Koncepcja tego mechanizmu najpehniej odzwierciedla zasa-
de, ze w pierwszej kolejnosci do pokrywania strat poniesionych przez bank zobowigzani
sa akcjonariusze i nieubezpieczeni wierzyciele. Z zalozenia ma wyeliminowac lub
znacznie ograniczy¢ angazowanie pieni¢dzy podatnikow.

Wdrozenie tego instrumentu moze nastapi¢ zardwno na etapie dziatania instytucji
finansowej (going-concern), jak i na etapie zakonczenia jej dziatalnosci (gone-concern).
W pierwszym przypadku wykorzystuje narzgdzia typu bail-in w celu dokapitalizowa-
nia banku, absorpcji strat oraz przywrédcenia zaufania. Bank pozostaje na rynku i kon-
tynuuje swoja dziatalno$¢ (open bank). W drugim przypadku natomiast bank w sposob
uporzadkowany zostaje wycofany z rynku. Oznacza to siggnigcie rOwniez po inne in-
strumenty procedury resolution — bank pomostowy lub wydzielenie aktywow.

Umorzenie lub konwersja dtugu sktada si¢ z dwoch operacji. Pierwsza sprowadza
si¢ do umorzenia kapitatu akcyjnego i1 innych instrumentoéw kapitatlowych, by pokry¢
wygenerowane straty. Jesli okaze sie, ze srodki te nie wystarczg i bank nie odzyskuje
stabilnos$ci finansowej, okreslone zobowigzania podlegaja konwersji na kapital, by po-
kry¢ straty lub dokapitalizowac bank i w ten sposob osiggnaé wymogi ostroznosciowe.

Akcjonariuszom nie przystuguja zadne roszczenia w zwigzku z umorzonymi in-
strumentami. Mogg oni jedynie dochodzi¢ na drodze sagdowej swoich praw do odszko-
dowania, aczkolwiek cigzy na nich obowigzek dowodu, ze straty poniesione w postepo-
waniu resolution sag wyzsze, niz byltyby w standardowej procedurze upadtosciowej*®.

W ramach drugiego etapu nie wszystkie zobowigzania moga podlega¢ konwersji
na kapitat. Dyrektywa BRR wskazuje, ze wylaczeniom spod narzgdzia bail-in powinny
podlegac:

1) depozyty gwarantowane,

2) zobowigzania zabezpieczone,

3) zobowigzania wobec pracownikow,

4) zobowiazania wobec innych instytucji finansowych o terminie wymagalno$ci
krétszym niz 7 dni,

5) zobowigzania wobec urz¢ddéw podatkowych i instytucji zabezpieczenia spoteczne-
£0,

6) zobowiazania powstajace w wyniku utrzymywania aktywow lub srodkéw pienigz-
nych klientow lub w wyniku stosunku powierniczego miedzy bankiem a benefi-
cjentem,

7) zobowigzania wobec systemu gwarantowania depozytow, ktore wynikajg z nalez-
nych sktadek?*.

Dla utrzymania stabilnosci finansowej kluczowe znaczenie ma wylaczenie
z konwersji depozytéw objetych gwarancjg. Ochrona dotyczy depozytow okreslo-
nych w prawie unijnym, m.in. depozytéw gospodarstw domowych do rownowartosci

24 Por. J. Zhou, V. Rutledge, W. Bossu, M. Dobler, N. Jassuad, M. Moore, Form Bail-out to Bail-in:
Mandatory Debt Restructuring of Systemic Financial Institutions, IMF Staff Discussion Note, SDN/12//03,
IMF, 24 April 2012, za: J. Kerlin, op. cit, s. 131.

245 0. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, op. cit, s. 36.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE..., art. 60.
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100 tys. EUR?*. Ochrona depozytow jest niezwykle wazna w kontek$cie utrzymania
zaufania klientow. Przyklad moze stanowi¢ choéby cypryjski kryzys bankowy
z 2013 r. Tenze sektor bankowy byt jednym z najwigkszych w Unii Europejskiej pod
wzgledem jego wielkosci w relacji do gospodarki tego kraju — warto$¢ zgromadzo-
nych aktywow przekraczata PKB Cypru ponad siedmiokrotnie. Cypryjskie banki fi-
nansowane byty gtéwnie depozytami nierezydentéw — od 30% do 50% to $rodki ro-
syjskich bankow, firm i 0sob fizycznych. Banki cypryjskie musiaty si¢ zmierzy¢ ze
stratami na inwestycjach w greckie skarbowe papiery wartosciowe emitowane w zwigz-
ku z restrukturyzacja dlugéw Grecji oraz spadkiem oceny ratingowej cypryjskich
skarbowych papierow wartosciowych?*8,

Cypryjski rzad nie byl w stanie sfinansowa¢ pomocy dla bankow wiasnie ze
wzgledu na ogromne rozmiary sektora bankowego w relacji do PKB kraju. Z tego tez
powodu w potowie 2012 r. rozpoczeto negocjacje w sprawie mozliwosci otrzymania
wsparcia finansowego ze strony Unii Europejskiej. W marcu 2013 r. stato si¢ jasne, ze
Bank of Cyprus oraz Laiki Bank znajduja si¢ na progu upadtosci, w zwiazku z czym
ogloszono plan ratunkowy dla Cypru. Ustalono, ze jednym z warunkéw udzielenia
pomocy bedzie obcigzenie deponentdéw jednorazowa optata — w przypadku depozytow
do 100 tys. EUR 6,75%, natomiast powyzej tej kwoty 9,9%. W ramach rekompensaty
deponenci mieli otrzymac¢ akcje bankéw, w ktorych zdeponowali swoje srodki. Konse-
kwencja tego rozwigzania byto masowe wyptacanie srodkéw z bankow, stad tez decy-
zja wladz o czasowym zamknieciu bankéw i nalozeniu limitow na dzienne wyptaty
z bankomatow?*.

Dyrektywa BRR wprowadza minimalny poziom funduszy wtasnych oraz kwalifi-
kowanych zobowigzan, czyli takich, ktore nie sg wykluczone z narzedzia bail-in (mini-
mum requirement for own funds and eligible liabilities MREL). Krajowe organy resolu-
tion ustalaja poziom MREL indywidulanie dla kazdego banku z uwzglednieniem
profilu ryzyka, rodzaju dziatalnosci oraz struktury finansowania. Organy te sa rowniez
zobowigzane do ustalenia wspotczynnika konwersji, ktory ma wskazywaé, na ile akcji
zwyktych/udziatow przekonwertowana zostanie wierzytelnos¢é. Zasada ogdlng jest
wyzszy wspotczynnik konwersji odnoszacy si¢ do zobowigzan uprzywilejowanych
(senior liabilities) niz zobowigzan podporzadkowanych (subordinated liabilities).

Warto podkresli¢, iz z catg pewnoscia do pozytywnych skutkéw wykorzystania
narzedzia bail-in nalezy zwigkszenie dyscypliny rynkowej, podwyzszenie kapitalow
oraz mozliwos$¢ pokrycia strat, a tym samym wyeliminowanie badz ograniczenie kosz-
tow pomocy publicznej. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze zastosowanie tego instru-
mentu w praktyce moze rodzi¢ ryzyko. Po pierwsze, istnieje prawdopodobienstwo, ze
wdrozenie tego narzgdzia spowoduje wzrost kosztow finansowania bankéw. Po drugie,
szczegoblnie dla stabiej rozwinietych systemow finansowych oraz bankéow o nizszym
ratingu, utworzenie rynku na tego typu instrumenty bedzie stanowi¢ wyzwanie. Po

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sys-
temow gwarancji depozytow.

28 0. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, op. cit, s. 37.

249 Ibidem, s. 38.
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trzecie za$, w zwigzku z faktem, iz instrument ten znacznie ingeruje w prawa wierzy-
cieli, decyzja o konwersji zobowigzan moze mie¢ bezposrednie przetozenie na wysta-
pienie negatywnych tendencji na rynku danej kategorii dluznych papierow wartoscio-
wych. Po czwarte, prognozuje si¢, ze w przypadku wystapienia relatywnie duzej skali
zaangazowania instrumentéw dtuznych emitowanych przez bank w bail-in istnieje ry-
zyko poniesienia przez ich posiadaczy negatywnych konsekwencji, co moze ograniczy¢
ich sktonno$¢ do dalszego finansowania bankow?*.

Zakonczenie

Dos$wiadczenia ostatniego kryzysu stanowig dowdd, ze doszto do rozrosnigcia si¢
unijnego sektora bankowego, nieproporcjonalnie do poziomu bezpieczenstwa gwaran-
towanego przez system prawny. Unia Europejska musiata adaptowac si¢ do zmian i ru-
szy¢ w kierunku dalszego etapu integracji, przyjmujac model partycypacyjny, czyli
wspotuczestnictwa panstwa oraz rynku®!. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz
obecnie przyjeto konstrukcje tzw. samodzielnosci sektorowej, ktéry ma ograniczy¢
mozliwo$¢ wystapienia efektu domina oraz wymusi¢ na kazdym sektorze zdolno$¢ do
ponoszenia odpowiedzialno$ci we wlasnym zakresie.

Glownym celem pracy byla analiza najwazniejszych wybranych norm ostrozno-
Sciowych i ich wptywu na stabilno$¢ sektora bankowego. Nalezy mie¢ jednak na uwa-
dze, iz ze wzgledu na wagge i specyfike omawianej materii tego rodzaju normy prawne
moga si¢ dynamicznie zmienia¢. Wypracowane rozwiazania sg odpowiedzig na szkody
wyrzadzone w gospodarce europejskiej przez kryzys globalny*2. Problemy sektora
bankowego miaty przelozenie na rosngce zadtuzenie kolejnych panstw wspolnoty, bo-
wiem poszczegdlne wladze krajowe zdecydowaty si¢ na udzielenie pomocy publicznej,
tak by nie doszto do calkowitego zalamania systemu. Konsekwencja tych wydarzen
byla recesja, z ktora niejako naturalnie wystapily takie zjawiska jak: bezrobocie, po-
wszechny spadek dochodéw, zmniejszenie inwestycji. Z tego tez powodu Unia Euro-
pejska wraz z innymi podmiotami wypracowala ponadnarodowy kompromis i podjeta
dziatania naprawcze.

Szereg rozwigzan ostrozno$ciowych, nadzorczych i restrukturyzacyjnych ma za
zadanie zniwelowac istniejgce sprzezenie zwrotne wystepujace migdzy bankami a sek-
torem finanséw publicznych. Zreformowanie systemu bankowego Unii Europejskiej
umocnito pozycje bankow i zwiekszyto ich odpornos¢ na wstrzasy. Upadajace instytu-
cje w mys$l nowej procedury bedg restrukturyzowane badz likwidowane ze zgromadzo-
nych wcze$niej sktadek, co uchroni podatnikéw od ponoszenia kosztow. Skonstruowa-
nie za$ nadzoru na szczeblu europejskim w przypadku wystapienia zaburzen umozliwi
automatyczne uruchomienie mechanizméw ponadpanstwowych.

250 Ibidem, s. 40.

1P, Sitek, op. cit., s. 276.

232 Zob. H. Van Rompuy, Towards a genuine economic and monetary union 2012, Raport z 26.06.2012,
EUCO 120/12.
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Jako postep nalezy uzna¢ w szczegélnosci wymuszenie na instytucjach kredyto-
wych podwyzszenia jakosci kapitatdéw oraz wprowadzenie standardéw plynnosci. Re-
forma objeto réwniez wynagrodzenie managementu, co ma zwiazek ze zwigkszeniem
ich odpowiedzialnosci za podejmowane ryzyko. Duzym krokiem na przéd wydaje si¢
réwniez ustanowienie obowigzkowych buforéw kapitatowych, ktére zostang urucho-
mione w przypadku zaistnienia warunkow skrajnych. Zwiekszenie transparentnosci
i odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania przez banki rozszerzyto zakres ochrony
konsumentoéw. Wydaje sig¢, iz z tych wiasnie powodow uznano, ze calo$ciowy zysk dla
gospodarki bedzie wigkszy niz koszty generowane przez wdrazany system reform.

W przysztoséci unia bankowa bedzie musiata zmierzy¢ si¢ rowniez z nowymi pro-
blemami. Obecnie zaobserwowano symptomy ekspansji instytucji finansowych pocho-
dzacych z panstw trzecich, szczegdlnie z panstw arabskich, na unijny rynek bankowy.
Priorytetem stanie si¢ ochrona kapitalu europejskiego skumulowanego w sektorze ban-
kowym. Dominacja na rynku finansowym Unii Europejskiej kapitatu panstw trzecich?3
moze negatywnie wptynaé na polityke finansowa**. Wydaje si¢ zatem, Zze w interesie
panstw trzecich nie bedzie trwaty rozwdj Unii Europejskie;j.
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