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Renty ,,wyjatkowe” przewidziane w prawie
ubezpieczen spolecznych

W przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych® ustanowiono renty przyznawane na podstawie decyzji Preze-
sa Rady Ministrow (art. 82 ustawy) lub decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-

nych (art. 83 ustawy), finansowane z budzetu panstwa. W pismiennictwie i orzecznictwie
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swiadczenia te okresla si¢ mianem ,,wyjatkowych rent”™, , specjalnych rent™ albo ,,rent
przyznawanych w drodze wyjatku™ lub ,,w szczeg6lnym trybie™. Termin ten, wskazujac
na ich szczeg6lny charakter w stosunku do przewidzianej w prawie ubezpieczen spotecz-
nych renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej oraz renty rodzinnej, jedno-
czes$nie zwraca uwage na fakt, ze renty okreslone w art. 82 i 83 ustawy emerytalnej sta-
nowiag wyjatkowe §wiadczenia z punktu widzenia charakteru prawnego norm prawa
ubezpieczen spotecznych, mechanizmu nabywania uprawnien do emerytur i rent oraz za-
sad 1 zrodet finansowania $wiadczen dominujacych w tym prawie i jemu wlasciwych.
Zgodnie z art. 82 ustawy emerytalnej, Prezes Rady Ministrow w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach moze przyzna¢ emeryture lub rente na warunkach i w wysoko-
$ci innej niz okreslone w ustawie. Wedle art. 83 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym
oraz pozostatym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegoélnych okoliczno$ci
nie spetniajg warunkow wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub
renty, nie moga — ze wzgledu na catkowita niezdolno$¢ do pracy lub wiek — podja¢ pracy
lub dziatalno$ci objetej ubezpieczeniem spotecznym i nie maja niezbednych $srodkow
utrzymania, Prezes Zaktadu moze przyznaé¢ w drodze wyjatku Swiadczenia w wysokosci

nieprzekraczajacej odpowiednich $wiadczen przewidzianych w ustawie.

1 Dz. U. 22009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej zwana ustawg emerytalng.

2 W. Sanetra, Wyjqtkowe spory o emerytury i renty wyjqtkowe, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych
i Zdrowotnych” 2001, nr 9, s. 2; P. Szustakiewicz, Swiadczenia wyjgtkowe z zakresu ubezpieczer: spolecz-
nych, ,,Radca Prawny” 2007, nr 3, s. 61.

% Np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2007 r., [l SA/Wa 98/07, LEX nr 338231.

* A. Kisielewicz, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przyznawane w drodze wyjqtku, ,,Prze-
glad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 2001, nr 8, s. 10.

5 A. Kisielewicz, Emerytury i renty przyznawane w trybie szczegdlnym, ,,Prawo Pracy” 2001, nr 9, s. 3.
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W literaturze podkresla sig, ze na gruncie art. 82 ustawy emerytalnej mamy do czy-
nienia z upowaznieniem, ktore pozostawia Prezesowi Rady Ministrow znaczny margines
swobody oceny?®, szeroki zakres uznania’ czy wrecz daje podstawe do kreowania na zasa-
dzie swobodnego, dowolnego uznania uprawnien okreslonych podmiotow®. Podobnie
w orzecznictwie sgdowym mozna spotkac¢ dos¢ liczne stanowiska, wedle ktorych przepis
art. 82 ustawy emerytalnej pozostawia ,,nadmierng swobode wyktadni organowi, ktory
sam okresla, co stanowi szczegolnie uzasadniony przypadek”, a uzyte w omawianym prze-
pisie sformutowanie ,,szczegolnie uzasadniony przypadek” sprawia, ze ,,Prezes Rady Mi-
nistréw moze calkowicie uznaniowo decydowaé¢ — wedtug kryteriow tylko mu znanych
i przez niego okreslonych — o przyznaniu emerytury lub renty okre§lonej w art. 82 ust. 1
ustawy emerytalnej”®. W konsekwencji stwierdza si¢ nawet, ze ,,ocena w postaci rozstrzy-
gniecia pozostaje poza kontrolag sgdowoadministracyjng” badz ewentualnie uznaje si¢, ze
sad ,,moze tylko bada¢, czy decyzja nie nosi cech dowolnosci, a wigc czy organ rozstrzy-
gajacy zebrat caly materiat dowodowy i dokonat wyboru okreslonego sposobu zatatwienia
sprawy po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy”™*.

Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen, zaznaczy¢ nalezy, ze ocena zakresu i cha-
rakteru prawnego kompetencji, ktorej zrédlem sg przepisy art. 82 i art. 83 ustawy emery-
talnej, moze sprowadzaé si¢ zasadniczo albo do przyjecia, ze przepis ten statuuje pewne
blizej nieokre$lone uznanie Prezesa ZUS lub Prezesa Rady Ministrow lub iz zakres swo-
body tych podmiotéw zostat doprecyzowany (ograniczony) poprzez wypracowang przez
nauk¢ prawa administracyjnego konstrukcje uznania administracyjnego. W pierwszym
przypadku, istotnie mozna twierdzi¢, ze w szczegdlnosci Prezes Rady Ministroéw ma ni-
czym nieograniczony zakres swobody, iz rozstrzygnigcie w sprawie przyznania renty
»Wyjatkowej” nalezy do sfery jego swobodnego uznania':. W drugim przypadku nato-
miast okazuje si¢, ze swoboda dziatania kompetentnych podmiotéw w sprawach rent
»Wyjatkowych” doznaje wielu ograniczen, z sadowa kontrola na czele.

Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych'?, w zakresie prowadzonej dziatalno$ci, o ktorej mowa w art.
68-71, Zaktadowi przystuguja srodki prawne wtasciwe organom administracji panstwo-

wej. Do zakresu wspomnianej dziatalnosci Zaktadu nalezy m.in. realizacja przepisow

6 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2006, s. 149.

7 K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 80.

8 T. Zielinski, Klauzule generalne w przepisach prawa pracy i ubezpieczer spolecznych, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 11, s. 8.

® Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il SA/Wa 1525/05, niepubl.

0 Wyrok WSA dnia z 10 listopada 2005 r., I SA/Wa 1579/05, LEX nr 447264.

1 K. Antondéw, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., I UK 123/04,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2005, nr 11, s. 617.

2 Dz. U. 22009 1. Nr 205, poz. 1585 t,j.; dalej zwana ustawg systemowa.
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o ubezpieczeniach spotecznych, w tym np. ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpie-
czen spotecznych oraz wyplacanie tych §wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepi-
sow obowigzki te wykonujg platnicy sktadek (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy systemo-
wej). Z kolei wedlug art. 124 ustawy emerytalnej, w sprawach o $wiadczenia w niej
okreslone stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze ustawa inaczej stanowi. Bioragc pod uwage
powyzsze, w piSmiennictwie i w judykaturze przyjmuje si¢, ze wydanie decyzji w sprawie
renty ,,wyjatkowej” zarowno przez Prezesa Rady Ministrow, jak i Prezesa ZUS odbywa
si¢ w granicach uznania administracyjnego®. Wowczas to brakuje podstaw do twierdze-
nia, ze podmioty te, rozstrzygajac o przyznaniu renty ,,wyjatkowej”, majg niczym nie-
ograniczony margines swobody. Ot6z, zgodnie z wypracowang przez nauke prawa admi-
nistracyjnego koncepcja uznania administracyjnego — uznanie to podlega kontroli sagdu®.

Inng kwestig zwigzang z oceng granic swobody podmiotéw upowaznionych do
dziatania na podstawie art. 82 i art. 83 ustawy emerytalnej jest zagadnienie relacji uzna-
nia administracyjnego do poje¢ niedookreslonych (klauzul generalnych). Ot6z w wyro-
ku z dnia 17 stycznia 2007 r.2> NSA wypowiedzial poglad, ze art. 82 ustawy emerytalne;j
»statuujgc dla Prezesa Rady Ministrow kompetencj¢ do przyznania §wiadczenia specjal-
nego, i nie konkretyzujac zadnych kryteriow lub przestanek, ktorych spetnienie uzasad-
niatoby jego przyznanie, opiera si¢ na konstrukcji uznania administracyjnego i to po-
dwdjnie”. Ponadto, zdaniem tego Sadu, przyznanie przez ustawodawce Prezesowi Rady
Ministréw uprawnienia do przyznania emerytury lub renty ,,w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach”, bez blizszego wskazania jakichkolwiek przestanek i kryteriow,
wskazuje na wole ustawodawcy pozostawienia tego swobodnemu uznaniu Prezesa Rady
Ministrow, a owa ,,szczegolna podstawa prawna $wiadczenia uprawnia ten organ do
swobodnej oceny kazdego przypadku”. Podobnie w wyroku WSA w Warszawie z dnia 9
marca 2007 r.'° stwierdzono, ze z przepisu art. 82 ustawy emerytalnej nie wynikaja
wprost zadne przestanki warunkujace przyznanie $wiadczenia, bowiem ustawodawca
odwotuje si¢ jedynie do pojecia ,,szczegolnie uzasadnionych przypadkéw”, a zatem brak
jest w nim okreslenia granic uznania administracyjnego.

Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze uznanie administracyjne nie jest konstrukcja praw-
ng tozsama z pojeciami niedookreslonymi (nieostrymi). Istotg uznaniowych decyzji admi-
nistracyjnych jest pozostawienie organowi uznania w zakresie uksztattowania lub nieu-

ksztaltowania okre$lonej sytuacji prawnej. Uznanie administracyjne jest prawnie

13 Tak: A. Kisielewicz, Swiadczenia..., s. 10-11; oraz np.: wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2007 .,
I OSK 1800/06, LEX nr 320931; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2007 r., II SA/Wa 2/07, LEX
nr 318155; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2007 r., I SA/Wa 2102/06, LEX nr 328849.

1 K. Nowacki, Kontrola decyzji opartych na uznaniu administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis, Prawo” CXXIII, Wroctaw 1986, s. 135 1in.

5 T OSK 894/06, LEX nr 320823.

' I SA/Wa98/07, LEX nr 338231.
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dopuszczalng przez przepis prawa materialnego mozliwoscig alternatywnego rozstrzygnie-
cia sprawy administracyjnej zgodnie z celem danej ustawy'’. Wprawdzie zarowno w przy-
padku poje¢ niedookreslonych, jak i uznania administracyjnego chodzi o pewne luzy nor-
matywne, sg to jednak luzy funkcjonujace na dwoch poziomach®. Na pierwszym poziomie
mamy do czynienia z wykladnia i interpretacja poje¢ nieostrych oraz oceng stanu faktycz-
nego, do ktoérego ma by¢ odnoszona norma prawna. Z kolei uznanie administracyjne moze
by¢ zrealizowane dopiero po dokonaniu interpretacji, a wiec nie dotyczy ani wyktadni tek-
stu prawnego, ani oceny wystepujacych faktow, ani nawet wyktadni poje¢ nieostrych?®.

Powyzsze rozdzielenie obu etapow stosowania prawa w sprawach o ,,wyjatkowe”
renty powoduje, ze samo ustalenie, iz w sprawie wystapit ,,szczegodlnie uzasadniony
przypadek” lub stwierdzenie spelnienia warunkow ustawowych i ocennych nie zobo-
wigzuje organu do przyznania §wiadczen, poniewaz przepisy art. 82 i art. 83 ust. 1 usta-
wy emerytalnej stanowig, ze organ ,,moze przyzna¢ emeryture lub rentg”.

Wydanie konstytutywnych decyzji w sprawie ,,wyjatkowych” rent wymaga od
Prezesa Rady Ministrow oraz Prezesa ZUS rozwazenia wystgpienia przewidzianych
prawem warunkow, okreslonych w formie zwrotow niedookre$lonych?. Niegdys$ owa
kompetencje organu do oceny pewnych sytuacji jako odpowiadajacych wzglednie nie-
odpowiadajacych znaczeniu przyjetego w normie zwrotu niedookreslonego okres§lano
mianem ,,swobodnego uznania”?. Te elementy rozstrzygnigcia Prezesa Rady Ministrow
i Prezesa ZUS, ktore polegaja na zakwalifikowaniu pewnych sytuacji jako np. braku
niezbednych $rodkéw utrzymania, szczegdlnych okolicznosci czy szczegdlnie uzasad-
nionego przypadku, mozna bylo nazwac ,,uznaniowymi”. Jako stanowigce elementy
uznaniowe decyzji Prezesa Rady Ministrow i Prezesa ZUS pozostawatyby poza zakre-
sem kontroli sgdowej. Okoliczno$¢ ta moze ttumaczy¢ wypowiadane takze obecnie
twierdzenia, ze zawarcie w hipotezie normy prawnej wynikajacej z przepisu art. 82 usta-
wy emerytalnej pojecia niedookreslonego ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”
réwnoznaczne jest z nieokresleniem granic uznania administracyjnego?.

Nalezy jednak podkresli¢, ze juz w latach 50. ubiegtego wieku koncepcja ,,swo-
bodnego uznania” w dziataniu administracji publicznej spotkala sie z krytyka doktryny,

a jej stosowanie w praktyce zostato zakwestionowane®. Wowczas to juz uznanie admi-

1 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2008 r., I OSK 622/08, LEX nr 526575.

8 Ibidem.

© Ibidem.

2 por. I. Swiatkiewicz, Przedmiotowy zakres sqdowej kontroli legalnosci decyzji administracyjnych,
[w:] Kodeks postepowania administracyjnego po nowelizacji, Warszawa 1980, s. 78.

2 T. Zielinski, Problem ,,swobodnego uznania” w prawie pracy, ,,Pafnstwo i Prawo” 1961, nr 11,
s. 713-714; 1. Bogucka, Parnstwo prawne a problem uznania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr
10, s. 38; Z. Duniewska, Swobodne uznanie w decyzjach ZUS, ,Monitor Prawniczy” 1993, nr 4, s. 105-106.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2007 r., Il SA/Wa 98/97, LEX nr 338231.

Z 1. Bogucka, op. cit., s. 36.
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nistracyjne zaczgto oznacza¢ wytacznie wybor jednego ze sposobdw dziatania przewi-
dzianych w przepisach prawa®. W zwigzku z tym dziatanie organu polegajace na kwali-
fikowaniu okreslonych sytuacji stanu faktycznego jako mieszczacych sie w pojeciu
niedookreslonym nie jest objete jego swobodnym uznaniem.

Przy stosowaniu poje¢ nieostrych organ nie dziata w granicach uznania admini-
stracyjnego, lecz opierajac si¢ na ustalonych faktach wypelnia je tre§cig wskazujaca na
sposdb rozumienia okreslonego pojecia®. Dlatego w nauce prawa zauwaza si¢, ze nie-
ostro$¢ nazw nie jest wada danego rozwiazania prawnego — wrgcz przeciwnie — moze
by¢ z powodzeniem stosowana jako swiadomie przyjety $rodek uelastycznienia tekstu
przez stworzenie swoistego luzu decyzyjnego®. Pojecia niedookreslone pozwalaja bo-
wiem na tylko jedno rozwiazanie, nie stanowiac podstawy do dyskrecjonalnych zacho-
wan administracji?’. Wigza si¢ z tym istotne konsekwencje w sferze sagdowej kontroli
takich rozstrzygnie¢, gdyz sad moze w pelni oceni¢ stan faktyczny z punktu widzenia
tresci pojecia niedookreslonego i zastapi¢ wlasng oceng ocen¢ dokonang przez organ®.
Podobnie ocenie sagdu moze podlega¢ zaistnienie warunkéw ustawowych przyznania
prawa do $wiadczen, ocena dowododw w sprawie oraz zapewnienie zainteresowanemu
udziatlu w postgpowaniu i w przeprowadzeniu dowodow?°.

Poddanie sagdowej kontroli decyzji uznaniowych oznacza, ze sad jest uprawniony
do badania, czy podejmujgc rozstrzygniecie w granicach uznania administracyjnego, or-
gan nie naruszyt wynikajacego z art. 7 kodeksu prawa administracyjnego (k.p.a.) obo-
wigzku uwzglednienia stusznego interesu strony. Nadto, umieszczajac na szali interes
strony i interes spoleczny, organ obowigzany jest rozwazy¢, ktory z nich w ustalonych
okolicznosciach faktycznych zastuguje na ochrone®. Zasade t¢ w orzecznictwie sgdowym
odnosi si¢ nie tylko do zakresu 1 wnikliwo$ci postgpowania wyjasniajacego, lecz takze do
tredci rozstrzygniecia, tj. do stosowania norm prawa materialnego®. Wobec tego w wyro-
ku z dnia 10 stycznia 2007 r.22 WSA w Warszawie, stwierdzil, Ze ,,skoro skarzacy pozosta-
jacy w niedostatku wykazywat zashugi spoteczne, to nalezy uznac, ze odmowa przyznania

% Ibidem, s. 37.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2008 r., I OSK 622/08, LEX nr 526575.

% S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 280.

2" Ibidem, s. 39.

% 7. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2000, s. 84.

2 Zob.: wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 1981 r., SA /Gd 42/81, ONSA 1981/2/78; wyrok NSA z dnia 10
sierpnia 1992 r., V S.A. 78/92, OSP 1993/5/112; wyrok NSA z dnia 10 lutego 1981 r., S.A. 910/80, ONSA
1981/1/72; por. tez: J. Swiatkiewicz, op. cit., s. 77.

% Wyrok NSA z 25 stycznia 2007 ., I OSK 1800/06; wyrok WSA w Warszawie z 15 lutego 2007 r., I
SA/Wa 2/07, LEX nr 318155.

3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2007 r., I OSK 1832/06, LEX nr 320805.

2 I1 SA/Wa 2102/06.
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emerytury (renty) specjalnej bez podania przyczyn niezakwalifikowania wnioskodawcy
do przyznania tego $wiadczenia narusza granice uznania administracyjnego”.

Reasumujac rozwazenia na temat zakresu sagdowej kontroli uznania w sprawach
o wyjatkowe renty, warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia NSA z dnia 11 czerwca
1981 r.33, w ktorym Sad ten stwierdzit, ze jezeli w sprawach pozostawionych przez prze-
pisy prawa materialnego uznaniu administracyjnemu, nie stoi na przeszkodzie interes
spoteczny, ani nie przekracza to mozliwosci organu w realizacji przyznanego potencjal-
nie uprawnienia, organ ten ma obowiazek zalatwi¢ sprawe w sposob pozytywny dla stro-
ny. Podobnie w wyroku NSA z dnia 25 stycznia 2007 r.** zawarto twierdzenie, ze w razie
wydania negatywnej dla strony decyzji opartej na uznaniu administracyjnym, za udzie-
leniem ochrony interesowi spotecznemu musza przemawiac istotne przestanki, wyklu-
czajace przyznanie tej ochrony stronie postepowania.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, ksztaltowane na podstawie poj¢¢ niedookreslonych
stosunki prawne sa stosunkami prawnymi i podlegaja kontroli, a pojecia te podlegaja
wyktadni i interpretacji podobnie jak kazde inne pojecia prawne®. Stad, w wyroku NSA
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2008 r.** wypowiedziano poglad, ze ,,proces ustalania
tresci pojecia niedookreslonego podlega peinej kontroli poprawnosci metodologiczne;j
i merytorycznej [...] organ stosujacy prawo jest zobowigzany do udowodnienia popraw-
nosci przyjetego przez siebie rozumienia danego pojgcia i przedstawienia argumentow
przemawiajacych za przyjeciem okreslonego sposobu rozumowania.

Poniewaz decyzje Prezesa Rady Ministrow oraz Prezesa ZUS, oparte na przepi-
sach art. 82 1 83 ustawy emerytalnej, wydawane sg w granicach uznania administracyj-
nego, to dla powickszenia sfery praw zainteresowanych o ,,wyjatkowe” renty konieczne
jest wydanie w sprawie decyzji. Dopiero decyzja ta tworzy sytuacje prawng zaintereso-
wanego, na ktora sktada si¢ uprawnienie do renty oraz obowigzek organu udzielania
przyznanych $wiadczen®.

Jak juz podkreslono, przepisy art. 82 i art. 83 ustawy emerytalnej nie okreslaja
w sposob deterministyczny przestanek uzyskania prawa do renty, lecz postuguja si¢ poje-
ciami niedookreslonymi i wprowadzaja element uznania administracyjnego w kwestii
przyznania $wiadczen. Wymienione podmioty dysponujg mozliwo$cig wyboru nastgpstw
prawnych sytuacji zainteresowanych (uznaniem administracyjnym), a takze majg pewien
luz decyzyjny w zakresie oceny tych sytuacji, dokonywanej przy interpretacji pojec nie-

* SA 820/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 57.

* 1 OSK 1800/06, LEX nr 320931.

% K. Nowacki, op. cit., s. 15

3% TOSK 622/08, LEX nr 526575.

¥ R. Babinska, Wzruszalnosé¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 32 i n., K. Sleb-
zak, op. cit., s. 80-81.
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dookreslonych®, Sytuacja prawna osob, ktore ubiegaja si¢ o przyznanie ,,wyjatkowych”
rent, odpowiada zatem konstrukcji interesu prawnego. W doktrynie stwierdza sie, ze ,,in-
teres prawny dotyczy szeroko rozumianych stosunkéw prawnych jednostki i moze [...]
wspiera¢ dazenie do uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej mozliwej z punktu wi-
dzenia rozwiazan prawnych”®. Zrodlem tak rozumianego interesu prawnego osob ubie-
gajacych si¢ o ,,wyjatkowa” rentg sa wlasnie przepisy art. 82 i art. 83 ustawy emerytalne;.
Wyrazaja one pozycj¢ tych podmiotow wobec Prezesa Rady Ministrow lub Prezesa ZUS.
Przepisy te sa zrodtem sytuacji przez prawo chronionej, z ktéra wiaze si¢ przystugujaca
okreslonym podmiotom mozno$¢ dazenia do wywotania okreslonego skutku prawnego.
Osobom tym przystuguje wynikajaca z prawa ubezpieczen spotecznych moznos¢ doma-
gania si¢, by upowaznione podmioty zajety si¢ ich sprawg*. Dlatego tez z przepisow art.
82 i art. 83 ustawy emerytalnej nie wynikaja jeszcze konkretne roszczenia dla tych osob.

W pi$miennictwie podnosi si¢, ze rozstrzygnigcia podejmowane na podstawie
przepisow art. 82 i art. 83 ustawy emerytalnej zapadaja w formie decyzji administracyj-
nej, w trybie k.p.a.** Zgodnie z przepisem art. 124 ustawy emerytalnej, w postepowaniu
w sprawach o §wiadczenia w niej okreslone stosuje si¢ przepisy k.p.a., chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Poniewaz ustawa emerytalna w zakresie regut i zasad przyznawania
prawa do rent w drodze wyjatku nie stanowi inaczej, tak wiec, procesowa reguta w tego
rodzaju sprawach jest stosowanie przepisow K.p.a.*? W szczegolno$ci Prezes Rady Mi-
nistrow oraz Prezes ZUS, dziatajac na podstawie przepiséw art. 82 i art. 83 ustawy eme-
rytalnej, powinni przestrzega¢ zasady dochodzenia do prawdy materialnej (art. 7 k.p.a.),
a wigc podejmowac wszelkie niezbedne kroki zmierzajace do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zalatwienia sprawy. Winni takze w sposob nalezyty i wyczerpujacy
informowac strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktéore mogg mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowiazkow, bedacych przedmiotem postegpowania administra-
cyjnego (art. 9 k.p.a.) oraz w sposodb wyczerpujacy zebraé, rozpatrzy¢ i oceni¢ caty ma-
teriat dowodowy (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.) oraz uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie zgod-
nie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 3 k.p.a.

Okreslajac warunki przyznania renty ,,wyjatkowej” przez Prezesa Rady Mini-
strow, przepis art. 82 ustawy emerytalnej postuguje si¢ zwrotem niedookre§lonym:
,»W szczegblnie uzasadnionych przypadkach”, stanowigcym przyktad klauzuli general-

nej, ktorej znaczenie in concreto okresla organ rozpoznajacy dang sprawe®. Z kolei

% Por. Z. Duniewska, op. cit., s. 106; A. Habuda, Uznanie administracyjne w Swietle orzecznictwa
Naczelnego Sqdu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 6, s. 20.

% W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Warszawa 2002, s. 133.

4 R. Babifiska, op. cit.,s. 32 in.

4 A Kisielewicz, Swiadczenia. .., s. 10 i n.; P. Szustakiewicz, op. cit., s. 62.

42 Wyrok WSA z dnia 6 lutego 2007 r., I SA/Wa 1707/06, LEX nr 318157.

8 T. Zielinski, Klauzule..., s. 2.

319



Renata Babinska-Gorecka

przeglad orzecznictwa sadow administracyjnych prowadzi do wniosku, ze w praktyce
znaczenie zwrotu ,,szczegdlnie uzasadnione przypadki” taczy sie z wybitnymi zashiga-
mi na niwie zawodowej, artystycznej, spotecznej czy tez politycznej lub ze szczegdlny-
mi zdarzeniami losowymi. Bierze si¢ takze pod uwage sytuacje bytowa, przyznajac jej
jednak znaczenie uboczne, uzupehiajace*. Jednocze$nie mozna zauwazy¢ tendencje do
tacznego rozpatrywania przestanki zastug i szczego6lnego zdarzenia losowego, z przypi-
sywaniem kluczowego — z punktu widzenia podjgcia decyzji o przyznaniu prawa do
$wiadczenia — znaczenia tej pierwszej z nich®. Jak podkreslono bowiem w wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.%°, ,,celu ustanowienia emerytury
lub renty przyznawanej przez Prezesa Rady Ministrow nalezy szuka¢ w sferze uhonoro-
wania 0sob szczegdlnie zastuzonych, wybitnych itd.” Znamienne jest takze to, ze tym
samym — na skutek postugiwania si¢ w praktyce w opisany sposéb klauzulg ,,szczegol-
nie uzasadniony przypadek” — nie rzadko zatarciu ulega odrebny charakter obu §wiad-
czeh — emerytury i renty, o ktorych stanowi przepis art. 82 ustawy emerytalnej*’. Powyz-
sza wyktadania budzi watpliwosci. Po pierwsze, przez wzglad na reguly i wynik
wyktadni prawnohistorycznej, nalezy zauwazyé¢, ze ,,szczegélne zastugi, zwlaszcza
w dzialalnos$ci politycznej, spotecznej, gospodarczej, naukowej i kulturalnej” stanowity
klauzule, ktora postuzyt si¢ ustawodawca w przepisie art. 64 ustawy z 14 grudnia 1982 1.
0 zapatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin®, stanowigcym podstawe prawna
przyznania emerytur i rent w drodze wyjatku. Obecny zwrot ,,szczegdlnie uzasadnione
przypadki”* ma zatem szerszy zakres znaczeniowy i moze, poza szczegdlnymi zashuga-
mi na rzecz panstwa, obejmowac takze inne szczegolne sytuacje/zdarzenia. Nadto, jak
stusznie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 1.5, niejasne sg przyczyny, dla
ktorych uznaje sig, ,,ze jedynie wybitne osiggnigcia lub wystapienie blizej nicokreslo-
nych zdarzen losowych warunkuje przyznanie renty specjalnej. Nie sa to wszak prze-
stanki ustawowe”. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwagg to, ze ustawodawca w przepisie
art. 82 ustawy emerytalnej, uzywajac termindéw emerytury i renty, postawit migedzy tymi
wyrazeniami spdjnik ,,lub” jako funktor alternatywy roztacznej. Oznacza to, ze rozpatru-

jac wniosek oparty na przepisie art. 82 ustawy emerytalnej, zwrot ,,emeryturg lub rentg”

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2005 r., Il SA/Wa/144/05, LEX 171714.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2005 r., [l SA/Wa/1954/04, LEX 171678; wyrok WSA
z dnia 7 listopada 2007 r., I SA/Wa 1287/07, LEX nr 501005; wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 stycznia
2007 r., 1 OSK 894/06, LEX nr 320823.

4 P 38/05,Z. U. 2006/9A/123.

47 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2007 r., I SA/Wa 2102/06, LEX nr 328849.

4 Dz. U. z 1982 1. Nr 40, poz. 267.

4 Przestanka ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach” zostata wprowadzona juz do tresci art. 64
ust. 1 ustawy z 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, od dnia 1 stycznia 1990 r.
(Dz. U. z 1990 1. Nr 36, poz. 206).

% T OSK 1800/06.
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nalezy traktowa¢ jako upowaznienie do przyznania dwoch réznych §wiadczen. Przy
czym tre$¢ wniosku osoby zainteresowanej oraz charakter ,,szczegdlnych” przyczyn
ubiegania si¢ o $wiadczenie wyjatkowe powinny determinowac zakres postgpowania
wyjasniajacego organu, zastosowane kryteria oceny, a w konsekwencji rodzaj $wiadcze-
nia (emerytura lub renta), ktérego przyznanie bedzie rozwazane. Dlatego nalezy przyjac,
ze przepis art. 82 ustawy emerytalnej zawiera norm¢ kompetencyjng dla Prezesa Rady
Ministréw, na podstawie ktorej moze on przyznac prawo do renty w drodze wyjatku jako
$wiadczenia roznego od emerytury, opierajac si¢ na innych przestankach i na innych
zasadach. Po trzecie wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze uzyta w przepisie art. 82 ustawy
emerytalnej nazwa $wiadczenia — renta lub emerytura — oraz jego charakter stanowig
dodatkowa przestanke jego przyznania w drodze wyjatku. Skoro ustawodawca nazwat
$Swiadczenia przyznawane w drodze wyjatku, postugujac si¢ terminami zastanymi w pra-
wie, majacymi prawnie oraz doktrynalnie state i okreslone znaczenie, to nalezy uznac,
ze nazwa tych $wiadczen ma walor merytoryczny, stanowigc zrodto dodatkowych prze-
stanek i zasad ich przyznawania. Renta jest zatem $wiadczeniem dlugookresowym, bez-
zwrotnym, stuzacym ochronie socjalnego ryzyka lub nastepstw zdarzen losowych skut-
kujacych w sferze socjalno-bytowej jednostki. Bez wzgledu na tytut do uprawnienia
(ubezpieczenie, zaopatrzenie, delikt) oraz zrodto jego finansowania (fundusz stworzony
ze sktadek, budzet panstwa, inne) prawo do renty wigze si¢ ze skutkami okreslonego
zdarzenia losowego, ktore wplywa na zdolnos$¢ do pracy albo mozliwos¢ jej podejmo-
wania lub §wiadczenia. Natomiast emerytury przystuguja zasadniczo albo w celu ochro-
ny ryzyka polegajacego na osiggni¢ciu wieku emerytalnego albo z tytutu zastug (wyshu-
gi) oraz potrzeb. Dlatego zasadne jest uznanie, ze przestanka ,,szczegoélnych zashug”
winna by¢ brana pod uwage przy rozstrzyganiu o prawie do ,,wyjatkowej” emerytury,
za$§ warunek ,,szczegdlnego zdarzenia losowego” winien decydowac o przyznaniu renty
»wyjatkowe;j”.

Z kolei przy rozpatrywaniu wnioskow o przyznanie rent ,,wyjatkowych”, sytuacja
bytowa wnioskodawcy brana jest pod uwagg, jednak nie stanowi jedynego kryterium przy-
znawania tych $wiadczen®. Renta ,,wyjatkowa” moze by¢, z jedne;j strony, przyznana osobie
znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji bytowej, o ile w sprawie wystepuja tez inne okolicznosci,
wskazujace na jej szczegolny charakter. Z drugiej strony, posiadanie okreslonych, cho¢ nie-
wystarczajacych srodkow utrzymania, nie wylacza automatycznie mozliwosci przyznania
,Wyjatkowej” renty, a winno by¢ uwzglednione przy okresleniu jej wysokosci®2.

Zasadniczg zatem przestanka przyznania prawa do renty ,,wyjatkowe;j” sa udoku-

mentowane okolicznosci wskazujace, iz mamy do czynienia ze szczegolnym zdarze-

%t Wyrok WSA z dnia 7 listopada 2007 ., [ SA/Wa 1287/07, LEX nr 501005.
52 Por.: wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2007 ., [ OSK 1832/06, niepubl.; wyrok WSA z dnia 6 lutego 2007 .

321



Renata Babinska-Gorecka

niem losowym. Zdarzenie losowe, jako szczegolnie uzasadniony przypadek, musi by¢
oceniane tylko w skali danej sprawy. Indywidualizujac zdarzenie losowe, jakiego do-
$wiadcza konkretna osoba (osoby), nie mozna wigc czyni¢ tego jedynie w wymiarze
globalnym i upatrywac¢ w nim tylko elementow o charakterze powszechnym, by dopiero
przez ten pryzmat i w takim aspekcie oceni¢ zasadno$¢ wniosku®. Organ uprawniony do
przyznania $wiadczenia na podstawie przepisu art. 82 ustawy emerytalnej powinien
mie¢ na uwadze to, ze ,,szczegblnie uzasadniony przypadek” wiazaé si¢ winien nie tylko
z ekstremalnie nawet trudng sytuacja bytowa, lecz takze ze szczegdlnymi wlasciwoscia-
mi osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie tego §wiadczenia, wskazujacymi na wyjatkowosé
danego przypadku w aspekcie spotecznym®. Przyktadem szczegolnego zdarzenia loso-
wego, uzasadniajgcego przyznanie ,,wyjatkowe;j” renty, jest urodzenie dziecka z choroba
wrodzong, oceniang jako wyjatkowy przypadek, gdyz dane schorzenie jest stanem cho-
robowym na tyle odosobnionym, ze nie wystepuje w takim nasileniu zaréwno w Polsce,
jak i w catej Europie®, a ze wzgledu na to schorzenie dziecko wymaga nie tylko statej,
lecz wrgez permanentnej opieki®.

Negatywng przestang przyznania prawa do renty ,,wyjatkowej” jest natomiast
stwierdzenie, ze w danym przypadku wystapilo wprawdzie zdarzenie losowe, jednak jest
to zdarzenie niemajace cech ,,szczegolnych” i/lub podlegajace ochronie w ramach ubez-
pieczenia spotecznego lub innych systemow §wiadczeniowych (np. pomocy spotecznej)®’.
Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wypowiedzianym w piSmiennictwie, ze
w przypadku wystgpienia okolicznosci wylgczajacych prawo do renty z tytutu niezdolno-
$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego (art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych®®)
mozna odwota¢ si¢ do przepisu art. 82 ustawy emerytalnej i w wyjatkowych przypadkach
przyzna¢ rentg rodzinng®®. Wowczas bowiem mamy do czynienia ze ,,zwyktym” zdarze-
niem (niezdolno$¢ do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodo-
w3), nadto podlegajacym juz ochronie w ramach ubezpieczenia wypadkowego.

Z kolei analiza przepisu art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze

ustawodawca, okre$lajac przestanki przyznania przez Prezesa ZUS ,,wyjatkowych” rent,

8 Wyrok WSA z dnia 6 lutego 2007 r., Warszawa, II SA/Wa 1707/06.

* Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2007 r., 1 OSK 894/06, LEX nr 320823.

% Wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 2008 r., I OSK 355/08.

¢ Wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2007 ., I OSK 1832/06.

5 Za szczegolnie uzasadniony przypadek nie uznaje si¢ braku pracy, braku optacania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, ani tez alkoholizmu, zwtaszcza gdy nie zostata orzeczona niezdolno$¢ do pracy wykluczaja-
ca z zycia zawodowego, trudnej sytuacji finansowej — wyrok WSA z dnia 6 czerwca 2007 r., I[I SA/Wa 225/07,
LEX nr 491287; tak tez: wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2007 r., I OSK 894/06, LEX nr 320823.

% Dz. U.z2009 r. 167, poz. 1322 ze zm.; dalej zwana ustawa wypadkowa.

% A. Musiata, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca 2006 r., III AUa 1553/05,
,,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych” 2007, nr 10/86, s. 92.
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dokonuje ich podziatu na warunki subiektywne (ocenne) oraz warunki obiektywne (usta-
wowe). Przestanki poddane ocenie Prezesa ZUS zostaly ujete za pomoca zwrotow niedo-
okreslonych, tj.: ,,szczegdlne okoliczno$ci”, ze wzgledu na ktore zainteresowany nie spet-
nit warunkéw nabycia prawdo ,,zwyklych” rent oraz ,brak niezbednych srodkow
utrzymania”. Do warunkow ustawowych (obiektywnych) nalezy stwierdzenie catkowitej
niezdolnosci do pracy oraz wieku. Przepis art. 83 ustawy emerytalnej statuuje cztery wa-
runki, ktorych tagczne wystapienie moze prowadzi¢ do przyznania renty w drodze wyjatku.
Naleza do nich: 1) legitymowanie si¢ statusem osoby ubezpieczonej w ramach ubezpie-
czen emerytalnego i rentowych lub pozostawanie czlonkiem rodziny zmartego ubezpie-
czonego, emeryta lub rencisty; 2) niespetnienie warunkow ustawowych do uzyskania
$wiadczen na skutek szczegolnych okolicznosci; 3) niemozno$¢ podjgcia pracy z powodu
catkowitej niezdolno$ci lub wieku oraz 4) brak niezbednych §rodkéw utrzymania.

Prawo do renty ,,wyjatkowej” na podstawie decyzji Prezesa ZUS moga uzyskac
$cisle okreslone osoby, tj. ubezpieczeni oraz pozostali po nich cztonkowie rodziny. Ubez-
pieczonym w rozumieniu analizowanej regulacji prawnej jest osoba, ktora kiedykolwiek
byta ubezpieczona przez jakikolwiek okres®. Natomiast cztonkiem rodziny jest osoba
okreslona w art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej. Poza tym, prawo do ,,wyjatkowej” renty
rodzinnej stanowi pochodng prawa do renty lub emerytury przystugujacej (aktualnie lub
potencjalnie) w drodze wyjatku zmartemu ubezpieczonemu, emerytowi lub renciscie®'.

Z uwagi na wymieniona wyzej przestanke w postaci wieku lub catkowitej niezdol-
nosci do pracy, przyja¢ nalezy, ze na podstawie art. 83 ustawy emerytalnej mozliwe jest
uzyskanie prawa do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej wraz z dodatkami®. Z tych samych wzgledow, niespetnienie konkretnych,
sprawdzalnych warunk6w nabycia ex lege prawa do renty z ubezpieczenia rentowego, jako
jedna z przestanek uzyskania prawa do renty ,,wyjatkowej”, odnosi si¢ do warunku stazu
ubezpieczeniowego® lub przestanek z nim zwigzanych® (np. powstanie niezdolno$ci do
pracy po uptywie 18 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia rentowego — art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej)®>. Omawiana przestanka powinna polegac¢ na nieznacznym od-

stepstwie od wymaganych prawem warunkow nabycia prawa do renty®, tzn. staz ubezpie-

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2000 r., IT SA 301/00, LEX nr 53789.

1 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2001 r., IT SA 1717/01, LEX nr 55030; wyrok NSA
w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., | OSK 1761/06, LEX nr 342521.

62 Por. P. Szustakiewicz, op. cit., s. 64. Nie mozna natomiast przyzna¢ w drodze wyjatku prawa do
wczesniejszej emerytury dla pracownikow rodzicow opiekujacych si¢ dzie¢mi — wyrok NSA w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2001 r., II SA 2459/00, LEX nr 50998.

8 Inaczej: wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2001 r., Il SA 421/01, LEX nr 121920.

% Por. inaczej: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2007 r., Il SA/Wa 1014/07, LEX nr 469841.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., IT SA/Wa 1568/07, LEX nr 501060.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 maja 2001 r., IT SA 249/01, LEX nr 55035.
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czeniowy winien obejmowac znaczacy okres®’, oraz winna stanowic¢ skutek powodow nie-
zaleznych od woli i dziatania ubezpieczonych®. Z powyzszego wynika jednoczesnie, ze
dhugos¢ stazu ubezpieczeniowego® lub rozmiary odstepstwa od stawianego warunku cza-
sowego zwigzku migdzy data ustania ubezpieczenia a data powstania niezdolnosci do pra-
Cy maja znaczenie przy podejmowaniu decyzji na podstawie art. 83 ustawy emerytalne;.

Niespehienie warunkdéw nabycia ex lege prawa do rent z ubezpieczenia rentowe-
go musi nastgpi¢ jako skutek ,,szczegdlnych okoliczno$ci”. Jako przyktad okolicznosci
mieszczacych si¢ w zakresie znaczeniowym klauzuli generalnej ,,szczegolnych okolicz-
nosci” judykatura wskazuje zdarzenie lub trwaty stan wykluczajacy aktywno$¢ zawodo-
wa danej osoby’, stan zdrowia zmniejszajacy mozliwo$¢ zatrudnienia osoby na rynku
pracy’, nieprzerwane leczenie choroby alkoholowej’?, wyjatkowo bezrobocie potaczone
z innymi niekorzystnymi z punktu widzenia mozliwosci podjecia zatrudnienia okolicz-
nosciami (np. $redni wiek, niepetnosprawno$¢)”. Za ,,szczegdlnie uzasadnione okolicz-
nosci” w rozumieniu art. 83 ustawy emerytalnej nie uznaje si¢ natomiast bezrobocia,
gdyz renta ,,wyjatkowa’ nie stanowi rekompensaty dla osob dotknietych tym stanem’™,
wykonywanie prac dorywczych™, §wiadome pozostawanie w zatrudnieniu bez zglosze-
nia do ubezpieczenia spolecznego’® czy pobyt w zaktadzie karnym, bedacy konsekwen-
cja $wiadomego naruszenia prawa’’.

Warunek niemoznosci podjecia pracy z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy
spetni¢ moze tylko i wylacznie osoba legitymujaca si¢, wydanym przez upowaznione
podmioty i w okre§lonym trybie, orzeczeniem o catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Nato-
miast alternatywna przestanka wieku, brana pod uwage przy rozstrzyganiu o prawie do
»Wyjatkowej” renty rodzinnej odnosi si¢ do uznanej w prawie granicy wieku przedpro-
dukcyjnego i produkcyjnego, oznaczajac wiek ponizej 18. roku zycia™,

Drugim poje¢ciem nieostrym, wymagajacym wykladni przy rozstrzyganiu o pra-

wie do renty ,,wyjatkowej” jest brak ,,niezbgdnych srodkoéw utrzymania”. Znamienne

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2007 r., [T SA/Wa 1056/07, LEX nr 484914.

8 Ibidem.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2001 r., IT SA 932/01, LEX nr 121922; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II SA/Wa 1055/07, LEX nr 492319.

" Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2001 r., IT SA 3238/00, LEX nr 50999.

" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2009 r., [l SA/Wa 293/09, LEX nr 558745.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2009 r., Il SA/Wa 92/09, LEX nr 558744.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2009 r., I1 SA/Wa 134/09, LEX nr 558746; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 listopada 2008 r., Il SA/Wa 839/08, LEX nr 579784.

™ Wyrok WSA w Warszawie z dnia_10 grudnia 2007 r., IT SA/Wa 1634/07, LEX nr 501029; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2009 r., Il SA/Wa 1745/08, LEX nr 579828.

> Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 maja 2001 r., IT SA 3369/00, LEX nr 56611.

6 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2001 r., IT SA3238/00, LEX nr 50999.

" Wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2001 r., IT SA 899/01, LEX nr 54537.

® Wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2001 r., IT SA 1401/01, LEX nr 55031; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2007 r., Il SA/Wa 1113/07, LEX nr 492304.
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Renty ,, wyjgtkowe” przewidziane w prawie ubezpieczen spotecznych

jest, ze w odniesieniu do interpretacji tej przestanki w judykaturze prezentowane sa dwa
rozne stanowiska. Wedle jednego z nich, przy ocenie braku niezbgdnych $rodkéw utrzy-
mania nalezy odnies$¢ si¢ do minimalnej wysoko$ci odpowiednich $wiadczen z ubezpie-
czen spotecznych™. Z kolei drugi z zasygnalizowanych pogladéw zaktada celowos¢
oceny przestanki braku niezbednych $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem potrzeb
shuzacych do zaspokojenia minimum egzystencjic’.

Reasumujac prowadzone rozwazania, warto zauwazy¢, ze renty ,,wyjatkowe”, kto-
rych warunki przyznania zostaty uregulowane w dwoch réznych przepisach ustawy eme-
rytalnej (art. 82 i art. 83 ustawy emerytalnej) okreslane sg zbiorczo mianem ,,§wiadczen
wyjatkowych z zakresu ubezpieczen spotecznych™! albo ,,$wiadczen z ubezpieczenia

spotecznego przyznawanych w drodze wyjatku®”

. O ile nie budzi watpliwosci ich szcze-
golny, wyjatkowy na tle ,,zasadniczych” swiadczen emerytalnych i rentowych charakter,
o tyle mozna postawi¢ pytanie, czy zardwno renta przewidziana w przepisie art. 82 usta-
wy emerytalnej, jak i renta z art. 83 ustawy emerytalnej stanowig $wiadczenia z ubezpie-
czenia spolecznego. Powyzsza watpliwos¢ odnosi si¢ przede wszystkim do renty przy-
znawanej przez Prezesa Rady Ministrow w wysokosci i na zasadach innych niz okreslone
w ustawie emerytalnej. Niezaleznie od brzmienia przepisu art. 82 ustawy emerytalnej,
zauwazy¢ wypada, ze renta ta ma na celu kompensowanie skutkéw szczegdlnych, nad-
zwyczajnych w wymiarze indywidualnym lub niepowtarzalnych (na szersza krajowa lub
swiatowa skale) zdarzen, ktore to zdarzenia nie sg objete ochrong w ramach ubezpieczen
spolecznych, zaopatrzenia spotecznego czy w ramach innych systemow zabezpieczenia
spotecznego. Zdarzenia te, wptywajac negatywnie na zdolno$¢ do zarobkowania, pozo-
staja w zwigzku z ochrong ubezpieczeniowg ryzyka niezdolnos$ci do pracy, niemniej jed-
nak — ze wzgledu na ich charakter — skutkow tych zdarzen nie mozna objac¢ ubezpiecze-
niem rentowym. Nie mozna ich bowiem sprowadzi¢ do sprawdzalnego, konkretnego
ryzyka socjalnego. Natomiast wzglad na zasade sprawiedliwo$ci spotecznej uzasadnia
podjecie przez panstwo dziatan na rzecz ochrony takich wyjatkowych sytuacji. Nalezy
zatem przyjac, ze renty ,,wyjatkowe”, do ktorych prawo moze przyzna¢ Prezes Rady
Ministrow, sg §wiadczeniami prawa ubezpieczen spotecznych, niemniej nie stanowig
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, o ubezpieczeniowym charakterze. W przeciw-
nym razie, uzasadniony bytby poglad, ze ,,art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS — wbrew konstytucyjnej zasadzie rownosci wobec prawa wynikajacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji — wprowadza nieuzasadnione zr6znicowanie podmiotow ubezpiecza-

nych w systemie ubezpieczen spotecznych. W oparciu o art. 82 ust. 1 ustawy o emerytu-

™ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2009 ., [ SA/Wa 1746/08, LEX nr 558756.
8 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2000 r., IT SA 815/00, LEX nr 55028.

8 P, Szustakiewicz, op. cit., s. 61.

8 A. Kisielewicz, Swiadczenia. .., s. 10.
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rach i rentach z FUS organ administracji panstwowej moze niejednakowo i catkowicie
dowolnie traktowac adresatow omawianej normy”®, Tymczasem, Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r.8* uznat, ze art. 82 ustawy emerytalnej jest
zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ocena charakteru prawnego renty ,,wyjatkowej” przyznawanej przez Prezesa
Rady Ministrow, a tym samym mozliwosci jej zakwalifikowania do grupy $wiadczen
wystepujacych w systemie wymaga poglebionej analizy teoretycznej i dyskusji. Stad na
tym etapie rozwazan mozna jedynie stwierdzi¢, ze stanowi ona $wiadczenie pozaubez-
pieczeniowe, o charakterze socjalnym®, przyznawane w celu ochrony (kompensaty)
skutkow zdarzen nadzwyczajnych, wykraczajacych poza przewidziane w prawie (krajo-
wym i miedzynarodowym) rodzaje socjalnego ryzyka.

Z kolei renta ,,wyjatkowa” przewidziana w przepisie art. 83 ustawy emerytalne;j,
do ktorej prawo zostato uksztaltowane pod wptywem przestanki tagodzenia rygoryzmu
imperatywnych norm prawa ubezpieczen spotecznych oraz w celu ochrony skutkéw nie-
zdolnosci do pracy lub §mierci zywiciela rodziny, czyli zdarzen o charakterze ubezpie-

czeniowym, nalezy do ,,wyjatkowych” $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

8 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il SA/Wa 1525/05, niepubl.
8 P 38/05, Z.U. 2006/9A/123, Dz. U. z 2006 r. Nr 193, poz. 1429.
% Por. inaczej: wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2008 r., I OSK 396/08, LEX nr 518217.
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