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Umowa renty

1. Uwagi ogolne

Umowa renty zostata uregulowana w art. 903-907 k.c. jako samoistna i nazwana
umowa o funkcji alimentacyjnej. Alimentacyjny charakter §wiadczenia rentowego ulega
ostabieniu w wypadkach, gdy renta ustanowiona zostata za wynagrodzeniem. Zawiera-
nie umow o okresowe $wiadczenia renty, zarowno w pienigdzu, jak i rzeczach oznaczo-
nych co do gatunku jako samoistnego zrddta powstania prawa do tychze swiadczen jest
obecnie znikome. Rzadkie wykorzystywanie umowy renty w praktyce wigze si¢ z roz-
wojem takich instytucji, jak dozywocie czy umowa ubezpieczenia, ktore z powodze-
niem zastepujg umowe renty, petnigc tozsama funkcje®. Podkresla si¢ jednak, iz w kata-
logu uméw o podobnej funkcji umowa renty moze by¢ wykorzystywana jako forma
wspierania np. uczacej si¢ mlodziezy?. Wowczas umowa zawierana jest na czas nauki.
Zawarcie umowy renty nie musi mie¢ na celu zaspokojenia tylko i wylacznie podstawo-
wych potrzeb zyciowych uprawnionego®. Oprocz dostarczania podstawowych Srodkow
utrzymania, celem renty moze by¢ kontynuowanie nauki, zdobycie zawodu, leczenie,
rehabilitacja®. Istotg tej umowy jest bowiem zaspokajanie okreslonych intereséw zycio-
wych strony uprawnionej. W innych przypadkach renta ustanawiana na okres zycia stro-
ny uprawnionej nie bedzie wigzata si¢ z jej nauka czy innymi okoliczno$ciami, lecz jej
celem ma by¢ zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionych bez zwigz-
ku ze szczegdlnym przeznaczeniem srodkdéw (inaczej niz w przypadku renty na czas
nauki, na czas choroby czy inwalidztwa, gdzie ma ona wyréwnac powstate z roznych
przyczyn wydatki osoby uprawnionej). Niewykluczone jest jednak, by renta realizowata
konkretne cele, ktore nie sg zwigzane z zyciowymi potrzebami uprawnionego o osobi-
stym charakterze. Mozliwe jest bowiem, by za pomoca umowy renty realizowaé cel

1 S. Dmowski, [w:] G. Bieniek (et al.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigza-
nia, t. 2 Warszawa 2003, s. 716, Z. Radwanski, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego,
Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa, t. 8, Warszawa 2011, s. 728.

2 7. Radwanski, op. cit., s. 728

* Wyrok SA w Lodzi z dnia 19 marca 2008 r., I SA/Ld 1189/07, niepubl.

4 E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1215-1216.
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majatkowy, np. odptatne nabycie przez uprawnionego konkretnej, oznaczonej w umo-
wie rzeczy. Celem gospodarczym umowy renty moze by¢ rowniez zaspokajanie potrzeb
zwigzanych z dziatalno$cig podejmowana w ramach przedsi¢gbiorstwa’. Nalezy jednak
podkresli¢, iz modelowo umowa renty nie ma charakteru celowego, tj. do jej elementow
istotnych nie nalezy wskazanie celu, na jaki §wiadczenie rentowe ma by¢ przeznaczane.
Motywy i cele umowy renty nie majg znaczenia przy ocenie waznosci i skutecznosci
zawieranej umowy®. Wedlug modelu kodeksowego, uprawniony z tytutu renty, moze
swobodnie rozporzadza¢ otrzymanymi srodkami. Oznacza to réwniez, iz co do zasady
nieprzeznaczenie przez uprawnionego renty na okreslony w umowie cel, jesli nic innego
nie wynika z umowy, nie bedzie skutkowato utratg prawa do renty. Jesli umowa renty
(zaro6wno nieodptatnej, jak i odptatnej), wola stron, miata charakter celowy, to wowczas,
osiggniecie celu stanowi zdarzenie, ktore skutkuje wygasnieciem prawa do renty. Okre-
$lony w umowie cel renty moze by¢ miernikiem do ustalenia, czy uprawniony z tytutu
renty wlasciwie wykorzystat srodki uzyskane z renty.

Obecnie jednak, najwickszy walor przypisuje si¢ kodeksowej regulacji umowy
renty jako podstawy do oceny stosunkow, w ktorych §wiadczenie renty wynika ze zda-
rzen pozaumownych, np. rent odszkodowawczych (art. 444 1 446 k.c.), ustanowionych
w testamencie (art. 968) czy w zamian za shuzebno$¢ osobistg (art. 303 k.c.)’”. Kodekso-
wa regulacja umowy renty stanowi w tych wypadkach normy uzupehiajace rezimy
prawne rent wynikajacych ze zrodet pozaumownych?®.

Umowa renty musi petni¢ samoistne i jedyne zrodlo obowigzku rentowego.
W przypadku gdy zrodtem powstania prawa do renty jest inne zdarzenie, a strony zawie-
raja umowe ustalajaca i precyzujaca tres¢ stosunku prawnego, tj. ich prawa i obowigzki
np. w zakresie wysokos$ci Swiadczen rentowych, terminéw zaptaty, czasu trwania obo-
wigzku i1 okoliczno$ci jego ustania, to wowczas nie mamy do czynienia z umowa renty.
Tak powstaty stosunek zobowigzaniowy nalezy ocenic¢ jako odrgbng umowe nienazwang

lub ugode precyzujaca jedynie tres¢ ksztalt istniejgcego juz prawa (obowigzku)®.

2. Charakter prawa do renty

W doktrynie podkresla si¢, iz nalezy odrézni¢ prawo do renty od uprawnien do

poszczegdlnych $wiadczen rentowych. Konstrukcja taka pozwala pod pewnymi wzgle-

5 K. Zaradkiewicz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088,
Warszawa 2013, s. 703.

¢ M. Drela, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Zarys prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 549.

7 J. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 1489.

8 Z. Radwanski, op. cit., s. 728.

o Ibidem, s. 729.
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dami traktowac odrgbnie te kategorie praw, np. w zakresie przedawnienia lub mozliwo-
$ci rozporzadzania roszczeniem, przy czym uprawnienia do poszczeg6lnych swiadczen
zalezg zawsze od istnienia ogdlnego prawa do renty'®. W tym znaczeniu prawo do renty
stanowi nadrzedng kategorig zbiorczg o ustalonym zZrédle powstania. Prawo to moze
wynikac¢ z czynnosci prawnej, z ustawy lub z testamentu. Prawo do renty stanowi upraw-
nienie do uzyskiwania renty w ogo6lnosci. Od prawa do renty nalezy odr6zni¢ czastkowe
uprawnienia, ktére majg charakter roszczen do poszczegdlnych §wiadczen, przypadaja-
cych za oznaczony okres. Roszczenia rentowe wynikaja wiec z prawa do renty i stano-
wig jej kategori¢ pochodng. Pomimo braku wyraznego ustawowego sformutowania
przyjmuje si¢, iz prawo do renty ma charakter $cisle osobisty i niezbywalny. Posrednio
wniosek taki plynie z tradycyjnego ujmowania renty jako prawa immanentnie zwigzane-
g0 z 0sobg uprawniona!. Prawo do renty moze przystugiwaé wytacznie osobie fizycz-
nej, co wynika z charakteru tego prawa oraz tresci art. 905 k.c.?? Prawo do renty moze
by¢ zastrzezone rowniez na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.)".

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz zgodnie z systematyka Kodeksu cywilnego renta
zostata umiejscowiona obok umowy dozywocia czy innych instytucji petniagcych funkcje
alimentacyjna. Trafnie podkresla sie, iz za takim charakterem prawa do renty przemawia-
ja réwniez przepisy regulujace umowe renty, w tym w szczegdlnosci art. 905 k.c., ktory
nakazuje wigza¢ fakt $mierci uprawnionego do renty z terminem jej uiszczania za dany
okres. Podobnie art. 907 § 1 k.c. nakazuje stosowac przepisy dotyczace umowy o rente do
rent wynikajacych ze zrédet pozaumownych, co ze wzgledu na $cisle osobisty charakter
tych ostatnich nie mogtoby mie¢ miejsca, gdyby samo $wiadczenie renty wynikajacej
z umowy nie byto $wiadczeniem zwigzanym z osoba uprawnionego™. Prawo do renty
gasnie wigc najpozniej z chwilg Smierci uprawnionego, chociazby $mier¢ nastgpita w cza-
sie trwania umowy zawartej na czas oznaczony. Osobisty charakter prawa do renty prze-
sadza tez o tym, iz jest ono niezbywalne i nie wchodzi w sktad spadku’. Niezbywalny

charakter wynika w tym wypadku z wtasciwosci zobowigzania rentowego'®.

10°Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes$¢ szczegdlowa, Warszawa 2005, s. 278.

1 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 492, S. Dmowski, op. cit., s. 716,
Z. Radwanski, op. cit., s. 732, M. Drela, op. Cit.

2 E. Niezbecka, op. cit., s. 1216, M. Drela, op. cit. Odmiennie K. Zaradkiewicz, uznajac, ze wniosek
taki nie jest trafny, skoro nie wynika wprost z przepiséw prawa. Tym samym autor ten uznaje, ze w przypad-
ku gdy uprawnionym z tytutu renty jest osoba prawna (lub inny podmiot), stosunek prawny renty wygasa
z chwilg ustania jej bytu prawnego. Zob. K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 704-705

13 Z. Radwanski, op. cit., s. 728, K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 705, M. Drela, op. cit.

1 W. Czachorski, op. cit., s. 492.

15 Ibidem, Z. Radwanski, op. cit., s. 732, S. Dmowski, op. cit., s. 718, K. Zaradkiewicz, op. Cit., s. 705.

16 Z. Radwanski, op. cit., s. 732, J. Mojak, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Ko-
mentarz. Art. 450—1088, Warszawa 2013, s. 134.
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Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. przelew nie jest dopuszczalny, jesli sprzeciwia si¢ temu
m.in. wlasciwo$¢ zobowigzania. Wtasciwos¢ zobowiazania rentowego skorelowanego
z wierzytelnoscia o Scisle osobistym charakterze przemawia za odmowg dopuszczalnosci
przelewu. Przy ocenie swiadczenia dtuznika przy wierzytelnosciach o $cisle osobistym
charakterze nie jest obojetne, kto jest wierzycielem. Wrecz przeciwnie, nalezy przyjac, ze
cel zobowigzania zostanie osiagniety tylko wowczas, gdy wierzycielem jest $cisle ozna-
czona osoba!’. Powyzsze uzasadnienie wpisuje si¢ w istot¢ umowy renty. Nie mozna bo-
wiem zapomina¢ o jej modelowym kodeksowym ujeciu, gdzie renta funkcjonuje jako
umowa o $cisle alimentacyjnym charakterze. Powyzsze przesadza o jej sytuowaniu w sto-
sunkach rodzinnych lub innych o osobistym, a nie gospodarczym charakterze. Zasadni-
czo wigc, celem umowy renty jest wsparcie majatkowe konkretnie oznaczonej osoby.
Przelew w tym wypadku bylby naruszeniem wlasciwos$ci zobowigzania i z reguty nie-
zgodny z wola dluznika. Nie pozwala bowiem na uwzglednienie motywow, dla jakich
umowa renty zostala zawarta. Motywow tych nalezy szuka¢ w relacjach migdzy zobo-
wigzanym a uprawnionym do §wiadczen rentowych. Przeniesienie prawa do renty na inng
osobe powoduje, ze motyw i cel, dla jakiego umowa zostata zawarta, odpadaja, a mimo
to zobowigzany nadal powinien uiszcza¢ §wiadczenie rentowe. Przy czym nalezy zazna-
czy¢, ze zgoda dhuznika na przelew nie czyni w tym wypadku przelewu dopuszczalnym.
Nadal przelew sprzeciwia¢ si¢ bedzie wlasciwosci zobowigzania, ktore kreowane jest
ustawowo jako osobiste i niezbywalne, nalezne tylko §ci$le oznaczonej osobie.

Warto zaznaczy¢, ze w zakresie dopuszczalnos$ci przelewu prawa do renty, w dok-
trynie wyrazono réwniez stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym prawo do renty jest
przenoszalne, przy czym zachowujac swoj osobisty charakter, zawsze zgasnie z chwilg
osoby pierwotnie uprawnionej'®. Jak juz jednak wyzej zaznaczono, istota i cel umowy
renty majg ustawowo nadrzgdny charakter, co oznacza, ze priorytetem jest tu szczegol-
na, osobista wlasciwo$¢ zobowigzania. Strony umowy renty nie moga postanowic o jej
przenoszalnym charakterze. Zastrzezenie umowne o tej tresci sprzeciwiaé si¢ bedzie
wlasciwosci zobowigzania (art. 353%k.c.).

Osobisty charakter prawa do renty przesadza o jego niezbywalnym charakterze
réwniez mortis causa. Prawo do renty wygasa zawsze wskutek $mierci uprawnionego
i jako $cisle zwigzane z jego osoba nie wchodzi do spadku po nim'. W doktrynie zasad-
nie przyjeto poglad, iz prawo do renty, podobnie jak prawo do zadania zmiany wysoko-

$ci lub czasu trwania renty, nie ma charakteru roszczenia materialnoprawnego. Wobec

17 K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 962.
'8 A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 507.
19 7. Radwanski, op. cit., s. 733, S. Dmowski, op. cCit., s. 718.
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czego nie podlega przedawnieniu?’. Pomimo odrgbnosci w zakresie istnienia prawa do
renty oraz roszczen o poszczegdlne §wiadczenia rentowe, warto zaznaczyc¢, ze sa to ele-
menty ze sobg $ci§le zwigzane. Dlatego mozliwe jest, by w postgpowaniu o zaptate rat
renty bez wynagrodzenia zobowigzany bronit si¢ brakiem podstaw prawnych do
uwzglednienia zadania z uwagi na skuteczne odwotanie umowy rentg¢ ustanawiajace;.
Uprawnienie do poszczeg6lnych rat renty, jako swiadczen okresowych, ma swoja pod-
stawe w umowie renty i w sprawie o zaptate poszczeg6lnych swiadczen pozwany moze
powotywac si¢ na brak prawa powoda do renty jako catosci z uwagi na jej wygasniecie
wskutek odwolania umowy. Woéwczas sad orzekajacy powinien zbadaé, czy istnieje
w ogoéle prawo do renty osoby dochodzacej zaplaty poszczegdlnych swiadczen?.

Prawo do renty moze by¢ zabezpieczone przez osobiste lub rzeczowe formy za-
bezpieczenia wierzytelnosci®2. Mozliwe jest takze zabezpieczenie przez ograniczone
prawa rzeczowe, ktore pozwalaja na pobieranie pozytkow, w szczegolnosci jesli sg one
przedmiotem $wiadczen rentowych (uzytkowanie, stuzebno$¢)>.

Odmiennie od prawa do renty oceni¢ nalezy prawo do poszczegolnych §wiadczen
rentowych. Uprawnienia do poszczegoélnych $§wiadczen w ramach umowy renty majg
posta¢ roszczenia majatkowego?. Nie ma wiec przeszkod, by poszczegdlne wymagalne
$wiadczenia okresowe byly przedmiotem przelewu i dziedziczenia®®. Rowniez niespet-
nione $wiadczenia rentowe nalezne do $mierci uprawnionego wchodza w sktad spadku
po nim (art. 905 k.c.)?. Roszczenie o okresowe §wiadczenia rentowe jako cywilnopraw-
ne roszczenie majatkowe ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat (art. 118 k.c.)*’. Poszcze-
gblne swiadczenia rentowe moga by¢ rowniez zabezpieczone osobistymi lub rzeczowy-
mi formami zabezpieczenia wierzytelnosci.

Ze wzgledu na cel, jakiemu umowa renty ma stuzy¢, niewykonywanie przez
uprawnionego prawa do renty przez dtuzszy czas nie prowadzi do utraty tego prawa.
Instytucja przedawnienia ma petni¢ okreslona funkcje spoteczng polegajaca na likwida-
cji rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym i prawnym. Rola prawa do renty jest jed-
nak na tyle doniosla, by nie traktowac jej w kategoriach roszczen, ktoérych naturalng kon-
sekwencjg ich niewykonywania jest przedawnienie. W tym wypadku niewykonywanie
przez uprawnionego prawa do renty z jego punktu widzenia wywota taki sam skutek jak

20 W. Czachorski, op. cit., s. 491, Z. Radwanski, op. cit., s. 733. Odmiennie uchwata SN z 19 listopa-
dal965 1., II1 PO 32/64, OSN 1966, nr 6, poz. 90 oraz E. Niezbecka, op. cit., s. 1217.

2 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 1., [ Aca 508/12, LEX nr 1281049.

22 7. Radwanski, op. cit., s. 733, K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 706.

2 Ibidem.

2 7. Radwanski, op. cit., s. 733.

3 Ibidem, K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 705, S. Dmowski, op. cit., s. 718.

2 7. Radwanski, op. cit., s. 733, S. Dmowski, op. cit., s. 718.

27 Uchwata SN z dnia 19 listopadal965 r., III PO 32/64, OSN 1966, nr 6, poz. 90.
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przedawnienie, tj. duznik bedzie mogt skutecznie uchyli¢ si¢ od spetiania §wiadczen
rentowych. Przyjecie tego stanowiska godzi jednak w sens i istote umowy renty. W tym
zakresie Swiadczenia rentowe zblizone sg do $wiadczen alimentacyjnych, z natury ktorych
wynika, iz prawo do alimentéw (odmiennie niz roszczenie o ich wyptatg —art. 137 Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego) nie ulega przedawnieniu. Nalezy wiec uznaé, ze utrata pra-
wa do renty nie jest dopuszczalna wskutek biernego zachowania uprawnionego, tak jak nie
jest mozliwe przedawnienie prawa do renty.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz zblizony charakter oraz cel §wiadczen ali-
mentacyjnych i rentowych nie oznacza, iz instytucje te si¢ wykluczajg lub uprawniony
z jednego tytutu, np. renty nie moze pobiera¢ §wiadczen alimentacyjnych. Nie mozna
wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze w sytuacji gdy istnieje ustawowy obowigzek ali-
mentacyjny rodzicow wobec dziecka, to inna osoba niezobowigzana do ustawowego
alimentowania nie moze ustanowi¢ renty”®. Nie jest rowniez prawidtowe stanowisko,
zgodnie z ktorym, jesli ustanowiono rente na rzecz swoich rodzicoéw, to tym samym wy-
konano cigzacy obowigzek alimentacyjny®. Umowa renty jest odrebnym zdarzeniem
kreujacym prawo do $wiadczen rentowych. Nie mozna wigc uznac, ze zawarcie umowy
o rent¢ wylacza lub zastgpuje wypelianie ustawowego obowigzku alimentacyjnego.
Przepisy dotyczace umowy renty nie znajda rowniez zastosowania w sytuacji, gdy stro-
ny ustawowego stosunku alimentacyjnego ustala rodzaj i zakres §wiadczen w umowie
lub w ugodzie. Zgodnie bowiem z art. 907 § 1 k.c., przepisy dotyczace renty stosuje si¢
w braku przepisow szczegdlnych. Tymczasem przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego zawieraja stosowne regulacje w przedmiocie wysokosci rat alimentow 1 przesta-

nek ich zmiany oraz zasad dochodzenia roszczen regresowych?.

3. Pojecie i elementy przedmiotowo istotne

O istocie umowy renty stanowi art. 903 k.c., okreslajac umowe renty jako zobo-
wigzanie jednej strony do okreslonych $wiadczen okresowych w pienigdzu lub w rze-
czach oznaczonych tylko co do gatunku na rzecz drugiej strony lub osoby trzeciej?'.
Modelowo jest to umowa jednostronnie zobowigzujgca, nieodptatna i niewzajemna.
Umowa dochodzi do skutku solo consensu, a podstaweg prawna przysporzenia stanowi
causa donandi, skoro zobowigzany do renty dokonuje przysporzenia nieodptatnie. Do

elementéw przedmiotowo istotnych umowy renty nalezy zaliczy¢ przedmiot §wiadcze-

2 Tak wyrok NSA w Szczecinie z dnia 14 lutego 2002 r. SA/Sz 1653/00, LEX nr 81509.

¥ Wyrok NSA w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2001 r., SA/Sz 463/01,LEX nr 81498.

3% M. Drela, op. cit., s. 550-551.

3 Art. 592 Kodeksu zobowigzan wprost wymieniat jako osoby uprawnione do renty: drugg strong
umowy i osobg trzecia. Wobec obecnej tresci art. 393 k.c. jest to zbedne.
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nia i1 charakterystyczny sposob spetniania $wiadczenia przez zobowigzanego do renty.
Przedmiotem $wiadczenia rentodawcy moga by¢ tylko rzeczy oznaczone co do gatunku
lub pienigdze i tylko swiadczone w sposob okresowy. Przedmiotem renty pieni¢znej
moga by¢ pienigdze polskie lub obce oraz wszelkiego rodzaju rzeczy ruchome, jesli sg
oznaczone co do gatunku (produkty rolne, spozywcze, dobra wytwarzane w ramach
przedsiebiorstwa)®2. Jezeli przedmiotem renty sg rzeczy oznaczone co do gatunku, jesli
okreslenie ich jakosci nie wynika w danym przypadku z umowy, przepisow szczego6l-
nych lub okolicznosci, zobowigzany powinien $wiadczy¢ rzeczy Sredniej jakosci (art.
357 k.c.). Oprocz jakosci rzeczy, strony mogg réwniez okresli¢ ich cechy szczegotowe,
takie jak barwa, ksztatt, rozmiar. Mozliwe jest rowniez ustalenie w umowie swiadczenia
réznych gatunkéw rzeczy dostarczanych w roznych okresach oraz ustalenie réznych
rozmiaréw $wiadczen okresowych w zalezno$ci od czasu ich realizacji (np. por roku)®.

Przedmiot renty powinien zawsze by¢ §wiadczony okresowo. Zobowigzanie jed-
nej strony do §wiadczen okresowych stanowi ceche swoista umowy renty. Swiadczenia
te majg wigc polegac na stalym dawaniu w czasie trwania stosunku prawnego okreslo-
nych przedmiotéw w ustalonych, regularnych odstepach czasu®. Swiadczenia te nie
sktadaja si¢ jednak na okreslong z gory calos¢, poniewaz dla ostatecznej wysokos$ci
wszystkich §wiadczen rentowych nie ma znaczenia ustalona w umowie suma, lecz ele-
ment czasu. Nalezy wigc podkreslic, iz nie miesci si¢ w pojeciu renty $wiadczenie zobo-
wigzanego do renty polegajace na $wiadczeniu innych rzeczy lub w inny sposob niz
okresla to art. 903 k.c. Wylaczone zatem zostanie $wiadczenie rzeczy oznaczonych co
do tozsamosci, $wiadczenie polegajace na zaniechaniu czy $wiadczenie ustug nawet
wowczas, gdyby miato charakter §wiadczen okresowych®. Obostrzenia te dotyczg wy-
tacznie $wiadczenia zobowiagzanego do renty i wyznaczajg w sposob bezwzglednie obo-
wigzujacy przedmiot jego $wiadczenia. Ustawodawca dopuszcza bowiem rente za wy-
nagrodzeniem, odchodzac od ksztattu umowy renty z art. 903 k.c. W tym przypadku
Swiadczenie uprawnionego do renty moze polegaé na dziataniu lub zaniechaniu, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem $wiadczenia rentowego.

Na gruncie art. 903 k.c. nie spetnia wymagan ustawowych takie zobowigzanie,
w ktorym §wiadczenie w pienigdzu czy rzeczach oznaczonych co do gatunku ma charak-
ter jednorazowy czy okreslony jako jego wielokrotnos$¢. Zobowigzanie do $wiadczen
okresowych nalezy do essentialia negotii umowy renty. Swiadczenie okresowe polega na
stalym dawaniu przez czas trwania stosunku prawnego pewnej ilosci pieniedzy lub in-
nych rzeczy zamiennych w okres$lonych, regularnych odstgpach czasu, jednak niesktada-

32 K. Zaradkiewicz, op. Cit., s. 703.
3 Ibidem, s. 703—704.

3% 7. Radwanski, op. cit., s. 728.

35 S. Dmowski, op. Cit., s. 716.
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jacych sie na pewna z goéry co do wielkosci okreslong catos¢. Jesli $wiadczenie to jest
z gory okreslone co do wysokosci, to jest §wiadczeniem jednorazowym platnym w ra-
tach®®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie istnieje rowniez stanowisko odmienne,
zgodnie z ktorym nie jest wykluczone uznanie za rent¢ umowy, w ktorej strony ustality
z gory globalng wysoko$¢ swiadczenia®’. Wydaje si¢ jednak, ze wowczas brak bedzie
klarownej cezury miedzy umowa darowizny a renty. A przeciez wtasnie ten element po-
zwala odrézni¢ te umowy w sposob jednoznaczny. Nalezy wigc uznac, ze Swiadczenia
wynikajace z umowy renty muszg wystepowac trwale w okreslonych, regularnych odste-
pach czasu w taki sposob, by nie zaliczaty si¢ one do jednego z gory ustalonego przez
strony $wiadczenia. Wowczas dokonanie przysporzenia majatkowego na rzecz innej 0so-
by oparte na umowie z gory przewidujacej wartos¢ catego przysporzenia i rozkladajacej
jego realizacje na czesci ma charakter darowizny wykonanej w ratach. Ustalone przez
strony odstgpy czasu nie muszg by¢ miesigczne. Dopuszczalne jest ustalenie krotszych
lub dhuzszych — w tym nawet rocznych okreséw $wiadczenia, jezeli taki sposob ich spel-
nienia uzasadniony jest przyczyng ustanowienia renty*’. Okresowos$¢ i trwato$¢ renty nie
wynika jedynie ze wskazania w umowie czasu, na jaki zostata ona zawarta, ani z istnienia
odstepu czasowego migdzy spelnionymi $wiadczeniami. Oznacza ona przede wszystkim,
ze $wiadczenia rentowe powinny przyshugiwaé za $cisle oznaczone okresy — okreslone
w poszczegolnych jednostkach czasu, np. miesigcach, kwartatach, latach. Winny one wy-
nika¢ z tre$§ci umowy. Wskazanie w umowie jedynie wysokosci rat z podanymi terminami
ich ptatno$ci nie czyni jej umowa renty*’.

Niedopuszczalne jest takie sformutowanie postanowien umowie renty, z ktorych
wynika, ze zobowigzany ma $wiadczy¢ rente kilkakrotnie (z goéry okreslona liczba
Swiadczen rentowych, np. dziesi¢¢ razy) bez odwotania si¢ do okresu, w jakim $wiad-
czenia te majg wystgpowac. Natomiast dopuszczalne jest niewskazanie w umowie renty
terminow spetniania poszczegodlnych §wiadczen okresowych. W tym wypadku bedzie
miata zastosowanie regula interpretacyjna z art. 904 k.c. Do elementow wyrozniajacych
umowe renty w obrocie zalicza si¢ wlasnie periodyczny charakter §wiadczenia zobowig-
zanego do renty. Uprawniony do renty ma prawo uzyskiwaé oznaczone w umowie kwo-
ty pieni¢zne lub oznaczona w umowie liczbe rzeczy oznaczonych co do gatunku w okre-
$lonych, powtarzajacych si¢ okresach. Swiadczenia te nie sktadaja si¢ na okreslona

z gory calo$¢, poniewaz na ich catoSciowy rozmiar wplywa element czasu. Powyzszy

36 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 maja 2006 r., IT FSK 715/05, LEX nr 275557, wyrok WSA
w Lodzi z dnia 18 maja 2004 r., [ SA/Ldz, 1122/03, Legalis.

37 Z. Radwanski, op. cit., s. 729.

3% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 maja 2005 r., FSK 1816/04, LEX nr 154520.

¥ Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r., FSK 1262/04, LEX nr 171500.

4 Wyrok NSA w Lodzi z dnia 11 grudnia 2002 r., I SA/L.d 477/01, LEX nr 77912.
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charakter §wiadczen rentowych kreuje umowe renty jako umowe losowg. Cecha ta doty-
czy zarbwno umow zawartych na czas oznaczony, jak i nieoznaczony. Zawsze bowiem
prawo do renty wygasa najpdzniej z chwilg $§mierci uprawnionego, a wiec w momencie
niepewnym, decydujacym przy tym o globalnym rozmiarze $wiadczen*'. Umowa renty
bedzie odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 903 k.c. tylko wowczas, gdy kreuje
zobowigzanie o charakterze cigglym, w tym wypadku z co najmniej jednym $wiadcze-
niem o charakterze okresowym, do ktorego spetnienia zobowigzany jest $wiadczacy ren-
te. Czas trwania renty wplywa na globalng wysoko$¢ renty. Umowa renty moze by¢ za-
warta na czas oznaczony lub nieoznaczony. W tym drugim przypadku, nalezy uzna¢, ze
zostata zawarta dozywotnio. Je§li umowa renty zostala zawarta na czas oznaczony,
to mozliwe jest ustalenie z gory rozmiaru cato$ci $wiadczenia. Wowczas umowa renty
wykazuje cechy wtasciwe umowie sprzedazy czy darowizny z roztozonym, znanym co
do swego rozmiaru z gory $wiadczeniem na raty*2. Dopuszczalno$é zawarcia umowy
renty na czas oznaczony, gdzie terminem koncowym jest okreslona data, a nie wystapie-
nie okreslonego zdarzenia (np. uzyskanie dyplomu, powrét z zagranicy, wyleczenie,
gdyz te okolicznosci cechuje niepewnos¢ ich wystapienia), niewatpliwie zbliza umowe
renty do umowy, w ktorej znana jest z gory wysokos$¢ swiadczenia, a okresowe, a nie
jednorazowe jego spetnienie oznacza tylko roztozenie na raty sumy znanej i ustalonej
z gory w umowie. Powyzsze nie moze jednak stanowi¢ argumentu za przyjgciem stano-
wiska o dopuszczalnosci renty, w ktorej strony ustalaja z gory rozmiar $wiadczenia,
wskazujac okresowo termin ich platnosci. Cechg umowy renty jest to, ze nie mozna
z gbry okresli¢ sumy Swiadczen, ktore otrzymaé ma uprawniony, nawet wowczas, gdy
umowa renty zostata zawarta na czas okreslony. Wynika to z istoty stosunku renty, gdyz
ten jest zrodtem zobowigzania rentodawcy do spetniania okreslonych co do wysokosci
swiadczen w okreslonych odstepach czasu, a nie do spetnienia §wiadczenia w z gory
okreslonej kwocie, przy czym sposob jego spetnienia jest oznaczony w ratach. Loso-
wos$¢ umowy renty skutkuje przyjeciem, ze z chwilg $mierci uprawnionego wygasa pra-
wo do renty. Jesli umowa renty przewiduje ustalong kwote, ktdrg ma na jej podstawie
otrzymac uprawniony w okreslonych odstgpach czasu, jest to wowczas darowizna (z roz-
lozonym na raty $wiadczeniem jednorazowym). Wowczas niewykonane przed §miercig
obdarowanego raty $wiadczenia bedacego przedmiotem darowizny i wchodzg w sktad
spadku po zmartym obdarowanym.

Umowa renty ma charakter kauzalny. W przypadku renty nieodptatnej jest

to causa donandi. Jesli renta jest ustanawiana za wynagrodzeniem, rodzaj causae za-

4 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 279, A Wisniewski, Umowy losowe w prawie polskim,
Warszawa 2009, s. 97.
42 K. Zaradkiewicz, op. Cit., s. 703.
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lezy od rodzaju przysporzenia. Ustalenie causae ma istotne znaczenie dla konsekwen-
cji podatkowych umowy. Przyczyna umowy renty nie musi by¢ wskazana w samej
umowie. Musi jednak obiektywnie istnie¢ i powinna by¢ wykazana przez dajacego
rent¢ w postgpowaniu podatkowym®. Tre§¢ umowy renty ustanowionej za wynagro-
dzeniem i jej wykonanie decyduja o dopuszczalnosci odliczania wydatkéw ponoszo-
nych na tej podstawie. Przy czynno$ciach prawnych przysparzajacych (do ktérych
nalezy umowa renty) na tle spraw fiskalnych moga powsta¢ watpliwosci, co jest praw-
ng przyczyna przysporzenia i co usprawiedliwia uszczerbek poniesiony przez przy-
sparzajacego. Uwaza si¢ przy tym, ze causa powinna mie¢ charakter typowy, co ozna-
cza, ze charakteryzuje ona nie indywidualne motywy strony przysparzajacej, lecz
obiektywny cel dokonanego przysporzenia*. Ustalenie, iz w umowie cywilnoprawne;j
zachodzi causa donandi, nie jest jednak wystarczajgce do uznania, ze zostala zawarta
umowa renty, rodzaca na gruncie prawa podatkowego konsekwencje w postaci usta-
wowego prawa do odliczenia. Powyzsze moze by¢ skutkiem przyjecia btednego stano-
wiska, zgodnie z ktérym przedmiotem darowizny moga by¢ réwniez $wiadczenia
okresowe. W takim wypadku nalezy raczej przyjaé, ze podwazane przez organy podat-
kowe przysporzenia dokonywane w ramach umowy renty nie s3 darowizng ze $wiad-
czeniem okresowym, lecz umowa darowizny ze §wiadczeniem jednorazowym rozto-
zonym na raty. Wowczas fakt, iz strony w umowie nadaty przysporzeniu pozor umowy
o rent¢ w celu obejscia przepisow ustawy podatkowej, nie daje podatnikowi prawa do
ulgi z tytulu dokonania darowizny.

4. Renta jako umowa nieodplatna

Umowa renty moze by¢ zawarta zarowno pod tytutem darmym, jak i odptatnym.
Modelowo umowa renty zostata uksztattowana jako umowa o charakterze nieodptat-
nym, co wynika z tresci art. 903 k.c. Przepis ten jednoznacznie wskazuje na jednostron-
nie zobowigzujacy model umowy renty ze $wiadczeniem przypisanym tylko po stronie
rentodawcy. Regulacja kodeksowa umowy renty ma charakter jedynie ramowy. Stad
szczegotowej regulacji nalezy szuka¢ w innych umowach nazwanych: umowie sprzeda-
zy 1 umowie darowizny. Zgodnie bowiem z art. 906 § 1 k.c. do renty ustanowionej za
wynagrodzeniem, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy. Natomiast do renty
ustanowionej bez wynagrodzenia, na podstawie odestania z art. 906 § 2 k.c. stosuje si¢
przepisy o darowiznie. Umowa renty nie moze by¢ jednak kwalifikowana ani jako szcze-
golna postaé sprzedazy ani jako posta¢ umowy darowizny*. Odestanie to byto koniecz-

+ Wyrok NSA w Szczecinie z dnia 14 lutego 2002 r., SA/Sz 1673/00, LEX nr 81510.
4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2001 r., ITT SA 2215/00, LEX nr 53601.
4 K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 707.
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ne, gdyz przepisy regulujace umowe renty nie zawierajg norm okreslajacych skutki nie-
wykonania czy nienalezytego wykonania umowy zaré6wno w odniesieniu do renty
odptatnej, jak i nicodptatnej. Przepisy ogolne w tym zakresie nie sg wystarczajace
w szczegolnosci wobec umowy renty, ktora nie ma charakteru wzajemnego i dwustron-
nie zobowiazujacego, gdyz §wiadczenie rentowe ustanowione jest pod tytulem darmym,
a taki ksztatt umowy renty, co warto podkresli¢, zostat okreslony przez ustawodawce
jako modelowy. Z uwagi na to, iz §wiadczenie rentodawcy jest $wiadczeniem zblizonym
w swojej istocie do §wiadczenia darczyncy, odestanie jest zasadne. Cho¢ jak wyzej za-
znaczono, czynnikiem odrézniajgcym te umowy powinien by¢ sposob spetnienia $wiad-
czenia. W przypadku umowy darowizny, §wiadczenie powinno mie¢ charakter jednora-
zowy (co nie wyklucza roztozenia $wiadczenia na raty), a w przypadku umowy renty
powinno by¢ okresowe. Nalezy zaznaczy¢, ze nieodptatna umowa renty pozostaje na
mocy wyraznego przepisu ustawy — art. 889 pkt 1 k.c. odrgbng umowa, gdyz zrodtem
zobowigzania do bezplatnego §wiadczenia jest inny rodzaj umowy. Istota umowy renty
jest odmienna od umowy darowizny. Umowe renty bez wynagrodzenia odrdéznia od
umowy darowizny motyw dziatania zobowigzanego, jakim jest dgzenie do zaspokojenia
pewnych interesow zyciowych osoby korzystajacej z renty*.

O ustanowieniu renty bez wynagrodzenia mozna moéwic¢ wtedy, gdy podmiot zobo-
wigzujacy si¢ do $wiadczen rentowych nie otrzymuje w zamian zadnego ekwiwalentu od
drugiej strony umowy (lub od osoby, na rzecz ktorej renta zostala ustanowiona, jesli renta
zostata ustanowiona na rzecz osoby trzeciej) ani tez z innego zrédta. Art. 906 § 2 k.c. nie
bedzie miat zastosowania w razie nieodplatnego ustanowienia renty na rzecz osoby trze-
ciej, ale w drodze odptatnej czynnosci prawnej, np. gdy zobowiazujacy si¢ do ptacenia
renty na rzecz osoby trzeciej otrzyma wynagrodzenie od osoby zawierajacej z nim takg
umowe?’. Swiadczenie jest bezplatne tylko wtedy, gdy druga strona umowy nie zobowig-
zuje sie do jakiegokolwiek swiadczenia w zamian za uczynione przysporzenie. Nieodptat-
nos$¢ ta oznacza, ze rentodawca nie moze uzyskacé jakiegokolwiek ekwiwalentu ani w chwi-
li dokonania przysporzenia, ani tez w przysztosci. Nie mozna jednak szuka¢ odlegtych
zwigzkéw migdzy umowami zawartymi miedzy tymi samymi stronami. Jesli jedna z tych
umdw jest umowa renty pod tytutem darmym, to nie mozna wbrew tresci taczacych strony
stosunkoéw zobowigzaniowych uznaé, iz $wiadczenie z innej umowy, np. polegajacej na
$wiadczeniu ushug przez rentobiorce, stanowi ekwiwalent renty, chyba ze wniosek taki
znajduje uzasadnienie w okolicznos$ciach towarzyszacych zawarciu tychze uméw lub
whniosek taki da si¢ wyprowadzi¢ na podstawie wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.).

4 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 r., T Aca 508/12, LEX nr 1281049.
47 S. Dmowski, op. Cit., s. 722.
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Wedtug art. 906 § 2 k.c. przepisy o darowiznie stosuje si¢ wprost, a nie odpowied-
nio, jak to ma miejsce przy ustanawianiu renty za wynagrodzeniem*. W zaleznosci od
sytuacji moze mie¢ zastosowanie kazdy z przepisow regulujacych umowe darowizny
(art. 888-902 k.c)*. W szczegbInosci rentodawca ponosi¢ bedzie ztagodzong odpowie-
dzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowigzku
naprawienia szkody (art. 891 § 1 k.c.), zaptaty odsetek (art. 891 § 2 k.c.), rekojmi za
wady rzeczy darowanej (art. 892 k.c.). Dalej, rentodawca moze odwolaé rente jeszcze
niewykonang (art. 896 k.c.) oraz juz wykonang (art. 898 k.c.) z tych samych przyczyn,
z jakich moze uczyni¢ to darczynca.

Co do pojecia ,,wykonania” renty moga powsta¢ watpliwosci przy ocenie upraw-
nienia do odwotania renty (stosujac przepisy o odwotaniu darowizny). Nalezy przyjac, ze
kwesti¢ ,,wykonania” nalezy odnosi¢ w kazdym przypadku do poszczegdlnych swiad-
czen rentowych, a nie do $wiadczenia jako cato$ci, ktore w przypadku renty nie powinno
by¢ ustalone z gory, lecz powinno odpowiadac przyjetemu przez strony okresowi prawa
do renty. Zatem rentodawca moze z powodu ztego stanu majatkowego odwota¢ rente nie
tylko w przypadku, gdy $wiadczenie rentowe nie byto jeszcze wcale wyptacane, ale row-
niez wtedy, gdy $wiadczenia te przez pewien okres byly juz Swiadczone, a przestanka
z art. 896 k.c. pojawita si¢ podczas realizacji umowy. W tym bowiem wypadku nalezy
uznac, iz rentodawca moze odwotac rente jeszcze niewykonang w catosci, a za takg nale-
zy uznac¢ kazda rente, z ktorej rentodawca jest zobowigzany do $wiadczen w przysztosci.
Odwotanie w takim przypadku renty ma szczegolny skutek, bo ex nunc. Prawo odwotania
wobec $wiadczen rentowych juz spetnionych nie przyshuguje. Przestanki skutecznego
odwotania renty to wykazanie zlej sytuacji majatkowej rentodawcy oraz ztozenie w for-
mie pisemnej (ze skutkiem ad probationem — art. 77 k.c. w zwiagzku z art. 903" k.c.)
o$wiadczenia o odwotaniu renty na przyszosc.

Wobec renty juz wykonanej w catosci (co oznacza, ze ustal juz obowigzek §wiad-
czen rentowych na rzecz rentobiorcy) rentodawca moze odwotac rente z uwagi na razaca
niewdzigczno$¢ rentobiorcy na podstawie art. 898 k.c. W zakresie odwotania darowizny
do renty maja zastosowanie art. 899 k.c., art. 901 k.c. i art. 902 k.c., a w przypadku po-
padnigcia rentodawcy w niedostatek na rentobiorcy spoczywa obowiazek dostarczania
srodkéw na podstawie art. 897 k.c. Przepisow o odwotaniu darowizny nie stosuje si¢,
gdy ustanowienie renty bez wynagrodzenia czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu

z zasad wspotzycia spotecznego (art. 902 w zwiazku z art. 906 § 2 k.c.)’'.

8 Ibidem, J. Jezioro, op. Cit., s. 1492.

4 S. Dmowski, op. cit., s. 722, J. Jezioro, 0p. Cit., s. 1493, Z. Radwanski, op. Cit., s. 734.
0 Ibidem.

St Ibidem.
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Przepisy regulujace umowe darowizny w zakresie polecenia (art. 893—895 k.c.)
nie majg zastosowania wobec umowy renty, poniewaz polecenie jest instytucja szcze-
g0lng wystepujacag ze swej istoty tylko w umowie darowizny oraz przy testamentach.

Dopuszczalne jest rowniez istnienie stosunkow prawnych o charakterze miesza-
nym, gdzie wystgpuje czesciowa odptatnos¢ ze strony rentobiorcy, co skutkuje odpo-
wiednim stosowaniem przepisOw o sprzedazy wraz ze stosowaniem przepisoOw o daro-
wiznie wprost®. W takich przypadkach moga powsta¢ w praktyce watpliwosci
o dopuszczalnosci stosowania konkretnych przepisow, ktore czesto w przypadku umo-
wy sprzedazy i darowizny si¢ wykluczaja. Stad postulowac nalezy dla jasnosci rezimu
prawnego, by w jednostkowych przypadkach ustala¢ jedng wtasciwa regulacj¢ dla dane;j
umowy renty. Biorac pod uwage czynniki, takie jak causa umowy, waga swiadczen, cel
umowy i zamiar stron, nalezy ustali¢, ktory z elementow — czy umowy sprzedazy czy
w konkretnym przypadku umowy darowizny jest przewazajacy. Element ten powinien
mie¢ decydujace znaczenie przy ocenie konkretnego stosunku wynikajacego z dopusz-

czalnego (w tym wypadku mieszanego) ksztattu umowy renty.

4.1. Renta nieodplatna i niecelowa

Umowa renty co do zasady ustanawiana jest w celach alimentacyjnych. Motywem
zawarcia tejze umowy dla rentodawcy jest czegsto pomoc w realizacji okreslonych celow
zyciowych rentobiorcy, takich jak nauka czy leczenie. Przepisy dotyczace umowy renty
nie limitujg przyczyn powstania takiego zobowigzania. Stad tez okoliczno$¢, ze rento-
biorca nie znajduje si¢ w niedostatku nie wyklucza ustanowienia renty majacej na celu
wspomozenie rentobiorcy z okreslonych powodow lub z uwagi na jego sytuacje mate-
rialng, zdrowotng czy zyciowa®. Typowo, cel i motyw wsparcia rentowego w ogole nie
s3 ujawnione w tresci umowy. Z prawnego punktu widzenia, brak oznaczenia w umowie
celu renty czy przeznaczenia srodkéw z niej pochodzacych oznacza, ze zostala zawarta
modelowa umowa renty causa donandi, a przysporzenie uzyskane przez rentobiorce
moze by¢ dowolnie przez niego wykorzystane. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet
woweczas, gdy z tresci umowy wynika cel, na jaki srodki pochodzace z renty maja by¢
przeznaczone, a brak jest wskazania zobowigzania rentobiorcy do celowego przeznacza-
nia renty, to umowa ta nadal bedzie stosunkiem zobowigzaniowym jednostronnie zobo-
wigzujacym, tak jak przewiduje to art. 903 k.c. Nalezy zaznaczy¢, ze kodeksowy model
umowy renty nie daje rentodawcy zadnych narzedzi do kontroli wykorzystania srodkow
pochodzacych ze $wiadczen rentowych, a tym bardziej nie przewiduje zadnych sankcji

na wypadek wykorzystania renty w innym celu, niz zatozony w umowie. Zobowiazany

52 S. Dmowski, op. cit., s. 722.
53 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2002 r., III SA 2702/00, Legalis.
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do renty pozbawiony jest kontroli nad przeznaczeniem $§wiadczen rentowych. Jesli oka-
ze sie, ze uprawniony do renty przeznaczyl rent¢ na inny niz wskazany w umowie cel,
zobowigzany nie moze pozbawi¢ uprawnionego prawa do renty. Wedtug ksztattu przyje-
tego w art. 903 k.c. umowa renty ma charakter jednostronnie zobowigzujacy i nie ma
charakteru celowego. Stosowanie w tym wypadku przepiséw o darowiznie oznacza, ze
jednostronnym sposobem ustania stosunku prawnego wynikajacego z umowy renty jest
odwotlanie renty, jesli zaistnieja przestanki okreslone w przepisach art. 896 k.c. i art. 898
k.c. Nie ma réwniez roszczenia o zwrot spelnionych §wiadczen rentowych ex contractu.
Podstawa zwrotu renty moze by¢ rezim bezpodstawnego wzbogacenia, tylko wowczas,
gdy umowa renty miata charakter celowy. W przypadku umowy darowizny, jesli dar-
czynca wskaze w umowie konkretne cele, na jakie ma by¢ przeznaczona darowizna,
to inne wykorzystanie jej przez obdarowanego uprawnia darczynce do zadania zwrotu
darowizny na podstawie przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jako swiadczenia
nienaleznego®. Przyjmujac w tym wypadku dla renty nieodptatnej zasady odnoszace si¢
do darowizny, nalezy przyjaé, ze roszczenie o zwrot renty bedzie przystugiwato rento-
dawcy, jesli w umowie okreslono przeznaczenie renty. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze
wskazanie w umowie celu umowy renty nie czyni z niej jeszcze umowy dwustronnie
zobowiazujacej. Do uznania, ze renta kreuje zobowigzanie rowniez po stronie rentobior-

cy, konieczne jest wyrazenie tego wprost w tresci umowy.

4.2. Renta nieodplata i celowa

Umowa renty nieodptatnej bedzie miata charakter celowy w sytuacji, gdy strony
w tre§ci umowy wskazaty cel, na jaki rentobiorca ma przeznacza¢ otrzymane z tytutu
renty przysporzenie. W tym wypadku istotnego znaczenia nabierajag umowne klauzule
okreslajace prawne konsekwencje niezrealizowania przez rentobiorce celu umowy. Jesli
umowa renty okresla wytacznie zobowigzanie rentodawcy do okreslonych §wiadczen na
rzecz rentobiorcy, np. w celu odbycia leczenia, rehabilitacji czy nauki, to nalezy przyjac,
ze samo okre$lenie celu renty nie uprawnia rentobiorcy do sprawowania kontroli nad
wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych z renty, wstrzymania jej wyplaty na wypadek
niepodjecia leczenia czy nauki, czy tez zastosowania innych sankcji z powodu niereali-
zowania zamierzonego celu, dla ktérego umowa renty zostala zawarta. W przypadku
braku odpowiednich klauzul umownych, rentobiorca nie jest takze zobowigzany do
przedstawiania rentodawcy rachunku potwierdzajacego wydatki w zakresie przeznacze-
nia srodkdéw pochodzacych z renty. Brak kodeksowej regulacji w tym zakresie oraz ode-

stanie do przepisow regulujacych darowizng skutkowa¢ musi uznaniem, ze mamy do

3 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, MoP 2009, nr 14, s. 748.
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czynienia z umowa renty jednostronnie zobowigzujaca. Jak wyzej juz zaznaczono,
w przypadku umowy renty z oznaczonym celem przysporzenia, jesli rentobiorca prze-
znaczy $rodki na inny cel niz okreslony w umowie, mozliwe begdzie podniesienie przez
rentodawcg roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia™.

Wobec powyzszego, nalezy podkresli¢, ze cel umowy renty bedzie miat znaczenie
w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej tylko wowczas, gdy umowa renty bedzie
kreowata zobowigzanie takze po stronie uprawnionego do wykorzystania renty zgodnie
z zatozonym przez strony celem umowy. Jezeli z tre§ci umowy renty wynika zobowia-
zanie uprawnionego do przeznaczania otrzymanych srodkow tylko i wytacznie na ozna-
czony w umowie cel, np. na nauke (oplata za studia, podrgczniki, przejazdy na uczelnig
itp.), woéwczas nalezy uznaé, iz umowa taka, mimo ze jest nieodptatna, to ma charakter
dwustronnie zobowigzujacy. W umowie strony powinny wowczas ustali¢ sposob, termi-
ny i form¢ wykonywania przez rentodawce kontroli nad przeznaczaniem $rodkow po-
chodzacych z renty, np. przez zobowigzanie rentobiorcy do przedkladania rachunku
z wykorzystania srodkow w ustalonych w umowie terminach. Przyjmujac istnienie zo-
bowigzania po stronie rentobiorcy (renta jako umowa dwustronnie zobowigzujaca),
uznac nalezy, ze mozliwe jest zastrzezenie w umowie sankcji na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania tegoz zobowigzania. Nalezy wiec zastanowi¢ si¢ nad do-
puszczalng treScig umowy renty w zakresie skutkow niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania rentobiorcy co do przeznaczenia srodkéw pochodzacych z ren-
ty. Przy rencie nieodptatnej skutki takie moga wynika¢ tylko z tresci umowy, tj. tylko
o tyle o ile strony objely je swoim porozumieniem. Klauzule umowne, ktoére moga przy-
ktadowo wystapi¢ w umowie renty nieodplatnej, to umowne prawo odstapienia oraz za-
strzezenie warunku rozwigzujacego na wypadek niezrealizowania celu §wiadczenia ren-
towego. Umowne prawo odstgpienia moze by¢ zastrzezone zaréwno w zobowigzaniach
jednostronnych, jak i wzajemnych®. Zastrzezenie prawa odstapienia mozna zamie$ci¢
w kazdej umowie zobowigzujacej z wyjatkiem umow, w ktorych nie jest dopuszczalny
warunek rozwigzujacy oraz uméw tworzacych takie zobowigzanie trwate, w ktérych
strony nie mogg zastrzec uprawnien do ich swobodnego rozwigzania (uméw najmu czy
dzierzawy zawartych na czas oznaczony) lub ustawa wymaga normami bezwzglednie
wigzacymi zachowania terminu wypowiedzenia®’. W przypadku umowy renty nieod-
platnej, ale celowej mamy do czynienia z umowa dwustronnie zobowigzujaca, lecz nie

wzajemng. W takiej umowie strony mogg postanowié, ze rentodawcy przystugiwac be-

53 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, MoP 2009, nr 14, s. 748.

56 J. Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego, t. IlI, cz.1, Prawo zobowigzan. Czesé ogodlna, Ossoli-
neum 1981, s.465.

57 P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2013, s. 683.
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dzie prawo odstgpienia od umowy renty na wypadek, gdyby rentobiorca przeznaczyt
otrzymane raty rentowe na inny cel niz wskazany w umowie.

Dopuszczalnos¢ odstgpienia od umowy renty nieodptatnej moze by¢ uznane za
kontrowersyjne, poniewaz modelowo wypehia ja regulacja umowy darowizny (art. 906
§ 2 k.c.). Darowizna, jako umowa, zawsze zawierana donadi causa, nie stanowi klasycz-
nego modelu stosunku prawnego, w ktérym funkcjonuje uprawnienie do odstapienia od
umowy (uprawnienie wlasciwe glownie umowom wzajemnym). Wydaje si¢ jednak, ze
dyspozytywny charakter regulacji umowy renty przemawia za tym, by strony mogty
uksztattowac rente nieodptatng rowniez jako stosunek prawny o dwustronnie zobowigzu-
jacym charakterze. Skoro bowiem w umowie renty mozna zastrzec zobowigzanie rento-
biorcy do wynagrodzenia za $wiadczong rente, to tym bardziej dopuszczalne jest zobo-
wigzanie rentobiorcy do wykorzystania renty zgodnie z jej przeznaczeniem ze wskazaniem
jednoczesnie sankcji na wypadek niewykonania tego zobowigzania. W tym drugim wy-
padku umowa renty bedzie umowa dwustronnie zobowigzujaca, lecz nie wzajemna.

W odniesieniu do umowy darowizny, ktéra ma stanowi¢ modelowa regulacje
prawng dla renty nieodptatnej, wyrazono stanowisko, zgodnie z ktorym dopuszczalne
jest, by w umowie darowizny strony zastrzegly uprawnienie do jednostronnej rezygnacji
Z umowy, w postaci umownego prawa odstgpienia oraz wypowiedzenia®®. Poglad ten
opiera si¢ na zalozeniu, ze odwotanie darowizny nie stanowi wytacznego, limitowanego
przez ustawe sposobu jednostronnego ustania stosunku prawnego darowizny. Jak sig¢
bowiem wydaje, w §wietle art. 353'k.c., nie ma powodow, dla ktorych nalezatoby stro-
nom umowy darowizny wylaczy¢ mozliwos¢ zastrzezenia umownego uprawnienia do
jednostronnej rezygnacji z zobowiazania, w szczeg6lnosci wowczas, gdy powodem ta-
kiej rezygnacji mialoby by¢ okreslone w umowie naruszenie zobowigzania przez dar-
czynce”. Zastrzezenie innych przestanek skorzystania z uprawnienia do rezygnacji z zo-
bowigzania, ze wzgledu na charakter umowy oraz petniong przed odwotanie darowizny
funkcje, podlega¢ musi szczegodlnej, kazuistycznej ocenie, glownie z punktu widzenia
zgodnosci tych zastrzezen z art. 353'k.c.%

Przyjmujac mozliwo$¢ zastrzezenia odstgpienia do umowy w umowie darowizny,
nalezy przyjac, ze zastrzezenie takie jest rowniez dopuszczalne w umowie renty nieod-
ptatnej, do ktdrej majg zastosowanie przepisy o darowiznie. Prawo odstgpienia w umo-
wie renty stanowi¢ bedzie dozwolone narzedzie uprawniajace rentodawce do odstapie-
nia od umowy na wypadek nierealizowania celu renty przez rentobiorce. Cho¢ w tym

miejscu rozpatrywane jest uprawnienie lezace po stronie rentodawcy na wypadek niere-

58 G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowigzan umownych, Warszawa 2007, s. 106.

59 Ibidem.

80 1., Stecki, [w:] J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego. Zobowigzania — czes¢ szczegolna, t. 7,
Warszawa 2004, s. 297.
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alizowania celu renty przez rentobiorcg, to jednak nalezy takze odnotowa¢, ze dopusz-
czalne jest zastrzezenie uprawnienia do odstgpienia dla rentobiorcy, jesli rentodawca
uchyla si¢ od wyptaty $wiadczen rentowych. Przez wykonanie prawa odstapienia umo-
wa renty uwazana bedzie za niezawartg.

Dopuszczalne jest rowniez, by strony wprowadzity do umowy renty warunek roz-
wigzujacy na wypadek, gdyby rentobiorca nienalezycie przeznaczat otrzymane $rodki,
tj. dziatal wbrew zobowiazaniu umownemu. Wowczas rozwigzanie umowy nastapi
z chwilg ziszczenia si¢ warunku i nie wymaga zlozenia dodatkowego o§wiadczenia woli.
Inaczej niz ma to miejsce w przypadku prawa odstgpienia, ktore daje rentodawcy jeszcze
prawo do namystu i podjecia decyzji o skorzystaniu z klauzuli umownej. Roznica polega
rowniez na skutkach, jakie wywota ziszczenie si¢ warunku i o§wiadczenie o odstapie-
niu. Zgodnie z art. 90 k.c. ziszczenie si¢ warunku nie ma mocy wstecznej, chyba ze
inaczej zastrzezono. Zatem jesli nic innego nie wynika z umowy renty, fakt nieprzezna-
czenia raty rentowej na ustalony w umowie cel skutkowaé bedzie tylko na przysztos¢.
W przypadku prawa odstgpienia skutek zasadniczo jest odmienny, tj. odstapienie ma
moc wsteczna. Nalezy przyjac, iz zar6wno zastrzezenie w umowie renty prawa odstapie-
nia, jak 1 warunku rozwigzujacego nie stanowi obejscia przepisow o darowiznie w za-
kresie dopuszczalnych sposobow ustania stosunku prawnego darowizny, co do ktorej
mozliwe jest jej odwotanie, ewentualnie rozwigzanie w sytuacjach wskazanych ustawo-
wo. Omawiana umowa renty celowej ma bowiem charakter dwustronnie zobowigzujacy,
co czyni ja podobng do darowizny obcigzonej poleceniem. Z tym jednak wyjatkiem, iz
polecenie nie kreuje zobowigzania po stronie obdarowanego w rozumieniu art. 353 k.c.

Nalezy réwniez uznaé, ze w przypadku, gdy rentobiorca nie realizuje celu renty,
mozliwe jest uznanie $wiadczenia rentowego jako nienaleznego i dochodzenie przez zo-
bowigzanego jego zwrotu na podstawie przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. S$wiadczenie jest nienalezne m.in. wowczas, gdy zamierzony
cel $wiadczenia nie zostat osiagnicty. Wydaje sig, iz niewykonanie przez uprawnionego
do renty przyjetego zobowigzania do przeznaczania §rodkow pochodzacych z renty na
oznaczony cel skutkuje przyjeciem, iz mamy do czynienia z nienaleznym §wiadczeniem
tylko wowczas, gdy cel §wiadczenia rentowego byt objety porozumieniem stron. W tym
wypadku cel §wiadczenia musi by¢ rozumiany szeroko, takze jako cel samej czynnosci
zobowiazujacej do swiadczenia®. Jest to tylko taki cel, ktory zostal objety porozumie-
niem stron, a wigc musi by¢ przez obie strony uzgodniony i akceptowany, w szczegdl-
nosci przy przyjeciu, iz w tym przypadku chodzi bardziej o osiagni¢cie przez spetnienie
$wiadczenia okreslonego skutku, ktory uzalezniony jest od zachowania si¢ odbiorcy

przysporzenia. Zatem celem $wiadczenia jest cel samego zobowigzania do jego spelnie-

°1'W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 19.
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nia®. Tak jak w przypadku renty jednostronnie zobowiazujacej z oznaczonym celem
umowy, tak samo w przypadku renty kreujacej wprost zobowigzanie do przeznaczenia
renty, nalezy przyjac, ze renta niewlasciwie wykorzystana stanowi nienalezne $wiadcze-
nie, kreujac roszczenie o jego zwrot na podstawie art. 410 k.c.® W przypadku renty
dwustronnie zobowiazujacej, cho¢ nieodptatnej stosowanie przepisow o nienaleznym
$wiadczeniu jest tym bardziej uzasadnione, poniewaz przy celowej rencie jednostronnie
zobowigzujacej brak jest zobowigzania do wykorzystania renty w oznaczonym celu,

a mimo to dopuszcza si¢ roszczenie kondykcyijne.

5. Renta odplatna

Z przepisu art. 906 § 1 k.c. wynika, iz renta moze by¢ ustanowiona za wynagro-
dzeniem. Brak jest jednak rozwiniecia ustawowego regulacji umowy renty ustanowionej
pod tytulem odplatnym. Jesli renta zostala ustanowiona za wynagrodzeniem zgodnie
z art. 906 § 1 k.c., stosuje si¢ do niej odpowiednio przepisy o sprzedazy. Renta najbar-
dziej upodobni si¢ do sprzedazy, jesli rodzaj spelnianych $wiadczen bedzie tozsamy
z umowa sprzedazy, z reguty wowczas, jesli w zamian za rente Swiadczong w rzeczach
oznaczonych co do gatunku, rentobiorca zobowigzuje si¢ do zaptaty kwoty pieni¢zne;.
Jako ,,wynagrodzenie” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ Swiadczenie rento-
biorcy. Jednak rodzaj i sposéb wynagrodzenia w rencie moze by¢ rozny i niekoniecznie
musi odpowiada¢ §wiadczeniu wystepujacemu w umowie sprzedazy (np. dopuszczalna
jest umowa renty, w ktorej w zamian za rent¢ dochodzi do jednorazowej zaptaty ze stro-
ny rentobiorcy). Mozna mowi¢ o rencie za wynagrodzeniem stanowigcym $wiadczenie
jednorazowe lub takiej, w ktorej rencie odpowiadaja wzajemne swiadczenia okresowe.
Jesli rencie ma odpowiada¢ §wiadczenie jednorazowe, nie ma wymogu, by jego warto$¢
byta réwna wysoko$ci rat rentowych. Nie sposob jednak w tym wypadku nie zauwazy¢,
ze mozliwe jest ujecie umowy z takimi §wiadczeniami jako pozyczki. Jesli rentobiorca
»placi” za rente jednorazowym wynagrodzeniem, a nastgpnie rentodawca ,,zwraca” te
sama sume¢ w postaci okresowych $wiadczen rentowych, to mozliwa jest ocena tej umo-
wy réwniez jako nieoprocentowanej pozyczki, w ktorej pozyczkobiorca jest rentodaw-
ca. Jeéli $wiadczenia ze strony rentobiorcy majg rowniez charakter okresowy nie ma
wymogu, by byly one spetniane w tych samych okresach, co §wiadczenia rentowe®.

W zamian ze rentg rentobiorca moze zobowigza¢ si¢ zardéwno do zaptaty okre$lonej

2'W. Dubis, Bezpodstawne wzbogacenie i nienalezne Swiadczenie jako Zrédla stosunkéw zobowiqza-
niowych, [w:] O zrodtach i elementach stosunkow cywilnoprawnych, Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Alfre-
da Kleina, Krakéw, 2000, s. 91.

 Tak w odniesieniu do umowy darowizny SN w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09,
MoP 2009, nr 14, s. 748.

¢ K. Zaradkiewicz, op. Cit., s. 707.

132



Umowa renty

kwoty pieni¢znej, jak i innego przysporzenia®. Zakres stosowania przepisow o sprzeda-
zy (ktore sa w tym wypadku stosowane odpowiednio, a nie wprost) zalezy od tresci
konkretnej umowy renty, w szczego6lnosci od tego, w zamian za jakie wynagrodzenie
renta zostata ustanowiona®®. Jesli bedzie to wynagrodzenie pieni¢zne, odpowiednie sto-
sowanie dotyczy¢ bedzie przepiséw o cenie, jesli innego rodzaju, podstawowe znaczenie
beda miaty przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za wady rzeczy®’. Oznacza to w szcze-
g6lnosci, ze strona zobowigzana do przeniesienia wtasnosci rzeczy ponosi takze odpo-
wiedzialno$¢ za wady fizyczne 1 prawne®®. Stusznie podkresla sie, iz ze wzgledu na
czynnik czasu okre$lajacy ogolny rozmiar §wiadczen rentowych nie mozna ich utozsa-
mia¢, mimo pewnych podobienstw, ani z zaptatag ceny, ani z przeniesieniem wlasnosci
rzeczy, co stanowi essentiala negotii umowy sprzedazy®. Wynagrodzenie za rent¢ moze
przybraé posta¢ $wiadczenia sumy pieni¢znej czy przeniesienia wlasnosci rzeczy ozna-
czonych co do tozsamosci lub co do gatunku, jednorazowo lub okresowo. Moze by¢
to zatem $wiadczenie pienigzne lub §wiadczenie polegajace na przeniesieniu wlasnosci
rzeczy lub praw (adekwatnie do $wiadczen wystepujacych w stosunku prawnym wyni-
kajacym z umowy sprzedazy). Zaznacza si¢, ze nie bgdzie stanowi¢ umowy renty umo-
wa, w ktorej §wiadczenie rentobiorcy polega na swiadczeniu na rzecz rentodawcy ustug
czy oddaniu rentodawcy rzeczy do uzywania. Bedzie to woéwcezas inny rodzaj umowy
nazwanej (zlecenie, najem, dzierzawa). Do umow tych nie jest mozliwe stosowanie
przepiséow dotyczacych umowy sprzedazy™. Swiadczenie drugiej strony, ktére ma cha-
rakter pieniezny lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku, nie moze by¢ wowczas
kwalifikowane jako $wiadczenie rentowe, a jedynie jako wynagrodzenie za $wiadczone

ustugi lub uzywanie oznaczonej rzeczy.

5.1. Renta odplatna wzajemna

Umowa renty za wynagrodzeniem, co do zasady, nie bedzie miala charakteru
wzajemnego. Z istoty tejze umowy nie wynika, by podstawg przysporzenia czynionego
przez rentodawce byto oczekiwanie, iz otrzyma co$ w zamian. Nawet wowczas, gdy
umowa renty jest odplatna, nie mozna ustali¢ z gory, iz wynagrodzenie za rente stanowi
jej ekwiwalent. Watpliwosci przy kwalifikacji umowy renty jako umowy wzajemne;j
wynikaja z faktu, iz §wiadczenie rentobiorcy nie jest decydujace przy ustaleniu, czy

mamy do czynienia z rtownowagg (ekwiwalentnoscia) $wiadczen. Jezeli warto$¢ $wiad-

¢ Ibidem, J. Jezioro, 0p. Cit., s. 1492.

% S. Dmowski, op. Cit., s. 722.

67]. Jezioro, op. Cit., s. 1492, Z. Radwanski, op. cit., s. 734-735.
6 Ibidem, S. Dmowski, op. cit., s. 722.

7. Radwanski, op. cit., s. 730.

0 Ibidem.
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czenia osoby uzyskujacej prawo do renty lub tez osoby zawierajgcej umowe renty ze
$wiadczeniem na rzecz osoby trzeciej jest zblizona do wartosci przewidywanych $§wiad-
czen rentowych, to wowczas mozna przyja¢ ekwiwalentny charakter swiadczen obu
stron umowy. W tym wypadku umowa renty bedzie umowa wzajemna, gdyz strony wy-
raznie nadaly tej umowie taki charakter, zaznaczajac ekwiwalentno$¢ swiadczen. Wyda-
je sig, iz strony mogg nada¢ zawieranemu kontraktowi cechy umowy wzajemnej moca
wlasnej woli, nawet wowczas gdy przepisy ustawy nie przypisujg mu takiego charakte-
ru’. Wowczas do wzajemnej umowy renty moga mie¢ odpowiednie zastosowanie poza
przepisami normujgcymi umowe sprzedazy takze przepisy odnoszace si¢ do wykonania
i niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych, czyli art. 487496 k.c.”

Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, zgodnie z ktorym do oceny ekwiwalentno$ci
$wiadczen nalezy przyjmowac raczej bardziej ogélne kryterium niz powszechnie przy-
jeta obiektywng miar¢ ekonomicznej ekwiwalentnosci obu $wiadczen. Jest to bowiem
kryterium zawodne w zobowiazaniach trwatych, a zwtaszcza przy ustanowieniu renty
dozywotniej”*. Wobec umowy renty nalezy wigc przyjac, iz chodzi o ekwiwalentnosé
stanowiong przez same strony w tym sensie, iz oba §wiadczenia z mocy oswiadczen woli
stron zostaly ze soba funkcjonalnie sprzezone; jedno §wiadczenie ma wigc nastapic ,,za
drugie”. Prowadzi to do wniosku, ze nie kazde wynagrodzenie z umowy renty nadaje jej
ceche umowy wzajemnej. Renta moze by¢ tylko umowa odptatng, lecz niewzajemng’™.
Zatem zastrzezenie wynagrodzenia nie czyni jeszcze z renty umowy wzajemnej. By tak
si¢ stato, wynagrodzenie musi by¢ odpowiednikiem prawa do renty. Wowczas renta
przybiera posta¢ umowy wzajemne;j (art. 487 § 1 k.c.)”.

Watpliwosci moga powsta¢ wobec stosowania do wzajemnej umowy renty art.
491 § 2 k.c., ktory reguluje kwesti¢ odstgpienia do umowy wzajemnej, gdy swiadczenia
obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza si¢ zwtoki tylko co do czegsci $wiad-
czenia. Zgodnie z powotanym przepisem uprawnienie do odstapienia ogranicza si¢ we-
dlug wyboru strony uprawnionej do tej czgsci §wiadczenia, co do ktorej dhuznik jest
w zwloce albo do catej reszty niespelnionego §wiadczenia. Stusznie podkresla sie, ze
poszczegolne $wiadczenia rentowe nie moga by¢ uznawane za czg¢sci §wiadczenia w ro-
zumieniu art. 491 § 2 k.c., wobec czego nie mozna stosowaé tego przepisu wobec wza-
jemnej umowy renty wprost, a jesli juz — to ostroznie, w drodze analogii’®. Jesli upraw-

niony do renty, a jednoczesnie zobowigzany do $wiadczenia jednorazowego jako

" A. Brzozowski, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna Warszawa 2000, t. 5, s. 410.

2 S. Dmowski, op. cit., s. 722.

3 Z. Radwanski, op. cit., s. 735.

" Ibidem.

5 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 280.

6 7. Radwanski, op. cit., s. 735.
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ekwiwalentu renty popada w zwloke z jego wykonaniem rentodawca moze od umowy
odstapi¢ na podstawie art. 491 § 1 k.c. ze skutkiem ex tunc. Zastosowanie art. 491 § 1
k.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy trwaty stosunek zobowigzaniowy nie wszed? jesz-
cze w fazg wykonywania, tj. rentodawca odmawia spetnienia §wiadczen rentowych lub
nie podejmuje ich wykonywania. Na podstawie art. 491 § 1 k.c. uprawnienie do odsta-
pienia przysluguje réwniez uprawnionemu do renty, jesli zobowigzany do niej dopusz-
cza si¢ zwloki ze spetieniem pierwszego rentowego $§wiadczenia okresowego. Nato-
miast art. 491 § 2 k.c. bedzie miat zastosowanie wowczas, gdy $wiadczenia z umowy
renty zostaly juz wykonywane wcze$niej, natomiast rentodawca dopuszcza si¢ zwtoki
co do poszczegdlnych §wiadczen. W tym wypadku odstapienie bedzie miato skutek wy-
tacznie ex nunc’. Dotyczy to jednak tylko takiej umowy, w ktorej $wiadczenie drugiej
strony, tj. uprawnionego do renty, rowniez miato podzielny charakter.

6. Wykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzania

Przedmiotem $wiadczenia rentowego moga by¢ tylko pieniadze lub rzeczy ozna-
czone co do gatunku (art. 903 k.c.). Wobec $wiadczenia pieni¢znego obowigzuje zasada
nominalizmu — art. 358! § 1 k.c., zatem jesli nie ma umowy lub orzeczenia sadowego
zmieniajacych wysokos¢ swiadczenia, rentodawca nie jest zobowigzany $wiadczy¢ go
w kwocie wyzszej. Renta ptatna w pieniadzu moze podlega¢ waloryzacji na podstawie
art. 358! § 21 3 k.c., jak tez ma do niej zastosowanie klauzula zawarta w art. 357* k.c.”®
Ponadto zmiana wysokosci $wiadczenia pieni¢znego platnego okresowo, dokonana przez
sad na podstawie art. 358! § 3 k.c., nie wyklucza mozliwosci ponownej waloryzacji
$wiadczenia w razie pdzniejszej istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza”™. W odniesie-
niu do $wiadczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, w braku innej umowy rentodaw-
ca zobowiazany jest $wiadczy¢ rzeczy $redniej jakosci (art. 357 k.c.). Swiadczenia rento-
we zawsze majg podzielny charakter, poniewaz ich przedmiotem sa pienigdze lub rzeczy
oznaczone co do gatunku. Stad do $wiadczen tych bedzie mial zastosowanie art. 379 k.c.
Jezeli jest kilku uprawnionych do renty, ich wierzytelno$¢ dzieli si¢ na tyle niezaleznych
od siebie czesci, ilu jest wierzycieli. Przy czym czesci te sg rowne, chyba ze z okoliczno-
$ci wynika co innego. Jesli wierzytelno$¢ jednego z uprawnionych wygasnie (np. wsku-
tek $mierci), odpowiedniemu zmniejszeniu ulega okresowe §wiadczenie zobowiazane-
go®’. Wobec $wiadczenia rentowego bedzie miat rowniez zastosowanie art. 450 k.c., co

oznacza, iz uprawniony nie moze odmowic¢ przyjecia Swiadczenia rentowego w czesci,

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 736-737, E. Niezbecka, op. cit., s. 1218.

" Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 135/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 37.
80 7. Radwanski, op. cit., s. 734, K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 705.
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jesli termin do zaptaty danego $wiadczenia juz uptynal, chyba Ze narusza to jego uzasad-
niony interes. W tym wypadku uprawniony nie moze rowniez odmowic przyjecia swiad-
czenia rentowego od osoby trzeciej, chociazby ta dziatala bez wiedzy dtuznika (art. 356
§ 2 k.c.). Dalej, do swiadczenia rentowego nalezy stosowac art. 451 k.c. w przedmiocie
kolejnosci zarachowania §wiadczen, gdyz zawsze maja one jednorodzajowy charakter.
Natomiast art. 456 k.c. stanowigcy o wezwaniu wierzyciela ustalajgcym wielkos¢ po-
szczegblnych §wiadczen oraz terminy ich zaptaty z reguly nie bedzie miat zastosowania,
poniewaz strony zobowigzane s okresli¢ w umowie wysokos$¢ oraz terminy zaptaty po-
szczegblnych rat rentowych.

Charakter umowy renty ma znaczenie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania rentowego. Jesli renta jest nieodptatna, a Swiadczenie jest pie-
ni¢zne, uprawniony moze zada¢ odsetek za opdznienie, tylko o tyle o ile wytoczy powodz-
two 1 tylko od dnia wytoczenia powodztwa (art. 891 § 2 k.c.). Zgodzi¢ nalezy si¢ z ocena,
ze przepis art. 891 § 2 k.c. nie wptywa na skutki zwloki darczyncy, co oznacza w konse-
kwencji stosowanie art. 476 k.c. i art. 477 k.c.3! Roszczenie odszkodowawcze przystugiwac
bedzie uprawnionemu tylko wowczas, gdy szkoda zostata wyrzadzona umyslnie lub wsku-
tek razacego niedbalstwa (art. 891 § 1 k.c.). Jezeli renta jest ustanowiona za wynagrodze-
niem, uprawniony moze podnies¢ roszczenie o odsetki od dnia wymagalnosci (art. 481 k.c.)
oraz dochodzi¢ bez ograniczen wszystkich roszczen przystugujacych wierzycielowi na wy-
padek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wowczas, gdy przed-
miotem $wiadczenia sg rzeczy oznaczone co do gatunku skutkiem niewykonania zobowia-
zania, jest mozliwos$¢ wykonania zastgpczego przez uprawnionego (art. 479 k.c.).

7. Forma umowy renty

Zgodnie z art. 903" k.c. umowa renty powinna by¢ stwierdzona pismem. Obowia-
zuje wiec forma pisemna bez rygoru niewaznosci, a jedynie ze skutkiem ad probationem
(art. 74 k.c.) bez wzgledu na to, czy rentg ustanowiono bez czy za wynagrodzeniem. Prze-
pis art. 903! k.c. zostal wprowadzony ustawa z 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz niektorych innych ustaw®?. Przed powotang zmiang dla umowy renty
nie byla przewidziana zadna forma, co rodzilo przy braku formy pisemnej skutek w po-
staci zakazéw dowodowych. Wprowadzenie wymogu formy pisemnej dla umowy renty
rozwigzato powstate na gruncie poprzedniego stanu prawnego watpliwosci, dotyczace
zawarcia umowy zobowigzujacej do swiadczen rentowych w drodze nieodptatnej czyn-

81 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa
2013, s. 679.

82 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. Nr 49, poz. 408.
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nosci prawnej w formie aktu notarialnego. Poglad ten uzasadniano trescig art. 906 § 2
k.c., zgodnie z ktorym do renty ustanowionej bez wynagrodzenia stosuje si¢ przepisy
o darowiznie, w tym takze przepis art. 890 § 1 k.c., ktéry wymaga dla o§wiadczenia dar-
czyncy zachowania formy aktu notarialnego. Rozbieznosci powstawaly rowniez na grun-
cie skutkow niedochowania formy aktu notarialnego. Powstawat wowczas problem, czy
spetnienie kilku §wiadczen rentowych skutkuje konwalidacja czynno$ci prawnej. Domi-
nowalo w tym zakresie stanowisko, zgodnie z ktorym nie dochodzito do konwalidacji
umowy renty. Natomiast spelnione juz §wiadczenia rentowe, mimo niedochowania formy
aktu notarialnego, uznawano za nalezne (art. 890 § 1 zd. 2 k.c.) i niepodlegajace zwrotowi
na podstawie art. 410 k.c. Zatem, brak formy aktu notarialnego uchylat prawo do zadania
przysztych rat rentowych®. Shusznie jednak krytykowano stosowanie wobec renty nieod-
ptatnej art. 906 § 2 k.c. w zakresie wymaganej dla umowy darowizny formy. Literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz stosowanie przepisoOw o darowiznie
dotyczy rent juz ,,ustanowionych”. Nie ma w nim odwotania do ,,ustanowienia” renty, co
uzasadnialoby wobec formy umowy renty stosowanie art. 890 § 1 k.c. Unormowanie
to nie dotyczy samego ustanowienia renty, a wi¢c i formy umowy powotujacej rente®.
Nalezy zatem uzna¢, iz wprowadzenie art. 903* k.c. potwierdzito ten stan rzeczy w spo-
sob niebudzacy zadnych watpliwosci. Ustanowienie renty bez wynagrodzenia podlega
wiec regulacji art. 903* k.c. i nie wymaga zachowania formy aktu notarialnego®. Konse-
kwencja wprowadzenia art. 903" k.c. jest rOwniez stosowanie wobec umowy renty art. 77
k.c., co oznacza, iz uzupehienie lub zmiana umowy (a takze rozwigzanie za zgoda obu
stron i odstgpienie od niej) wymaga zachowania formy pisemne;.

Ewentualne wymogi w zakresie formy dla umowy renty wigza¢ sie¢ beda z rodza-
jem $wiadczenia rentobiorcy. Forma szczego6lna dla umowy renty bedzie wymagana
w przypadku, gdy renta ustanawiana jest za wynagrodzeniem, a dla §wiadczenia upraw-
nionego do renty przepisy przewiduja obowiazek jej zachowania. Tak bedzie w przypad-
ku, gdy w zamian za rente rentobiorca zobowigzuje si¢ do przeniesienia wtasnosci nie-
ruchomos$ci, uzytkowania wieczystego (woOwczas wymagana jest forma aktu
notarialnego — art. 158 k.c., art. 337 k.c.), do zbycia przedsigbiorstwa (forma pisemna
z podpisem notarialnie poswiadczonym — art. 75" k.c.).

8. Czas trwania umowy

Renta moze by¢ ustanowiona w umowie zaré6wno na czas okreslony, jak i nieokre-

$lony. Okre$lenie czasu trwania umowy moze nastapi¢ przez wskazanie okresu (np.

8 S. Dmowski, op. cit., s. 717.
8 1. Lewandowska, Tukze bez notariusza, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 1, s. 23.
85 7. Radwanski, op. cit., s. 730-731, K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 706, J. Jezioro, op. cit., s. 1490.
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w miesigcach lub latach), na jaki jest ustanawiana renta, lub wskazanie zdarzenia, ktore-
go zaistnienie skutkowa¢ bedzie ustaniem obowigzku §wiadczenia renty, np. uzyskanie
petnoletnosci (co jest zdarzeniem pewnym i czas trwania umowy jest z gory wiadomy)
lub ukonczenie nauki (co nie jest zdarzeniem, ktorego uplyw mozemy z catg pewnoscia
ustali¢ w chwili zawarcia umowy). Niezaleznie od tego, czy umowa zostata zawarta na
czas okres$lony czy nieokreslony, wygasnigcie prawa do renty zawsze powoduje $mieré
uprawnionego. Z tego wzgledu umowa renty jest zaliczana do umow losowych®. Okre-
$lenie zdarzenia lub czasu trwania prawa do pobierania renty, a wigc i obowiazku jej
$wiadczenia, powinno znalez¢ si¢ w umowie renty. W literaturze wyrazono stanowisko,
zgodnie z ktorym element ten stanowi czgs$¢ istotng takiej umowy®’. Nieuczynienie za-
dos¢ temu wymaganiu pocigga wowczas za soba niewazno$¢ umowy renty jedynie
wowczas, gdy okolicznosci tej nie da si¢ ustali¢ przy zastosowaniu regut przewidzia-
nych w art. 65 k.c.® W literaturze przedmiotu wyrazono réwniez stanowisko, zgodnie
z ktérym w razie nieokreslenia w umowie czasu trwania prawa do poboru renty, a tym
samym czasu trwania obowiazku §wiadczenia rentowego, prawo to i obowigzek zostaty
ustanowione na czas zycia osoby uprawnionej®. Wydaje si¢ jednak, ze przywotane sta-
nowiska sg zbyt surowe i rygorystycznie oceniaja stosunek prawy wynikajacy z umowy
renty. Czas, na jaki renta zostata ustanowiona, nie nalezy do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy renty. Zatem przyja¢ nalezy, ze brak tego elementu w tresci umowy
oznacza, ze umowa renty zostala zawarta na czas nieoznaczony. Analogicznie jest
w przypadku umowy najmu, w ktorej strony nie oznaczyly, czy zostata zawarta na czas
oznaczony czy nieoznaczony. W odniesieniu do umowy najmu przyjmuje si¢ bowiem,
ze czas trwania umowy zalezy od woli stron, a w przypadku braku ustalenia czasu trwa-
nia najmu w umowie, jest ona zawarta na czas nieoznaczony”. Réwnie rygorystyczny
dla rentodawcy jest poglad, zgodnie z ktorym brak okreslenia czasu trwania renty skut-
kuje zawarciem umowy renty dozywotniej. Umowa renty bez wynagrodzenia w tym
wypadku powinna uwzglednia¢ stuszny interes strony wyltacznie zobowigzanej do
$wiadczenia. Zatem, w razie nieokreslenia w umowie czasu trwania prawa do poboru
renty, czas jej trwania wyjatkowo moze by¢ uznany jako ustalony na czas zycia osoby
uprawnionej (np. gdy wynika to z okolicznosci lub zasad wspoélzycia spotecznego).
W pozostatych przypadkach przyjac¢ nalezy, ze umowa renty zostala zawarta na czas

nieoznaczony.

8 7. Radwanski, op. cit., s. 729.

87 S. Dmowski, op. cit., s. 718.

88 Ibidem.

8 Ibidem.

% J. Panowicz-Lipska, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), op. Cit., s. 15, A. Smieja, Najem zawarty na czas
oznaczony w swietle przepisow kodeksu cywilnego, ,,Rejent” 1996, nr 2, s. 56.
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Za dopuszczalne uzna¢ nalezy, zawieranie bezterminowych umow renty z zastrze-
zeniem na rzecz jednej strony lub obu stron mozliwosci wypowiedzenia umowy z zacho-
waniem okres$lonego terminu czy tez odstgpienia od niej za zaptatg odstepnego®. Wpraw-
dzie umowe renty bezterminowej, jak wyzej zaznaczono, uznaje si¢ niekiedy za zawartg
na czas zycia osoby uprawnionej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze jest okreslony termin konco-
wy trwania obowigzku rentowego. Z ogoélnych zasad definiowania zobowigzan termino-
wych wynika bowiem, ze jesli strony okreslity w umowie jakie$ zdarzenie przyszte i pew-
ne, ktorego zaistnienie spowoduje wygasniecie zobowigzania (np. Smier¢ jednej ze stron)
wowczas zobowigzanie ma charakter terminowy?2. Przyjecie renty dozywotniej, z uwagi
na modelowo jednostronnie zobowigzujacy charakter umowy, jest jednak mozliwe tylko
wtedy, gdy z tresci umowy lub z okolicznosci wynika, ze strony chcialy nada¢ umowie
tak dtugotrwaly charakter. Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko, zgodnie z ktérym renta bez-
terminowa zawsze ma charakter dozywotni dla uprawnionego, znacznie obciaza zobo-
wigzanego i nie uwzglednia jego stusznego interesu. Tym bardziej ze $mier¢ rentodawcy
oznacza, ze obowigzek §wiadczenia rat przechodzi na spadkobiercow. O ile wigc mozna
powotywac si¢ na szczegdlne relacje istniejace migdzy rentobiorcg a pierwotnie zobowia-
zanym z tytutu renty, o tyle prawdopodobnie motywy te odpadajg w przypadku, gdy ren-
todawca sg spadkobiercy pierwotnie zobowigzanego. Wobec powyzszego konieczne jest
skorzystanie w przypadku rent bezterminowych z instrumentéw prawnych, ktore pozwo-
13 na ustanie stosunku prawnego. Zatem w przypadku, gdy z tresci umowy nie wynika, co
ma stanowi¢ zdarzenie konczace byt zobowigzania rentodawcy, nalezy przyjac, ze jest
to umowa bezterminowa o charakterze cigglym, ktora moze wygasnaé wskutek wypo-
wiedzenia na zasadach okreslonych w art. 365'k.c.

Jesli umowa renty zawarta jest na czas nauki lub w zwigzku ze zwigkszonymi
wydatkami uprawnionego, np. wskutek choroby czy zagranicznego wyjazdu, to posred-
nio wynika z niej cel, na jaki $wiadczenia rentowe powinny by¢ przeznaczone. Wowczas
czas trwania renty determinowany jest celem, a nie wskazaniem okresu, na jaki renta
zostaje zawarta przez wskazanie okresu czy daty koncowej. Nalezy zaznaczy¢, ze jesli
czas trwania renty jest obwarowany zaistnieniem okreslonego zdarzenia (np. uzyska-
niem dyplomu), to z reguty renta ma charakter celowy. Jednak brak wyraznego sformu-
towania w umowie celu renty (a wylacznie wskazanie go tylko posrednio przy czasie
trwanie renty) moze budzi¢ watpliwosci, co do tego, czy uprawniony z tytulu renty byt
swobodny przy wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z renty czy tez byt zobowigzany
przeznaczaé je tylko na wskazany cel. W razie sporu konieczne bedzie siggnigcie do

I E. Niezbecka, op. cit., s. 1218.
%2 P. Machnikowski, op. cit., s. 607. Sporne jest, czy renta zawarta dozywotnio jest umowsa zawartg na
czas oznaczony. Zob. K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 704.
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regul interpretacyjnych z art. 65 § 2 k.c. Powyzsze bedzie mialo swoje konsekwencje
w zakresie oceny, czy fakt przeznaczenia przez uprawnionego srodkow z renty na inne
cele nie stanowi nienaleznego $wiadczenie 1 implikuje konieczno$¢ jego zwrotu po stro-
nie rentobiorcy (art. 410 § 2 k.c.)”®. Zasadniczo bowiem umowa renty nie ma celowego
charakteru, a wykorzystanie srodkow pochodzacych z renty na inne cele pozostaje bez
kontroli rentodawcy. Tradycyjnie umowa ta petni funkcje alimentacyjna, wigc a priori
przyjmuje si¢, iz chodzi o dostarczanie srodkoéw utrzymania, a zrodet tego zobowigzania
nalezy upatrywa¢ w wigzach rodzinnych i motywach altruistycznych zobowiazanego,
niekoniecznie sprowadzajgc motywy umowy do zapewnienia podstawowych potrzeb
rentobiorcy®. Nie ma jednak przeszkod, by w umowie strony zastrzegly wyraznie cel
umowy, a takze rodzaj i warunki tej kontroli oraz konsekwencje wykorzystania srodkow
7 renty na inne niz zastrzezone w umowie cele. Wowczas umowa renty nabiera charak-
teru celowego. Ocena kwalifikacji $wiadczenia i jego celu ma znaczenie z reguty dla
spraw fiskalnych. Wedlug judykatury, motyw dzialania rentodawcy ma w przypadku
umowy renty, w przeciwienstwie do umowy darowizny istotne znaczenie, a przestanka
odrozniajacg obie te umowy jest motyw dziatania $wiadczeniodawcy®. Niewatpliwie
jednak osiagniecie celu renty skutkuje wygasnieciem stosunku prawnego wynikajacego
Z umowy renty.

Wsréd zdarzen powodujacych ustanie stosunku prawnego renty nalezy wymieni¢
$mier¢ uprawnionego, uplyw czasu, na jaki umowa zostala zawarta, lub zaistnienie okre-
slonego w umowie zdarzenia. Stosunek prawny zawigzany przez zawarcie umowy renty
wygasnie takze wskutek rozwigzania go na mocy zgodnego oswiadczenia woli obu stron
oraz w przypadku ztozenia jednostronnego o$§wiadczenia (skorzystania z uprawnienia
o charakterze ksztattujacym), jakim jest prawo do odstgpienia od umowy renty (jesli
umowa miata charakter wzajemny) oraz prawo do odwotania renty (na podstawie prze-
piséw o darowiznie)®. Jak juz wyzej zaznaczono, konsekwencja przyjecia pogladu, ze
umowa renty zawartej na czas nicoznaczony kreuje bezterminowe zobowigzanie o cha-
rakterze trwatym, jest wniosek, ze i wierzyciel, 1 dtuznik moga wypowiedzie¢ umowg
renty z zachowaniem termindw umownych, zwyczajowych, a w razie ich braku nie-
zwlocznie na podstawie art. 3651 k.c. Brak jest bowiem w tym wypadku terminow usta-
wowych.

% W odniesieniu do umowy darowizny zob. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09,
,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 14, s. 748.

** Wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 marca 2008 r., SA/Ld 1189/07, LEX nr 468808, podobnie wyrok
NSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r., W-wa FSK 1261/04, LEX nr 147761.

> Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 maja 2006 r., I FSK 716/05, LEX nr 282605.

% 7. Radwanski, op. cit., s. 739.
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Wsrdd sposobow ustania stosunku prawnego renty nalezy rowniez wymienic od-
nowienie, $wiadczenie w miejsce wypetnienia, potracenie (o ile wierzytelnos$¢ z tytutu
umowy renty zostata przedstawiona do potracenia przez uprawnionego do renty) oraz
zwolnienie z dlugu. Niemozliwos$¢ $wiadczenia pierwotna i wtorna moze skutkowaé
wygasnigciem zobowigzania (przy niemozliwosci wtornej — art. 475 k.c.) lub niewazno-
$cig umowy (przy niemozliwosci pierwotnej — art. 387 k.c.) tylko wowczas, gdy renta
miala charakter umowy wzajemnej, a brak mozliwos$ci spetnienia §wiadczenia istniat nie
po stronie rentodawcy, a uprawnionego do renty. Stusznie podkresla si¢, iz niemozli-
wos$¢ §wiadczenia nie moze odnosi¢ si¢ do swiadczen rentowych, gdyz te ze swej istoty
sa zamienne, gdyz ich przedmiot stanowig albo pienigdze albo rzeczy oznaczone co do
gatunku’.

Wygasnigcie zobowigzania z umowy renty spowoduje rowniez rozwigzanie umo-
wy przez sad (art. 357" § 1 k.c.) lub zawarcie przez strony umowy rozwiazujacej. Co do
zasady nalezy przyjac, iz umowa rozwigzujaca nie odnosi si¢ do zobowigzan juz wyga-
stych chociazby czgsciowo w okreslonym czasie, a zatem do spetnionych $wiadczen
rentowych. Ma wigc skutek wytacznie na przysztos¢. Skutek ex tunc umowy rozwiazu-
jacej jest mozliwy tylko wowczas, gdy strony wyraznie go przewidziaty w umowie. Jesli
renta miata charakter wzajemny, nalezy przyjac¢, ze mozliwe jest rowniez orzeczenie
przez sad o uniewaznieniu umowy na podstawie art. 388 § 1 k.c.

9. Terminy spelnienia $wiadczenia

Termin spetniania poszczegolnych swiadczen okresowych nie jest elementem ko-
niecznym umowy renty. Nalezy do elementéw przedmiotowo nieistotnych (naturalia ne-
gotii), stad strony moga zadecydowac o terminach $wiadczen rentowych”®. W przypadku
braku odpowiednich postanowien umownych bedzie mial zastosowanie art. 904 k.c.
Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli nie oznaczono inaczej termindw ptatnosci renty,
rent¢ pieni¢zng nalezy ptaci¢ miesigcznie z gory, a rent¢ polegajacg na $wiadczeniach
w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku nalezy uiszcza¢ w terminach wynikajacych
z wlasciwosci $wiadczenia i celu renty. W przypadku rent ,,mieszanych”, w ktorych
$wiadczenie rentowe polega zarowno na Swiadczeniu w pienigdzu, jak i w rzeczach ozna-
czonych co do gatunku, przyja¢ nalezy odpowiednio obie te reguly w zaleznosci od tego,
jaki rodzaj $wiadczenia ma by¢ w danym przypadku spetniony®.

Jak juz wyzej zaznaczono, $wiadczenia w umowie renty majg charakter okreso-

wy, co powinno by¢ elementem odrézniajacym nieodptatng rente¢ od umowy darowizny.

7 Ibidem.
% Ibidem, s. 738, K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 706, J. Jezioro, op. cit., s. 1491.
% K. Zaradkiewicz, op. Cit., s.706.
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Okresowo$¢ $wiadczen wynika wprost z przepisu art. 903 k.c. i nalezy do elementéw
przedmiotowo istotnych tej umowy.

Przepis art. 904 k.c. podkresla alimentacyjny charakter $wiadczenia rentowego,
gdyz przyjmuje zatozenia o braku srodkow utrzymania uprawnionego'®. Reguta z art.
904 k.c. wskazuje nie tylko na okresy $wiadczenia rentowego, ale i na dzien platnosci.
Alimentacyjny charakter renty nakazuje ochrong uprawnionego przez przyjecie, iz renta
ma by¢ ptatna w okresach miesi¢cznych z gory. Ustawodawca przyjmuje wigc w miare
krotkie — bo miesieczne okresy §wiadczen rentowych oraz poczatek miesiaca, jako ozna-
czony juz termin ptatnos$ci, realizujac zatozenie, iz konieczne jest wytozenie srodkdéw na
poczatku okresu, by uprawniony mogt egzystowaé. Sformutowanie ,,miesiecznie z gory”
nalezy rozumie¢ jako poczatek miesigca. Poczatkiem miesigca jest jego pierwszy dzien
(art. 113 § 1 k.c.). Zatozenie przyjete w art. 904 k.c. oznacza, ze terminem spetnienia
$wiadczenia pieni¢znego bedzie kazdy pierwszy dzien miesigca. Tym samym nalezy
przyja¢, ze w przypadku, gdy pierwszy dzien miesigca przypada na dzien ustawowo
wolny od pracy, to rentodawca powinien spetni¢ swiadczenie bezposrednio przed tym
dniem, w przeciwnym razie popadnie w opdznienie (art. 481 k.c.)!!.

Umowa moze zmieni¢ regule ustawowsa, oznaczajac inne okresy $wiadczen (np.
kwartalne, roczne) oraz termin ptatnosci $wiadczen rentowych, przyjmujac konkretny, np.
dziesiaty dzien kazdego miesigca. Nalezy podkresli¢, iz termin ten wynika wprost z prze-
pisu ustawy, wobec czego nie jest to termin zastrzezony na korzy$¢ dluznika. Zgodnie
z art. 457 k.c. w razie watpliwosci termin spelnienia $wiadczenia poczytuje si¢ za zastrze-
zony na korzys$¢ dtuznika, jesli termin oznaczony jest przez czynno$¢ prawna. Przepis ten
bedzie miat zastosowanie tylko wowczas, gdy termin spetienia $wiadczenia rentowego
zostal oznaczony przez strony umowy renty, co oznacza, iz zobowigzany do swiadczen
rentowych moze $wiadczy¢ wezesniej, tj. przed terminem, jednak sam uprawniony do tych
$wiadczen nie moze zadac spetnienia §wiadczenia przed uptywem terminu.

Jezeli renta okre$lona byta w rzeczach oznaczonych co do gatunku, nalezy uisz-
cza¢ ja w terminach wynikajacych z wlasciwosci i celu renty. Powyzsze jako zwrot nie-
okreslony moze skutkowa¢ w praktyce trudno$ciami w ustaleniu zarowno okresu, jak
i terminu spetniania $wiadczen. Zawsze nalezy bra¢ pod uwage rodzaj §wiadczenia.
Przepis art. 904 k.c. nakazuje przy wyznaczaniu terminu $wiadczenia renty w rzeczach
oznaczonych co do gatunku bra¢ pod uwage cel renty. Z zatozenia renta ma alimenta-
cyjny charakter, co oznacza, iz $wiadczenie rentowe ma pozwoli¢ uprawnionemu go-
dziwie egzystowac. Stad wydaje sig, iz takze wobec §wiadczenia rentowego niepieni¢z-

nego obowigzuje regula, iz powinno ono (jesli nic innego nie wynika z umowy) by¢

100 7. Radwanski, op. cit., s. 738.
101 E. Niezbecka, op. cit., s. 1219.
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uiszczane z gory, gdyz taki jest cel renty. Na wypadek sporu sad powinien, ze wzgledu
na cel, jakiemu renta z reguly stuzy, ustala¢, ze réwniez renty niepieni¢zne, nalezy

192 Dopiero wowczas, gdy rodzaj i whasciwosci §wiadczenia przema-

$wiadczy¢ z gory
wiajg za innym okresleniem terminu, cel umowy renty nie moze by¢ brany pod uwage
i wowczas §wiadczenie moze by¢ uiszczane z dotu (np. dopiero po zbiorach ptodow
rolnych).

Wydaje sig¢, ze w wypadku renty ze Swiadczeniem niepieni¢znym moze mie¢ za-
stosowanie art. 456 k.c., ktory zezwala wierzycielowi przy $wiadczeniu czeéciami
w drodze jednostronnego o$wiadczenia ustali¢ zarowno wysoko$¢ poszczegolnych
$wiadczen, jak i terminy ich spetniania. Z jednej strony $wiadczenia rentowe powinny
by¢ scisle oznaczone co do ich wysokos$ci oraz rodzaju, co wynika z tresci art. 903 k.c.
Z drugiej jednak strony, brak wyraznego oznaczenia wielkosci swiadczen w rzeczach
oznaczonych co do gatunku, ale przy wskazaniu w umowie ,,wedtug potrzeb uprawnio-
nego” lub ,,w wysokosci odpowiadajacej normalnym potrzebom Iub normalnemu zuzy-
ciu rzeczy”, nie powinien skutkowa¢ niewaznoscia takiej umowy. Warto rozwazy¢ sto-
sowanie w tym wypadku art. 456 k.c., zawsze jednak uwzgledniajac interes obu stron
umowy. Co do braku wyznaczenia termindow spehienia $wiadczen rentowych w umo-
wie, to sytuacje¢ te reguluje art. 904 k.c., ktory w przypadku rzeczy oznaczonych co do
gatunku, nakazuje uiszczac je w terminach wynikajacych z wlasciwosci swiadczenia
i celu renty. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by w braku odmiennej umowy, jedno-
stronnie mogt termin spetnienia $wiadczen okresli¢ rentobiorca, uwzgledniajac kryteria
z art. 456 k.c. oraz 904 k.c. Jak wyzej zaznaczono, $wiadczenia okresowe spetniane
w ramach renty nie muszg by¢ réwnej wysokosci (ilosci) ani tez by¢ spetniane w takich
samych okresach. Powyzsze rdznice moga bowiem wynikac z réznych potrzeb upraw-
nionego przypadajacych na poszczegodlne okresy. Potrzeby te sg wigksze w okresie zi-
mowym, gdy przedmiotem renty jest np. wegiel opatowy. Wowczas rowniez czestotli-
wos¢ $wiadczen moze by¢ wigksza, a w okresie letnim rentodawca moze by¢ z nich
zupetnie zwolniony. W odniesieniu do renty uprawniony moze ztozy¢ zobowigzanemu
o$wiadczenie ustalajgce terminy $wiadczen, jednakze powinien uwzgledni¢ przy tym
zarowno mozliwosci dtuznika oraz sposob spetniania $wiadczenia (art. 456 k.c.), jak tez
rodzaj i cel $wiadczenia rentowego (art. 904 k.c.).

Nalezy zastanowic si¢, czy powyzsze reguly maja zastosowanie do przypadkow,
gdy renta ma charakter umowy wzajemnej. Jak wyzej wspomniano, sytuacja taka jest
odejsciem od modelowego ksztaltu umowy renty, jednak nie jest wykluczona, o czym
stanowi posrednio art. 906 § 1 k.c., zezwalajgc na odptatnosé renty. W ocenie takiej

umowy zawsze nalezy by¢ ostroznym, bowiem nie zawsze mimo zastrzezonej odptatno-

12°S. Dmowski, op. cit., s. 720.
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$ci za $wiadczenie rentowe, umowa taka bedzie miata charakter umowy wzajemne;.
Wydaje sie, ze bedzie ona wzajemna tylko wtedy, gdy z tresci umowy wynika, iz same
strony nadaty umowie renty taki charakter, tj. iz wylgczng przyczyng ustanowienia
$wiadczenia rentowego byt fakt otrzymania innego $wiadczenia (w zamian za to $wiad-
czenie). Reguly wykonania $wiadczen wzajemnych (art. 488—490 k.c.) do wzajemnej
umowy renty moga mie¢ zastosowanie, gdy $wiadczenie zobowigzanego do renty row-
niez ma charakter okresowy. Wtedy bowiem mozna mowic o jednoczesnosci §wiadczen
oraz 0 mozliwo$ci powstrzymania si¢ ze spetnieniem $wiadczenia do czasu, gdy druga
zaoferuje swoje $wiadczenie. Natomiast reguty te nie moga mie¢ zastosowania do przy-
padku, gdy w zamian za §wiadczenie rentowe uprawniony do renty §wiadczy np. jedno-
razowo. Wowczas zasada jednoczesnosci §wiadczen moglaby mie¢ zastosowanie tylko
do pierwszego $wiadczenia okresowego wynikajacego z renty w stosunku do jednorazo-
wego $wiadczenia uprawnionego z renty. Stosowanie wobec wzajemnych umow renty
art. 904 k.c. nie wydaje si¢ wlasciwe, skoro umowy takie nie majg funkcji alimentacyj-
nej, a wlasnie takie zatozenie przyjeto w przypadku art. 904 k.c. Mozna réwniez rozwa-
zy¢ stosowanie art. 455 k.c. 1456 k.c. w celu wyznaczenia terminu spetnienia $wiadczen
z takiej umowy.

Jezeli umowa renty ma charakter odplatny, lecz nie jest wzajemna, wowczas art.
904 k.c. jest wigzacy przy braku ustalenia w umowie okresu i terminu spetnienia $wiad-
czenia. Wobec $wiadczenia rentowego jako okresowego ma zastosowanie art. 466 k.c.
Jesli wiec zobowiazany zazadal pokwitowania z tytutlu spetnienia poszczegdlnych
$wiadczen rentowych (art. 462 k.c.) i otrzymat je od uprawnionego, woéwczas z pokwi-
towaniem tym wigze si¢ domniemanie, ze spelnione zostaty rowniez $wiadczenia rento-

we wymagalne wczesniej (art. 466 k.c.).

10. Smier¢ uprawnionego do renty i jej skutki

Smier¢ uprawnionego do renty jest zdarzeniem, ktore zawsze skutkuje ustaniem
stosunku prawnego renty'®. Powyzsze $wiadczy o tym, iz prawo do renty ma charakter
Scisle osobisty 1 immanentnie zwigzane jest z osoba uprawnionego. Prawo to jest niezby-
walne i nie wchodzi w sktad spadku po uprawnionym'*. Natomiast niespetnione (a juz
wymagalne) do chwili $mierci §wiadczenia rentowe mogg by¢ przedmiotem cesji oraz sa

dziedziczne!®. Powyzsza réznica mi¢dzy prawem do renty w ogdlnosci a roszczeniem

103 7. Radwanski, op. cit., s. 739, K. Zaradkiewicz, op. Cit., s. 704, J. Jezioro, op. Cit., s. 1489, S. Dmow-
ski, op. cit., s. 718.

104 Z. Radwanski, op. cit., s. 739, K. Zaradkiewicz, op. Cit., s. 704, J. Jezioro, op. Cit., s. 1489, S. Dmow-
ski, op. cit., s. 718.

105 7. Radwanski, op. cit., s. 739, K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 704, J. Jezioro, op. cit., s. 1489, S. Dmow-
ski, op. cit., s. 718.
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o wymagalne §wiadczenia rentowe wynika z zatozenia przyjetego w art. 905 k.c. Zgod-
nie z powotanym przepisem, jezeli uprawniony dozyt dnia ptatnosci renty ptatnej z gory,
nalezy mu si¢ cale swiadczenie przypadajace za dany okres. Natomiast renta platna
z dolu powinna by¢ zaptacona za czas do dnia, w ktorym obowiazek ustal. Powyzszy
przepis dotyczy zardwno renty swiadczonej w pieniadzu, jak i rzeczach oznaczonych co
do gatunku'®®,

W przypadku renty §wiadczonej w pienigdzu ustawowa reguta jest obowigzek
ptacenia jej z gory (art. 903 k.c.). Renta §wiadczona w pieniadzu bedzie ptatna z dotu
tylko wowczas, gdy wynika to z treSci umowy. Wobec renty $wiadczonej w rzeczach
oznaczonych co do gatunku brak jest jednoznacznych ustawowych regut. Zgodnie bo-
wiem z art. 904 zd. 2 k.c. rent¢ nalezy wowczas uiszcza¢ w terminach wynikajacych
z whasciwosci §wiadczenia i celu renty. Jesli obowiazek §wiadczen dotyczyt renty ptat-
nej z gory, uprawnionemu, ktory dozyt dnia platnosci, tzn. zmart najp6zniej w tym dniu,
nalezy si¢ cate §wiadczenie za ,,rozpoczety” okres'”’. Odnosi si¢ to rowniez do sytuacji,
gdy termin spetnienia $wiadczenia zostat okreslony nie na konkretny pierwszy dzien
miesigca, lecz na kilka kolejnych dni, np. do piatego lub dziesigtego dnia miesigca.
Woéwcezas obowiazek spelnienia $wiadczenia rentowego za nastepny okres powstaje,
gdy uprawniony dozyt dnia pierwszego (chociazby zmart w tym dniu). W takim wypad-
ku uprawnionymi do uzyskania renty za ten okres sg spadkobiercy rentobiorcy, gdyz

wymagalna wierzytelno$¢ z tytutu renty wchodzi w sktad spadku!®

. Reguta wyznaczona
przez art. 905 k.c. jest jednoznaczna i ma zastosowanie nawet w takich przypadkach,
gdy okres, za jaki $wiadczenie rentowe si¢ nalezy, byt dtugi. Jesli wigc uprawniony do-
zyt dnia platnosci takiej renty, a nastepnie zmart przed uptywem okresu, za jaki dane
Swiadczenie rentowe si¢ nalezy, to zobowigzany ma zgodnie z art. 905 k.c. obowigzek
spelnienia $wiadczenia za caly ten okres, np. miesigczny, kwartalny, a nawet roczny.
Termin spelnienia $wiadczenia nastapit i fakt $mierci uprawnionego nie moze by¢ pod-
stawg do roszczenia o zwrot Swiadczenia za okres po dacie $mierci uprawnionego. Pod-
kresla sig, ze regula ta ma zastosowanie rowniez w przypadku, gdy zgon nastgpit w dniu
ustalonym jako termin spetnienia §wiadczenia rentowego'®.

Zasada, iz obowigzek swiadczenia z umowy renty wygasa zawsze wraz ze Smier-
cig uprawnionego, ma zastosowanie w pehni, gdy §wiadczenie rentowe uiszczane bylo
z dotu. Wowczas obowiazek $wiadczenia ustaje z chwilag $§mierci uprawnionego. Obo-

wigzek ten obejmuje dzien, w ktdrym nastapit zgon.

196 Tbidem, s. 721.

Y7 Ibidem, J. Jezioro, op. Cit., s. 1492.
1% S. Dmowski, op. cit., s. 721.

19 Ibidem.
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11. Zmiana wysokosci rat renty

Stosunek prawny, ktorego zrodtem jest umowa renty, z zatozenia jest stosunkiem
zobowigzaniowym trwatym, zawigzywanym na dhuzsze okresy!''’. Tylko taki bowiem cha-
rakter umowy moze realizowac cel i funkcje, jaka ma petni¢ w obrocie, tj. state — w powta-
rzajacych si¢ okresach — zaspokajanie okre§lonych potrzeb uprawnionego. Jak wyzej pod-
kreslano, strony moga wykorzysta¢ umowe renty rowniez w innym celu, np. by stuzyta
ona wymianie dobr lub ustug nadajac jej charakter umowy wzajemnej. Powyzsze jest do-
puszczalne i nie godzi w nature tego stosunku zobowigzaniowego, a na mocy odestania
z art. 906 k.c. nalezy do takiej umowy stosowa¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy. Wobec
faktu, iz umowa renty ze swej istoty ma by¢ zobowigzaniem trwatym, a co najmniej jedno
swiadczenie w jego ramach, tj. §wiadczenie zobowigzanego do renty ma charakter okreso-
wy, moze si¢ zdarzy¢, ze w ciggu tego dlugiego okresu nastapig zdarzenia, ktore uzasad-
nia¢ bedg zmiang $wiadczenia rentowego. Zmiany te moga leze¢ tak po stronie uprawnio-
nego, jak i zobowiazanego z tytutu renty, oraz mogg mie¢ zarowno charakter majatkowy,
jak i osobisty™™. W odniesieniu do kodeksowej regulacji umowy renty brak jest jednak
przepisu szczegdlnego, ktory zezwala na ingerencje w istniejacy stosunek zobowigzanio-

wy, ktorego zrodlem jest umowa'?

. Przepisy regulujace umowe renty zawierajg art. 907
§ 2 k.c., ktory stanowi, iz jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron
moze w razie zmiany stosunkow zada¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, cho-
ciazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umo-
wie. Jezykowa wykladnia powolanego przepisu doprowadza jednak do wniosku, iz moze
on mie¢ zastosowanie wylacznie do renty, ktdrej zrodtem jest ustawa. Zatem na jego pod-
stawie zmiana $wiadczen rentowych, co do ktorych obowiazek wynika z umowy, nie jest
dopuszczalna. Nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 907 § 1 k.c. przepisy regulujace umowe
renty stosuje si¢ w przypadku braku przepiséw szczegolnych takze wtedy, gdy renta wyni-
ka ze zrodet pozaumownych. Przepis art. 907 § 2 k.c. nalezy interpretowac tacznie z art.
907 § 1 k.c. Spojna wyktadnia prowadzi do wniosku, iz przepisy dotyczace umowy renty
nalezy stosowac do rent wynikajacych z innych zrodet jak umowa, tj. jednostronnych
czynnos$ci prawnych (na wypadek $mierci, przyrzeczenia publicznego), z orzeczen sado-
wych czy ustawy!'!®. Natomiast § 2 komentowanego przepisu ma wezsze zastosowanie,
gdyz dotyczy tylko rent pozaumownych (o ktéorych mowa w § 1), ale tylko tych, ktorych

110 Wedtug wyroku NSA w Gdansku z dnia 3 grudnia 2003 r., NSA I SA/Gd 1693/00, LEX nr 103487
istotg umowy renty jest jej trwato$¢. Zdaniem tego Sadu, w tym kontekscie brak jest podstaw do uznania, ze
mozna moéwic o trwatosci cigzaru, gdy $wiadczenie spetniane jest tylko w dwoch ratach i w tak krotkim
okresie jak dwa miesiace.

1 J. Jezioro, op. Cit., s. 1494,

112 Odmiennie S. Dmowski, op. Cit., s. 723-724.

113 7. Radwanski, op. cit., s. 739, K. Zaradkiewicz, op. Cit., s. 707, J. Jezioro, op. Cit., s. 1493.
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zrodlem jest ustawa. W odniesieniu do renty odptatnej wyrazono jednak stanowisko, zgod-

nie z ktorym przepis art. 907 § 2 k.c. mozna zastosowa¢ w drodze analogii***

. Przepis art.
907 § 2 k.c. jest traktowany w orzecznictwie jako wylaczna podstawa zadania zmiany
wysokosci renty, gdy zmiana stosunkoéw polega na spadku sity nabywczej pieniadza (wy-
tacza stosowanie w tym wypadku art. 358! § 3 k.c)!'>. Wobec powyzszego przyjaé nalezy
odmienng podstawe zadania zmiany wysokosci renty w zalezno$ci od zrodta jej powstania.
Jesli zrodtem tym jest ustawa, podstawe zadania stanowi art. 907 § 2 k.c. Jesli zroédlem
renty jest umowa (stanowigca pierwotne, a nie nastgpcze zrodto obowigzku swiadczenia
renty), podstawa zmiany wysokosci renty sg ogélne przepisy o zobowigzaniach umow-
nych w zakresie zmiany wysokosci §wiadczenia. Jak stusznie si¢ podkresla, za umowy
renty w tym znaczeniu nie moga by¢ traktowane umowy, ktore konkretyzuja zobowigzania
ustawowe''s, Wobec zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy
renty mozna zastosowac przepisy ogolne prawa zobowigzan dotyczace mozliwosci sagdo-
wej zmiany tre§ci umowy i to tylko o tyle, o ile strony nie zawra umowy zmieniajacej
pierwotne zobowigzanie.

Zagadnienia te reguluja dwie instytucje czgsci ogolnej prawa zobowigzan, tj. art.
357" k.c. stanowiacy o nadzwyczajnej zmienia stosunkow oraz art. 358" § 3 k.c. dotyczacy
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza. Pierwsza instytucja, zwana duza klauzula rebus
sic stantibus, moze skutkowac¢ zmiang wysokosci rat rentowych, skréceniem okresu, na
jaki renta zostata ustanowiona, oraz zmiang przedmiotu renty, np. ze $wiadczenia pieni¢z-
nego na $wiadczenie w rzeczach oznaczonych co do gatunku lub odwrotnie!'”. Powyzsze
zadania mieszcza si¢ bowiem w kompetencjach sadu, ktory zgodnie z art. 357" k.c., majac
na uwadze zasady wspolzycia spotecznego i po rozwazeniu interesdw stron, moze ozna-
czy¢ sposob wykonania zobowigzania, wysokos¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwia-
zaniu umowy. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie zaro6wno do rent ze §wiadczeniem
pienieznym, jak i w rzeczach oznaczonych co do gatunku''®. Ma jednak wyjatkowe zna-
czenie, poniewaz — chcac skorzystaé¢ z sagdowej zmiany wysokosci $wiadczenia rentowego

lub sposobu jego wykonania — zobowigzany do tychze $wiadczen musi wykazac¢ przed

114 Tak proponuje S. Dmowski, op. Cit., s. 723-724. Do stanowiska tego ostroznie przychyla si¢ row-
niez Z. Radwanski, wskazujac, ze kwesti¢ te nalezy zawsze rozpatrywac na tle poszczegoélnych rodzajow
rent umownych, op. cit., s. 741.

115 Uchwata SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., IIT CZP 58/94, OSN 1994, nr 11, poz. 207.

116 7. Radwanski, op. cit., s. 741.

117 Zasadniczo za niedopuszczalne uznaje si¢, by na podstawie art. 357* k.c. sad orzekt o zmianie rodzaju
$wiadczenia. Tak P. Machnikowski, op. Cit., s. 566. Jesli jednak z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkdw
zobowigzany nie jest w stanie $wiadczy¢ oznaczonych rzeczy oznaczonych co do gatunku, ale mozliwe sg
$wiadczenia w pienigdzu o wartosci odpowiadajacej tym rzeczom, wydaje si¢ zasadne przyjecie, iz taka zmia-
na rodzaju §wiadczen jest dopuszczalna. Rozwigzanie umowy renty przez sad w sytuacji, gdy rentodawca
moze $wiadczy¢ inne $wiadczenie dopuszczalne w ramach umowy renty, nalezatoby uzna¢ za nieracjonalne.

118 7. Radwanski, op. Cit., s. 737.
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sadem zaistnienie nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ktorej strony nie przewidziaty przy
zawarciu umowy i wskutek ktorej wykonanie $wiadczen rentowych laczy sie z nadmierny-
mi trudnosciami lub grozi zobowigzanemu razacg stratg!'®.

Natomiast druga z powotanych instytucji z art. 358" § 3 k.c. moze mie¢ zastosowa-
nie wylacznie wobec umowy renty, w ktorej $wiadczenie rentowe wyrazone jest w pie-
nigdzu. Zgodnie bowiem z 358" k.c. obowigzek stosowania nominalizmu i jego ograni-
czenia na zasadach waloryzacji majg zastosowanie do §wiadczen pieni¢znych sensu
stricto'?’. Zobowigzanemu do $wiadczen rentowych przystuguje zarbwno uprawnienie do
zadania zmiany sposobu wykonania, jak i wysokos$ci §wiadczenia, o ile nastapita istotna
zmiana sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania. W tym wypadku sad orze-
kajacy ma obowiazek rowniez kierowac si¢ zasadami wspolzycia spotecznego oraz wzigé
pod uwagg interesy oby stron stosunku zobowigzaniowego renty.

Odnoszac si¢ do mozliwosci wptywu nadzwyczajnych wydarzen okreslonych w art.
358" § 3 k.c. iart. 357" k.c. na tres¢ umowy renty w zakresie wysokosci $wiadczen rento-
wych przez ingerencj¢ sadu, warto podkresli¢, iz ochrona zobowigzanego do swiadczen
rentowych wynika réwniez z przepisoOw o darowiznie, ktore maja zastosowanie wprost do
renty ustanowionej bez wynagrodzenia. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie art. 896 k.c. oraz art.
897 k.c. Przepisy te dla swojego zastosowania nie wymagajg zaistnienia nadzwyczajnych
i obiektywnych przestanek, poniewaz opieraja si¢ wylgcznie na stanie majatku zobowiaza-
nego i jego mozliwosciach ekonomicznych. Przepis art. 896 k.c. uprawnia zobowigzanego
do renty odwota¢ rentg (Swiadczenia rentowe) jeszcze niewykonana, jezeli po zawarciu
umowy jego stan majatkowy ulegt takiej zmianie, ze wykonanie renty nie moze nastgpi¢
bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania lub cigzacych na nim obowigzkow alimen-
tacyjnych. Nadto, zgodnie z art. 897 k.c., jezeli po wykonaniu renty rentodawca popadnie
w niedostatek, uprawniony do renty ma obowigzek w granicach istniejacego jeszcze wzbo-
gacenia (co przy rencie bedzie wyjatkiem, gdyz §wiadczenia rentowe zwykle przeznacza-
ne sa na biezace utrzymanie) dostarcza¢ rentodawcy $rodkdéw utrzymania, z ktoérego
to obowigzku moze si¢ zwolnié, zwracajac rentodawcy warto§¢ wzbogacenia. Instytucje
przewidziane dla darczyncy moga mie¢ w praktyce wigksze znaczenie dla zobowigzanego
z renty. W ich ramach nie mozna jednak domagac¢ si¢ zmiany wysokosci rat rentowych.

Wydaje si¢ réwniez za zasadne przyjecie, ze wobec renty odplatnej dwustronnie
zobowigzujacej 1 wzajemnej moze mie¢ zastosowanie art. 388 k.c. stanowiacy o wyzy-
sku'?t, Jesli warto$¢ $wiadczenia osoby uprawnionej do renty w chwili zawarcia umowy

przewyzszata w razacym stopniu warto$¢ §wiadczen rentowych, wowczas zobowigzane-

119 Zob. P. Machnikowski, op. Cit., s. 560-566.
120 Ibidem, s. 572.
121 7Zob. P. Machnikowski, op. cit., s. 651-654.
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mu do renty — o ile zostaly spetione pozostate przestanki okreslone w art. 388 k.c. (wyko-
rzystanie przymusowego potozenia, niedotestwa lub niedoswiadczenia zobowiazanego do
renty) — przystuguje uprawnienie do zgdania zwigkszenia naleznego mu $wiadczenia lub
zmniejszenia $wiadczenia, ktore sam zobowigzany jest spelnié, tj. zmniejszenia wysokosci
poszczegblnych rat rentowych lub skrocenia okresu, na jaki umowa zostata zawarta
(zmniejszenie ilosci rat rentowych). Wyjatkowo, gdy odpowiednia zmiana wysokos$ci
$wiadczen nie jest mozliwa lub jest nadmiernie utrudniona, stronie przyshuguje uprawnie-
nie do zadania uniewaznienia umowy przez sad. Stosowanie art. 388 k.c. nalezy uzna¢ za
wyjatkowe wobec umowy renty, ktorej istota opiera si¢ na funkcji alimentacyjnej, gdzie
z zalozenia brak jest §wiadczenia po stronie uprawnionego do renty. Odejscie od modelo-
wego ujecia umowy renty przez nadanie jej wolg stron charakteru umowy dwustronnie
zobowiazujacej, w ramach ktorej wystepuje swiadczenie po stronie uprawnionego do ren-
ty, nie musi oznaczac rezygnacji z funkcji alimentacyjnej renty. Nie mozna bowiem wy-
kluczy¢ takiej sytuacji, gdzie brak rownowagi $wiadczen w odptatnej umowie renty objety
byt wola zobowigzanego do §wiadczen rentowych. Godzit si¢ na dysproporcje wartosci
swiadczen wiasnie z uwagi na alimentacyjny charakter swojego $wiadczenia, czyniac
to z pobudek moralnych lub kierujac si¢ np. wzgledami wigzow rodzinnych. Mimo iz
otrzymal §wiadczenie od uprawnionego do renty, nie miato ono charakteru wzajemnego,
tj. $wiadczenia otrzymanego w zamian za §wiadczenie rentodawcy. W tym wypadku ocena
motywow i charakteru §wiadczen ma $cisle subiektywny charakter. Zazwyczaj wykluczaé
bedzie dziatanie w warunkach wyzysku.

12. Umowa o rente deliktowa

Przepisy regulujace umowe renty w art. 903—907 k.c. majg zastosowanie tylko do
tych umow, ktore stanowia samoistne i jedyne zrodlo powstania prawa do $wiadczen
rentowych. W praktyce mozliwe jest rOwniez zawarcie umowy renty w sytuacjach, gdy
obowigzek $wiadczenia rat rentowych wynika z ustawy, tj. wskutek ziszczenia si¢ zda-
rzen prawnych niebedacych czynno$ciami prawnymi'?. Do grupy tej najliczniej naleza
renty odszkodowawcze z tytutu odpowiedzialnosci deliktowe;j (art. 444 § 2 k.c. i art. 446
§ 2 k.c.). Ustawowy charakter tych rent utrzymuje si¢ rowniez wtedy, gdy przedmiot
$wiadczenia, wysokos$¢ poszczegdlnych rat czy czas ich trwania zostang sprecyzowane
w umowie. Zazwyczaj sg to umowy o rente deliktowa, do ktorej zastosowanie bedg mia-
ty przepisy art. 903-907 k.c. na podstawie art. 907 § 1 k.c.'?® Zgodnie z tym przepisem
przepisy dziatu I tytulu XXIV dotyczace umowy renty stosuje si¢ w braku przepisow
szczegolnych takze w wypadku, gdy renta wynika ze Zzrodet pozaumownych. W tym

122 7, Radwanski, op. cit., s. 739.
123 K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 707, J. Jezioro, op. cit., s. 1493. Z. Radwanski, op. cit., s. 739.
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wypadku zrédlem renty nie jest umowa, lecz delikt. Umowa precyzujaca tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego nie stanowi samoistnego zdarzenia kreujacego stosunek prawny.
Umowe takg nalezy traktowac jako czynno$¢ prawng wykonawczg'?, Umowa taka kon-
kretyzuje obowigzek ustawowy. O rentach pozaumownych stanowi réwniez art. 907 § 2
k.c. zezwalajacy stronom tylko tego rodzaju rent podnies¢ zadanie o zmiane wysokosci
lub czasu trwania renty. Nie ma on zastosowania wobec rent, ktorych samoistnym zro-
dlem jest umowa stron. Nalezy zauwazy¢, iz przepis ten postuguje si¢ sformutowaniem
»placenia renty”, co moze sugerowac, iz renty pozaumowne moga dotyczy¢ tylko swiad-
czen pienigznych. Woéwczas uzasadniona jest waloryzacja takich §wiadczen. Wobec
$wiadczenia rentowego wynikajacego z umowy renty postugiwanie si¢ pojeciem ,,ptace-
nia renty” nie jest zasadne, skoro §wiadczenie to moze by¢ wyrazone takze w rzeczach
oznaczonych co do gatunku. Shusznie si¢ przyjmuje, ze w tym wypadku zawezajacg in-
terpretacj¢ trudno bytoby racjonalnie umotywowac'®.

W tym wypadku ustawodawca roéznicuje pozycj¢ stron umowy renty i stron sto-
sunku zobowigzaniowego nieumownego, z ktorego wynika obowigzek $wiadczen rento-
wych. Do tej drugiej grupy zaliczy¢ nalezy umowy o rente deliktowa, konkretyzujace
jedynie rodzaj, wysokos¢ i czas $wiadczen. W pierwszym przypadku, gdy umowa jest
jedynym zrédlem zobowigzania do $wiadczen rentowych, strony ponosza ryzyko kon-
traktowe zwigzane m.in. ze zmiang stosunkow. Umowa renty podlega takim samym re-
gutom waloryzacji $wiadczen jak inne umowy w obrocie. Zmiana $wiadczen z koniecz-
nosci ma wiec charakter wyjatkowy i opiera¢ si¢ moze na przepisach ogoélnych z zakresu
prawa zobowiazan, to jest przy wykorzystaniu instytucji klauzul rebus sic stantibus (art.
357" 1 358 k.c.). Odmiennie natomiast ustawodawca traktuje sytuacje, gdy obowigzek
swiadczen rentowych wynika z ustawy, w tym rowniez gdy obowiazek ten konkretyzuje
umowa o rentg deliktowa. W tym bowiem wypadku okreslenie wysokosci renty nie jest
uzaleznione od woli zobowigzanego, poniewaz na jej rozmiar maja wptyw inne czynni-
ki, w tym przede wszystkim wysoko$¢ szkody poniesionej przez uprawnionego do renty.
Wobec tego ustawodawca przewidzial bardziej liberalny w stosunku do przepiséw ogol-
nych tryb zmiany tre$ci zobowigzania, z ktérego wynika obowiazek rentowy. Przestanka
zastosowania art. 907 § 2 k.c. jest wykazanie ,,zmiany stosunkow”, ktéra nie musi mieé
nadzwyczajnego charakteru. Wydaje sie, iz takie zalozenie stanowilo podstawe przyje-
tych rozwigzan ustawodawczych. Wobec tego niedopuszczalne jest, by strony umowy
renty deliktowej przewidziaty w jej tresci zakaz powolywania si¢ na art. 907 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c. w przypadku rent, w ktorych obowiazek ptacenia renty

wynika z ustawy, zadanie zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty mozna podnies¢

24 Ihidem.
125 Ibidem, s. 741.
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niezaleznie od tego, czy byly wczesniej ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie.
Obok umow o rente deliktowa za ,,umowy” w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. nalezy rozu-
mie¢ takze ugody, przez ktore strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie ist-
niejacego miedzy nimi stosunku prawnego (art. 917 k.c.).
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